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1. 

HOMEIUCA. 


1.  uTiepiKTaivovTO. 
Die  8cbwierige  verbalform  direptKTaCvovTo  bat  bereits  den 
ftliesten  grieehisoben  gxammaükeni  stoff  zq  manigfachen  vermotim- 
gWÄ  gegeben,  sie  kommt  nur  Einmal  vor,  bei  Homer  i|;  3,  wo  die 
freur^ige  hast  'geschildert  wird,  mit  der  die  alte  Eurykleia  ihrer 
berrin  die  botschaft  von  Odyssens  lieimkcbr  zu  melden  eilt: 
Tprii*"^  UTiepuj'  dveßiiceio  KcrfxaXöuüca, 

becnoivT]  tpeouca  q)i'Xov  ttociv  tvuuv  iövTa* 
youvaia  b*  ^ppubtavxo,  irööec  b'  uTiepiKTaivovTO. 
Zwar  smd  die  wichtigem  Zeugnisse  über  die  erklärungsversuche 
der  ftlten  schon  TOn  Lebrs  Arist.'  s.  307  zueammenge&tellt  worden; 
da  er  sie  indessen  —  nnd  natOrlieh  mit  recht  —  'plena  eonfusioms  et 
obecnritatis'  &nd « so  Terzicbtete  er  leider  fast  auf  jedes  nftbere  ein- 
geben, was  in  der  neuen  bearbeitnng  des  griechischen  Thesaurus, 
im  lexicon  Homericnm  Ebelings  und  sonst  darüber  gesagt  ist,  fördert 
die  Sache  wenig  oder  gar  nicht,  daher  hoffe  ich  nichts  überflüssiges 
an  Umn,  wenn  ich  hier  den  Tcrsnch  wage  einige  klarheit  in  jene 
leognisse  zu  bringen. 

Ricbtipf  ist  zunächst  (was  Lebrs  mit  nachdruck  hervorlicbt), 
dasz  sich  bei  dem  worte  die  uotersuchung  nicbt  allein  um  die  rich- 
tige Interpretation,  sondern  auch  um  eine  prosodische  frage,  um 
die  richtige  dvdTvuuciC  gedreht  hat  —  kurz  gesagt,  um  die  trennung 
oder  Verbindung  der  er:5ten  vier  bucbstaben  und  um  den  spiritus, 
den  das  i  hinter  p  bekommen  soll  (die  sog.  interaspiration).  mit 
deutlichen  werten  ist  wenigstens  das  letztere,  das  interaspirations- 
bedenken,  in  dem  besfiglichen  artikel  des  Et.  M.  (779,  9)  aus- 
gesprochen, wenngleich  allerdings  jetzt  nicht  gerade  an  der  passend- 
aten  stelle':  fi  öacOveToi,  iZfcre  elvai  ÖTr€ptKvoOvTO>  f\  i|iiXouTai. 

'  der  Artikel  ist  aufrenscheinlich  planlos  aus  abgerissenen  notizen 
snsamiiieiiipeschweisxt.  besser  geordnet  wSrde  er  etwa  lauten:  6iE<ptK- 
TaivovTO'  fj  &acuv€Tai,  üjctc  cTvoi  öir€pticvoOvTO,  fi  «ifiXoOrot*  €ird5ec 
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ALuUwich:  Uomerica. 


nacli  der  Florentiner  ha. '  hatte  dieses  maf?ere  ezcerpt  ursprünglich 
einen  reichem  inhalt:  ö  CtÖtuvioc  xai  6  TTivbotpiuiv'  öadujc  dv4- 
fvuicav,  i!»CT€  etvai  dircpiKVouvTO*  6  b^'AcKaXuivCrnc  i|»Xuuc  qprictv. 
wie  hieraus  erhellt,  gab  es  einige  die  ^cptKTaCvoVTO,  andere  die 
^iT€piKTaivovTO  oder  dgl.  lasen,  betrachten  wir  zuerst  die  letztere 
dieser  beiden  formen,  nach  meinem  dafürhalten  ist  es  diejenige, 
welche  auszer  dem  eben  genannten  Askaloniten  Ptolemaios  sehr  wahr- 
scheinlich auch  Ljrsanias  von  Kyrene,  Ariötaich,  Krates,  Heliodor  ua. 
bevorzugtoll, 

über  Lyj^anias  liegt,  sofern  diese  verbalform  in  betracht 
kommt,  nichts  weiter  vor  als  die  winzige  notiz  des  Et.  M. :  Aucaviac 
tiTi  Toü  Tpeji£iv  ipi]Ci  TeTOtxöai.  gleichwohl  bezweifle  ich  kaum, 
dasz  Ruhnken  (zum  lexikoQ  des  Timaios  s.  21)  uns  auf  die  einzig 
richtige  ffthrte  zum  Terstftndnis  der  glosse  gewiesen  bat,  indem  er 
die  glosse  des  Hesychios  öiroQKTaivovTO*  ^Tpe|Liov  heranzog, 
'quam  ipsam,  non  vnlgatam,  ob  oculos  habuit  vetus  criticus,  Ly- 
sanias',  meinte  er.  für  so  sicher  halte  ich  meinerseits  allerdings 
diese  seine  schluszfolgerung  nicht;  indessen  die  mdglicbkeit,  dasz 
ehemals  wirklich  manche,  wenn  auch  nicht  UTToaKTaivOVTO«  so  doch 
IJTTÖ  (uTTO)*  dtKtatvovTO  odor  UTtepaKTai'vovTO ^  in  ihrem  Homertexte 
lasen,  kann  wohl  i>chwerlich  in  abrede  gestellt  werden,  wie  dem 
aber  auch  sei,  so  löst  uns  doch  jedenfalls  die  glosse  glücklich  das 
rätsei,  auf  welche  weise  Lysanias  zu  -cinfT  Übersetzung  'ihr  zitterten 
die  füsze'  kam  (vgl.  Hesychios:  dKxaivüuca"  Tpe|iOuca.  f|  ctcqpaXujc 
KpüTOÜca).  das  verbum  dKTuiveiV*  war  den  alten  kein  unbekanntes 
wort,  sie  lasen  es  bei  Aischylos  £um.  36  (schol.:  KOuqpiZieiV* 
cimotivei  kqI  TO  tccupidv  xai  drdKTWC  mibfiv.  Hesychios  |i€T€- 
wpiZciv.  vgl.  Bekker  anecd.  gr.  s.  370,  12),  bei  Piaton  (Timaios: 
dicTa(v€iv*  f  aupt&v  xal  drdicruic  mibäv)  und  bei  andern.'  auch  die 


h*  (utepiKxaivovTo»  •  ol  bk  iröbcc  buKvoOvTo  bxä  ti^v  xapäv  öir^p  t6 
^drpov  Tfjc  6uvd(i€iuc.  KpärT^c  [&^],  ÖTctv  ^udXXovTO ,  ü TrcpaKTaivcvro, 
Aucaviac  [6*J  ^irl  toö  tptjaeiv  q^r\Qi  TeTdxöai.  doch  raüste  ausserdem 
die  prosodiaebe  notis  gleich  zn  aafaug  durch  die  ▼ollstftndigere  der 
Florentiner  hs.  ersetst  werden,  anders  MBftge  de  Ptolemaeo  Ascalonita 
(Halle  1882)  s.  61. 

•  Miller  no^laiigea  do  litt,  gr.  b.  293.  ^  TTivbdpioc  hs.,  corr.  Miller 
s.  471.  die  genannten  drei  grammatiker,  Atovucioc  ö  Cibdivioc,  TTtoXc« 
^atoc  ö  *AX€Eavf)p€uc  (6c  dTr€KaX€TTo  TTivöapiuuv  ■  utöc  bi  f\v  'Opodvbou, 
^aOriTf^c  'ApiCTupxou  Saidas)  und  ÜToXe^aioc  ö  'AcKaXiuvdrjC  l)i'ct  ßnen 
uns  all©  bei  HeroUian,  aus  dessen  Schriften  ohne  zweitel  <iie  gMii/.e  be- 
merknng  herrUhrt.  bei  Lents  fehlt  sie  (ABIau  de  Aristarchi  discipulis, 
Jena  1883,  s.  17  hat  diese  nachricht  über  Ptolemaios  Pimlarion 
unberücksichtigt  gelassen).  *  präpositionen  in  der  bedeutung  von 
adverbien  erleiden  nach  Herodian  zn  B  831  keine  anastropbe;  doch 
waren  die  ansichten  hierüber  verschieden ;  s.  Lehrs  qu.  ep.  8.  95  ff. 

^  wie  Jeiflit  OiTEp-  ''7TO-  werden  konnfp,  lehrt  eine  frühprp,  liintpr 
i&ncpi&i]  ätebende  glosse  des  Uesychios:  üiriKTaivovTO '  £viot  \)nip  ÖO- 
voMiv  usw.,  die  selbatverttändlich  iHngst  in  t»ir€ptKTOiV0VT0  corrtgiert  igt. 
vgl.  anni.  89.  °  über  dKraivuicai  s.  Bekker  au.  s.  7.  373,  18  imd 
Btthoken  ao.      '  vgl.  etwa  noch  £t.  Ii.  64,  34.   £t.  Gud.  30,  13. 
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composita  uitaKxaiveiv   und  TTctpaKiaiveiv  waren  im  gebrauche 
(9.  Hesycb.  u.  Rahnken).   «ab  dKTaivciv  non  nisi  forma  differt  dic- 
TaUeiv  vel  dxrdUIeiv«  sagt  Buhnken;  'et  ab  fcceiv  EM.  54, 35  band 
praepostere  repetit  dKTCtlCciv  et  dicrafveiv,  quicnm  coninnetam  est 
öicooKToivovTO  et  uiT€ptKTaWovTO  in  Ody^eae  versn'  Lobeok  rbem. 
8.  237.  mittels  dieses  gans  gelSufigen  wort&tammes  also  batie  Ly> 
sanias  sieb  das  dunkle  UTT€piKTaivovTO  zu  deuten  gesacbt.  —  Der« 
aelbe  gnmdgedanke  scheint  Aristarchos  auf  seine  von  jener 
etwas  aViweichende  interpretation  geführt  zu  haben,  Apolloo.  soph. 
158,  ^  ö  tap""  'Apkxapxöc  9r]civ  dtotv  tnrdXXovTO,  TTpoSuiJOu- 
Vit>;T\c  auific  ßabi^ew  )aIv  laxeujc,  )ari  buva)ievr|c  be,  dXXd  Kard 
^paxv?  hm  TO  ^fipac.    q>uiv6Tai  loivuv  tö  TrXfjpec'"  Koid  'Apiciap- 
XOV  *epiKTaivovTü>>  "  Kai  bflXa  id  if\c  dvaTVUJceuuc. ^sensum  ex- 
presbit  ut  Virgiiius:  studio  properabat  anili  IV  641.'  Lehrs.  die 
Yoäaiäcbe  Übersetzung  'und  es  trippelten  hurtig  die  füszo'  kommt 

'  'tolle  yäp  Rnpcrflnum,  nisi  hic  aliquid  praeceflens  a  Hbrario  omis- 
Siim  luerit.'  Villoison.  voran  geht:  UTtf ptKTalvovTO"  tujv  diraS  dpr\- 
Mfcvuüv,  jr\  14J  Tfjc  'Obuccdac  «nö&ec  ö  uirepiKTaivovTo;^.  ich  ver- 
mute, dasz  iiier  am  Schlüsse  urspriin^lich  nicht  die  vul^ata,  sondern 
die  von  ApoUonio^  selber  nls  Arislart  hisch  bezeicliuetc  lesai  t  6it'  ^piK- 
TaivovTO  stanii  und  dasz  die  angefochtene  conjunctiou  mit  bezug  hierauf 
gesetzt  i^t.    vgl.  den  kure  vorhergehen  den  artikel  dir'  dcTriöa  (158,  1). 

"  T^pioc  bs.,  corr.  Lehrs:  s.  die  Odysseeschollen.  «hio  innuit 

t6  OTT€piKTalvovTo  componi  ex  öir'  et  ipiKxaivovTo,  non  ro  ex  Oit^p 
et  iKTalvovTO.^  Villoison.  vorausgesetzt  die  richtitrkeit  dur  überliete- 
mog  kann  in  der  tbat  nur  dies  dee  ApollonioB  meinnng  gewesen  sein. 

«Xf^c  'das  vollständige'  heiszt  ein  wort,  das  nichts  durch  elision, 
ftr'  V.i  oii  r  (}rr\.  eingehii<?t  h  a,  zh  hei  Didymos  c  150  irXr|pr|C  6  <LKai», 
Uli.  ia  Kai  K€ivoV|  nicht  KdKeivov;  und  noch  lehrreicher  tür  die  ohige 
«tolle  Ut,  was  Ariston.  0  10  sagt:  6Tt  kotA  tö  irXf^€C  ^icXriirrlov  «Kf)p», 
cTto  fdwivOccujv».  dennoch  läszt  sich  nicht  leugnen,  dasz  Apollonios 
•irh  klarer  etwa  so  uusgedrückt  hätte:  (paCverai  Toivuv  tö  nXfipec 
KaTd  'ApicTapxov  «üttö»,  elTQ  «£piKTaivovTO»,  weil  nach  Aristarchischer 
anscbanang  da«  eigentliche  irdSoc  ja  yielmehr  anf  selten  der  praep., 
nicht  des  verbums  lag.  in  seinem  handexemplare  hat  Lehrs  die 

bticbetaben  Ip  eingeklammert  (also  «retilg^t")  und  dazu  am  rande  be- 
mt;rkt:  'wie  er  gelesen,  nemiich  uncp  iKT.,  ist  ii:lar,  weniger  die  dabei 
ansmiebinende  analogiebildnng  des  verbume.'  in  seinem  Aristareh  jedoch 
liesz  er  die  üherlieterung  unberührt,    wer  den  arlikel  des  Apollonios 
im    /.usHMimenhange    liest  und  namentlich  auf  den  Übergang  ävioi  bk. 
lTU^aiT€puv  usw.  genau  achtet,  wird  kaum  umhin  können  a^uzugeben, 
dasz  der  verf.  (mit  eiDsiger  ausnähme  der  karsen  schluszbemerknng 
dXXoi  hi  usw.)  iiberhanpt  gar  keine  andere  lesart  als  Ott*  ^piKTa(vovTO 
oder  üir-epiKTaivovTO  im  auge  hatte,  mithin  eine  änderung,  wie  i^ebrs 
sie  vorübergehend  einmal  wilnschte,  kanm  im  sinne  nnäcres  lexiko- 
grapben  wäre,    die  mögliebkeit ,  dasz  Apollonios  sich  liinsi^tlii-h  der 
Aristarchiscben  »nffassunfr  dfrinoch  irrte,  kann   ich  ll'stverstäiidlich 
nicht  anbedingt  in  abrede  stellen;  aber  ich  sehe  nicht  ein,  was  uus 
hier  zwänge  mit  dieser  möglichkeit  zn  rechnen.         was  damals  unter 
dMlyvilIClC  verstanden  wnrde,  SHgt  uns  Dinnysios  Thraz  s.  6,  4  (Ublig)» 
der  Q*.  verlar>irt:  dvaTVUJCT^ov  bä  Ka9'  OnÖKpiciv,  kotA  irpocujbiov, 
sard  ^laCToXi^v.    auf  die  beiden  letztem  kam  es  in  unserm  falle 
M.  die  richtige  dvdrvuicic  swar  schien  dem  Apollonios  durch  Aristareh 
erledigt  su  sein«  aber  nicht  die  richtige  etymologie. 
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der  Aristarcbificlieii  erklftriiBg  am  nSchstea.  wenn  jener  lexicalische» 
durch  eine  gewisse  ansfOhrlicbkeit  aasgezeiclmete  beriebt  zutreffend 
iBt'  und  (paiveTm  nicbt  auf  eine  blosse  Vermutung  hinausläuft  (was 
anzunebmcn  durchaus  unnötig  scheint),  dann  las  Aristarch  TTÖb€C  b* 
Öir*"  ^pllcratVOVTO.  auf  welche  weise  erklärte  er  das  verbura?  er- 
innern wir  nn?  an  Hesycliios  ^piTiMOV*  axav  IvTijUOV,  an  scbol.  vulg. 
Horn,  r  47  dxdpouc  ^piripac*  dxav  €\jap)iöcTouc,  an  scliol.  R  a  346 
^piripov  doiböv  •  TÖv  otYav  opMo^ovia  umi  an  ähnliche  glossen so 
ist  klar,  wie  Aristarch  auf  den  ersten  bestandteii  seiner  paraphrase 
{äfav)  verfiel:  er  hielt  ipi  in  epiKiaivovTO  für  die  bekannte  Ver- 
stärkungspartikel, und  wober  nahm  er  eTidXXoVTOV  auch  hierauf 
gibt  es  eine  befriedigende  antwort.  die  brücke  bilden  Piatons  worte 
im  Kratylos  406*  tö  fap  ttou     oMv  H  ti  dXXo  ^£T€wpUeiv 
1^  dird  Tt)c  tnc  f\  dv  rak  x^pclv  irdXXeiv  T€  xal  ndXXeceai  Kai 
dpxciv  KOl  dpx(tc6ai  KaXou^ev  nebst  den  glossen  des  Hesycbios 
irdXXei*  KivetTai,  dXXeiat.  TidXXciv*  kivciv*  nribdv*  kKx\- 
poOv*  KpabaivEiv  CTp^qpeiv.  ndXXETai*  iTT)b4i  ^^^i^tqi,  xa\  xd 
d|ioia.  irdXXecOar  KXnpoOcOat*  dXXec6ai.  TrdXXuJV*  kivüDv, 
Topdcctuv.  TTaXjiiöc*  Tpöjuoc-  ceicuöc,  kqi  xd  Öjuoia.  TrdXto* 
fiXaiO"  dTT^ßr)  ua. :  denn  die  hier  durch  gesperrten  druck  hervor- 
gehobenen, irdXXeiv  und  seine  derivata  paraphrasierenden  ausdrücke 
begegnen  uns  sämtlich  auch  in  den  erklärungen  von  dKTa(v€iv.  ich 
schliesze  daraus,  dasz  Aristarch  seine  paraphrase  dtav  €ttuXXovto 
auf  tpiKiaivovTO  «=  dpi-üKruivovTO  stützte,  folglich  das  nemlicbe 
verbaletymon  anerkannte  wie  Lysanias.  es  wird  sich  später  zeigen, 
welche  erfreuliche  bestätigung  meine  folgerung  durch  Krates  glosse 
erhttlt.  zuvor  müssen  wir  uns  jedoch  erst  die  Übrigen  Zeugnisse  fttr 
Aristarchs  Interpretation  nilher  ansehen,  die  Tulgttrscbolien  zur 
Odyssee  haben  dieselbe  quelle  zur  grandlage,  die  dem  Apollonios  zu 
geböte  stand:  denn  sie  decken  sich  fast  genau  mit  diesem,  nach  der 
von  Bamas  benutzten  bs.  gibt  Dindorf  die  anfangsworte  folgender« 
maszen:  'Apicrapxoc  dvCTrdXXovTO  Ktti  CKivouvro,  TTpoOu- 
j.touMf'vTic  a\)Tv\c  ßabiceiv  tqx^ujc,  ^f]  buva|i€vnc  be,  dXXd  Kaid 
ßpax^J  hia  TO  yfipac.  in  der  vorrede  jedoch  (s.  LXIX)  berichtigter'^ 
aus  st'int'i  Oxforder  hB.  (0)  dvendXXüVTO  in  fcTrdXXuvTO.  ich  selbst 
fand  m  V"'  f=  Monac.  23:\)   eTidXovTO  (so),  hingegen  in  M 
(=  Marcian.  tillj)         äfay  dirdXXovTO.    da^z  dieü  allein  das 
wahre  sei,  habe  ich  schon  früher  behauptet'":  meine  obigen  aus- 
fübrungen  werden  nun  hoffentlich  fOr  mich  sprechen,  trotz  Ensta- 

'3  nicht  etwn  ÖTT*:  denn  iräco  TrpöOecic  cuvaXiiXi)LiM^vti  |iP  ?x^''ca 
dvdirauciv  oOk  dvacTp^q)eTai,  lehrt  Hero'ÜHn  Z  400.  vgl.  Lehr»  ^u.  ep. 
8.  75  ff.  "  vgl.  d^av  iKVoOvTO  («  öitcpiKvoOvTo)  srepen  ende  diese«  «iif- 
satzes  (h.  7).  dies  entgieng  Leiitz  Uerod.  II  164,  14.  auch  die  notix 

des  Et.  M .,  deren  ich  gleicih  zu  anfanpr  crwähnUDg  that,  h litte  an  dieser 
Btelle  nicht  unberücksichtigt  bleiben  dürfen.  **  bei  Leuu  Berod.  II 
1248.  man  Uwe  nicht  auoser  Acht,  dass  in  den  Odyaseescbolien  nur 
der  (mir  unbekannte)  cod.  Baraeaii,  sonst  keiner  das  compositum  dvsirdX- 
XovTO  schützt. 
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tbios,  der  den  Schreibfehler  ebenfalls  aufnahm  (1936,  10  Td  5^ 
«imep'.KTawovTn^  dvT\  toO  dveTrdXXovro  Katd  'Apictapxov).  — 
Wenden  wir  uns  zu  Krates  von  Mallos.  was  er  über  uireplKTai- 
vovTO  safjte,  lantet  jetzt  in  Gaisfords  Et.  M.  so:  KpdiTic  ö.-^ay 
tTidXXovTO,  ÜTTCpaKTaivovTO,  und  nach  läge  der  bisher  be- 
kannt {gewordenen  Überlieferung  glaube  ich  allerdings,  dasz  diese 
lesart  au.-zerlich  wie  innerlich  mehr  berechtigt  ist  als  die  der  Ultern 
^gg-*  KpdTTic  t6'^  dxctv  ecpdXXovTO     iiTtepiKTaivovTO. ist  dem 
aber  whrklicb  so ,  dann  erbebt  Krates  die  Termntung ,  dasz  Ljsanias 
und  Aristarch  ihre  interpretationen  hauptsSeblioh  auf  dKTttiveiv 
Bttttsten,  zar  Yollen  gewisheit:  denn  er  ertttotert  die  you  ihm  accep- 
üerte  Arigtarcbiaebe  parapbrase  ör(av  lirdXXoVTO  durch  das  aua- 
drllcidich  beigefügte  tLfirepaKTaivo vto.   auf  den  ersten  blick 
empfängt  man  den  eindrucke  als  ob  Krates  in  der  auffassung  des 
Homerischen  Wortes  einfach  dem  Aristarch  folgte,  bei  nSberm  zu- 
sehen imlessen  merkt  man  den  unterschied:  Aristarch  las  utt'  €piK- 
ToivovTO,  Krates  offenbar  uTrepiKTaivovTO,  das  wir  uitep-iKTaivovTO 
za  sprechen  pflegen;  ersterer  nahm  utt*  als  adverbium"  mui  tpi  als 
¥er.-lärkung,  letzterer  verwarf  die  annähme  des  adverbiums  und 
faszte  uTT€p  als  Verstärkung  j  ersterer  betrachtete  dpi-aKio.ivovTO 
alä  die  mutmaszlicbe  grundform  (glaubte  also  nicht  an  die  exuleuz 
▼on  bcraivovTo),  letzterer  hielt  iicratvovTO*'  ftkr  eine  wirkliche, 
spftter  Tersebollene  nebenform  von  dicToivoVTO.  weil  aber  trotz 
dieser  differenzen  doch  die  hauptsache,  nemlich  die  zugrunde* 
legung  desselben  verstärkten  verbalbegriffs  in  der- 
selben bedeutung,  beiden  grammatikem  gemeinsam  geblieben 
ist,  so  kann  es  uds  nicht  wunder  nehmen,  wenn  sich  ein  später 
scboliast  nichts  arges  dabei  dachte ,  dasz  er  eine  doppelgängerin  der 
echten  glosse  des  Krates  in  die  Aristarchische  interpretation  ein- 
schwärzte, in  Y  (=  Vindob.  56)  nemlich  hat  das  vulgäre  Odyssee- 
Scholion,  von  dem  schon  die  rede  war,  diese  fassung  erhalten: 
iiTiepeTTdAXovTO*',  €kivoüvto,  auroO  7Tpo0u)aou|ievou  [so]  ßabi- 
leiv  Tax€u>c,  jirj  buva/aevnc,  dXXd  ßpaxu  öid  t6  T^lpac.  obwohl  hier 

Tö  tehlt  VD.       *^  ^irdXXovTO  so  V,  ^cpaXXov  tö  D.    das  richtige 
f»Dd  sehoD  Lehn  durch  conjectur.  öncpaKTaivovro  VD.  Lehrs, 

der  diese  lesart  wohl  noch  nicht  kniiote,  vt^rlaiig-te  ti'rrepeEeTei'vovTO 
(aus  den  Vulgärscholien  zur  Odyssee)  und  WHcbsmutü  de  Gratete  Mal- 
Iota  (Leipzig  1860)  s.  56  setzte  dies  in  den  text.  allein  die  bessere 
Überlieferung  verdient  den  vorzug,  wenn  meiue  obigen  darlegnogen 
richiig  sind.  man  übersehe  nicht,  dasz  Arista; cl^s  exesrese  trotz 

ibrer  ansfübrlichkeit  kein  wort  über  öir'  enthält,  da»  ist,  denke  ich, 
die  ganz  natnrliche  folge  seiner  lesart  im*  ipiKToWovTO.  wer  so  las, 
bimaebte  671*  nicht  erst  za  interpretieren,  weil  dessen  interpretation 
sich  Ton  »^nlbst  verstand,  gerade  der  umstand  also,  dasz  er  auf  i)u' 
keine  rücksicht  nahm,  beweist,  dasz  es  für  ihn  gar  nicht  eins  bildete 
mit  dem  verbum,  das  ihn  beschäftigte,  Hesych.  itCTafvovTC  r]c6d« 
YOVTO  ist  mir  unerklärlich.  Schmidt  conj.  ir)c6dvouv.  vgl.  Lolieck 
rhem.  h.  237  f.  **  fiiich  in  P  (=  Palat. -Heidelb.  45)  steht  öircp^iidX- 
AovTO  80,  dh.  ^TtdXXovTO  mit  nachträglich  vorgeschriebenem  öirep. 
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Aristarchs  name  verschwunden  und  dafür  allerband  einfältige  nach- 
läs;si£fkfitsfehier  eingedrungen  sind,  verleugnet  sich  der  Aristarchische 
Ursprung  doch  nicht  ganz.  al)er  gleich  flas  erste  wort  würde  Aristarch 
gewis  nicht  als  sein  eigenium  anerkannt  haben:  UTrependXXovTO, 
an  sich  gar  keine  üble  Umschreibung,  passt  weit  eher  zu  Krates 
6iT€paKTaivoVTO  als  zu  Aristarchs  parapbrase,  welche  die  beiden 
ersten  bucbstaben  (YTT)  absichtlich  ansscbliesst. 

Hiermit  sind  die  auf  &KTaiv€tv  zarlickgehenden  erklSrungs- 
versnche  meines  Wissens  alle  erschöpft,  aber  nicht  diejenigen,  welche 
gleich  den  genannten  ebenfalls  die  ipiXtuclC  sur  Voraussetzung  haben, 
nnmittelbar  auf  die  besprecbung  der  Aristarcbiscben  exegese  folgt 
nemlicb  bei  Apoll,  sopb.  dies:  evioi  hk  iTvpnuTepov''^  urrecxi- 

roVTo'*  KOTCt  TT^V  TTOpeiaV  Ol  'fCfP  CTTOl'baCTlKUiC  lxovT€c  KOTa 

bidßaciv  öpüjvxai  ujcrrepei  cxic.uöv'^'  riva  Tioioujuevoi  tüjv  irobOuv 
?va  Ttap'  eva.  ^peiEai'®  ^f  Kupiiuc  to  biacxicar  «^piK€  iTTirobd- 
ceia  KÖpuc»  [P  295].  kqi  riiatic  tTi  tpi  fuov  AefOiuev  TÖv  tcxicjuevov 

KUQjUOV.     Ö    bk   'HXlÖbuUpOC    l)TTOKaT€KXuJVTO    OUK  euTO- 

V0ÜVT6C.  also  eine  zweite  eiymoiogie,  auf  welche  zwei  neue 
exegesen  gegründet  wurden,  ausdrücklich  wird  die  ableituug  von 
IpeiKCiv  jener  früher  erwähnten  (von  dKTalvctv)  als  dTU|M&T€pov 
gegenübergestellt:  «4TU|yiu)T€pov  mit  mehr  etymologischer  erkenn- 
barkeiti  mit  nnbestreitbarerer  etymologie»  deutet  es  Lehrs  in  seinem 
handezemplar.  alle,  welehe  mit  Heliodoros  und  ApoUonios 
an  dieser  neuen  etymologie  gefallen  fanden,  hielten  swar  ebenso  wie 
Lysanias,  Aristarch  und  Krates  an  der  ipiXuucic  des  Homerischen 
Wortes  fest,  trennten  sich  aber  von  ihnen  bei  der  heurteiiung  der 
etymologisch' scmasiologischen  Streitfrage,  sie  scheinen  nicht  viele 
nachfolger  gefunden  zu  haben:  denn  anderweitige  spuren  ihres  ein- 
flusses  sind  mir  nirgends  aufgestoszen. 

Die  dürftigkeit  der  zu  anfang  dieses  anfsatzes  vorgelegten  zwei 
Herodiauischeu  excerpte  (aus  dem  Et.  Flor,  und  Et.  M.)  hat  es  ver- 
schuldet, dasz  wir  über  die  ansiebt  des  sechsten  in  diese  reibe  ge- 
hörenden grammatikers,  des  Askaloniten  Ftolemaios,  fast 
gänzlich  im  unklaren  bleiben,  nur  das  6ine  ist  gewis,  dasz  auch  er 
betreffs  des  dunkeln  öirepiiCTaivovTO  zu  den  gegnem  der  asptration 
und  zu  den  Verfechtern  der  tpSXuicic  gehörte,  ob  er  eine  von  den 
erwähnten  drei  Interpretationen  billigte  oder  eine  neue  vorschlug, 
wissen  wir  nicht. 

So  vieler  und  so  bedeutender  anbänger  kann  sich  die  andere 
partei,  die  für  UTiepiKTaivovTO  (mit  intoraspiration)  eintrat,  nicht 
rühmen,  mit  namen  genannt  werden  in  den  quellen  nur  der 
Sidonier  Dionysios  und  ein  scbüler  Aristarchs ,  Ptolemaios 
Pindarion.  docli  gesellten  sich  später  manche  schol lasten  (auch 
Eustathioss?)  zu  ilmen.  die  avdxvcucic  oder  die  etymologie  oder  die 

"  ^TOijJÖTepov  hs.,  corr,  Bekker.  **  v-rre pecxi2!ovTO  hs.,  corr.  Lehrs 
in  seinem  haudexemplar.  uüc  ncpci  cxicfxöv  hä«,  tiüc  irepicxicpöv 

Villoison.         ipUstn  hs.,  ron  mir  gebessert. 
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eseiiese  unterliegt  bei  keinem  irgend  welchen  erheblichen  bedenken, 
alkn  diesen  graramatikern  stand  iko),  iKve'ojLiai  oder  das  davon 
abgelt'jtete  i  kt  a  p'^'  als  etymon  fu^it,  folglich  auch  die  interaspiration. 
einzi?  und  allein  die  exegese  verrät  einige  leise  unterschiede,  soweit 
dies  iuuerhalb  jener  festen  etymologischen  schranke  überhaupt  niög- 
lieh  ist.  man  läszt  den  ersten  compositionsbestandteil  uircp-  ent- 
weder onbertttarfc  oder  man  nmflchreibt  ihn ;  man  schiebt  für  Iktcu- 
vovTO  karser  band  IkvoCvto  oder  eine  paraphraae  davon  nnter:  das 
i»t  alles.  Apollonioe  soph.  begnfigt  aleh  damit,  am  schloBse  seines 
ariakels  die  ibm  nicht  zusagende  ansiebt  ganz  kurz  zu  registrieren: 
&X<ai  t^dit€piKvoOvTObtd  Tf|V  7Tpo6u|Liiav.  die  fierodianischen 
ezc»pte  der  etymologika  melden  einfach  die  aspirierung,  <£icT€  cTvai 
UTTCplKVoOvTO.    die  schlns7l>emer\-nnw  Ol 'b^  TrÖb€C  bUKVoOvTO" 
bid  Tr|V  xapäv  UTrep***  t6  juieipov  irjc  buvd)n€Luc  ist  ein 
etück  Paraphrase,  wie  sie  in  den  Homerscholien  üblich  zu  sein 
pflegt;  mit  Herodian  hat  sie  schwerlich  etwas  zu  tbun.  ganz  ähnlich 
heiszt  es  bei  Uesjchios:  U7T[€p]lKTaivovTO*  Ivioi  urrep  buvajuiv 
ir^v  uu  VT  ü  ,  UTr€piKVüüvTO,  bioi TTiv  X^P^^^f  ö  ECTiv  eEeTeivovTO. 
in  den  vulgärscholien:  o\  be^' inrepegeTeivovTo.'*^  djaeivov  be 
dT«v  Uvouvro**,  itapd  rö  toop^  6  Icnv*  ^tt^c-  Kai  tap 
npo€ipnic€  «T oOvara  b' dppwcavTO*.  Taxeuic  o9v  öirepiKvoOvro, 
6  icn^  irapcTivovTO.  aus  dieser  quelle  schöpfte  Eustathios: 
f|  ^epcEerelvovTO ,  arav  ikvoOvto,  irapd  tö  iKtap,  6  kxiv  ^tTöc 
Ute  f|  irapoi^ia*'  «oüb'  iKtap  ßdXXei»,  dvii  xoO  oöb*  ^tt^'C  toö 
oconoö  Tiv€Tai.  Kai  tö  \ikv  toioutov  iKiap  euXortuc  te  bacuvcxoi 
Kai  4inppTi)id  icTiv  «bc  t6  öirap.  was  die  bessern  bss.  der  Odjrssee- 

"  Hchol.  Hes.  theoff.  691  iKiap  ä^ia:  eOO^uic,       toö  cuve-ffuc, 
tbc  dirö  ToO  iKvoOfim  irrap,  iKTtict&c,  tox^ujc,  fi  dvrl  toO  ^TT«jc, 
TOÖ  irap€icO|Uvou ,  ^ireiöi^  ö  dcpiKvouM€voc  ^TT^»C  Tivexai,  xP^^'^^t^'^i 
KOl  ol  TpaT»'<ol  TttUTri  Tf|  Hesyrhios:  \'KTap*  ^TT^C,  diTÖ  toO 

Uvctcdot.  TtpöctpaTOv,  dpTi,  Tox^ujc.  TTUKVUJC.  ^£aTriv»ic.  Kai  Tiapotjyiia 
«IoO]b*  Itcrap  ßdXX€i»  (worfiber  unten).  Timaloa  lex.  Plat.:  fKTap- 
tfjvc  t\fn\iai  bi  irapd  t6  ^9iKV€ic6ai.  zu  allen  diesen  stellen  haben 
die  hg^.  mehr  als  j^^onütrendes  material  beisr^bracht ,  so  dasz  ich  mir 
weitere  citate  sparen  katin.  nar  die  merkwürdige  glosse  des  Hesjrcbios 
trr^-  {^K€i,  ffXOev  sei  noch  erwShnt.  der  spiritns  seh  wankt,  troti  der 
ableitung.  TP-        MÖXXov  &ukvoOvto»,  Kai  XeCirei  tö  «oi  iröbco 

V  am  ranr^e.  die  Variante  ist  interessjuit ,  weil  sie  das  bemühen  einen 
eriräglicheii  znaammenhang  herzustellen  deutlich  verrät.        **  üirö  D, 

*•  f Kvouv  hs.,  corr.  Tollius,  der  aber  öircplKVoOvro  ohne  not  gfe- 
s-trlchen  bat  (MSohmidts  Vorschlag  erscheint  mir  f^anz  verfehlt). 
2'  oi  bi  V"'V,  oV  b'  M.  Lelira  Arist.^  8.  307:  €Ö  (ins.  KpäTr^c)»,  was 
in  den  Thesaurus  übergieiig.  aber  weder  ist  ö  bi  überliefert  noch 
neeben  mir  meine  obigen  ausführungen  es  irgend  glaablicb,  dasz  der 
ß  iiiie  des  Krnt(  s  Inerher  gehört.  ^'  ÖTreEetcCvovTO  M.  ^  ht  t'rfav 
Ikvoüvto  O  (nach  Dindorf  vorr.  8.  LXIX)  und  V™,  bi  &tay  iKvouvro  Y, 
Tüp  iKvoüvTO  M,  bfJOcv  ^KivoOvTO  Barnes,  von  dem  es  Lohrs,  Dindorf  ua. 
fibemahmen.  tKTap  habe  ich  für  (Krap  hergestellt  ans  £uBt. 

»  a  ^CTtv  Y.  8  icri  Y,  ö  kxiv  V«,       "  corp.  paroem.  «rr.  I  s.  113  7 

nnd  ii  a.  43,  14.  681,  13  mit  den  dazu  gehörigen  uoteu.  vgl.  aacli  oben 
zum.  27. 
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sehnlien  H  Q  X  bieten,  ist  diesmal  f^anz  ausnehmend  dürftig :  «OirepiK- 
TttivovTO»'*  6e  uTTepiKvofivTo  Köi  uTT€p€TTr|bujv,  UTiep  TO  bcov 
^ßdbi^ov.  Ol  bk  aYCtv  ikvüuvtü.  '  dasz  sie  ausschliesslich  uirepiK- 
TaivovTo  berücksichtigen  und  UTreplKXaiVOVTO  ganz  unbeachtet 
Ins-ötrü,  wird  indessen  bchwerlich  auf  zufall  beruhen,  vielmehr 
sprechen  manebe  anseiefaen  dafür,  dasi  die  erstere  form  bei  den 
jungem,  die  letztere  bei  den  älterti  grammatikeni  die  beliebtere  war. 

Eine  sieb  er e  spur,  dass  einer  Yon  diesen  grammatikern 
frflberer  oder  sp&terer  zeit  im  dränge  der  not  znr  conjectnr  gegriffen 
und  das  schwierige  uTrepucraivovTO  dureb  änderuDg  eines  einzigen 
buchstaben  in  das  leicht  verständliche  uirepaKTaivovTO  umgeschrie- 
ben habe,  hat  meine  Untersuchung  nicht  aufzudecken  vermocht,  und 
so  lehrt  auch  dieses  l»eispiel  wieder,  nra  wie  viel  vorsichtiger  die 
mehrzahl  der  alten  kritiker  den  üb^'rücferten  Homertext  behandelte 
als  die  meisten  modernen  kritiker  ihn  im  aiigememen  zu  behandeln 
pflegen. 

2.  Lysanias  von  Eirene. 

Bei  den  Verhandlungen  der  alten  grammatiker  über  UTiepiKTai- 
VOVTO  stebt  Lysaniae  von  Kyrene  an  der  spitze,  da  er  nemlieb  als 
der  lebrer  seines  groszen  landsmanns  Bratostbenes  bezeiebnet  wird^\ 
80  musz  seine  bltttezeit  noch  in  die  erste  biüfte  des  dritten  jfa.  vor 
Ch.  fallen,  wie  er  sich  dem  fraglichen  Homerischen  werte  gegen- 
tlber  verhielt,  ist  uns  leider  nicht  so  klar  geworden,  als  wir  es  wün- 
schen möchten ;  aber  sein  einflusz  auf  mehrere  der  jüngem  gramma* 
tiker  trat  doch  dabei  unverkennbar  zu  tage,  um  so  erwünschter 
wäre  es ,  wenn  wir  wenigstens  über  seine  sonstigen  Homerstudien 
und  deren  besondere  ricbtung  etwas  näheres  erführen:  vielleicht 
da8z  von  dorther  auch  auf  seine  ansieht  über  UTreplKiaivoVTO  ein 
neuer  lichtschiinmcr  fällt,  die  nachrichten  sind  spärlich,  aber  nicht 
durciiauä  uuergibig. 

Der  bedeutendste  Homeriker  aus  Lysanias  zeit  war  unstreitig 
Zenodotos  von  Epbesos,  der  begrflnder  einer  neuen,  höchst  eigen- 
tümlichen textesrecension.  es  ist  gewis  von  hohem  Interesse,  wenn 
wir  jetzt  aus  den  Genfer  Ilias-scholien^'  erfahren ,  was  wir  bisher 
nicht  wüsten,  dasz  zwischen  dieser  Zenodotiaehen  Homerrecension 
und  Lysanias  unleugbare  beziehongen  bestanden.  O  262  schrieb 
Zenodotos:  x^PM^  ^vi  irpOOtXei,  <p9av6€i  bi  t€  Kai  tov  ötovt«, 
wUhrcnd  Aristarch  und  Herodian  mit  der  vulgata^*  cpGdvei  zu  lesen 
vorzogen,  wie  teils  Didymos  und  Aristonikos,  teils  Herodian  selber 

bei  Dindorf  jjfelit  vfimn:  ^ppa»|Jl^viuc  ^ßdblZov'  mir  flieser  inter- 
punction;  aber  die  glusötä  gehört  zu  ippuJcavTO,  nicht  su  üirepiKTaivovTO, 
wenn^'leich  X  ihr  das  lemma  irdbcc  b*  i&ir€ptKTO(vovTO  vor^esetxt  bat. 

3'  K  h;it  nur  uir^p  xö  ö^ov  ^ßdbllov.  ot  bk  Ccfav  Ikvouvto  (so),  in 
Q  fehlen  unpeblich  liie  vier  letzten  worle.  Saidas  u.  '6paToc6fcvr|C. 

41  verölientlicht  von  Jules  Nicole,  Geaf  1891.  nicht  eme  eiussige 

von  mir  vei^Ucbene  bs.  bat  <pdav^€t. 
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bezeugt  die  Genfer  scbolien  berühren  den  Streitpunkt  gleichfalls, 
und  gnr  in  zwei^'  fnllerdings  kur/en)  noteiK  «qpOavf'ei  be  T6»  Au- 
caviac  imd  Kai  Aucaviac  fpatpa  <'qpbav6ei>»  Kai  Aoupic.  miihin 
traten  Lysanias,  Duris  und  Zenodotos  geraein>am  für  qpOavfcti  ein 
gegen  das  vulgäre  qpOdvei.  an  der  Zuverlässigkeit  der  überlieiei  un;_: 
in  zweifeln  ist  unmögliLh  :  denn  auch  zu  I  606  berichtet  Aristoni kos; 
ÖTiZnvöbOTOC  fpOLKpei  «(p6av€€i»»  wodurch  das  Zeugnis  des  Didymos 
(in  A)  <t>  262  o^Tuic  «(p8diV€i>  bt&ToO  itipox)  €|0Ö«(p6av^eu 
erkürt  und  ergänzt  wird;  beide  vereinigen  sich,  um  die  verbesse^ 
nng  sicher  zu  stützen^,  die  Bekker  dem  scbol.  V  (bb  T)  zu  teil  wer- 
den liesz:  'ApicTttpxoc  ^S^T€ive  id  ä  bid  TÖ  fiexpov.  Znvöboxoc 

«<p6av^€l>,  die  «VOcdci»-  wenn  nun  aber  bereits  zwei  so  alte 
grammatiker  wie  Lysanias  und  Zenodotos  durch  einfttbrnng  der 

distrahierten  praesensform  cpGave'ei  die  Homerische  prosodie  zu  ver- 
bessern suchten,  so  folgt  hieraus  die  merkwürdige  thatsache,  dasz 
der  von  Herodinn  I  449,  12  L.  aufgestellte  kanon  über  die  prosodie 
der  zweisilbigen  verba  auf  vui  (vgl.  Lobeck  rhem.  s.  1201  mirult  atens 
schon  in  der  ersten  hälfto  des  dritten  jh.  vor  Cb.  bekamil  gewesen 
Sfeiü  muäü:  denn  da  wuhi  Jas  vul^^iiie  (püuvfei  gegen  die  analogie 
streitet,  aber  nicbt  96av66i,  so  bleibt  naturgemäsz  auf  dem  letztern 
der  verdacht  ruhen,  dasz  es  nur  der  analogie  zu  liebe  und  aus  proso- 
disfhen  grfinden  in  den  tezt  eingeführt  ist.  Aristarch,  den  man  sich 
heute  viel&ch  als  bornierten  analogetiker  vorstellt,  erklärte  sich  im 
vorliegenden  falle  gegen  die  analogetiker:  nichts  anderes  kann  ihn 
dazu  bewogen  haben  als  sein  gewöhnlicher  respect  vor  der  guten  über-  • 
lieferung.  dasz  dieser  respect  bei  weitem  nicht  in  demselben  grade  bei 
Zenodot  vorhanden  war,  wüsten  wir  längst;  dasz  er  von  Lysanias  zu- 
weilen ebenfalls  auszer  acht  gelassen  wurde,  hat  uns  er-t  Has  Genfer 
scbolienexcerpt  gelehrt,    woher  stammt  dieses  excorptV    man  rät 
natürlich  zuerst  auf  Herodian,  wenn  man  bei  diesem  I  ö06  cpOdvei:] 
eKTüTeov  biet  tö  liexpov  und  0  262  toö      «cpOdvei»  eKTaitov  tö 
ä  biet  TO  peipov,  ujCTtep  Kai  'Apiciapxoc  r\iiov  liest:  denn  die 
aufczergewöbnUche  magerkeit  dieser  notizen  in  A  deutet  zugleich 
auf  nne  anszergewKhnlicfae  Verkürzung  von  Seiten  des  epitomatora. 
es  kommt  hinzu,  dasz  Didymos  (an  den  man  ja  vielleicht  noch  denken 
k9nnta)  den  Lysanias  niemals  nennt,  wohl  aber  Herodian,  dem  wir 
ua.  die  nachricht  verdanken,  Lysanias  habe  TT  558  K€iTat  dvir]p,  ÖC 
TTpcuTOC  dcfiXaTO  xeixoc  'Axaiujv,  CapTiTibiuv  gelesen  (Aristarch 
dd^XoTO),  weil  derjenige  held,  der  zuerst  Uber  die  mauer  des  schifib- 
lagers  sprang,  nicht  Sarpedon,  sondern  Rektor  war:  'Apicxapxoc 

Kai  ol  du*  aOroO  bacuvouci,  Aucaviac  bi  ipiXoi,  rrpocveiuiu^v  lö  c 


*'  man  sehe  Nicoles  anmerkun^;  im  texte  hat  er  nur  die  zweite 
notiz  (ohne  das  erste  Kai).  wenn  Maass  die  Schreibfehler  (p9av£t 

ÜK  voc^  mbig  beibehielt  und  Bekkers  sichere  emendation  aicht  ein« 

iuhI  einer  erwillinung  wert  achtete,  so  hat  er  damit  mir  von  nptirm  <:^e- 
zeigt,  wi«'  wenig  er  seine  pUichten  als  herausgeber  des  Towuleiauus 
b«griä[eu  hat. 
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TU)  f]'  criXacöai '■'  yo^P  crijuaiveiv  tö  dTTOCTiäv  Kai  caXeiieiv. 
ö  bk  caXeucac  TTpu)TOc  tö  xeixoc  Capirribiuv  ecTiv,  ö  be  eicrrribricac 
*'€ktujp*  (pr)ci  yoOv  «CapTnibiuv  b***  erraXEiv  eXüuv  x^P^'i  crißapfjav 
^Xx',  n  €C7T€T0  TTäca»  [M  397]-  eni  be  tou  "€ktopoc  «pfjEe  b**^ 
d)LicpoTepouc  0aipouc»  [M  459],  eixa  ^iri9epei  «ö  b**®  ^c9op€^ 
(paibi)ioc  ''Cktwp»  [M  463].  d|i€ivov  hl  neiSccOai  'ApiCTdpxip 
bacOvovTi,  ^Kbexccdat  bk  f\^äc  oötwctö  «IcfiXaro»,  6ti  irpiS^TOc 
l<pi]XaTO  Kai  lnennbriCE  Tip  reix^i,^  aaszer  Eustatfaios  (s.  anm.  45) 
acblossen  sich  in  der  auDaissimg  dieser  fraglichen  Homerstelle  noch 
mehrere*'  an  Lv s  mias  an,  namentlich  Porphyrios»  nach  scbol.  T: 
TTopqpupioc''  be  ipiXoi  t6  «kriXaio»  Kai  ^Kbexerai  t6  IcdXeuce, 
ÖTTÖ  TOU  cdXlu^^  öOev  kqi  ö  cöXoc.  toOto  be  CTraviuuc  eipriiai.  oi 
be  eßXaiyev,  UTrepßoXiKÜuc.  das  ^cllolion  des  Porphyrios  ist  noch 
erhalten  (in  B)^':  ttüuc  ^Tt'puiGi  Xe'Tu^'V  6  TioiriTric  [M  4.H7]  tÖv 
"GKTopa  TTpüuTov  tcdXXecööi  vOv  Xe'Yei  töv  Capnribova;  prjxeov 
ouv  ÖTi  TO  «ecriXaio»  dvTiToO  ecdXeuce  tötc  Tf]v  ^rraX^iv  TTpüjTOC 

fcTTicTTacdpevoc,  kox  vjnXOuc  dvaxvuüCTeov  kqi  bi  evöc  X  (vgl.  T  zu 
M  438).  derselbe  Porphyrios  ergeht  sich  in  längerer  auseinander- 

cd\ac6ai  A,  corr.  Lelirs  Arist.^  s.  303  aus  Eost.  1075,46,  welcher 
folgenden  bericht  über  die  SHclie  aus  seinen  quellen  compiliert  tiat:  tö 
clcT|XaTo>  dvTl  ToO  icdXcucc  kcItoi  kotA  TTopcpOpiov,  Uic  dirö  toO 
cdXuu  [s.  anm.  63],  ii.  oö  Kai  t6  caX€ua>  Kol  ö  cdXoc.  iv  toic  'Hpo- 
5u>pou  Kai  'Atn'ujvoc  [k.  Lehrs  s.  364  ff  ]  q^^perai  d)C  ou  bei  ■ir€{0€cOai 
Aucavi^  TÖ  «öc  TTpujToc  icr\XaTO»  ki^owri  «criXoxo»  Kai  biä  toOto 
^XoOvn  TÖ  ff  ü)c  dir6  toO  ci^XacOai,  d  ln)\o\  tö  dirocirdv  koI  caX€t6€tv, 
€ti  bk  X^T^ivTi  KCl  ÖTI  ö  n^v  caXeOcac  tö  Telxo^^  irpOuroc  CapTrr|buiv 
^CTtv  6  bi  fcicjrribricac  "^KTtup,  üjctc  oöt€  p6vou  TTopcpupiou ,  äXXä  Kai 
Aücaviou  ^ctIv  1^  ^r^Oeica  esriYricic,  kqi  ouö^  ndvu  (iKOÖ€KT€a  ^cxi  toic 
icaXaiotc.  oi  b*  oöto(,  ö  *Airiu)v  b^Xobfi  Kai  ö  *HpöbuipoCf  i-rriKpivouct 
Ku\  ÖTI  bei  ^it{  TG  CapTr>i^(^voc  kni  T€  "€ktopoc  tö  <- r  i'i X aTo »  dirö  toO 
äXXccÖai  Kavovdeiv  Kai  vociv  dvr!  toO  ^qpr^XaTO.  oütlu  fup,  cpaci,  ÖOKei 
'ApiCTdpxui'  biö  Küi  öacüvei  ^keivoc  tö  rj'  "€ktiup  ^i^v  fap  irpiiToc 
bi^X6e,  CapTTif]bd>v  bä  irpuüToc  djpMTicEV  iit\  tö  relxoc.  vgl.  dazu  Eust. 
913,  7  und  Lehr«  s.  304.         b' äp' Homer.  dir*  Homer,  b*  fip' 

Homer.  *^  ^c^Oope  A.  ^  was  ia  A  liierauf  folgt,  hat  Lehrs  dem 
Herodian  abgesprochen,  wnd  mit  recht:  denn  im  weRentlichen  wieder- 
holt es  nur  die  zuletzt  gegebene  interpretatton,  !U)rr  miijeiuiu:  s.  Lehrs 
Arist.^  8.  304.  '  vn;-!.  Hcsyrhlos:  kt'iXaTO'  elcnXÖe  XaOlijv.  )"1  tceiccv, 
KaT^ßaX€v,  ^Tiva£e,  KUTiitecev  (nicht  Karecnacev?),  denselben ;  crjXaTO' 
lccic€v,  irivaEev,  Kar^ßaXev,  ippr\le  nnd  die  Homerscliolien.  ^  Lehrs 
Arist**  s.  803:  'nomen  Porphyrii,  quem  hunc  locameadem  ratione  inter- 
pretatnm  c^se  Eustathius  testis  est  p.  1075,  commcntator  longe  recen- 
tissimus,  cui  scbolia  V  debentur,  pro  Lysauia  minus  sibi  coguito  sub- 
Btitnit.  Porphjrü  est  alteram  schoHon  in  Venetis  ad  h.  L*  allein 
Porphyrios  nahm  zu  !  378  ganz  sicher  auf  Lysanias  bezug;  warum 
sollte  er  ihm  nicht  zu  TT  558  beigetreten  sein?  vermutlich  cäWu). 

Lehrs  ao.:  ^intellexerunt  ^-cif)XaTO,  h.  e.  coucussit,  a  verho  quodam 
cdXXccdat.  sie  enim  haad  dnhie  yoluerant,  nt  trdXoc  trdXXccOai  (r.  Hesyefa.) 
sie  cdXoc  cdXX€C0ai,  non  cdX€iv,  uno  X  ut  apud  Eust.itliluni  scriptum  est' 
Lobeek  rhem.  s.  1-28  erwähnt  überhaupt  nur  cdXXui  cdAoc,  nicht  cdXw. 

Schräder  Porphyrii  quaestionum  Horn,  ad  lliadeu»  pertin.  rel. 
(Leipzig  1880)  s.  215,  27. 
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setzQOg  über  I  378  ixQpä  hi  juoi  fou  büjpa,  Titu  ^iv  dv  Kapöc 
qTct)  und  erwähnt  bei  der  gele^enbeit.  folgendes":  Aucaviac  bk  6 
Kuprjvaioc  xai  'ApicTOq)av?ic  Kai  'Apicxapxoc  ev  Kipöc  fjoi'pa  cpaci 
X^Tfiv  Tov  TToiT^Ti'iv  ,  AujpiKiuc  incTaßaXövTa  TO  r\  eic  ä.  Necoc  hk 
6  Xioc  KQi  TO  ÖL  /ar^Kuvei,  ouöev  qppovTiVac  toO  ^etpou.  'HpaKXei- 
hr\c''*  hl  qpnciv  ÖTi  Kai  toö  fj  eic  ßpuxu  ä  /aeTaTUMCva  'luuviKa 
€CTlV,  uAX'  ou  Aujpitujv  cuCToXai.  die  angabo  über  Aristarcli 
stimmt  wenigstens  in  der  hauptsache  überein  mit  der  des  Ari^to- 
Bikoe:  6ti  cuv^craXTai  *laKd&c  cdv  xapöc»  dvxi  xoO  Knpöc* 
Siiotov  T<^P  ^CTt  Tiji  «Tcov  TÖtp  ccpict  iräciv  dirtfixOeTO  Knpi  ^leXalv^» 
[r  454].  und  so  liegt  denn  'auch  hier  keinerlei  Ursache  vor,  dem 
berichterstatter  za  mistranen.^ 

Sollten  wider  erwarten  noch  andere  proben  von  Ljsanias 
Homerstndien  vorbanden  sein,  so  entziehen  sieb  dieselben  meiner 
l^enntnis.    übrigens  reichen  die  vorgelegten  vollkommen  aus,  um 
za  beweisen  was  ich  wollte,  nemlich  dasz  seine  hauptsäch- 
lichste f  or8c  bertbätigkeit  bei  Homer  auf  die  prosodie 
gerichtet  war.  alle  von  mir  behandelten  Fragmente  fallen  zweifel- 
los in  dieses  gebiet,   um  so  weniger  wird  man  jetzt  bedenken  trafen 
mir  zuzugeben,  dasz  dies  auch  von  seinen  aualührungnn  über  uTtep- 
iKTaivovTO  gilt,  die  den  allen  gewis  vollständiger  als  uns  vorlagen, 
ebenso  wie  bei  ecfjXaTO  wird  ihn  bei  ö?r€plKTaivovTO  die  inter. 
aspiiation  beschäftigt  haben,  bei  (pddv€t  interessierte  ihn  die  länge, 
bei  KOpöc  die  kürze  des  ö.  er  ist  der  älteste  grammatiker»  in  dessen 
Homerstudien  wir  eine  so  entschiedene  richtang  auf  die  prosodie 
wahrnehmen,    sein  Zeitgenosse  Zenodotos  schlug  eine  völlig  ab- 
weichende richtang  ein,  obschon,  wie  wir  sahen,  beide  grammatiker 
mitunter  za  den  nemlichen  textkritischen  mittein  griffen.     in  wie 
hohem  masze  Zenodot  wleHerbolt  die  prosodischen  gesetze  vernach- 
lässigte, lehren  die  fragmente  des  Aristonikos.  so  stellen  sich  Ly- 
sanias  Homerstudien  in  ihrer  beschränkung  auf  ein  einzelnes  be- 
stimmtes gebiet  als  ein  notwendiges  Supplement  zu  den  leistungen 
Zenodots  heraus  und  als  der  erste  keim  jener  eifrig  gepflejjten 
Untersuchungen ,  die  schlieszlich  durch  Herodian  ihre  höchsle  biiite 
erreichten. 

3.  Der  Homeriker  Duris. 

Wer  etwa  ans  d  -m  verbum,  das  der  Genfer  scholiast  0  262  Kai 
Aucaviac  tpdcpei  «q)6av^€i>»  Kai  Aoupic  gebraucht,  entnehmen  zu 
mttssen  glaubt,  es  handle  sich  hier  um  zwei  ausgaben  der  Homeri- 

*»  Sehrader  ao.  e.  IST,  18.         LCohn  de  Heraelide  Milesio  gram- 

maiico  (Berlin  1884)  8.  42  fr.  9,  der  aus  Aristonikos  folgimlea  BChlaSt 
zieht:  'hau  !  n-ete  scIioliastA  Aribtophnnem  et  Ari§tarclmm  cum  Lyeania 
videtur  iuuxi^se.'  s.  meine  nächste  anm.  ''^  die  dialektische  Seite 
itr  frage  kann  jedenfalls  Porphjrios  nicht  gam  richtige  wiederpregeben 

haben,  das  ersieht  man  klar  aus  Aristonikos.  aus  den  aTi<^eführten 

prtin  len  halte  ii  Ii  es  für  wahrscheinlich,  dn^?:  Zenodots  (p6av^€i  auf 
eine  aaregung  des  Ly^anias  zurückgeht,  nicht  umgekehrt* 
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seilen  gediclite,  irrt  sieb,  eine  Homerische  form  so  oder  so  schreibrn 
kann  jeder,  der  in  einem  ci^rnen  werke  citiert  oder  bespricht,  und 
hundertfältig  ist  das  verbum  Tpdcpeiv  nur  in  diesem  sinne  Tipo- 
<pepec6ai)  gebraucht  worden,  kommt  also  kein  sichereres  zeugnis 
hinzu,  so  wird  ein  vorsichtiger  forscher  sich  wohl  ijUien  den  Kj' renaler 
Lysanias  auä  anla::.z  jenes  scholions  unter  die  Homerherausgeber  ztt 
recbnen.  Yon  Duris  anderseilB  lernen  wir  sogar  durch  denselben 
Bcholiasten  ein  selbsteignes  werk  kennen,  in  welchem  die  form 
q>0avd6i  ganz  wohl  behandelt  sein  konnte  nnd  aller  wahrscbeinlicb- 
keit  nach  wirklich  behandelt  war,  nemlich  die  irpoßXiiiLiaTa  'OjiiTipiKd, 
die  nach  dem  diäte  zu  0  499  in  mehrere  btteber  zerfielen.  Duris 
wird  in  dem  an  neuen  und  merkwürdigen  nachrichten  wunderbar 
reichen  scholiencomplex  zum  einundzwanzigsten  buche  der  Genfer 
llias-hs.  fünfmal  mit  namen  genannt,  in  alb  n  übrigen  Homerscholien 
.nur  Einmal  (T  326).  es  scheint  mir  der  mühe  wert,  diese  sechs 
nachrichten  einmal  im  zusammenhange  zu  prüfen. 

0  267  ibc  b*  8t'''  (ivrip  [öxexriTüC  dirö  Kprivric  ixe- 
XavObpou  aju  q)LiTu  küi  Kr|7rouc  ubaxi  pöov  r]Y€)iov€ur| 
usw.]:  dp^xTiveiqt  eveOtiKC  Y^atpv^pöv  TrXdcjua.  AoOpic b' alTidrai 
Tf|v  ekövo  ibc  tou  öpujaaYboO*"  Kai  Tf|c  dirciXf^c  dvbeca^pav**  Kai 
9T1CI,  Taüra  bid  [t6]  Tf]v  dv  toTc  k^itoic  iLjbpaTU)t»ftv  dKMificTcSoi 
XavOdveiv"  ttwc  toOc  dvaTWiAcKOVTac,  äctc  fuibcjuictv^  Ivvoiav 
Xajyiß6v€iv  wpdc  6  TreiroiriKev.  dXXd** toOto  cuv^ÖrjKev  oötoc  draBöc 
Ö»V  KaivoTOjnfjcoi  Triv  dv  toic  Troirjpaciv  Ivvoiav.**  Duris  tadelte 
das  gleichnis.  er  fand  das  bild  zu  schwach,  weil  eine  Wasserleitung 
im  garten  nicht  gentigend  das  verderbendrohende  getßse  male,  mit 
dem  nach  «len  eignen  worten  de?  dichters  (258  ö  b'  ömcSe  p^UJV 
?7T6TO  jUeyaXuj  opUMOYbuj)  Skamandros  dem  tiieh enden  Achilleus 
nachötür/t.  daher  bleibe  denn  auch,  meinte  Duris,  während  des  lesens 
jedem  verborgen,  zu  welchem  zweck  eigentlich  das  gleichnis  gemacht 
ist.  —  Die  ironische  abferligung,  die  dem  tadler  /,u  teil  wird,  läszt 
nicht  gerade  vermuteu,  dasz  der  epitomator  von  dessen  ^neuerungen' 
sehr  erbaut  war. 

^  259  X€pci  |idK6XXov  ixv)Vt  dimdptic  Ixjxaja  ßdX- 
Xuiv:]  öbpo[ppötic]«  AoOpic**  ^p&x^x'*^  X€pc\v  bixeXXav.** 


^  Öy'  Ii»,  die  correctiiren  rüliren,  falls  ich  nicht  das  gcpenteil  an- 
gebe, sämtlich  von  Nicoh   her.       eo  6pUtM<X^oO  hs.  IvöCCCT^pw  hs. 

Xavödvei  conj.  Nicole,  der  das  citnt  als  directe  rede  nahm; 
gewis  unnötig.  fAr]bi  ixiav  hs.       ^*  äXXwc  ba.  dYvoiav  hs. 

flbpoboöpic  hs.,  von  mir  verbessert.  Nieole  conj.  *HXi6buip0C} 
aber  näher  hupt  meine  conjectur.  (ibpopp6r)C  wird  geschützt  durch 
Bchol.  BT  dpdpri  V]  ij&pop[p]ör],  Hesych,  dudp>V  y\  Iv  xoTc  kj'^ttoic 
t^öpoppör)  ua.  Y^P  X^P^^  biKcXXav  ^xu^v  conj.  Micole,  iu- 

dem  er  dies  als  eine  Variante ,  aU  eine  von  der  Homerischen  vulgata 
abweichende  lesart  ansieht,  möglich,  dasz  er  recht  hat.  aber  voraus- 
gesetzt, daflz  fp6.q)ii  richtig  emendiert  ist  (was  ich  allerdings  glaube)» 
so  steht  doch  nichts  im  wege  es  hier  wie  öfter  in  der  bedeutung  'er- 
kl&ren>  sa  fassen  (s.  Arist.  Horn,  teztkr.  II  748  unter  fp&(peiv).  daffir 
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er  paraphrasierte  den  seltenen  namen  des  6inen  Werkzeugs  mit 
dem  ihm  geläufigen!  des  andern**,  creleitet  durch  die  etymologische 
Verwandtschaft  beider,  diese  identißcierung  musten  wenigsteuä 
alle  diejenigen  miebUligen,  welche,  wie  vermatlioh  unser  epi- 
tomator,  gestUtst  auf  ihre  dentang  der  differierenden  ersten  silbe» 
einen  mchlieben  nntereehied  zwischen  den  beiden  Werkzeugen  an- 

0  262  KQi  Aucaviac  fpatpei  ^tp&ocviei*  xai  AoOptc.  dies  habe 

ich  schon  oben  be;fprocben. 

0  491  auToTcivb'apa:  KarriTOpoCciv  'Onnpou  ibc  nceßn- 

KOToc  Tpv  ^ApTCMiba.^'  Ar^juriTpioc  ö  'lEiuuv  qprici*  «iravu  veav  irap- 
Otvov  aüir^v''  eicäfei,  Km  TTüibuuv  Tporrov  eicavioöcav'^  xai  xoic 
köXttoic  tou  TiaTpoc  ETTiKXivoinevriv.  ctKoXouöa  oöv  xrj  riXiKia 
^€^ü8€UK€,  [Ka\l'''  ^rixeov  öti  du  fiaiveTai'*,  äXX'  av0'  iLv  cTaciuubri 
cipTiK€v"  djc  jLir|T?]p  vouBeiei  TiaibiKrl  JriMici-»'®  Aüüpic,  öti  «TTiKpmc 
biutteiiai  r\  fitiTpuiu  hio  tniitkd  tü  '  cupööviov».**  es  handelt  sieb 


spricht  di^e  überHeferte  stellan^  der  darauf  folgenden  worte.  handelt 
68  deh  wfrklleh  um  eine  Tariante,  dann  kann  sie  nur  auf  einem  glossem 
beruhen. 

eltpDso  Hftsycbio«  n.  ^aK^WT^.  Enst.  19:^5,  56  jiaKeXXa  l)i 

CKaXic  T]  uovöuev  KtXXouca,  ö  ^cti  Kivouca,  uucnep  aü  ndXiv  btKcXXa 
btxöecv  K^XXouca.  vgl.  schol.  BT  und  Et.  M.  "  di[c  4v]iiccßr|K6Toc 
tt5  'ApT^faibi  Nicole'  (so  bezeichne  ich  den  etwas  geiiHiiem  sonder- 
atuiruck  der  zn  <t>  erhaltenen  Genfer  Scholien,  '^otVert  aux  acqui'rcurs 
des  scoliea  genevoises'^  desüea  kurzes  Vorwort  vom  25  jnni  1891  datiert 
ist),  ob  an  der  eingeklammerten  stelle  in  der  hs.  eine  lücke  ist,  gebt 
kierane  nicM   deutlich  hervor,     der  »ccusativ  scheint  mir  notwendig. 

aÖTir^v  fehlt  Kicole*.  "  €lcdToucav  hs.,  KXaioucav  corij.  Kicole. 
»an  köitate  auch  an  eicaxT^XXoucav  denken.  ^*  dKoXouOoOv  hs.,  xai 
dKoXouOiliv  (oder  Kai  dKoXo06uic  oder  Kai  dKoXouOoOvTa)  conj.  Nicole, 
das  etnfacVistc  wäre  dKÖXouO'  ouv  doch  sind  8oK  he  elitiionen  bei  dieser 
gattuog  von  scbrittstellern  wenig  beliebt.  jmepüdeuKev ».  so  Nicole^, 
ohne  V  Nicole*,  ich  glaube  nicht,  duss  schon  hier  das  eitat  endigt, 
nach  -KC  konnte  Kai  sehr  leicht  ausfallen.  ^  neraliefa  Here?  dann 
zöge  ich  vor  Xu^iaiverai.  vielleicht  aber  hiesz  es  |iia{v€Tai,  'dasz  er 
(der  dtchterj  nicht  von  einem  ethischen  naakel  betrotfeu  wird.'  an 
die  Worte  der  Artemis  0  47i  ff.  ist  gedacht.  ^prmia  hs.,  ^ppr^vciqi 
Kicole.  (vgl.  zu  meiner  correctur  Piatons  Gesetze  s.  879^  ToAfidruJ 
irXr]^alc  töv  toioötov  vou0€Te!v.  Arigtoph.  Wespen  254  KovbOXotc  vou- 
T€8nce6^  t^Mdc.)  die  nun  folgende  scholiennotiz  hat  der  hg.  abgetrenat 
nail  an  481—488  gestellt,  offenbar  irans  mit  unieeht:  denn  das  iirifcXa 
TÖ  capööviov  geht  ja  sicher  auf  peiblöwca  491.  (es  wäre  möglich,  dasz 
in  d<-r  hs.  d«s  citat  aus  Duris  nicht  am  ende,  sondern  am  anfan^^e 
des  schol.  uteht.    der  hg.  hat  uns  hierüber  in  ungewisheit  gelassen.) 

iircTcXAro  ba.  nach  Nicole'  (lirCT^Xo  t6  im  texte);  ^mrcXA,  t6 
hs.  nach  Ni«  ole'  (^-rriYcXä  tö  im  texte).  die  scholienreste  zu  492 

gfhören  nicht  zu  meinem  aupenhlieklichen  themn.  sie  sind  indessen 
VuQ  Nicole  so  erbarmungslos  durch  einander  gewürfelt  worden,  dasz 
ieb  doeh  der  Tersnchung  nicht  widerstehen  kann  ihnen  ein  wenig  bei- 
7.Ti!«pring«B.  überliefert  ist:  ^ VT poTi oXtlo M ^  vt]  :  ß^Xriov  ^VTponaXKoi 
{vfjv.  i£  öirocTpoqjfic  dvöicxavoji^vric  (dvGiCTajievric  Nicole 'j.  aOrfi  bi 
kn.  biä  tI  ivTpoTiaXül€Tai.  iy  xW  koI  Kunpiqt  dvaEiwc  troXXd 
Xicceii^C   ircoXc|iatoc  lvTpoicaXiZo|;i4viiv.  man  kommt,  glaube  ich, 
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um  die  drastische  scene^  in  der  Here^  erbittert  über  die  aufreizenden 
vorte,  die  Artemis  za  ihrem  bruder  gc^proeben,  ihr  den  kOcber  von 
den  schultern  reiszt  und  nm  die  obren  schlägt,  worauf  die  mish&ndelte 
weinend  davonlfioft  und  sich  klagend  in  den  sehosz  desyaters  flflefatet. 
tadler  fanden  in  der  Schilderung  eine  asebie  des  dichter»  gegen  Ar- 
temis, dagegen  meinte  DemetrioS)  Homer  habe  Artemis  wie  ein  sehr 
junges  mädchen  darstellen  wollen,  das  den  mütterlichen  denkzettel 
wohl  verdiente  und  nach  empfangener  Züchtigung  sich  einfach  nach 
kinder  art  gebürdete,  in  Dumetrios  äugen  handelte  also  Hero  durch- 
aus als  mutter  und  ^Artemis  durchaus  als  kind;  von  einer  asebie  des 
dichters  gegen  Artemis  könne  fol^rlich  nicht  die  rede  sein,  ähn- 
lichen ansichten  scheint  Duris  gehuldigt  m  haben;  nur  sah  er  in 
Here  nicht  sowohl  die  mutter  als  vielmehr  die  böse  Stiefmutter, 
und  er  stützte  sich  dabei  aüf  /acitiouüv,  das  nach  ihm  hier  nicht 
ISchelnd,  sondern  hohnlachend  bedeutete. 

0  498  AriTOiy  i^th  hi  toioöti®'  [^axnco)uai'  dpTtt- 
X^ov  hk  irXf)KTf Z;€c6'  dXoxoici  Aiöc  V€<p€Xr|Y€p^Tao :] 
€7161  cuv^Z^euKTO  Geuj ,  Kai  All  KeKOivu)vir)KuTa  koIttic  ffv.  AoOpic 
hk  iv  a  TTpoßXriiLiaTUJV  'O^nPii^t^V  Tpaqper  «eikÖtuic  touto  iroiei' 
6  fap  '€pMnc  oü  TToX^juiou  aö^rixiKÖc ,  dX\*  eipif^vitc  •  ouk  f^deXev 
oijv  icxupov  TToieTv  töv  ev  toic  6'ttXoic  driJuva.®*  f|  biöxi  Kaia- 
(ppovriTTic  fjv  TToXeiiou'  ö  ^ev  T^p  rröXe^oc  dXXuiV,  tö  be  'GpMoO 

KT]p\JKlOV  KOl  aÜTÖV  TOV^^  TToXejLlOV  KaTaCTpecpf Tül. »    ev*^  TUJ  «UTUJ 

irepl  id**  TcXfcUTaia**^,  öti  «biet  tö  eipnviKÖc  tivai  Oeöc  ou  |idx€Tai 


mit  folg^enden  pferingfiigijrpn  ärulfrnngen  aus,  die  zum  gfröszfrn  teile 
schon  Nicole  selbst  gefunden  bat:  ivi  ponaXiZofJi^yr]:  ß^ÄTiov  «^v- 
TpOYraXiZoMviiv».  —  4€  ihrocTpocpfic  dtveicxavoja^vri.  el  atni]  im, 
b\ä  t(  ^vTpoirctXiJIeTai ;  —  Tf)  X(a  Kol  Kuiipia  dvaSi'uuc  «iroXXd  Xicco- 
p^vr^c».  —  TlToAepaioc  «^VTpoTraXiIop^vriv».  soweit  die  vorhan  tonen 
uachrictiten  reichen,  erkennen  sie  nur  drei  lesarten  an:  ivipotiaXiZlo- 
ll^vnv  (vulg.,  Aristareh,  Ptolemaios),  ^vTpoiraXiZopdvn  (vgl.  schol.  BT) 
und  TToXXä  Xiccojaevric  orlcr  vielleicht  tt.  Xiccoufvi-|v  fX'rj  und  KuTTp(a). 
für  ^VTpoiraXico|Li^vr|C ,  das  Nicole  dem  FtoleiuHios  beilegt,  fehlt  es  an 
jedem  anhalU  gegen  ivTpoiraXu!^0)ui£vn  wendet  sich  der  Genfer  scholiast 
mit  dem  einwände  ei  aCirf)  (nemliob  Here)  bi  usw.  sein  ß^Xriov  k, 
könnte  er  pescbrieben  haben,  ehe  er  wnst'>,  <]anz  Pto!em:iio^  ebenso 
las,  den  er  vielleicht  deshalb  erst  zum  sciiiusse  nennt,  über  dvaEiuic 
s.  Berl.  pbiloL  woeheasehr.  1892  sp.  806. 

^>  über  das  überlieferte  lemma  s.  unten.  Öifwya  Nicole.  rdv 
aÖTÖv  )i8.  möglich  wäre  auch  Kai  TÖV  iröXepov  aöxöv.  Nicole  strich 
an  dieser  stelle  Kai  und  aÜTOV.  ^  Kai  6  outoc  iv  iSicole  gegen  die 
fiberlieferun^:  s.  anm.  83.      ^  rä  ircpl  hs.,  corr.  Nieole.  so  glaube 

ich  jetzt  den  g^eslörten  zusaromenhnnij  wiederherzustellen,  bei  Nicole 
ist  der  (-r-^tr  t(  il  f!es  pcl'ol.  (bis  t&  TeX€UTaia)  zu  v.  499,  der  zweite 
teil  (von  ÖTi  5iä  TO  an;  sciiuu  zu  v.  498  (also  voran)  gestellt,  und  wenn 
ich  eine  andeutuog  zum  sebluese  reeht  verstehe,  bietet  die  hs.  sie  genau 
in  der  nemlichen  reihenfolge.  in.ies8en  was  Duris  über  das  KripvjKCiov 
des  Hermes  sagt,  greift  otfenbar  der  epifomator  auf,  um  es  zu  wider- 
legen, mithin  waren  die  zwei  Scholien  um<iustellen  und  mit  einander  zu 
verbinden,  damit  verschwindet  denn  auch  die  lüeke  hinter  tA  TeX€UTcAa, 
dem  sieh  ^t  btd  t6  nsw.  vollkommen  gut  anschlieeat. 
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6  *€p^nc'  aioTTov  Tcip''^  t)v  töv  Xötiov  f toTc) öttXoic  Kpiv€c9ai. 
hm  TOÖTO  ofx^ipoi  [oij'^^  T pajLiMCtTiKoi  vojuiZiovTai.  >  touto  hk  eitrep 
j]üfcAev  fciTifciv  6  TTOiriTric,  eipriKei*"  av,  dpTCtXtov  KtipuKa  övxa 
TToAc  Litiv.'^'  6       di^pav  €Tpr|Kev  aiTiav,  öti  xaic  toO  Aioc  ^tvo- 
uevaic  YuvüiHiv  ou  ttp^ttov  aOiov  TiXr)KTii€cBai  •  6  yäp  '€piafic 
aiTiav  ixei  q)iXoTuviac^'  Kai  ^puuTiKÖc  vo)iiZ!tTüt.  5i6  e£  auiou 
ml  Tfjc  *A(ppobiTnc  cuv^decav  rdv  '€p|uia(ppöbiTOv.  \ifei  bk  TTuGa- 
töpac,  ÖTi  KCl  TÖV  TFcXacTiKdv  olbcv  *'OMnpoc  jaOGov,  otTtvcc  4v- 
TCTa|i^vov**  aördv  ibpOouciv*  6t€  toOv  xareiXiiTTTO  *Aq>po5iTr| 
cöv  'Apei,  oÖTiuc  €ic  ^TTi6u|iiav  ^KK^x^ott«  ^ct€  €ux€c9ai  cuv 
TiXtioci  bec^oic  Ti€piK€KX€tc6ai**  tfl  *A<ppobfTij  [8  340].  lauTiiv 
ouv  TT^v  unövoiav  qpuXdccCTai.  warum  Hermes  nicht  mit  Leto 
kämpfte,  wurde,  wie  man  sieht,  verschieden  ausgelegt.  Duris,  der 
diV  .^^telle  ausführlich  besprach,  meinte,  Hermes  sei  raehrer  des 
frifcdtns,  nicht  des  krieges,  oder  er  verachte  den  krieg,  weil  seia 
mächtiger  hcroldpe^tab  sogar  den  krieg  bezwinge,  es  zieme  sich  nit-ht, 
dasz  ein  mann  des  wortes  mit  den  waflFen  dos  krieges  streite.  —  Der 
epitomator,  dem  wir  diese  angaben  veriiaiiken,  polemisiert  dagegen, 
weil  Homer  diesen  grund  hier  mit  keinem  wort  andeute,  und  daä 
hüte  er  doeb  thun  mttssen.  das  scbwergewieht  sei  naich  seiner 
meinung  auf  dXöxoict  zxx  legen  und  Hermes  als  weiberfreond  zu 
faMea. 

T  326  i{k  xdv]  öc  CK4}pqi  (jioi]  Ivi"  Tp^(p€Tat  [(pCXoc 

u'ioc,  61  wou  In  Ziuei      NeoTTTÖXefioc  06O€ibr|c]:  tiv^c 
dxei  eicreOnvai  auxöv  uttö  Getiboc,  ö  bk  tt|v  jniKpctv  *IXidba 
dvaUutvtJvra  auidv  dno  TT)X^q}ou^  Trpocopjiiic6f)voi  ^kci*  «TTnXeU 


'^^  dronov  yäp  his  vo^iZIovrai  siebt  nach  Nicole  in  der  hs.  g&nz  zu 
aafang  des  scbol.,  gleich  hinter  dem  überlieferten  lemma  Ar|Toi,  ^f\JJ 
M  toi  oO  Tl.    nif  ine  Umstellung'  etfitst  sich  besonder«  auf  das  schol.  T, 
wei  he«  lautet:  tT^)       loi  ou  Ti  |iax^CO|biai:  äronov  yäp  TÖv  l&f\r>v 
Kai  €ipriv\KÖv  0€Öv  |aäx€c6ai.    fi  lüc  q)iXi)E»v  fiCSetc*  Kai  fäp  m€t*  Atppo- 
Mti)c  tQik€i  beOnvai,  xal  TTeXacTol     4vt€to|ui^vov  t6v  '€pixf\v  (bpOo-vrat. 
dXXttic  T€  dvoirXoc  ^KdTcpoc,  xal  ötotcoc  i]  bixa  öitXu)v  Mdxf).  nicht 
allein  die   nräprnntrliclie   nnordnuno:  der   beiden   einander  gt^p^enüber- 
•tebendeo  anschauunKen  (Hennes  als  \öyioc  Kai  elprjviKÖC  nach  Duris 
und  Hermes  ale  q>tXoiiriWT|C  Koi  ipiUTiKÖc  nach  dem  epitomator)  ist  hier 
gtwahrt,  sondern  zum  teil  no^^ar  noch  der  Wortlaut,  obwohl  das  excerpt 
viel  dürftiger  i«t  «Ib  dn^^  des  Gcnavensis.  wer  anerkennt,  dasz  in  dem  letz- 
tem eine  polemik  zwiäi.  hea  oeu  Vertretern  der  beiden  anschauungeu  ganz 
dnilich  snm  ansdrack  kommt,  wird  kaum  umhin  kdunen  sich  meiner  Um- 
stellung anzuschlieszen.  XÖ^OV  hs.  (xolc  felilt  Nicole*),  von  mir  nnch 
T  vprht^s^ert.           [ol]  Nicole.       ^°  eiprjKev  Nieole',  «upjakiov 
[bc]  KHpuK'  övxa>  conj.  Nicole  (ohne  iroXepetv),  mit  unnötiger  gcwaltsam- 
keit,  die  nicht  einmal  su  dem  von  ihm  erstrebten  ziele  führt  (man  sehe 
«ich  nur  die  dichterstelle  an),    er  gibt  an,  dasz  hinter  Ävxa  in  Hrr  hs, 
cipT]  pestriehen  ist.       "  q>iXoTUva{ac  hs.,  corr.  Nicole.  ^vxexa/Li^Aevov 
b.,  corr.  Nicole.        •*  irapaK€KXetc6ai  hs.,  napaKCKXicOai  conj,  Nicole; 
bitte  er  den  oben  citierten  Odjsseevers  nachgeeeblafren,  so  würde  er 
•ich  sicher  überzeugt  haben,  dnsz  der  fehler  an  nnlerer  stellp  lif^^^t. 

4vi  T;  in  B  fehlt  das  lemma  ganz.  xivic  jitv  bis  TrjAcqJou  T, 

«pnclv  'AxiXX^a  dirö  Tf^c  irpöc  TriX€(pov  dvoZcutvOvra  ndxnc  B. 
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br]v  b'  'AxiXfia  <p£p6  CKÖpövbe*'  OueXXa*  IvGa  f'"^  ^c**  ap  füXeov 
XiM€V*  iKeio vuKTÖc  dK€ivric»  [fr.  4  Kinkel].  Icti  bk  vfjcoc  irpoc  in 
eußoi'qt'"'  XiMevac  Ixouca  'AxlXXciov***  m\  Kpnciov.  ^Krjcav*"  be 
iv  atÜT^'^  m\  AöXoircc,  fioipa  6eccaXuiv.  NeoirröXe^oc  bk  dirö 
ToO  irarpdc  tibvoMacrat}  6x1  veoc  iS)v  irroX^iiricfv.  IctI  be,  lüc  tiv€C, 
l£  'l(piT€V€iac'  cpnci  Tap  AoOptc»  ÖTi  KXaireka  eic  CicOpov*^  4£€t^0i| 
(»TT*  auTOÖ.  T(B).  wie  der  yon  Homer  erwähnte  söhn  des  Achil- 
leus nach  Skyros  kam,  ist  ein  problem,  an  dessen  lösung  ^ich  Baris 
nach  allem,  was  uns  die  vorstehenden  Genfer  fragmente  lehren, 
sehr  wohl  beteiligt  haben  kann,  stehen  die  werte  des  scholiasten 
im  richtigen  zuHamraenh;in|?e ,  so  beweisen  bie,  dasz  der  von  Aristo- 
phaiies  und  Aribtarch  athutierte  v.  327  unserni  Duris  noch  für  echt 
galt,  und  zwar  in  seiner  vulgären  Fassung  (die  von  einigen  in  61 
itou  €Ti  ^uuei     nupfjc  ejioc,  öv  KaieXeiTrov  umgeünderL  war). 

Dasz  diese  sechs  fragmente  nicht  samt  und  sonders  den  citierten 
TrpoßXrjMara  *OpiipiKd  angehört  baben  können"*',  wird  niemand  be- 
baupten ,  der  die  eigentümlicbkeiten  dieser  liUeraturgsttung  nSber 
kennt,  gewis  überwiegt  in  derselben  das  interesse  an  sacblicben 
Schwierigkeiten;  aber  aucb  die  formellen'"^  sind  darin  nicht  un- 
beachtet geblieben,  in  csp.  25  der  poetik,  welches  irepi  Trpo- 
pXimdTUlV  KOI  Xuceujv  handelt,  sagt  Aristoteles:  id  jui^v  ouv  4m- 
TijurjjuiaTa  Trevie  eibuüv  9epouciv  •  fi  T^p  liic  dbOvaia  f\  ujc  aXoT« 
f|  UJC  ßXaßepa  f)  d»c  UTrevaviia  f\  u)c  irapd  xriv  opOoTTira  ifiv 
Karct  Te  X  V  T]  V.  jedes  unserer  obigen  frao-rnente  läszt  sich  ohne  alle 
zwaiigsnias/.regeln  in  eine  von  diesen  rubnken  einordnen,  in  die 
letztgenannte  zb.  qp9avei  O  262,  welches  nach  einigen  gegen  die 
'richtigkeit'  der  ^^granimatisch- metrischen)  technik  verotöazt  und 
daher  dem  regulärem  96av^€i  weichen  sollte,  in  jedem  falte  wird 
die  liste  der  XuTiKOi  bei  Lehrs  Arist.*  s.  218  ff.  jetzt  um  den  namen 
des  Duris  vermehrt  werden  müssen. 

Ob  dieser  Homeriker  Duris  der  bekannte  Samier  ist,  wie  Nicole 

(p^p€  CKÜpovbe  'mit  rasur  über  dein  letzten  €)  15,  qp^pev  oupujvbe  T. 
*»  Ive*  ö  T'  besser  Hast.  1187,  18.    in  B  fehlt  ^vöa  t'  ^^i-^  vuktÖc 
£K€{vr)C.  tc  Kust.,  €k  T.       »'o  iKero  Eugf.,  äkcto  T.  icnbi 

vfjcoc  Tf|  Gußol'a  T,  ?cTi  bt  iv  tv]  60ßoi'a  vfjcoc  B,  ?cri  y]  CkOqoc 
vfjcoc  TTpoc  Tt]  6ußoi<ji  It^ust.  dxiXeiov  ß.  iliKricav  bis  0€C- 

caXüJv  lehlt  H.  aOx^  EuRt.,  aütö  T.       »•*  CKupov  ß.      «•«  öir' 

aüTou  B,  fehlt  T.  ich  weine,  düflz  KMUller  das  ficbol.  T  326  dem 

fr.  3  des  Samiers  Duris  zn^pwiesen  und  unter  die.  üVterrpstf!  der  kropfai 
gestellt  hat,  doch  ist  das  auf  blosse  Vermutung  hin  gesch^huu.  »icher 
aber  erhellt  ans  den  dort  von  Müller  beigebrachten  Zeugnissen,  dass 
in  der  that  der  Samier  Duris  die  Iphigeneia-sage  einfrebend  und  in 
eigentiiniliclipr  weise  behandelt  hatte.  ?/)Tr||ua  •  ßncp  icr\  xaQo- 

XiKÖv  övo^ta  Kai  öiaip£lTat  tlc  diTÖpr^^O  KOi  KGDiYöprjfia'  lr]Tt\  f6.p  TIC 
fl  dnopujv  i]  KaTr)TopjÖv.  KaTttTlvevrat  W  KCl  d^qpörcpa  f|  itepl  X4Stv 
ly  ircpl  irpfiT^o.  Moschopaioä  an  der  von  Lehrs  Ariüt.^  s.  217  heran- 
gezogenen stelle,  ebd.  s  204  citiert  Lehrs  ein  echt  grammatisches  pro- 
blem  (A  129  ötjfCt),  mit  dem  sieb  Z'iolos  und  der  stoiker  Chrysippos  be- 
Bcbäftigi  hatten  (ohne  richtige  einsieht  in  die  graromatik,  wie  Herodian 
nachweist),   es  ist  unnötig  mehr  belege  beisubringen. 
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iweifelnd  vermutet  und  Rudolf  Schubert  in  seiner  gesch.  des  Pyrrhus 
8.12  als  sehr  wahrscheinlich  ansieht,  dürfte  mit  sicherbeii  kaum  7a 
entscheiden  sein,  aber  ein  bemerkenswertes  zusammentreffen  bleibt 
es  immerhin,  dasz  dieselben  beiden  namen,  die  das  wiederholt  citif]  te 
GenftT  Scholien  0  2Gii  nennt,  Kai  Aucaviac  ypacpci  «(pBci\ tei » 
Ka\  ^oOp  IC,  gicb  in  derselben  reibenfolge  noch  einmal  zusammen 
g^limdeii  haben,  nemlicb  bei  Atfaen.  XI 504  oötujc  bk  touc  itötouc 
Aucaviac  fpr\c\v  6  Kupr]vaioc *Hpöbwpov  ciptiK^vai .  •  ical  6  toöc 
fttfiouc  ii€itoiiikU)C|  oOc  del  bid  x^^P^c  Ixctv  AoOpic  «pnct  Tdv 
ccKpdv  TTXdtuivai  wo  dieser  Dans  mit  recht  längst  als  der  Samier 
erkannt  worden  ist  (fr.  45  Müller),  auszer  seinen  geschichtlichen 
werken  schrieb  er  irepi  Tpatujöicxc  (Athen.  XIV  636  T^epi  €upiTribou 
KOI  CocpoKXcouc  (Athen.  IV  184<*),  7T€pi  dxujviuv  (fr.  73-76  Müller) 
und  anderes,  undenkbar  wäre  es  nicht,  dasz  er  auch  die  TTpoßXr))LiaTa 
'OMilpiKÖt  verfaazte.  eine  gewisse  neigung  sich  mit  grammatischen 
Streitfragen  zu  beschäftigen  tritt  in  seinen  fragmenten  wiederholt'"* 
offen  zu  tage,  ich  begnüge  mich  damit  folgendes  interessante  beispiel 
herauszugreifen  (Et.  M.  460,  49  =>  fr.  71) :  Aoupic  6  Cd^ioc  ev 
idi  Tiepi  vö^UiV  9nciv,  ÖTi  Aiövucoc  eTriCTpaieOcac  Iv^oic  küI  jar) 
buvdnevoc  aÖToOc  xeipu^cac6ai,  Kpaifipa  oTvou  nXtipÜJcac  irpö  Tfjc 
xwpac  aMSxv  ^6t)k€v.  o\  H  dM<popti6evT€c  toO  irdfiOTOc,  dcuvil)0€tc 
dvT£c«  odruic  ^x^ipuiOncav  pcduce^vrcc.  dOev  oi  iroinrai  tö  MeSdctv 
6aipTicC€c6ai  X^tou^^^v.  unzweifelhaft  huldigle  auch  er  der  ansieht« 
dasx  SujpoH  von  öui  =  dTToXauuu  (Et.  M.  460, 14)  oder  =  euuuxoöfiai 
f^TOi  €V  euuixicji  €i)Lii  (ebd.  31)  herkäme;  Ouipoc  oöv  f)  Tpocpfj  koX  f| 
fi^6T}>  QwpaE  ö  bCKTiKÖc  TTic  Tpoqpfjc  TÖ7T0C  (ebd.  34).  und  er 
wüste  sogar  ein  L'eschicbtchen  zu  erzählen ,  wie  dem  klugen  wein- 
gotte  ein  gcf  iilltf  r  weinkrug  (Kpairip  —  GuipoS)  einst  zur  wa£fe 
gegen  seine  ieinde  geworden  war. 

19'  v^l.  Et.  M.  469,  46.  613,  27.    dasz  er  in  diesem  grraramatiker- 
reservoir  mehrfach  als  autorität  figuriert,  ist  schon  allein  charakte- 
risttteh  genug.  Schubert  ao.  meiotf  'dm  der  historiker  Dnri«  fr.  38  und 
fr.  88  fnr  beobachtnngen  Uber  Homer  ein  besondere«  interesse  verrät'. 
KdNIGBBSBG  IH  PsfiUSSBN.  AbTHUB  LuDWICH. 


2. 

AD  APOLLODOBÜM. 


In  epitoma  Sabbaftica  de  Calchantis  Mopsique  certamine  nofis- 
simo  haec  sunt  verba:  KdXxctVTOC  avaKpivaVTOc  epiveou  ^CTüJcr]C 
Tcöca  €X€i,  Toö  be  elTTÖVTOc  jLiupia  (sc.  dpiO^iii)  kqi  f^i^rpip  juebijuvov 
Küi  ev  7T€picc6v,  +  KoiacTricac  KdXxot  jnupidba  eupe  Kai  fiebipvov 
Kai  '€v  KAeovdcov,  Katd  ifiv  toO  Möqjou  irpöppnciv.  illud  dpiBjJuj 
merite  es^e  addendum  ad  verba  liadita,  patet  ex  Melampodiae  versu 
^opiQi  elciv  dpiG^öv,  dxdp  p^ipov  tc  juebifivoc,  €ic  bi  rrepicceuei 
eqs.  (fr.  188  Bz.).  cnm  SabbSXtiea  eongrnit  epitoma  Vaticana: 
puptouc,  ^<pTif  Kfld  M^^i^vov  Ka\  Iva  dXvvdov  ncpiccöv*  yidit  hacc 

lAlwbBclier  ISr  «Ims.  pbilol.  1S9S  hfl.  1.  8 
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iam  RWagnerus  meus  in  curis  mythogr.  p.  258.  sed  gravior  ex- 
sistit  difficuUas,  qnae  inest  in  verbo  Kaiacrricac,  quod  quid  sipnificet 
boc  quitiem  in  loco  vix  poterit  satis  dilucide  demonstrari.  in  editione 
quidem  principe  (Mus.  Khen.  XLVI  174)  cum  nec  Papadopulos- 
Keranu'us  nec  Buechelerus  vidcantur  hae.sisse  et  panlo  poht  ne  ipse 
quidem  Wagnerus  disputans  boc  de  loco  (ibid.  XL\  I  407),  Uer» 
werdenus  primus  ofifendit  proposuitque  Kaiaccicac  sc.  töv  dpiveöv 
(MnemoB.  XX  200).  inde  in  nova  Apollodori  editione  (p.  214) 
Wagnerus  corruptum  esse  illud  KOTacxficac  indicat,  ipse  proponit 
xarairXificac  sc.  tö  p^rpov.  tertium  aliquod  ego  onm  propono ,  non 
oonieeturam  spero,  sed  emendationem  me  proferre  quam  certissimsm. 
legas  yelim:  toO  eiirövroc  «M^pia,  koi  liiTpi\j  ^^bi^vov  xal  Iv 
iT€piccöv»,  KaracTttO^i^cac  K<iXx€tc  Mupidba  eiSpc  Kol  ji^bijLivov 
Kai  irXeovdJov  eqs.  verbum  enim  ciaO^öv  de  quavis  meliendi 
ratione  in  usu  est,  undc  siniul  explicanda  coUocatio  verborum,  ex 
qua  fit  ut  KaiacTaBjaricac  et  ad  numerum  et  ad  mensuram  referatnr; 
compositum  autem  KaTaciaOfiiäv  posse  dici  documento  est  substan- 
tivTim  KaiacTd9|jr]CiC.  gravis.-iraum  autem  est,  quod  m  Melampndi;it! 
iliü  iVagmento,  postquam  Mopsus  respondil,  «ic  pergilur:  UJC  (^dio  " 
xal  cq>iv  dpiO^oc  ^thtu^oc  cTbero  ju^Tpou,  quod  quidem  et  ipsum 
nnmerum  cum  mensnra  qnasi  coniungit. 

Addam  obsemtionem  aliquam,  quae  latius  patet  spectatque  ad 
epigramma  illnd,  quod  Photius  in  sno  bibliothecae  ApoUodoreae 
ezemplaii  in  venerat.  laadat  auctor  mnltifarium  huius  libri  et  quasi 
totam  memoriam  fabularis  bistoriae  complectens  argnmentnm: 

^iTib*  de  'Onnpcinv  ceXib*  l)LißXe7T€ ,  junb*  dXeTcinv, 
yii]  TpofiKriv  uoOcav,  juriSe  ^eXoYpaq)ir|v , 

Hn  kukXiuuv  ir)T£i  TToXijOpouv  cTixov*  eic  i}xi  b*  dOpwv 
€upr|ceic  iv  i}xoi  näW  öca  köcmoc  fx^i. 
adraonere  libet  illud  kukXi'uuv  7ToXu6pO\JV  CTlXOV  non  posse  referri 
ad  carmma  epiei  qui  v(h j  ilur  cycli.  epicum  enim  Carmen  Horaerum 
hie  habet  quasi  antistitem,  bequilui  elegia,  deinde  tragoedia  et 
lyrioa.  non  ab  omni  parte  placere  hunc  ordinem  concedo.  sed  versus 
necessitate  facile  explicatur,  quod  Ijrica  post  tragoediam  ponitar. 
reliqua  sana  sunt,  illnd  igitnr,  quod  mnltis  videtur,  poät  totam  illam 
Seriem  epicorum  lyricoram  tn^ioorum  rnrsns  ad  epos  quasi  reourrere 
auctorem,  hoc  ego  nego  atque  pernego*  itaqne  qui  hie  ooeurrunt 
kukXioi,  non  sunt  cjcli  iUius  epiei  poetae,  sed  sunt  potius  ei,  qui 
alias  dicuntnr  o\  €XKUkXioi  quique  insunt  in  orbe  illo  poetarum  certis 
finibus  circumscripto,  qui  in  vulgaribus  studiis  versabatur.  qua  de  re 
fuKius  disputavi  in  studiis  Graecis  Uermanno  Lipsio  oMatis  p.  108  t^q. 
novum  igitur  poetarum  ^^enus  auctor  ej^ierummatis  minime  adiungit, 
cum  dicit  |uf]  kukXiujv  £r)T€nT0Xu9püuv  ctixov,  sed  coraprehendit 
complectitur  absolvit  ea  quae  praecedunt.  TToXuOpouc  autem 
est  faorum  poetarum  versus,  quia  frequens  est  in  ore  litteratorum 
hominum. 

LiPsiAS.  Otto  Imnisob. 
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3. 

DER  ZÜG  DES  KYROS  UND  DIE  GBIECHIÖCHEN 

HISTOBIKEB.  « 


1. 

OK&mmel  hat  im  Philologas  XXXIV  (1876)  s.  616  ff.  665  ff. 
BMbioweisen  Tersneht»  das«  der  beriebt  Diodors  ttber  die  schlacbt 
bei  Kunaxa  direct  auf  EphoroS|  indireot  aaf  Etesias  2iirOekg6be. 

beides  folj?e  besonders  aus  XIV 13,  wo  Biodorcs  unter  berafang  auf 
^phoros  das  königliche  beer  auf  40  myriaden  beziffert ^  und  das  ist 
gerade  die  zabl,  die  Ktesias  angibt  (Plut.  Artox.  13). 

Mit  diesem  Verhältnis  der  quellen  weisz  nun  Kämmel  nicht  die 
?.T>'j^be  Diodors  zu  vereinbaren,  die  zahl  der  tot<^n  habe  sich  auf 
bellen  des  königs  auf  mehr  als  15000  belaufen:  xrjc  Ö6  |udxnc  TOl- 
OÖTOV  leXoc  XaßoucTic  dvijp^Oricav  tujv  toO  ßaciXemc  nXtiouc  tOuv 
^upiujv  TTevTaK.icxiXiLuv,  iDv  touc  TiXevcTOuc  dveiAov  oi  utia  KXe- 
dpxou  TQxOfeVTfcc  AaKebai|aovioi  it  Kai  |iic0oqpöpoi  (XiV  24,  5). 
Kiesiaa  gibt  nemlich  an,  nach  dem  officiellen  berichte  seien  9000 
gefsUen,  er  selbst  habe  sie  freilich  auf  mindestens  20000  geschfitst; 
dpi9|iöv  hk  v€Kp<&v  6  KTHCtac  dvoKtcxtXlouc  dvevcxOi^vai  <pT)ci 
frpdc  TÖv  ^Afyro&^pEnv,  aOrip  bicfiupiuiv  oök  ^Xdrrouc  90vf|vai 
Tovic  Ket|A^VOUc  (Plut.  ArtOK.  13).  Efimmel  sacht  sich  zu  helfen, 
indem  er  nieint ,  Diodoros  habe  auch  geschrieben  (=  bicjülOpioi), 
dies  Zahlzeichen  habe  aber  leicht  verwechselt  werden  können  mit 
'je  f  =  ^upioi  TrevTaKicxiXioi) ,  und  so  sei  letzteres  in  den  text  <?e- 
kommen.  die  angäbe  Diodors  ist  aber  ganz  in  der  Ordnung,  und 
gerade  bie  beweist,  dasz  Diodors  bericht  zunächst  auf  Ephoros  dar- 
Stellung  beruht,  denn  die  zahl  15000  entspricht  ganz  der  vorliebo 
de?,  Epboros  für  bestimmte  Zahlenangaben,  die  durch  eine  oft  sehr 
wuikiirliche  und  durchsichtige  berechnung  gewonnen  sind  und  keinen 
historischen  wert  haben.  GBusolt  hat  auf  diese  Vorliebe  wiederholt 
•ofmerksam  gemacht:  griech.  gesch.  II  106.  Philol.  XXXVIII  (1883) 
s.  629.  in  nnserm  falle  lenehtet  es  ein  •  dass  15000  in  rtmder  zahl 
das  aritlunetische  mittel  oder  die  darcheohnittsziffer  zwisehen  den 
beiden  angaben  des  Ktesias  9000  und  20000  ist  (9000  +  20000  zur 
hilfie  14500).  die  abrundoog  nach  oben  lag  um  so  nttber,  da 
es  nach  des  Ktesias  Schätzung  mindestens  20000  gewesen  sind 
(biCMUptUüV  OUK  ^XdiTOUc) ,  also  eher  mehr,  und  es  rausz  gesagt 
werden,  diese  berechnung  ist  nicht  ohne  verstand  angestellt,  der 
officielle  bericht  nemlich  hatte  selbstvorjständlich  die  tendenz  die  zahl 
der  gebliebenen  als  eine  möglichst  geringe  darzustellen:  Epboros 
achloHZ  zweifellos  richtig,  es  sind  mehr  gewesen,  anderseits  hatte 
Kteaia^  als  qjiXoXaKtuv  Kai  (piXoKXeapxoc  (Plut.  Artox.  13)  die 
neigung  den  erfolg  seines  helden  möglichst  zu  erhöhen,  und  dies 
geschab,  da  die  meisten  toten  auf  rechnung  der  Griechen  kamen 
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(Jjv  Touc  TiXeiCTOUc  dveiXov  oi  p^eTa  KXedpxou  Taxöeviec  Aane- 
bai^övioi  T€  Kai  |Ulc0O<popoi) ,  dadurch  dasz  er  sie  möglichst  hoch 
beziflferte.  Ejjboros  entschied  richtig,  es  seien  weniger  gewesen,  nun 
hätte  sich  Ephoro$  bei  den  verschiedenen  angaben  und  seiner  kritik 
derselben  beruhigen  sollen,  er  gieng  aber,  und  das  ist  das  charakte- 
ristische, einen  Bohritt  weiter  und  gab  eine  bestimmte  zahl«  die  sioh 
genan  in  der  mitte  hielt  swischen  jenen  beiden  angaben,  die  er  aber 
selbst  durch  bereehnung  gefunden. 

Ein  bestimmter  beweis  ferner,  dasz  Diodors  vorläge  die  *€\Xri- 
ViKd  des  Ephoros  waren ,  liegt  in  der  behanptung ,  der  könig  sei  an- 
erst  durch  Pharnabazos  von  den  geheimen  absiebten  des  Kyros  ver- 
ständigt worden:  6  be  ßaciXeuc  'ApiaHepErjc  Kai  TrctXai  fi€v  fjv  trapd 
<t>apvaßd2ou  TTfrrucüe'voc  oti  cTpaTÖirebov  err'  aÜTÖv  döpoirti  XoOpa 
Köpoc,  Ktti  TÖTe  öf"!  nuüöjuevoc  auroü  (sc.  Kupou)  xr^v  avaßaciv 
usw.  (XIV  22,  1).  seit  Volquardfeen  (unters,  über  die  quellen  bei 
Diodor  buch  XI  bis  XVI  g.  127  anm.)  nirat  man,  tioviel  ich  sehe, 
allgemein  an,  man  habe  es  hier  mit  einem  groben  versehen  Diodors 
zu  tbun ,  da  derselbe  auch  sonst  den  Pharnabazos  dem  Tissaphemes 
hartnäckig  substituiere,  die  sacbe  ist  aber  in  unserm  falle  in  Ord- 
nung. Diodoros  unterscheidet  nemlich  zwei  benachricbtigungen  des 
kfinigs :  die  6tne  mit  xal  töt€  bf|  iTu66|ii€VOc  aÖToO  Tf|v  dvdßaciv 
und  eine  frttbere  durch  TidXai  ^^v  fjv  Trapd  Oapvaßdl^ou  ireiruciLi^voc. 
und  diese  erste  benachricbtagung  durch  Pharnabazos  erwähnt  Diod. 
schon  bei  einer  frUhern  gelegenbeit  und  zwar  unter  ausdrücklicher 
berufnn*T  auf  Ephoros:  toutujv  hl  TrpaTTO|u^vuuv  <l>apvdßaJoc 
6  Aapeiou  tou  ßaciXe'ujc  caTpaTinc  'AXKißidbriv  töv  'Aötivaiov 
cuXXüßibv  dveiXe,  xopi^^o^^^^iai  ßouXöuevoc  AaKebaipovioic.  tou 
b'  'Gcpöpou  bi*  dXXac  amac  ^TTißouXeuöfivai  T^TPCKpÖTOC ,  duk 
dxpTiCTOv  cTvai  vuuicuü  TrapaGeivai  rriv  irapaboGeicav  uttö  toO 
cuYTPCt'^'tLUc  tTTißouXfiv  KQT*  'AXKißiubou.  <pr\c\  *fdp  kütu  t^v 
|irTaKatb€KdT)]v  ßißXov  KOpov  ixkv  AaKebai^ioviouc  Xd0p(ji  irapa- 
CKeudIec6at  noXe^iew  irpöc  'ApxaH^pEriv  töv  dbcXcpöv,  'AXKißidbT]V 
btd  Tivuiv  a!c6ö|i€vov  Tf)v  KOpou  irpoaip€civ  iX0efv  npöc  4>ap- 
vdßa2!ov  kqI  iT€p\  toOtuiv  ^EnT^cacOat  Kord  fidpoc,  dSuikai 
aördv  boOvai  dvaßdceujc  6böv  irpöc  'ApToE^pHriv  •  ßouXecGai  Tdp 
Ijüupavkat  irpCDrov  t^v  ^nißouXflv  to»  ßaciXei.  t6v  bk  <l>apvdßa2;ov 
dKOUcavxa  tuuv  Xöyujv,  cq)€T6p(cacGai  Tf|v  diraTT^Xiav  kqi  nijAx^on 
TTiCTOuc  dvbpac  uTT^p  TOUTUJV  Tuj  ßaciXcT  briXiucovTac  (XIV  11). 
wie  f's  sich  nun  auch  mit  diesem  berichte  verhalten  mag,  jedenfalls 
ist  hier  Pharnabazos  einzig  am  platze,  folglich  ist  auch  in  c.  22, 
wo  ganz  dasselbe  von  Pharnabazos  erzählt  wird,  dessen  name  nicht 
auf  ein  versehen  des  Diod.  zurückzuführen:  wir  haben  es  mit  der- 
selben anschauung  zu  thun,  der  wir  in  c.  11  als  der  des  Ephoros 
begegneten;  nnd  die  angäbe  ist  in  ihrer  besonderheit  ein  beweis 
mehr  dafür,  dasz  eben  Ephoros  für  die  erzShlung  von  dem  zng  des 
Ejros  die  qaelle  Diodors  gewesen  ist. 

Eftmmel  macht  feiner  daranf  aufmerksam ,  dasi  Diod.  den 
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Klearcbos  und  die  Lakedaimonier  im  griechischen  heere  auffällig 
hervorhebe :  Klearcho^»  erscheint  durchgängig  als  Oberbefehlshaber, 
und  die  Spartaner  werden  sogar  den  Söldnern  mehrfach  so  entgegen- 
gesetzt, dasz  sie  als  die  hauptpenoneii  erscheinen,  obwoU  doch  nur 
800  Spartaner  unter  Cheirisophos  beim  beere  waren  (Diod.  XIV  21): 
t6  |i^v  odv  b€£töv  K^pac  . .  ircZoi  ^^v  lirefxov  AoKebaiMÖvioi  xai 
Tivec  Tuhr  ]uiic6oq>6puiv,  div  dTrdvruuv  KX^apxoc  6  AoKeboi|AÖvioc 
d<pi)T€tTO  e.  22,  6.  irapTiTircXKUJc  b*  auToTc  KX^apxoc  6  Aaxebai- 
fiövioc  ?iv  TOUTO  TTpdTTeiv  c.  23, 1.  KXeopxoc  hk . .  toO  ^ev  biuiKCiv 
dTT€CTT],  Touc      cTpaTiii)Tac  dvaxaXoiJiaevoc  xaGicia  c.  24, 2.  AaK€- 
baifiovioi  be  ^i€Ta  tujv  aXXujv  |Liic0ocp6pujv  c  23,  3.  o'i  fiexa.  KXe- 
dpxou  TuxOevTtc  AaKtbaiuovioi  re  kqi  Mi<^Öüq)üpoi  c.  24,5.  Kümmel 
meint,  das  entspreche  nicht  den  ihatsächlichen  Verhältnissen,  erkläre 
sich  aber,  wenn  raan  eine  abbängigkeit  des  Ephoros  von  Ktesias  an- 
nehme, von  diesem  wissen  wir  aus  Plutarch,  dasz  er  qpiXoXuKUüV  küI 
q)iXoKX£apxoc  war ,  und  es  wird  dnrcb  das  excerpt  des  Photios  be- 
Btitigt:  Ka\  CTpOTfiT<i>v  KX^opxoc  *€XXfkVuiv  (eod.  72  s.  43^  22  Bk.). 
KX^apxoc     ÄaKeboipövioic,  5c  fipxe  Tdiv  *€XXr(viuv  (s.  43^  26).  — 
Wenn  ein  bietoriker  ans  einem  &Qhern  Btellen  wörtlich  entlehnt, 
Be  hat  das  nichts  auffallendes,  in  ftnszevst  lehrreicher  auseinander- 
Mtmng  weist  EZarncke  (Borsians  jahresber.  1892  s.  332  f.),  'nicht 
om  den  gro&zen  historiker  zu  verkleinem,  sondern  xim  vor  der  ver» 
kleinerung  der  alten  zu  warnen',  daraufhin,  dasz  Droysen  in  seiner 
geschichte  Ali  xEinders  d.  gr.  nicht  wenige  stellen  aus  An  ianos  wört- 
lich Obersetzt  bat.   dagpf^^en  wäre  es  unerhört,  wenn  ein  historiker 
von  dem  ränge  des  Ephoros  im  wichtigsten,  in  der  gesamtauffassung, 
von  seiner  zufälligen  quelle  abhängig  wäre,  und  Ephoros  ist  das 
auch  nicht,  wenn  Diod.  die  liakedaimonier  in  den  Vordergrund  stellt, 
80  beruht  das  auf  einer  anBchauung,  die  schon  bei  der  darstellung 
ven  ereignissen  hervortritt,  wo  an  eine  benutxung  des  Etesias  nieht 
10  denken  ist.  Diod.  berichtet  an  der  schon  angesogenen  stelle 
XIV  11  anter  ansdrflcklidher  bezngnahme  anf  Ephoros,  dasz  Kyros 
und  die  Spartaner  heimlich  rüsteten,  am  den  Artaxerzes  zu  bekriegen 
(KOpov  ^^v  Kai  AaKCbai^oviouc  Xddpqi  TTapacK€ud£€c6at  6iiLia  7ToX€- 
peiv  irpdc  ^ApraS^pSriv).  der  zug  des  Kyros  war  also  nach  Ephoros 
ebenso  ein  unternehmen  der  Spartaner  wie  des  Kyros  selbst,  und 
wenn  nicht  ein  einziger  Spartaner  unter  den  Söldnern  f^ewesen  wäre, 
ein  spartani^i  hes  unternehmen  blieb  es  trotzdem,  denn  wie  damals 
die  Verhältnisse  lagen,  hätten  die  soldner  ohne  conivenz  Spartas  gar 
nicht  geworben  werdtn  können,  besonders  nicht  so  in  aller  stille, 
genau  diese  anschauung  von  der  beschaffenheit  des  zuges  kehrt 
vrieder  c.  19,  5  nnd  21,  1.   zwischen  Persien  nnd  Sparta  wurde 
nicht  officiell  krieg  geführt,  wohl  aber  offieiös.  wenn  also  die  Spar- 
taner im  weitem  bericht  im  Vordergrund  stehen,  so  kommt  das 
nicht  daher,  dasz  Ephoros  sich  hfttte  von  seiner  zufälligen  quelle 
heeinflassen  lassen:  es  ist  vielmehr  seine  eigne  anffassung,  und  diese 
snffassnng,  tnnss  hinzugefügt  werden,  war  die  richtige,  sie  ent- 
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spracb  den  verbtitnissen.  —  Ganz  ebenso  stebt  es  mit  der  hervor- 
bebung  des  Elearcbos.  lange  ebe  an  benutzung  des  Etesias  za 
denken  ist,  wird  der  mann  von  Epboroa  mit  acbtung  erwähnt:  in 

dem  beriebt  Ober  die  scblacbt  bei  Eyzikos  (Diod.  XIII  51)  wird 
seiner  wiederbolt  mit  auszeicbnung  gedacht;  bei  den  Arginneen  er- 
nennt Kallikratidas,  falls  er  selber  in  der  scblacbt  umkommen  sollte, 
zu  <ei'n«Mi-i  Nachfolger  den  Klearchos ,  avbpa  TreTpav  beboiKÖTtt  TUJV 
Kaid  Tov  TTÖXejiOV  IpYiwv  (Diod.  XJII  98).  die  darstellung,  die  hpi 
Diod.  XIV  12  von  seinem  brutalen  auftreten  in  Byzantion  gegeben 
wird  ,  widerspricht  dem  ao  wenig  wie  Theopoujps  invectiven  gegen 
den  Charakter  des  Philippos  daran  etwas  ändern,  dasz  er  den  Philippos 
alä  den  eräieu  politiker  seiner  zeit  ansieht,  jenes  verhalten  des  Klear- 
ebos  bewies  nur  fflr  die  gewaltsame  natur  des  mannes,  die  gewObn- 
licbe  verbttltnisse  nicht  ertrug,  indem  Epboros  so  ttber  die  gescbiebt- 
licbe  bedeutung  der  handelnden  personen  nicht  nach  den  kategorien 
^gut*  und  *bÖae'  entscheidet*,  sondern  nach  der  elementaren  kraft, 
die  ihnen  innewohnt,  beweist  er  seinen  beruf  als  gescbichtscbreiber. 
jedenfalls  ist  Epboros,  wenn  er  von  Elearcbos  mit  bewunderang 
redet,  im  einklang  mit  sieb  selbst,  und  es  ist  auch  hier  unzulässig 
zu  behaupten ,  er  sei  zu  dieser  bewunderung  durch  seine  zufällige 
quelle  gekommpn.  es  imisz  vielmehr  umgekehrt  gesagt  werden: 
Epboros  iat  dem  Kte^ias  gefolgt,  weil  dessen  anscbauung  def  iemgen 
am  meisten  entsprach,  die  er  selbst  sich  gebildet.  —  Indem  Kphuros, 
habe  ich  gesagt,  den  Klearchos  in  den  Vordergrund  stellt,  ist  er  im 
einklang  mit  sich  selbst,  er  ist  es  auch  mit  den  tbatsachen:  Klearchos 
stand  wtthrend  des  ganzen  zoges  im  Vordergründe,  selbst  Xenopbon, 
der  dem  manne  nicht  freundlich  gesinnt  ist,  vermag  das  nicht  za  ver- 
b6i:gen.  Elearcbos  war  nach  ihm  der  einzige,  der  von  anfaog  an  mit 
dem  eigentlichen  zwecke  des  zuges  bekannt  war  (anab.  III  1,  10), 
und  er  ist  wohl  immer  der  einüuszreicbste  ratgeber  des  Ejros  ge- 
wesen.' er  allein  wurde  bei  der  aburteilung  des  Orontas  zugezogen 
(anab.  I  6,  5  f.).  und  wie  sollte  nicht  von  vorn  herein  etwas  von 
dem  hervorgetreten  sein ,  was  ihm  nach  dem  falle  des  Kj'ros  sofort 
die  erste  stelle  gab :  Kai  tö  Xoitcov  6  M^v  (Klearchos)  t^px^v ,  oi  5e 


'  m.'in  hiUt  freilich  die  worte  II  6,  4  Kai  öirotoic  |i^v  Xötoic  €ireiC6 
Kupov  <5XXr]  yiypaiTrai  für  interpoliert,  meint  n\»v  wirklich,  man 
könne  mit  ansscheidung  derselben  uline  weiteres  verbinden:  £k  toütou 
Kai  £6avaTi66r|  Cwd  töv  Cirdpxri  reXC^v  lijc  dirciStibv.  i\hr\  hi  cpufäc 
div  £px€Tm  trpöc  KOpov.  Möiuci  bi  aitrip  KOpoc  jitupiouc  bapeiKoOc?  also 
Kyros,  der  der  beihilfe  der  Spartnner  so  dringend  bedurfte,  sollte  sie 
obue  besinnen  vor  den  kopt  gestoszen  haben,  indem  er  einen  mann  in 
seine  dienste  nahm,  der  so  eben  ihren  änssereten  nnwillen  erregt  hatte 
und  von  ihnen  zum  todc  verurteilt  worden  war?  dazu  war  denn  doch 
Überredung  nötig  und  die  Vorführung  von  gesichtspunkten ,  die  es  dem 
Kyros  ermöglichten  und  anderseits  wünschenswert  erscheinen  lieszeo 
den  Klearchos  in  seine  dienete  in  nehmen,  denn  dies  letstere  *in  seine 
di«  )i8tc  zu  nehmen'  ist  natfirlich  ans  dem  ansammenhange  lu  lireice 
KOpov  zu  ergUnsen.  \ 
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^neiöovTO,  oux  dXö|i€VOi,  dXX'  opujvxec  oii  /iqvuc  tq>püvei  uia  uti 
Tdv  fipxovTO,  o\  h*  &KX01  diretpol  fjcav  (anab.  II  2,  5)? 

Wenn  nun  Epboros  in  der  aaf&sBung  der  verliftltnisse  und  der 
Idtflnden  perstolichkeiten  ala  darcbaus  unabhitogig  von  EteBias  er- 
scheiDt,  so  ist  anderseits  nicht  bq  leugnen,  dagB  er  wesenÜicb  ans 
dessen  ITcpciKd  geschöpft  bat.  zum  teil  folgt  das  aus  den  bisherigen 
erCrterangen ,  es  gibt  aber  auch  noch  andere  bestimmte  anbalts- 
ponkte.  wenn  Diod.  XIV  20  mitteilt,  dasz  Sjennesis  den  6inen  sobn 
dem  Kyros  mitgibt ,  den  andern  aber  an  Artaxerxes  sendet,  um  Bich 
auch  nach  dieser  seite  zu  sichern,  ist  das  dem  Xenopbon  nicht 
entnommen,  der  I  2,  25.  27  nur  von  dem  einen  söhne  spricht,  der 
dem  Kyros  zum  begleiten  gegeben  wird,  dagegen  beiszt  es  in  dem 
excerpt  des  Pbotios  auüdrücklich :  öniuc  Te  Cuevvecic  ö  KiXiKuuv 
ßaciXeuc  d)i9UJ  cuve|idx€i,  Küptp  te  Kai  'ApioH^pHn  (43'»  23  f.). 
ebenso  stammeii  die  betraobtnngen  der  sOldner  (e.  20,  4) ,  der  weg 
bisBaktrien  dauere  vier  monate,  offenbar  aas  Ktesias,  der  am  ende 
seines  wegee  ein  itinerar  von  Epbesos  bis  Baktrien  gegeben  hatte: 
dit6  '€<p^cou  jn^xpt  BdKTpufv  Kai  'tvbiicfic  dpiOfidc  CTa6fiC(^Vj  fi|yi€pidv, 
nopacoTT<i^v  (PhotioB  s.  46*  1). 

2. 

Wie  Kämrael  zutreffend  nachweist,  weicht  der  bericht  Diodors 
von  der  scblacht  bei  Kunaxa  so  sehr  von  dem  Xenophons  ab,  dasz 
eine  benutz.ung  deissell)en  aubgeschlossen  ist.  Epboros  hat  sich  für 
Ktesias  entschieden,  mit  recht,  denn  einmal  war  Ktesias  augen- 
zeuge  so  gut  wie  Xenophon,  und  dann  hatte  er  den  vorteil  in  Babylon 
die  mitteilungen  und  ansichten  des  Klearchos  bu  erfahren ,  des  be- 
deutendsten  militärs,  der  an  der  seblaebt  teilgenommen,  die  an- 
gaben  Xenopbons  sind  wertvoll  fftr  den  anteil,  den  die  Söldner  an 
der  scblacht  nahmen,  und  kommen  hierfür  in  erster  linie  in  betracht. 
trotzdem  sprechen  abweichungen  des  EtesiaB  von  Xenopbon  auch 
in  diesem  teile  seiner  erzäblung  nicht  gegen  die  glaubwUrdigkeit 
des  erstem,  so  behebtet  Diod.  c.  24,  3  nach  Ktesias,  dasz  die  Perser 
bd  dem  zw^itoTi  '/nsammentreSFen  mit  den  Griechen  eine  zeitlan^ 
fttand  hielten  (oXiTOV  pev  XPÖVOV  UTT€'p€VOV  Ol  ßdpßapol),  während 
sie  nach  Xenophon  noch  früher  flohen  als  beim  ersten  /u-iunmen- 
sio8ze  (o\  b'  aü  ßdpßapOl  ouk  dbe'xovTO,  dXX*  Ik  nXtiovoc  f|  tö 
TipöcOfv  ^cpuTOV  I  10,  11),  und  da  waren  sie  schon  geflohen  irpiv 
löHu^xa  ££iKV£icdai  (I  8,  lU).  solche  Widersprüche  finden  sich  stets, 
wo  zwei  minner,  die  dabei  gewesen,  Uber  dasselbe  ereignis  berichten, 
gibt  es  doch  sogar  controversen  ttber  Vorkommnisse  des  dentseh- 
fiwusOsischen  krieges,  ob  zb.  ein  kriegsrat  abgebalten  worden  sei 
oder  ob  der  kSnig  allein  nach  dem  vertrag  Moltkes  entschieden 
habe;  und  da  handelt  es  eich  um  eine  wichtige  sache,  die  sieh 
notwendig  wiederholt  bat.  wenn  dem  Ephoros  das  naturgemSsze 
derartiger  differenBen  bekannt  war  —  und  wie  hätte  es  anders 
sein  können?  —  so  hat  er  sich  offenbar  in  geringfügigen  dingen 
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ohne  weiteres  und  mit  recht  bei  den  angaben  seiner  bauptquello 
beruhigt. 

Eämmel  bemerkt  nun  richtig  dasz,  wenn  der  bericht  Diodors 

über  die  scblacbt  auf  Ktesias  zurückgeht,  die  ftbrigen  mitteilangen 
desselben  über  dies  ereignis,  wie  sie  in  dem  excerpt  des  Pbotios  und 
umfangreicher  bei  Plutarcb  vorliegen,  sieb  leicht  in  den  gesamt» 
bericht  Diodors  müssen  einfügen  lassen,  mm  übernimt  nach  Diod. 
c.  23,  6  f.  nael)  der  verwundnnpf  des  Artaxerxes  durch  Kyros  Tissa- 
phernes  den  oherbelebl.  dann  fällt  Kyros.  sein  beer  wird  von  Tissa- 
pbernes  umfangen,  aus  diesem  ^rrnnde  und  auf  die  nachricht,  vun 
des  prinzen  tode  geht  Anaios  zurück  irpöc  Tiva  TÜuv  ibiuuv  cxaGjiUJV. 
nachdem  darauf  die  königlichen  das  lager  des  Kyros  geplündert, 
sammeln  sie  sich  wieder,  als  der  tag  znr  neige  gieng  (fjbr)  vuKTdc 
liccXBoucnc),  und  marschieren  gegen  die  Griechen*  diese  siegen  und 
kehren  —  die  nacht  ist  unterdessen  hereingebrochen  (die  fibi)  vOS 
fjv)  —  zum  lager  zurück ,  wo  sie  TTcpi  bCUT^pav  CX€bdv  9uXaKViv 
eintreffen,  danach  ist  Kyros  einige  zeit  vor  Sonnenuntergang  ge* 
fallen.  —  Mit  dieser  darstellung  Diodors  stimmt  nun  Xenopbon  auf 
das  beste  Ubt'rein.  nach  dem  falle  des  Kyros  dringt  der  könig  in 
das  lager  der  Kyieier  ein  und  plündert  es.  in  einem  zweiten  zu- 
sammensto:<ze  mit  den  Griechen  werden  die  Perser  geschlagen  und 
fliehen  bis  zu  einem  bügel,  der  von  persischer  reiterei  besetzt  wird, 
nachdem  Jauu  Xen.  erzählt  bat,  dasz  auch  dieser  geräumt  wird  und 
die  feinde  jeubeits  in  voller  flucht  dahineilen,  heiszt  es:  cx&ööv 
b*  ÖT€  ToOta  fjv  Kai  f)Xioc  IbuCTO  (I  10,  15).  darauf  kehren  die 
Griechen  nach  Ittngerm  unschlflssigen  beraten  zum  lager  aurück,  wo 
sie  dfiq>i  bopirtlCTÖv'  eintreffen.  Kjrros  ist  auch  hiernach  bei  tage  ge> 
fallen.  —  Jedenfalls  ist  nach  Diodoros  bsw.  Ktesias  sowohl  wie  nach 
Xenopbon  Kyros  bei  tage  gefallen,  damit  verträgt  sich  nun  nicht, 
was  Plutarcbos  Artox.  11  aus  Ktesias  berichtot:  da  reitet  Kyros  in 
die  feindo  hinein  r\hr\  ckötouc  Övtoc  dtvoou^cvoc  uttö  tujv 
TToXe/iiuJV,  und  dann  erst  fällt  er.  danach  wäre  Kyros  in  der  nacht 
gefallen,  im  übrigen  stinniit  aber  der  bericht  bei  Flut,  vortrefflich 
zu  Diod.  nachdem  nenilich  Artox.  12)  Artaxerxes  die  kundo  vom 
falle  des  Kyros  erhalten,  heiszt  es  weiter:  6  be  TTpÜjTOV  pev  €u6uc 
ujpjai^cfev  auTüC  le'vai  kui  tuv  'Apiacüpav  uyeiv  eKcXeucev  im  tüv 


'  &H(Qi  öopTTnCTÖv  bezeichnet  offenbar  denselben  Zeitpunkt ,  den 
Diod.  mit  ircpl  beuT^pav  cxe&6v  q>uXaKr)v  beseichnen  will,  nachtwaebe 

ist  aber  offenbar  im  sinne  der  Kömcr  zu  verstehen,  denn  Diod.  schrieb 
für  leser,  die  allein  mit  römischen  gewobnheiten  vertraut  waren:  die 
griechische  einteilung  in  drei  nacbtwachen  war  längst  auszer  allem 
crebranch.    wenn  Diod.  bei  EphoroB  etwas  fthnliehes  fand  wie  dfA<pl 

bopTTTjCTÖv,  SO  hat  er  versucht  dies  in  einer  seinen  It'sern  verständ- 
lichem weise  au  umschreiben,  man  wird  doch  nicht  so  weit  gehen» 
diese  rUcksicht  auf  den  leser  als  zu  intelligent  tür  Diod.  anzusehen, 
genau  auf  derselben  höhe  steht  die  notiz  c.  31  f\  (in  Sinupe) 
KOÖ'  t\lidLQ  ^CX€  Miepi5dT)ic  6  -rrpöc  'Puu|aai'üuc  6iaTtoX€|nricac  xd  jI^T^cra 
ßacUeia,  die  ja  Diod.  auch  von  sich  aus  hinzugefügt  hat. 
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TÖirov*  dircl      iroXOc  fjv  Xötoc  tiäv  *€XXTiviuv  koi  <p6ßoc  üjc 
biuiKdvTuiv  Kai  irdvTtt  vtxiIiVTwv  xa)  KpaTOÜvriuv,  ^boEe  itXeiovac 
n^iliai  Toöc  KOTO^OjLi^vouc*  Kai  xpidKOVro  XaMiräbac  Ixovtcc 
dv^|Aq>0T)COV.  Axtaxerxes  erbielt  aIbo  jene  nacbricht  in  dem  Zeit- 
punkte, wo  der  zweite  zusammenstosz  mit  den  Griechen  bereite  er- 
folgt war,  nach  dem  alles  in  eiliger  flncht  davonstürzte.  der  heran- 
zag der  Perser  geschah  f^bt]  VUKTÖC  dTreXOouctic,  nach  ihrer  niederlage 
war  es  voUo  nncbt ,  die  r\hr\  vOE  rjv.  in  tlleRera  Zeitpunkt  also,  "knrz 
nach  sonnpuuntL'rtJang,  erhielt  der  köniu-  die  nachricht  von  des  Kyroa 
fall.  Uöumach  musz  Kyros  entspreciiend  der  notiz,  dasz  die  nach- 
riebt davon  eintraf,  ^TTei  ttcXuc  fjv  Xö^OC  TÜÖV  'CXXrjvuJV  Kttl  q)ÖßoC 
üüc  biuuKovTUüv  KUi  TTotvia  viKUüVTUuv,  auch  nach  Ktesias  noch  vor 
Sonnenuntergang  gefallen  sein.  —  Jenes  f)bn  ckötouc  ovtoc  stammt 
also  nieht  aas  Ktesias,  sondern  ist  mit  Bommel  als  ein  znsate  Plo- 
terchs  anzusehen,  wahrscheinlich  wollte  derselbe  damit  erkl&ren,  dasz 
Eyros  trotz  der  tiara  unerkannt  blieb:  fjbri  ckötouc  6vtoc  dtvooOfiC- 
voc  öno  Tüuv  TToXcMiuJV.  der  znsatz  erkl&rt  also,  wie  es  kurzsich- 
tigen Schriftstellern  zu  begegnen  pflegt,  das  allernSchste ,  verträgt 
sich  aber  nicht  mit  dem  ganzen,  der  ausdruck  ist  insofern  ähnlich 
einem  andern,  der  auch  zusatz  Plutarclis  sein  niiip/.  Artox.  6  heiszt 
es  nemlich :  AaKtbal^övlOl  p^v  ouv  CKUidAriv  irpöc  KXeapxov 
dn^cxeiXav  uTTripereTv  Kupuj  ndvia  KcXeuovTec.  in  der  fliat  Helzen 
die  ephoreu  den  beamten  im  auslande  so  ihre  Weisungen  zukornmen. 
Klearchos  war  aber  als  AaKebaipovioc  cpUTOtC  alles  eher  als  ein  spar- 
tam^cLHr   bcatiiter.    zudem  ist  i'iut.  mit  dieber  angäbe  selbst  im 
Widerspruch,  wenn  er  von  eben  demselben  Klearchos  cd  sagt 
dvaßcßnKUJC  jin^cvdc  dvaTKd^ovTOC«  die  werte  CKurdXnv 
dir^aetXav  geben  dem  ausdmck  ein  spartanisches  colorit»  sind  aber 
im  fibrigen  so  unpassend  wie  möglich. 

Ans  diesen  bemerkungen  ergibt  sich  zugleich,  dasz  der  hflgel, 
▼on  dem  Xen.  anab.  I  10,  11  berichtet:  ol  h*  iTT€biu)KOv  p^XP^ 
Kuipric  Tivöc*  dvraüöa  b'  icir\cay  ol  "€XXriv€C'  urr^p  fäp  jy\c 
Ktu|ir|c  T^lXocpoc  fjv,  iq>*  ou  dvecrpdqpricav  o\  djuqpi  ßaciXea  usw., 
und  auf  dem  einige  das  königliche  heerzeichen  zu  erblicken  glaubten, 
nicbi  identisch  sein  kann  mit  demjenigen,  auf  welchem  sich  Ktesias 
mit  dem  verwundeten  könig  befand:  denn  jener  htigel  war  kurz  vor 
Sonnenuntergang  völlig  geräumt  (anab.  f  10,  13—15).  nach  Ktesias 
aber  —  und  wie  hätte  er  hierüber  nicht  unterrichtet  sein  sollen,  und 
wer  vermochte  den  zahlreiehen,  in  sich  znaammenbBngenden  einzel- 
heitett  den  glauben  zu  versagen?  —  war  der  kdnig  auch  noch  nach 
Sonnenuntergang  auf  dem  httgel,  auf  den  man  ihn  nach  seiner  Ver- 
wundung gebracht  hatte;  erst  sendet  er  dreiszig  leute  mit  fackeln 
aas,  um  die  leiche  des  Kjros  zu  besichtigen  (Flut*  Artox.  12),  und 
dann  heiszt  es  c.  13  von  ihm  selbst:  xardpaivev  dird  TOÖ  Xötpou 
qwiri  iroAXtp  TrcpiXapTTÖ^evoc. 

Von  dem  ersten  /.Uüammentreffen  der  Griechen  mit  dem  linken 
flfigei  der  Perser  sagt  Xeuophon  I  ö,  18 :  (hc  bk  nopcuop^vuiv 
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^HeKujtiaiv^  Ti  tflc  qpdXaxToc,  t6  öiroXemöfiCvov  fjpEoTO  bpöjLH|j 
eetv  .  •  irpW  hk  TÖEcuMa  ^Kvetcdcn  dKKXivouctv  oi  ßäpßapoi  leal 
q)euTOUCi.  man  hat  bemerkt,  dasz  dies  wenigr  stimmt  eu  dem  was 

Diodoros  nach  Ktesias  c.  23  berichtet:  Ol  ^kv  "€X\r|V€C  Traiavicav- 
T€c  TÖ  pkv  irpÄTOv  f|cux4  «pofitov  uic  b*  4vTÖc  ßeXouc  fjcav, 
ioeov  Kaxd  TToXXrjv  cTroubfiv.  irapijTT^XKijuc  b*  auroic  KXdapxoc 
6  AaK6bai)Liövioc  fjv  toOto  TTpatTeiv.  nach  Xenophon  kommen  die 
fcöldner  durch  eine  slöruTig  der  frontlinie,  die  man  ausgleichen  will, 
von  selbst,  in  laufscbntt;  nach  Ktesias  (ebenso  nach  Polyainos 
Ii  2,  3)  geschieht  dies  auf  anordniing  des  Klearchos.  wahrschein- 
lich hat  Klearchos  die  sache  wirklich  so  angeordnet,  wie  bei  Diod. 
steht;  aber  sie  ist  verlaufen  wie  Xen.  erzählt,  das  ist  nicht  etwa 
eine  matte  combination  zweier  berichte,  sondern  genau  so  püegen 
wohlerwogene  absiohten  nnd  befehle  in  der  anefttbrnng  durch  su- 
föUigkeiten  gestört  zu  werden,  allerdings  kann  es  auf&llen^  dasz 
Xen.  70n  solchen  anordnungen  des  Klearchos  angenscheinlich  nidita 
woisz:  sie  sind  möglicherweise  in  dem  augenblick  gegeben  worden, 
wo  Xenophon  mit  Kyros  vor  der  front  sprach  (anab.  I  8,  15  f.).  — 
Dagegen  ist  Diod.  nicht  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  es  erst 
c.  23,  1  hei.szt:  djc  b'  evTÖc  ßAouc  f|cav,  iGeov  Kard  7ToXXf]v 
C7T0ubr|V.  irapTiYTeXKUJC  b'  auioic  KXeapyoc  6  AaK€bal^övlOlc  riv 
TaOta  7rpdTT€iV  .  .  tö  b*  f.fTuc  öviac  öpüjuuj  Tipocievai  idc  rwv 
TÖEuüV  ßoXdc  Kai  tujv  uXXujv  ßeXujv  uiiepneTeic  ebÖKti  Troirjceiv, 
nnd  unmittelbar  darauf  (§  2):  4tt€i  b*  f^T^ricav  oi  ^tja  Kupou  xiu 
Tou  ßaciXeujc  cipaToneöqj,  tocoOt'  €ti'  aÜToüc  tppiqpi-)  ßeXujv  TrArj- 
6oc,  öcov  e'iKÖc  dcTiv  buv<ijLi€UJC  4v€xOnvai  cuvecTUJcric  iK 
puptdbuiv  TeTxapdKOVTa,  oö  jufiv  dXXd  ßpaxuv  xpövov  iravTcXCDc 
Tok  iraXTotc  btorrujvicdjievoi,  t6  Xomdv  iK  xeipöc  i\br\  Tr\v  n&xfiy 
cuviCTttVTO.  mit  diesen  letzten  Worten  sind  nicht  mehr  die  Griechen 
gemeint.  Diod.  hat  vorher  angedeutet,  das  manö7er  der  Söldner  sei 
von  vollständigem  erfolg  gewesen,  mit  inei  b*  fjTTicav  ot  p€Td 
Kupou  geht  Diod.  zu  den  barbaren  im  heere  des  Kyros  ttberi  die 
jenes  nmnöver  nicht  ausführten,  sondern  die  einmal  angenommene 
gangart  bis  -/um  7usamraensto=;z  mit  den  gegnern  beibehielten  ,  so 
dasü  sie  eist  (ieu  pteilhagel  auszuhalten  hatten  und  dann  zum  hand- 
gemenge  kamen,  das  letztere  würde  auf  die  Söldner  <jar  nicht  pausen, 
von  denen  es  im  iiä,clj>ten  abschnitt  (AaK€baipüviüi  be  nexd  tüjv 
dXXuJV  |Liic6oq)öpuJV  usw.),  wo  die  erzählung  zu  ihnen  zurückkehrt, 
helszt:  biöircp  €090  TpeHidjuievoi  ToOc  KOff  £outoöc  dbiuncov.  mit 
Kord  hk  pecriv  Tf)v  Td£iv  (§  5)  wird  dann  der  bericht  Uber  die 
Schicksale  des  Eyros  und  die  barbaren  seines  heeres  weitergeführt 
bis  zu  dem  pnnkte^  wo  die  Griechen  darauf  aufmerksam  werden 
(24,  2  KX^apxoc  ti  6€iupdiv  jr\v  t6  m^ctiv  TdHiv  xai  rdXXa  ^^pr) 
TUJV  cup)Lidxtuv  T6Tpa|j)n^va).  der  leaer  wird  in  einer  äuszerst  ge- 
fichickten  weise  über  die  gleichzeitigen  vorginge  bei  den  beiden 
im  gtunde  getrennt  operierenden  beerbaufen  auf  dem  laufenden 
erhalten. 
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Naeb  Xenophon  (anab.  I  8,  9.  10,  7)  hat  Tissaphernes  äogleich 
bei  dem  ersten  zasammentreffon  die  griecliisclien  peltastm  duroh- 
broeheii  und  hat  sich  dann  im  lager  der  Kjreier  mit  dem  könig  ver- 
einigt,  als  dieser  ans  der  entgegengesetzten  ricbtung  daselbst  er- 
scheint, nach  Diod.  c.      6  wird  der  k6nig  nacb  seiner  Verwundung 
schnell  aus  der  seblacbt  gebracht^  nnd  Tissapbemes  übemimt  an 
seiner  stelle  das  conamando.  da  nun  diese  vorginge  von  dem  arzte 
berichtet  werden,  der  die  wunde  des  kßnigs  geheilt,  so  hat  Kfimmel 
in  diesem  wichtigen  punkte  mit  recht  der  darsteihmp:  Diodors  vor 
der  Xenophonsi  den  vor/iit^  n:c;j/.\)"n.  Käramel  hat  auch  nacbgewieben, 
wie  Xen.  zu  seinen  angaben  gekommen  l.st:  derselbe  hat  sie  aus  des 
Tissaphemes  eignem  munde,  dersatrap  sacrt  nemlich  (anab.  II  3, 19) 
bei  der  zosammeijkuutt  mit  den  feldhenn  der  Griechen:  Tuüia  öe 
tvouc  ^o0|üwiv  ßaciXda,  \€TU)v  auiip  öti  biKaiujc  dv  jioi  xapJ^oiTO, 
6ti  aÖTijj  Köpdv  t€  ^irtcTporreöovTa  npiihoc  iiTTCiXa  Kai  ßoneeiov 
Ixuiv  fi|ta     dtr^XU^i  dqpiKÖMnv,  Kai  fiövoc  vSt^  KOTd  touc  ''€XAr|vac 
TeTaT^evuiv  oitK  £<puTOV,  dXXd  buf|Kaca  toxi  cuvi}iiEa  ßociXet  dv  tC^ 
ÖMCT^pili  CTpaxoir^bqi,  €vOa  ßactXcOc  dq)iK6T0,  ineX  Köpov  änl- 
KT€iV€,  und  das  ist  genau  das  was  Xen.  I  10,  5  f.  geschehen  l&.szi. 
indem  Tissapbernes  erklärt,  der  könig  hahe  den  Kyros  getötet,  sagt 
er  eine  Unwahrheit,  aber  es  war,  wie  KSmmel  bemerkt,  dies  die 
officielle  Fälschung  des  persischen  hofes:  der  köniir  wollte  als  der 
fäller  des  Kyros  gelten  (Pliit.  Artox.  16  eßouXeTO  y^P  ßapßdpouc 
oTTcivTac  Kai  *'€XXTivac,  ujc  ev  laTc  f?fi\äceci  xai  cu^TrXoKaic  bouc 
kui  Xa^ijuv  tiXt^TH^  ^xpuuGn  Mev  auioc,  eKitive  hk  €Keivov).  TLs.-a- 
pherneb  muste  diesem  wünsche  in  seiner  daintellung  um  ao  mehr 
recfanung  tragen,  da  bei  jener  Zusammenkunft  ein  naber  verwandter 
des  königs  (6  Tfjc  ßaaX^uic  twatKÖC  db6Xq)öc)  zugegen  war 
(II  3,  17).  wenn  der  könig  nun  den  Kyros  sollte  getötet  haben, 
muste  er  notwendig  auch  nacb  seiner  Verwundung  auf  dem  seblacbt- 
felde  geblieben  sein  und  die  schlacht  geleitet  haben:  die  6ine  Ifige 
bedingte  die  andere,  und,  scblieezt  Rämmel  und  mit  ihm  andere, 
dann  wird  wohl  auch  die  dritte  angäbe  des  Tissaphemes:  /LlÖVOC  .  . 
OUK  ^(pUTOV,  dXXd  öiriXaca  eine  lüge  sein,  der  schlusz  ist  in  keiner 
wei^e  zwingend,   denn  man  könnte  mit  demselben  rechte  aus  der 
voraucgeheuden  wahren  angäbe:  KOpöv  T€  dniCTpaieuoVTa  TTpUJTOC 
fiTT€iXa  Ktti  ßor|6€iav  ex^v  «mö  tt]  diYTeXia  dq)iKÖMr]v  scblieszen, 
atich  jene  sei  wahr,  aber  einmal  haben  wir  die  bestimmte  nacbiicht 
l>iodors,  dasz  Tissapbernes  den  Oberbefehl  übernommen,  und  dann 
ist  SU  bedenken  dasz;  falls  Tissapbernes  persönlich  durcb  die  grie- 
cfaiedien  pel tasten  durchgebrochen  wftre,  er,  obwohl  befeblsbaber 
des  aus  gewaltigen  messen  bestehenden  linken  flügels  des  königs, 
sich  ganz  am  ftnszersten  ende  desselben  dicht  am  Eapbrat  befunden 
haben  müste:  das  ist  an  sich  bei  dem  obercommandierenden  unwahr- 
scheinlich und  widerspricht  auch  der  eignen  angäbe  Xenophons 
I  8,  22,  wonach  die  anführer  der  barbaren  sich  in  der  mitte  zu 
halten  pflegten.  —  Ferner  sind  die  leiter  des  Tissapbernes  allerdings 
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durcb  die  peltasten  durchgebrochen,  haben  aber  hinter  der  scblacbt- 
reibe  des  Kjros  nichts  mit  sich  anzufangen  gewust:  6  b*  oOv  Ticca- 
qp^pvric  djc  neiov  Ix^JV  drrnXXdTni  fiaXxv  jjüv  oök  dvocTp^qjci.  da» 
lager  zu  plfindern  haben  sie  gar  keinen  vexBucb  gemacht:  denn  der 
angriff  des  kOnigs  anf  dasselbe  ist  tbatsSchlioh  der  erste  gewesen 
(anab.  1 10,  2);  Ariaios  zieht  sich  dorch  das  lager  zurück  (I  10,  1), 
man  liest  nicht,  dasz  die  reiter  es  unternommen  bSiten  ihm  in  den 
weg  zn  treten,  diese  reiter >  denen  es  gelangen  durchzubrechen, 
waren  in  der  that  mehr  versprengte  als  sieger. '  dasz  aber  Tissa- 
phernes  unter  diesen  umständen  bei  ihnen  gewesen  und  so  unthUtig 
hin  und  her  geritten  sei,  w?ihrend  vor  ihm  die  schlacht  tobte,  ist 
ganz  unwahrscheinlich;  ja  bei  der  natur  des  Satrapen,  der  immer 
wissen  wollte,  dasz  er  da  war,  immöglicb.  —  Man  würde  aber  dem 
Xen.  einen  ungewöhnlichen  grad  von  kritiklosigkeiL  und  leicbt- 
gläubigkeit  zutrauen,  wenn  man  annähme,  er  habe  ohne  weiteres 
den  angaben  des  Tissaphernes  glauben  beigemessen ,  der  sich  karz 
darauf  als  der  treuloseste  der  menschen  erwies,  in  der  that  hatte 
Xen.  noch  andere  zeugen,  und  jene  worte  des  Tissaphernes  hatten 
in  ihrer  zuftUligen  Übereinstimmung  mit  denselben  nur  den  wert  der 
bestätigung.  wie  nemlich  HoUtoder  (Kunaxa,  Naumburg  1893,  s.  24) 
bemerkt,  ist  die  griechische  lagerwache,  die  das  gepäck  der  Griechen 
und  die  hetären  rettete  (I  10,  2  f.),  fest  davon  überzeugt  gewesen 
es  mit  dem  könig  selbst  zu  thun  zu  haben,  denn  mit  bezug  auf 
jenen  angriff  auf  das  lager  sagen  die  söldner  (VI  1,  13):  ÖTl  aörai 
(die  hetären)  Ktti  al  Tp€i|jd|Li€vai  eitv  ßaciXta  toö  CTpaiOTT^bou. 
—  Wie  aber  sind  gie  zu  dieser  annähme  gekommen?  es  ist  zu  ver- 
gleichen I  10,  12,  wo  offenbar  aus  dem  umstände,  dasz  man  das 
königliche  feldzeidien  erblickt,  geschlossen  wird,  der  kOnig  sei  auf 
dem  hügel.  auch  die  leute  im  lager  mttssen  dies  feldzeicfaen  gesehen 
haben,  und  da  sie  am  wenigsten  wissen  konnten,  der  kOnig  sei  aus 
der  Schlacht  gebracht  worden ,  mosten  sie  eben  glauben  ihn  selbst 
vor  sich  zu  haben :  denn  dasz  man  zugleich  mit  dem  kÖnig  das  könig- 
liebe  zeichen  entfernt  hätte,  ist  wenig  wahrscheinlich;  es  w&re  wenig- 
stens aus  nahe  liegenden  gründen  gar  zu  unklug  gewesen. 

Nach  den  übereinstimmenden  angaben  Diodors  undXenophons 
ist  die  uiederlage  dt>r  Kyreier  durch  die  Umgehung  ihres  linken 
flügels  entschieden  woi  den:  OoT^pou  ufpouc  'Apibmoc  .  .  TÖ  fi^V 
TTpojTOV  ^bcEaro  cupujcTUJC  touc  ^TTiöviac*  perd  be  raOia  irjc 
tpuXttYTOC  im  TioXu  TrapeKieivoucric  KUKAou^atvoc  küi  tjiv  Kupou 
TcXeuTfjv  iTuOöjievoc  €(puY€  usw.  Diod.  XIV  24, 1.  ßaciXeuc  be  Kai 
o\  cOv  abnp  bti£N(ujv  €lcirfiTT6t  elc  tö  Kup€iov  crpaTÖirtbov*  mü 
ol  M^v  M^rd  *Apta(ou  oOk^ti  tcravTOtt,  dXXd  q>€utouci  bi&  toO 
a^dkv  CTpOTOir^bou  usw.  Xen.  anab.  1 10,  1.  in  dem  augenblicke 

^  so  begreift  es  sicli  auch,  dasz  dieser  zug  bei  Dio<l.  und  wohl 
auch  in  seinen  quellen  gHu^licli  übergangen  ist:  er  war  völlig  belang- 
loa  für  die  «ihlacht  als  ganzes,  für  die  Griechen  hatte  der  darcbbrach 
allerding«  interesse. 
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also,  wo  die  königlichen  daran  sind  ins  lager  des  Kyros  einzubrechen, 
wendet  sich  Ariaios  mit  den  srinen  und  kommt  fliehend  noch  recht- 
Eeitig  durch  das  lager  hindurch,  bevor  die  Umgebung  ganz  ausgeführt 
ist.  —  Von  dieseno  manöver  des  Tissaphernes  musz  aber  dasjenige 
wohl  unterschieden  werden,  das  der  könig  gleich  beim  beginn  der 
Schlacht  nach  Xenophon  plante:  Kai  ßaciXeuc  hx)  töt€  fiecov  exuiV 

Tf|c  oÖTOö  cTpaTiAc  djüuic  llEiu  Mvcto  toO  KtSpou  etdufVi3|A0u  K^pa- 
toc.  ^irel  hk  oötck  oOtCu  djuaxero  oöb%  Tok  aÖToO  TeTOtM^voic 
lpirpoc6ev,  iir^Kajuiirrev  die  cic  Kt^KXwav  (anab.  I  8,  23).  denn 
hierbei  handelte  es  sicb^  wie  das  folgende  (^v6a  bfj  KOpoc  bekac  ^fj 
dmcOev  T€v6ft€voc  KoraKÖipio  Td  *€XXt)VtKÖv)  beweist,  nieht  tim  die 
mngehimg  dea  ganzen  heerea  des  Kyros,  sondern  um  die  der  weit 
Torgedrungenen  Griechen,  es  ist  ungeheuerlich  dem  Xen.  die  an- 
nähme zu  imputieren,  der  könig  habe,  um  den  Griechen  in  den 
rücken  zu  kommen,  mit  seinem  ganzen  rechten  flügel  etwa  an  der 
front  des  Kyros  vorbei  oder  um  das  heer  des  Kyros  herum  diese  Um- 
gehung ausführen  wollen,  die  sache  liegt  selbstverständlicb  anders, 
dem  küuig  ist  gemeldet  worden,  dasz  die  Griechen  links  von  seiner 
Stellung  yorgedrungen  sind,  und  da  legt  ihm  Xen.  die  ganz  richtige 
absieht  unter ,  da  er  selbst  nicht  engagiert ,  das  oentram  aber  durch 
die  Tor  ihm  stehenden,  die  ebenso  wenig  angegriffen  sind,  hin- 
reichend gedeckt  ist,  aeitwftrts  nach  links  den  G-rieehen  mit  einer 
Abteilung  in  den  rücken  zu  kommen,  mehrere  militftrs,  mit  denen 
ich  die  sache  besprochen,  halten  eine  andere  auffassung  nicht  v7ohl 
für  möglich.  — '  Die  Umgehung  des  Ariaios  konnte  durch  Tissa« 
phemes  nur  ausgeführt  werden,  wenn  derselbe  nach  seiner  bestel- 
lung  zum  obercommandierenden  sich  nicht  im  centrum  dem  Kyros 
entgegen  warf ,  sondern  diesen  mit  seinen  wenigen  reitern  sich  mit 
den  massen  im  centrum  herumschlagen  liesz,  während  er  selbst  sich 
zum  rechten  flügel  begab  und  mit  diesem  die  Umgebung  unternahm, 
und  in  der  thut,  wenn  es  bei  Diod.  c.  23,  6  heiszt:  Ktti  ifjv  fiev  TOU 
ßaaXfcujc  fiT^MOvCav  biabeHdiievoc  Ticcaqpepvnc  dvfip  TT^pcric  nap- 
cicdXci  TC  Td  v\r\Qr\  m\  aÖTÖc  Xa^Tipuic  i^TU'v^eTO'  dvajLiaxö|ievoc 
t6  ir€p\  t6v  poctX^a  t^tovöc  ^<iTTUf jiia . .  iSict€  r^jv  ^mcpdvctov 
a^oö  iröppuiOev  Oir&pxeiv  iKkrmov,  so  kann  Tissaphernes  nicht 
an  der  nemlichen  stelle  sich  so  ausgezeichnet  haben,  von  der  es  so- 
fort heisst:  ö  bk  KOpoc  ^napöelc  Tif»  itpoiepri^aTi  tujv  trepi  autöv 
eic  jje'couc  eßidcaTO  touc  TroXeiaiouc,  koi  tö  h^v  TrpüuTOV  dcpeibujc 
ToX^ri  XP^M^voc  TToXXouc  dvripei.  jene  worte  Diodors  enthalten 
offenbar  das  urteil  über  die  gesamtleistung  des  Tissaphernes,  ähn- 
lieh wie  bei  Tbukydide'^  V  72  in  der  beschreibung  der  schlacht  bei 
Wantineia  die  worte  cxXXd  jnuXicxa  öf|  Kttid  TTüvia  irj  ^^TT€ipia 
AuKebaifiovioi  cXaccuj6tvT€c  TÖie  Trj  dvbpia  ^beiEav  oux  fjccov 
Ti£piY€VÖ^tvoi  eine  art  retiume  alles  dessen  darstellen,  was  folgt; 
dies  reäum6  ist  aber  tlberschriftartig  vorausgenommen.  —  Jeden- 
falls ist  nach  der  eben  angeführten  stelle  Diodors  Kyros  erst  ge- 
falleo,  nachdem  Tissaphernes  den  Oberbefehl  ttbemommen.  —  Es 
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ist  weiter  zu  bemerken,  dasz  mit  den  Worten  Xenophons  anab. 
I  10,  6,  wo  auf  die  Umgebung  des  Ariaios  znrlickrfffrriffen  wird: 
ö  be  ßaciXeiiC  mmr}  pev  ouk  ht^v,  fj  bk  irapriXöev  eEu)  toO 
€uuivu|i0u  K€paTOC  TauTf)  Kai  dirriTaTev  nicht  auf  den  linken 
üügel  der  Griechen  hingedeutet  w^erden  kann  aus  dem  einfachen 
gründe,  weil  Tissaphernes  gar  nicht  in  der  läge  war  bei  einem  Vor- 
marsch an  diesen  Torttberzakommen:  d«nD  dieae  waren  ja  sofort  bei 
beginn  der  acblacht  in  die  reiben  der  kOniglieben  vorgedrungen  und 
befanden  sieb  tbats&eblicb  weit  rückwärts  von  TiBsapbemeB.  mit 
diesem  ^Ivj  TOÖ  cOuiVu^ou  K^paTOC  kann  nur  bezog  genommen  wer- 
den auf  I  8,  23  Kai  pactXcijc  bf)  töt€  |i^cov  Ixu^v  Tf)c  adroö  crpa- 
Tide  öfjiu)c  Um  ^t^V€TO  TOÖ  Kupou  6ÖU>Vt3^ou  K^pttTOC,  db.  es  kann 
beide  male  nur  dasselbe  gemeint  sein,  nemlicb  der  linke  flflgel  des 
Kyros,  und  nicht  der  der  0 riechen. 

Als  diese  nun  beiuerken,  dasz  der  köni«?  im  lager  sei,  über- 
leben sie,  ob  '.lif  hilfe  .ituiden  oder  insgesamt  dahin  gehen  sollen: 
TOÜTLL)  Kül  paciXeiJC  bfjXoc  t\v  rrpociujv  ttöXiv  die  fcöuKei  OTTicötv 
(1  10,  6).  darauf  machen  die  Söldner  keiirt  und  erwarten  sein  heran- 
kommen. 6  bk  ßaciXeuc  tauiq  jii^v  ouk  iitcv,  rj  bi  7Tapf]X0€V 
iho  ToO  €duivO|iou  K^poTOC  toOti]  KOl  dTTrjxaT^v.  TissaphemeB 
führte  die  königlichen  nicht  unmittelbar  gegen  die  Griechen,  son- 
dern kehrte  aaf  dem  nemlicben  wege  znrttck,  auf  dem  er  die  Um- 
gehung ausgeführt  hatte,  der  grund  dieser  marscbricbtang  springt 
in  die  äugen,  der  httgel  nemlich,  auf  den  der  verwundete  könig  ge- 
bracht wurde,  kann  nicht  hinter  dessen  linkem  flOgel,  also  in  der 
angritfslinie  der  Griechen  geles/en  haben,  auch  nicht  hintrr  dem 
centrum,  das  ebenfalls  angegriffen  war,  sondern  alleiu  liiuter  dem 
intacten  rechten  fiügel.  als  nun  Tissaphernes  mit  dem  beere  um- 
kehrte, muste  tjh  isein  erstes  anliegen  sein,  für  den  konig  sorge  zu 
tragen:  derselbe  konnte  unterdessen  durch  die  Griechen  in  gefahr 
gekommen  sein,  daher  zuerst  der  marsch  auf  jenen  hügel  zu.  als 
Tissapbemes  dann  die  Griechen  in  der  richtung  auf  den  Eupbrat 
zu  erblickt,  mnsz  er  mit  einer  Wendung  auf  sie  su  marschiert  sein, 
da  er  nun  in  der  nfthe  ihres  linken ,  jetzt  eigentlich  ihres  reebten 
flttgelB  war,  fttrcbteten  die  Griechen,  er  kCnne  sie  in  der  flanke  an- 
greifen. Ka\  IbÖKCt  aÖToic  dvairröcceiv  tö  K^pac  kqI  TroirjcacOai 
dnicOcv  Tov  TTOTaMÖv.  dj  bi  tauta  ^ßouXeuovTO  Kai  bt]  ßaciXeuc 
7rapaju€HiJÖju6voc  eic  tö  outö  cxtjjLia  KaiecxTicev  dvTiav  Tf|v  (pdXaTT« 
uiCTTfp  TÖ  TTpOüTOV  ^laxou^evor  cuvr|6i  (I  10,  9).  welcher  art  das 
manöver  gewesen,  das  mit  dvaniucceiv  lö  Ke'pac  bezeichnet  wird, 
ist  streitig,  auf  die  frage  einzugehen  ist  um  so  weniger  notwendig, 
da  ich  mit  Krüger,  Köehly,  Mangelsdorf  (Xen.  bericht  über  die 
Schlacht  bei  Kuiiasa,  Karlsruhe  1884,  s.  16)  der  ansieht  bin,  dasz 
das  manöver  nicht  ausgeführt  worden  ist.  die  worte  iv  i[>  bk  TaÖTa 
^pouXcöovTo  kqI  hf\  ßctciXcöc  iTapa)Lieii|jd^evoc  cU  tö  o^t6  cxnfia 
KaT^CTiicev  dvrCav  ttiv  (pdXarra »  Acnep  t6  irpCi^Tov  Maxoujucvoc 
cuvt(i€t  gestatten  schwerlich  eine  andere  auffassung.  auch  ist  unserer 
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stelle  im  ausdruck  wie  im  bau  recht  ähnlich  die  kurss  TOrhergeheiide 
(1 10  5'  6  KXtapxoc  ^ßouXeuero  TTpöHevov  KaX^cac,  TrXriciai'Ta- 
Toc  Tüp  MV,  €1  TT€Mnoi€v  Tivac  f|  TrdvTec  i'oiev  in\  t6  CTpaiOTrebov 
dpr|EovT€C.  ev  toutuj  Kai  ßaciXeuc  ötiAoc  fjv  irpocidiv  ttuXiv  usw., 
und  ila  ist  auch  nnr  von  geplanten  mas/nahmen  die  rede,  die  durch 
die  ereitjnisse  überholt  und  gegenstandslos  gemacht  werden.  —  Die 
kömglicht-n  /iebeu  an  den  Griechen  vorbei,  TTapu)iei4Jä)ifeV0C  nem- 
lieh  aÖTOUC.  ich  sehe  wenigstens  nicht ,  weshalb  TrapajaeißccOai 
liier  eine  andere  bedeutung  haben  sollte  als  die  gewöhnliche  (man 
Tergleiehe  Kyr.  V  4,  60  irapa|ii€ißOM^vou  ttiv  iröXtv  toO  CTpaTcO- 
puTOc)  tmd  weshalb  das  pronomen  nicht  ans  dem  snsammenbange 
ebenso  dazu  gefügt  werden  kann  wie  an  andern  stellen :  vgl.  1  6,  3 
TouTiiv  TT|v  imcToXriv  biöujci  TTicnö  dvbpi,  u)c  djeio  •  6  bk  Xaßüjv 
Kupu)  bibu)Civ.  Mangelsdorf  bemerkt  ao.  s.  18  mit  recht,  dasz  in  den 
werten  eic  TO  auTo  cxflinct  Kai^CTncev  dvxfav  Tfjv  cpdXaTTa,  uJCTr€p 
TO  TTpujTOV  ^axoOfievoc  cuvriei  durchaus  üucrrtp  zu  xö  auTÖ  gehört, 
er  vergleicht  Piatons  Phaidon  86*  €l  TIC  blicxupiCoiTO  tuj  aUTlJf 
XÖTUi  uJCTTcp  cu,  und  Xen.  Kyr.  VIII  2,  5  UL»c7T€p  fäp  mi  al  äWai 
T^xvcti  .  .  Kaxd  TÖv  auTÖv  Tpoirov  Kai  xd  napd  ßaciXei  cixa  usw. 
nur  iöl  dann  beiue  eikliirung  äuszerst  nichtssagend:  'der  Perser- 
köoig  wandelte  seine  phalanz  in  dieselbe  formation  um ,  in  der  er 
das  erste  mal  mit  den  Griechen  snsammengestoszen  war,  und  stellte 
sie  ihnen  gegenüber  auf,  das  hiesse:  in  eine  formation,  deren  be- 
aehaffeaheit  nns  im  übrigen  unbekannt  wllre.  der  snsate  (bcttip  t6 
icpiiVTOV  liaxolüfievoc  cuvi^ei  läszt  aber,  wie  es  scheint,  keinen  zwei  fei 
darüber:  es  kann  nnr  die  Stellung  gemeint  sein,  in  der  die  Griechen 
das  feindliche  beer  zuerst  gesehen  (I  8,  13);  das  charakteristische 
daran  war  das  ausgreifen  des  6inen  flügels.  Tissapbernes  nimt  also 
hier  wieder  dieselbe  Stellung  ein,  indem  allerdings  diesmal  not- 
wendie-  der  linke  flügel  den  überstehenden  teil  bildet,  und  er  hofft 
mit  »U  m  (  Iben  das  manöver  der  Umgebung,  das  so  eben  so  viel  er- 
folg ^'^eliiibt,  ZU  wiederholen. 

Der  verlauf  der  schlacht  war  hiernach  in  kurzen  zügen  folgender, 
die  beiden  beere  befanden  sich  bei  begmn  der  sehladit  in  der  Stellung : 
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Tissaphemes 


der  köuig 


1  die  paphlajror\ischcn  reiter 

2  die  griecbiscben  peltasten 

8  die  hopUtm  unter  Klearebos 

4  KyroB  mit  600  reitern 

5  Ariaio» 

6  das  ccntrum  des  Kj^ros. 
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als  die  königlichen  heranrückten ,  gab  Klearchoa  den  seinen  die 
Weisung  zunächst,  iin  schritt  vor/.iifr^hen  und  erst  innerhalb  bogen- 
schuszweite  ein  rascheres  tempo  anzunehmen,  als  nun  die  könig- 
lichen bis  auf  3  —  4  Stadien  beranwaren ,  setzten  die  söldner  sich 
langsam  m  bewegung.  da  aber  die  frontlinie  sich  an  einer  stelle 
nach  vom  verschob  (ISeKUjuaiv^  ti  Tf)c  9dXaTT0c),  so  kamen,  indem 
man  das  aasgleichen  wollte,  erst  einzelne,  dann  die  ganze  phalanz 
in  lanfschritt  die  feinde  wichen,  persiscbe  reiter  brachen  dorcb 
die  peltasten  hindnrch,  ritten  aber  rat*  und  thatlos  hinter  dem  beere 
des  Kyros  umher,  mebr  versprengte  denn  sieger.  —  Gleichzeitig 
mit  den  Söldnern  giengen  auch  die  übrigen  teile  der  Eyreier  auf  die 
feinde  im  schritt  vor,  behielten  aber  diese  gangart  bei  und  wurden 
mit  einem  pfeilhage!  Überschüttet;  nach  einem  kurzen  kämpf  mit 
den  Speeren  kam  v:-  7um  h an ib^^e menge. 

Kyros  hielt  seine  6UU  reiter  zurück,  von  seinem  rosz  aus  sah 
er,  wie  die  Griechen  siegreich  vordrangen,  da  gluulttf  er  zu  be- 
merken, dasz  der  könig,  der  sich  nicht  engagiert  sah,  tiiieae  machte 
mit  einer  abteilung  den  Griechen  in  den  rücken  zu  kommen,  um 
dies  zu  verbindem,  bricbt  Kyros  auf  die  Stellung  des  kOnigs  los,  die 
augenscheinlicb  darcb  das  königliche  heerzeicben  kenntlich  war. 
Kyros  verwundet  den  kQnig.  derselbe  wird  rasch  auf  einen  btigel 
hinter  seinem  intacten  rechten  flOgel  aus  dem  gefecbt  gebracht,  dem 
Tissaphernes  wird  der  befehl  zugesandt  das  obercommando  zu  über- 
nehmen. Tidsapbernes  glaubt,  dasz  mit  den  600  reitern  des  Kyros 
das  centrnm  allein  werde  fertig  werden,  begibt  sich  zum  rechten 
flügel  und  umgeht  mit  demselben  den  linken  des  Kyros.  —  In- 
zwischen glaubt  Kyros,  der  kÖnig  sei  tödlich  verwundet,  die  sache 
damit  ent>chieden.  seine  reiter  zerstreuen  sich  kämpfend,  ver- 
folgend, er  selbst  verliert  die  haltung  und  sprentjt  sich  könig 
wähnend  in  die  reiben  der  lemue  hmeiii;  t^icTacOt,  nevixpoi  (Plut. 
Artoz.  11).  da  wird  er  von  Mitbradates  an  der  scbiKfe  verwundet, 
er  stürzt  vom  pferde:  damit  ist  er  verschwunden,  man  hält  ihn  für 
tot.  darauf  geht  Ariaios,  der  sieb  gleichzeitig  im  rücken  durch  Tissa- 
phernes bedrofat  sieht,  mit  dem  Tinken  flOgel  surttok,  das  oentrum 
folgt  alsbald:  sie  fliehen  durch  das  eigne  lager  hindurch  bis  sur 
letzten  lagerstelle  4  para^angen  weit. 

Tissaphernes  dringt  in  das  lager  des  Kyros  ein;  seine  reiter, 
die  schon  vorher  durch  die  peltastcn  auf  dem  andern  flügel  hin- 
durchgebrocben,  gesellen  sich  zu  ihm.  die  grirchij^chen  CKeuocpöpOl 
retten  das  geplick  der  söldner.  da  sie  das  heerzeicben  des  königs 
erblicken,  meinen  sie  es  mit  diesem  selbst  zu  thun  zu  haben,  dann 
ordnet  Tissaphernes  seine  scharen,  er  geht  im  frontmar^ch  in  der 
ricbtong  auf  den  bügel  zu,  wo  der  könig  sich  befindet:  die  söldner 
könnten  unterdessen  in  seine  nSbe  gekommen  sein  und  ihn  bedrohen, 
dft  aber  Tissaphernes  die  Griechen  nach  dem  Eupbrat  zu  erblickt, 
ISszt  er  seine  Iruppen  mit  einer  Viertelwendung  rechtsum  auf  den 
Eupbrat  su  marschieren,  die  söldner  hatten,  sobald  man  an  dem 
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staub  bemerkte,  das  königliche  beer  setze  äich  wieder  in  bewegung, 
gemeiiil,  es  werde  direct  auf  sie  zukommen,  und  hatten  deshalb 
kehrtgemacht,  so  das«  sie  nnn  nach  norden  zu  standen,  jetzt,  da 
Tissaphemes  dem  Eaphrat  zn  marschiert,  fttrohten  sie  einen  angriff 
in  der  flanke  und  beaehlieszen  daher  ÄvaiVTÖccciv  Td  K^pac.  nnter- 
des  zeigt  es  sieb  aber,  dasz  Tissaphernes  seine  trappen  nicht  auf 
ihre  flanke  an  führt,  sondern  er  lä^zt  sie  ein  stQck  an  ihrer  front  hin 
marschieren,  dann  bei  Zeiten  halt  machen  und  mit  einer  Viertel- 
wendung linkcuin  wieder  zur  gefechtsformation  ?:nrückkehren.  das 
königliche  h(  (  r  befindet  sich  auf  diese  weise  den  Griechen  gegen- 
über Hl  der&elben  Stellung,  in  der  es  zuerüt  mit  dem  gesamtheer 
des  Kyros  in  den  kämpf  eingetreten  war:  der  6ine  filigel  überragt 
um  ein  beträchtliches  die  feindlicliu  ächlaclitlinie. 

Tissaphernes 


1  


Griechen 

Tissapbernes  darf  hoffen  sein  eben  so  erfolgreiches  manöver  der  um- 
gybung  zu  wiederholen;  vor  dem  choc  der  Griechen  ergreift  das 
ganxe  barbarenheer  die  flucht,  die  Griechen  verfolgen  es  bis  zu 
einem  httgel,  aul  dem  sie  reiterei  erblicken,  als  sie  miene  machen 
auch  diesen  2U  stürmen,  wird  er  geräumt,  unmittelbar  daraufgeht 
die  tonne  nnter. 

Rors  vorher,  noch  bei  tage,  hat  sich  das  geschieh  des  Kjros 
erfttllt.  er  hatte  sich  ein  wenig  erholt  nnd  warde  von  eannchen  ge- 
Ifthii.  zn  dem  znge  gesellen  sich  Karer  Ton  Kannos.  da  sie  an  den 
roten  waffenröcken  erkennen,  die  andern  seien  feinde,  trifft  einer  von 
ihnen  den  Kyros  mit  dem  Speer  in  die  kniekehle.  Kyros  bricht  zu- 
sammen, er  schlägt  mit  der  Terwnndeten  schlftfe  an  einen  stein  und 
stirbt  (Plut.  Artox.  11). 

Artasyras  von  des  Icfinigfs  gefolge  reitet  zuföllig  vorüber,  er 
bemerkt  die  gruppe,  reitet  heran  und  erkennt  einen  der  eunucben. 
er  fragt,  wen  er  beweine,  da  er  hört,  der  tote  mann  sei  Kyros,  reitet 
er  schnell  mit  der  nachriebt  zum  könig,  es  ist  der  Zeitpunkt  ,  wo  die 
Perser,  beim  zweiten  zusammentreffen  von  den  Griechen  geschlagen, 
in  ToUer  aoflOsnng  begriffen  sind ,  also  kurz  nach  Sonnenuntergang, 
am  sich  an  vergewissern,  sendet  der  kOnig  30  leute  mit  fackeln  ab* 
aschdem  sie  mit  der  besttttigung  zurflckgekommen,  begibt  er  sich 
selbst  (ptiirl  iroXXCp  n€plXojyilTÖj;t€VOC  vom  hü  gel  zu  der  stelle,  wo 
die  1'  i  !u  -eines  bruders  liegt,  er  Ittszt  ihr  den  köpf  und  die  rechte 
lumd  abschlagen  und  hält  jenen  am  haar  den  vorUberfliehenden 
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Persern  eni  gegen,  es  wird  sich  nun  rasch  die  künde  verbreitet 
haben,  der  könig  liabe  den  Kyros  getötet^:  bald  waren  wieder 
70000  mann  um  ihn ,  mit  denen  er  zum  lager  zurQckkehrt.  —  Ein 
wenig  frtther  hatten  die  Griechen  daB  ihrige  erreicht:  denn  daa 
lager  dee  königs  war  weit  entfernt  {oiihk  fjv  Itf^c  td  CTpaTÖirebov 
Phit.  Artoz.  12). 

3. 

Merkwürdiger  weise  sind  für  die  aufhellung  des  wirklichen 
herganees  gerade  einige  abweiehungen  förderlich,  die  sich  in  den 
von  einander  unabhängigen  bencbten  Xenophons  und  Diodoü  üuden. 
nachdem  nemlich  letzterer  c.  19  berichtet,  dasz  Kyros  sich  nach 
Sparta  um  hilfe  gewandt,  heiazt  es  weiter:  ot  AaK€bat|yi6vtOt .  . 
irapaxpnMCK  ^^TTepipav  irpecßevrdc  itp6c  tov  iauvihv  vaOapxov 
C6|uiov  övo|iotöM€VOV,  Üitwc  5  n  &v  kcXcui;)  ö  Kupoc  irpdTrg-  6 
Cdfioc  €1x6  M^v  Tpirjpeic  cIkoci  koX  itivre ,  m^^'  dfv  TtXcOcac  elc 
*€q)6C0V  TTpoQ  TÖv  Kupou  vauapxov  iTOifioc  iiv  aurip  ndvia  cu>*- 
irpdmiv.  ^ge7T6|Lii|iav  be  Kai  TreCoOc  cTpariuiTac  ÖKTaxociouc,  fixe- 
faöva  Xeipicoqpov  KaracrricctvTgc.  acpT^r^Tro  hk  ToO  ßapßapiKoO 
CTÖXou  Ta^^iuüc,  ix^av  xpiripeic  TrevTiiKovia  tEriprufi^vac*  Kai  Kaia- 
TrXeucdvTLuv  tüjv  AaKebaijjoviujv  dvrixörjcav  oi  ctöXoi  töv  ttXouv 
die  It[\  KiXiKiac  Troiouuevoi.  es  wird  also  von  den  Spartauei n 
sagt:  Trapaxpfina  tteitt^i^av  TTpecßeuidc,  dann  später  dEcTrejiVjjav 
bk  Kai  iitLüüc.  da  die  beiden  Sendungen  der  gesandten  einer-,  der 
hopliten  anderseits  so  von  einander  getrennt  werden,  indem  es 
TOD  jenen  heiszt  irapaxpniitct  iTre^ipav,  von  diesen  ohne  einen  zosatz 
liTCf^ipav,  so  sind  die  hopliten  schwerlich  gleichzeitig  mit  den  ge- 
sandten gekommen,  sondern  spSter.  auch  konnten  begreiflicher 
weise  die  gesandten  nach  eintreffen  von  des  Ejros  gesnch  sofort  anf- 
hrechen,  wShrend  die  hopliten  kaum  so  ohne  weiteres  beisammen, 
noch  weniger  reisefertig  zu  sein  vermochten.  Cheiri^ophos  ist  also 
offenbar  erst  später  bei  der  flotte  des  Samios  (nach  Hell.  III  1,  1) 
angekommen,  möglicher  weise  noch  in  Ephesos,  wo  Samios  mit  dem 
admiral  des  Kyros  zusammentraf,  wahrbcheinlicher  aber  erst  weiter- 
hin unterwegs,  denn  bei  Diodoros  erscheint  Taraos  wie  bei  Xeno- 
phon  als  obercommandierender,  und  er  hat  50  schiffe,  bei  Xen. 
aber  hat  er  bei  seinem  eintreffen  in  Issos  nur  25  schiffe;  kuI  Kupip 
7Tapf|cav  (in  Issos)  al  Ik  ITeXoirowificou  vfiec  TpidKOVTa  m\  it^vt€ 
Kai  in'  aöxoic  vadopxoc  TTu6aTÖpac  AaKcbaifiövioc.  fitetro  h* 
adratc  To|iuic  AlYdirrioc  *€(p^cou,  vaOc  Irepac  Köpou 
ir^VT€  Ka\  etKOCiv  usw.  anab.  1 4, 2.  der  spartanische  admiral  hatte 
nun  nach  Diodoros  25  schiffe,  nnd  zwar  schon  ehe  er  in  Ephesos  zu 
Tamos  stiesz*  es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  die  50  schiffe»  mit 
denen  Tamos  ?on  Ephesos  abfährt,  sich  zusammensetzen  aus  den 

*  liier  war  offenbar  der  nnsutz,  woran  die  ofücielle  fnläciiUDg,  nach 
der  der  könig  den  Kyros  selbst  getötet,  anknüpfte,  denn  gans  and 
gar  ohne  halt  pflegen  solche  fälschongen  nicht  sn  sein. 
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25  schiffen  der  Spartaner  und  den  25  persischen,  es  klingt  freilich 
beiDiod.  (dqprixtiTO      toü  ßapßapiKOu  ctöXou  Tauu'jc,  ^x^JV  Tpin- 
pcK  ircvTfjKOVxa  .  .  Kai  KaxaTTXeucävTuüv  tujv  AuKfeöuijaoviujv 
dviixOiKttV  ol  CTÖXoi  iiBw.),  als  habe  die  persisehe  flotte  allein  aus 
öOseliiffeii  bestanden,  wozu  dsan  noch  die  schiffe  des  Samios  ge- 
faMMMn  msn,  wftbreDd  sie  in  wahrhüt  schon  eingerechnet  waren, 
aber  derartige  irriümer  konnten  bei  der  arbeitsweise  Diodors  kaum 
au&bleiben.  da  nun  Samios  hiernach  mit  25  schiffen  von  Ephesos 
abfahr,  dh.  mit  genau  so  yiel,  als  er  hatte  zu  der  zeit  wo  er  iu 
Ephesos  eintraf,  so  können  nicht  neue  schiffe  aus  der  heimat  bereits 
in  Ephesos  in  ihm  gestoszen  sein,  in  Issos  aber  kommt  der  spar- 
tanische adraiml  nach  Xenophon  mit  35  schiffen  an,  &Uo  mit  10 
mehr  aU  er  bei  der  abfahrt  von  Ephesos  hatte,  zugleich  aber  ist  der 
admiral  ein  anderer  geworden:  anstatt  des  Samios,  der  von  Ephesos 
abfuhr,  erscheint  Pjtbagoras  (eir*  auioic  vauapxoc  TTuOaTÖpac 
AoKCbaifiÖVioc).  es  ist  klar,  diese  zehn  schiffe  mit  den  hopliten  des 
Cheirisophoa  an  hord  unter  dem  commando  des  Fytbagoras  mOssen 
onterwegs  za  Tamos  nnd  Samios  gestoszen  sein,  wahrscheinlich  ist 
dies  in  Rhodos  geschehen,  das  nach  dem  abfalle  yon  Athen  im 
Winter  412/11  (Thuk.  VIII  44)  als  flottenstation  ftlr  die  Spartaner 
nogefthr  dieselbe  bedeutung  erlangte  und  auf  viele  jähre  bthieU, 
wie  Samos  für  die  Athener  (vgl.  zb.  Xen.  Hell.  I  5, 1,  Diod.  XIV  79. 
Ktesias  bei  Photios  44''  41  Bk.).  wenn  daher  Diodoros  c.       1  von 
dtm  aufentbalt  des  Kyros  in  Issos  berichtet:  KaTarrXeücac  €ic  auTr|V 
(nach  I?sos)  ircpi  tov  auTÖv  xmpöv  Kfti  ö  ctöXoc  6  tOüv  AaKcbai- 
poviuuv  .  .  eEeßncav  Kai  cuvtuxövt€C  toi  Kupip  ifiv  tüüv  CnapTia- 
Tu>v  £ic  auTÖv  €uvoiav  OETTriTTeiXav,  kqi  touc  peiot  Xeipicöqpou 
Tifciouc  ÖKTUKOCiouc  eKßißotcavTtc  napeölUKav,  so  sind  die  gesandten 
— >  Ten  solchen  wird  offenbar  von  d£^ßr]cav  an  gesprochen  kaum 
identisch  mit  denen,  welche  dem  Samios  die  Weisung  Überbrachten 
in  jeder  besiehung  dem  Ejros  su  dienstcn  zu  sein;  es  sind  vielmehr 
sadere»  die  mit  Cheirisophos  auf  den  10  schiflfen  des  Pjrthagoras  ge- 
kommen sind,  den  umständen  nach,  da  er  unmittelbar  aus  der 
Peloponnesos  kam,  da  er  die  für  die  übrigen  Griechen  wahrschein- 
lieh  unerwartete  Verstärkung  des  Cheirisophos  und  die  gesandten 
der  Spartaner  selbst  auf  seinen  schiffen  brachte,  trat  Pythagoras  für 
den  äugen  blick  TOr  dem  eigentlichen  Inhaber  der  nauarchie  in  den 
Vordergrund. 

Die  beiden  namen  Pytbagoras  und  SaraicMB  neben  einander  sind 
ja  freilich  sehr  merkwürdig,  trotzdem  kann  es  keinem  zweifei  unter- 
liegen, dasz,  da  Samios  doppelt,  bei  Diodoros^  (c.  19)  und  bei  Xeno- 
pbon  (Hell.  III  1,  1),  als  name  des  spartanischen  admirals  —  und 
beideraale  ist  nach  dem  Wortlaut  an  den  Inhaber  der  nauarchie  zu 
denken  —  ttberliefert  ist,  Samios  vollkommen  in  Ordnung  ist.  zudem 

*  derselbe  bat  allerdings  Cd)uioc ,  uud  das  wird  er  bei  der  art,  wie 
•c  siit  namen  umgeht,  wohl  aadi  geachKeben  babeo,  und  es  ist  im 
t«xt  aa  belassen;  an  verstehen  aber  ist  Cdjitioc. 
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ist  der  narae  echt  sparianisch :  ein  Spartaner  Cdjaioc  bei  Herod.  III  5 ; 
ähnlich  BoiuuTioc  {Xen.  Hell.  I  4,  2),  XaXKibeOc  (Thuir.  VIT!  14); 
Aißuc  (Hell.  11  4,  26) \  CKij6r]c  (i'lut.  Agt-s.  16).  wenn  nun  Xöüo- 
phon  anab. 1 4«  2  sagt:  xal  dir*  auraic  (den  35  schiffen  der  Spartaner) 
vaOapxoc  TTuOaTÖpoc  Aouc£bai)Li6vioc,  so  kann  aoch  nicht  etwa  an 
einen  «eohsel  in  der  person  des  Inhabers  der  nauarchie  gedacht 
werdm:  denn  der  nanarch  des  nftcbsten  jahres  hiesz  Anazibios 
(anab.  V  1,  4).  Pythagoras  wird  offenbar  von  Xen.  nur  vaOapxoc 
genannt  als  befeblshaber  spartanischer  schiffe ,  er  wird  damit  nicht 
als  der  grosze  beamte  bezeichnet,  den  er  sonst  unter  vauapxoc  ver- 
steht, es  ist  nicht  di*?  pinyinfe  ungenauigkeit  dieser  art.  Hell.  V  1,  13 
erzählt  Xen. :  b6  TouTOU  Ol  AaK€bai)iövioi  TeXeuTiav  au  [^tti 
Tauirj]  dKTT€|LiTrouciv  im  raOiac  xac  vaöc  vauapxov,  obwohl 
damals  Antalkiilas  nauarch  war.  Thukydidos  drückt  sich  in  gleichem 
falle  vorsichtiger  aus,  er  gebraucht  die  bezeichnung  öpxujv.  im 
winter  412/11  sandten  die  Spartaner  27  schiffe  nach  lonien,  kui 
öpxujv  dir^nXci  aOrd^v  'Avtic6^vt|C  CirapTidTnc  sanarch  war  da- 
mals Astyochos,  an  dessen  stelle  Antisthenes  unter  umständen  treten 
sollte  (Thuk.  TIU  39). 

4. 

Dem  bericht  Diodors  in  XIV  19  —  24  liegt  im  wesentlichen 
Etesias  zu  gründe,  nebenher  scheint  noch  die  schrift  eines  andern 
mannes  herangezogen  zu  sein,  wenir^-stnns  musz  es  auffallen,  dasz 
Diod.  sagt:  TTp65€voc  6r|ßafoc,  Me'viuv  ö  AapiccaToG,  dvf|p  *'6XXtiv, 
övofia  pev  0dAuvoc,  t^voc  be  ZaKuvüioc,  Ta^iu  .  .  Me>4q)iTr|v, 
während  wir  im  auszug  des  Photioa  lesen:  MevuJV  ö  OeiiaXoc, 
npÖHcvoc  6  BoiuJTiüC.  das  letztere  ist  aber  auch  die  ausdrucks- 
weise Xen.  (Ta^ujc  Aitutttioc  I  4»  2.  TTpöHevov  töv  Boiiütiov 
1 1,  11.  M^vuiv  ecTToXöc  II  6,  31.  OaXtvoc  elc  '€XXfiv  II  1,  7), 
wie  denn  durchaus  nichts  darauf  hindeutet»  dasz  Xen.  benutzt  sei. 
denn  was  soll  man  dazu  sagen ,  dasz  man  eine  benutzung  desselben 
herleitet  aus  äbnlichkeiten  wie  die  folgende:  anab.  1 4,  13  6  b* 
ÖTr^cx€T0  dvbpl  iKdcTtp  bujcciv  TT^VTc  apTUpCou  Mvctc,  d7Tf|V  €ic 
BaßuXinva  fjKUüci .  .  t6  p^v  hi]  ttoXu  tou  '6XXriviKoO  outujc  dTreicGri 
und  Diod.  XIV  21  dTTaTT^^^^Of-ievoc  dXXac  t€  iieydXac  bcupedc  Kai 
8ti  -nopaYevo^e'voic  auToic  eic  BaßOXujva  kot'  dvbpa  eKOCTOV 
buucei  7T€VTe  ^vuc  dpTupiou.  oi  jLiev  ouv  CTpaTiuiiai  laic  iXma 
jmeTtuupicöevTec  ferreicei^cav  dKoXouBeiv. 

Dagegen  konnte  Ktesias  für  die  darstellung  des  rückzuges  nicht 
wohl  die  quelle  sein,  diese  detaillierten  angaben  können  nur  von 
einem  augenzeugen  herrtthren.  die  abweiehungen  von  Xenophon 
sind  nun  so  beträchtlich,  dasz  auch  in  dieser  partie  die  anabasis  des- 
selben nicht  die  vorläge  des  Ephoros  gewesen  sein  kann,  man  ist 
weiter  gegangen  und  hat  auch  hier  jede  berücksichtigung  des  Xen. 
in  abrede  gestellt,  indessen  haben  Vollbrecht  (zur  Würdigung  und 
erklttrung  von  Xen.  anabasis,  Batzebnrg  1880)  und  Neubert  (de  Xen* 
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anabasi  et  Diodori  quae  est  de  Cyri  expeditione  parte  bibliothecae 
quaetst.,  Leipzig  1881),  wie  mir  scheint,  ülu  rzeugend  nachgewiesen, 
datz  Xenophon  allerdincrs  nicht  die  haupt quelle  war,  aber  doch 
nebeoher  benutzt  iot.  enibtlieidend  erscheint  mir  folgende  überein- 
atimmnng.  bei  Diod.  c.  80  heiszt  es  von  der  berauschenden  Wirkung 
des  bonigs  im  la&de  der  Eolcber :  ol  fACToXapövrec  a^TuiW  dcppovec 
i^ivovTO  .  .  oiovel  rpoirfic  Iv  iroX^|iqi  T^T^VfiM^vnc  .  .  tQ  b* 
ömpoia  ircpl  Tf|v  aörnv  <&pav . .  dvlcnicavi  Kai  t6  cCtiux  biCT^- 
Orjcav  6|Lioiu)c  ToTc  (papjuaKOirocfac  biacuiOckiv,  an  der  parallelen 
stelle  der  anabasie  IV  8,  20  lesen  wir:  vSüV  Kfipiuiv  öcoi  ^qKiTOV .  • 
5<ppov^c  T€  dTiTVOVTO  .  .  ijjcircp  Tpoirflc  T€T€V111ÜldVT|C  .  . 
h*  uctepaiqi  .  .  (^fjcpi  rfiv  auTr|v  irwc  djpav  dv€<pp6vouv  .  .  dvi- 
CTQVTO  ujcrrep  €k  qp apjuaKOTTOCiac.  denn  wenn  man  bei  Unter- 
suchungen dieser  art  darauf  bestehen  miisz,  dasz  wörtlitbe  überein- 
stimnnung  zwischen  zwei  Schriftstellern  durch  das  gleiche  object  der 
darstelinng  bedingt  sein  kann  ,  so  ist  doch  eine  wörtliche  überein- 
stinimuiig  in  vergleichen  oder  urteilen  nur  bei  gegenseitiger  ab- 
bftngigkeit  denkbar,  aber  immerhin  war  Xenophon  nur  nebenquelle. 

Um  ein  orteil  Uber  die  beiBebaffenbeit  der  bauptquelle  sa  ge- 
Winnen,  ist  es  besonders  wiobtig»  den  beriebt  Diodors  e.  25  Uber  die 
Terbandlongen  der  feldberm  mit  Pbalinos  am  tage  nacb  der  seblaebt 
bei  Eunaxa  mit  dem  zu  vergleichen,  was  Xenopbon  darüber  mit- 
teilt, bei  dem  letstem  II  1,  7  f.  ist  Elearcboa  nur  zu  beginn  und 
am  ende  zugegen,  inzwischen  wird  er  wegen  eines  Opfers  abgerufen, 
von  dem  allem  ist  bei  Diod.  nicht  die  rede,  bei  Xen.  reden  Klearchos, 
Kleanor,  Proxenoa,  Theopompos,  Klearchos;  bei  Diod.  Klearchos, 
Proxenos,  Sophilos,  Sokrates.  dasz  auszer  den  von  Xen.  namentlich 
aufgeführten  männern  noch  andere  das  wort  ergriflfen ,  ist  an  sich 
selbstverständlich  und  wird  von  Xen.  zugegeben,  indem  er  §  14 
sagt:  uXXoüc  bi  Tivac  Iqpacav  Xtfeiv  UTiojiiaXaKiLüjaevüuc  ibc  kui 
KOpqi  iriCToi  dxevovTO  xa)  ßaciXet  hv  ttoXXoC  dHioi  t^voivto  ,  el 
poOXoiTo  q>i\oc  Tev^c6ar  xal  cYtc  dXXo  ti  O^Xoi  xpnc6at  cTt'  in* 
Alxuirrov  crpareüciv,  cuYKaTacrp^ttiaivT*  ftv  adrip,  wenn  ancb 
naeb  dem  Inhalt  ibrer  werte  diese  dXXot  Tiv^c  sieht  Sophilos  nnd 
Sofcmtes  gewesen  sein  kSnnen,  die  sich  nach  Diod.  gerade  im  ent^ 
gegen  gesetzten  sinne  Snsserten.  —  Bei  Diod»  sagt  im  wesentlichen 
ein  jeder  feldherr  wenig  variiert  dasselbe,  nnd  so  wird  sich  die  sache 
wohl  auch  zugetragen  haben,  unter  diesen  umständen  war  es  auch 
unmöglich  einem  jeden  sein  specielles  sfeistiges  eigentiim  zuzuweisen, 
und  wenn  daher  bei  Diod.  dem  SopLiIos  in  den  inund  gelegt  wird, 
was  bei  Xen.  Proxenos  sagt,  so  hat  das  wenig  auf  sich;  ebenso  wenig, 
da«!z  bt  i  J  'iod.  die  kurze  ab  Wesenheit  des  Klearchos  nicht  erwähnt 
wird:  sein  ^'uwährsmann  hatte  sie  nicht  beachtet,  ihr  kein  gewicht 
beigeleg  t.  genau  dies  Temrsaebt  die  Tersebiedenbeit  in  den  berichten 
fon  leaten^  die  als  augenzengen  Uber  denselben  vorgang  berichten: 
der  eine  sieht  ans  irgend  einem  grnnde  etwas  als  wesentlich  an,  was 
dem  andern  ohne  alle  bedentnng  erseheint.  —  Die  grössere  kunst, 
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die  groszere  befähigung  das  charakteristische  herauszufinden  nnd 
der  !>ceiie  einon  interessanten  verlauf  zu  geben  ist  zweifellos  auf 
selten  Xenupljous.  aber  gerade  dies  legt  den  verdacht  nahe,  dasz 
seiue  erzäblung  eben  nach  kflnstlerischen  gesichtspunlcteii  sureoht 
gemacht  ist.  derartige  wichtige  entscheiduDgen  pflegen  nicht  so 
dramatisch  zu  verlanfen;  bei  der  gedrückten  Stimmung  denkt  niematicl 
an  effeete,  es  geht  schlicht  nnd  einfach  sn,  so  —  wie  die  sache  bei 
Diodoros  erzftblt  wird,  der  gewährsmann  desselben  war  augenzeuge 
und  sein  Vortrag  kunstlos,  das  würde  gut  passen  auf  die  anabasis 
des  Sophainetos,  der  als  strateg  bei  den  Verhandlungen  zugegen 
war  und  als  beruft-soldat  kaum  anders  berichtet  bnben  kann  als  in 
der  einfarbf-tt'n  manier.  es  spricht  aber  für  drn  nclitigen  takt  des 
Ephoros,  dasz  er  dem  weniger  kunstmäszigen  berichterstatter  den 
Vorzug  gegeben. 

Jedenfalls  war  die  anabasis,  der  Ephoros  sich  anschlosz,  im 
höchäten  grade  spartanerfreundlich  gehalten,  denn  in  erster  linie 
filllt  es  auf,  dass  Xenophon,  von  dem  wir  nach  seinem  eignen  berieht 
annehmen  müssen,  er  habe  stets  die  erste  rolle  gespielt,  von  Diodoros 
bei  gelegenheit  des  rttckzuges  gar  nicht  genannt  wird,  sondern  erst 
e.  37  als  anftthrer  der  sÖldner  in  Thrakien  erscheint,  dagegen  heiszt 
es  e.  27, 1  ausdrücklich:  ciXoVTO  CTpaTT]T0uc  ptkv  TiXeiouc,  M  bk. 
Tiöv  ÖXiuv  Tf]v  fiTejLioviav  dTr^btuKav  Xcipicöqpiu  T«p  AaKebaijucviip. 
es  musz  zunächst  bemerkt  werden  dasz,  indem  Ephoros  die  sache 
80  ansieht,  er  auch  hierin  nicht  von  seiner  zufälligen  quelle  beein- 
fluszt  ist,  sondern  dasz  auch  hier  eher  umgekehrt  gesa<?t  werden 
musz,  er  bat  die  anabasis  des  Sophainetos  —  oder  wer  boust  der 
Verfasser  war  —  zu  gründe  gelegt,  weil  die  anschauungen  derselben 
den  seinigen  ent.^prachen.  indem  neujUch  Ephoros  einen  spartaui- 
scheu  mann  zum  beiden  des  rOckzngs  macht,  ist  er  in  Übereinstim- 
mung mit  sieh  selbst :  gerade  so  war  ein  Spartaner  der  leiter  des 
hinaufzngs  und  das  ganze  im  gründe  ein  spartanisches  unternehmen, 
nnd  diese  aufTassnng,  dasz  Cheirisophos  in  jeder  beziehung  an  die 
stelle  des  Elearehos  getreten,  ist  selbst  von  Xenophons  anabasis  ans 
nicht  sofort  abzuweisen.  Cheirisophos  führt  das  wort  III  3,  3  (ßou- 
Xeuop^voic  ToTc  CTpaniToic  ^boEev  dnoKpivacOai  idbe  •  Kai  IXete 
X€ipicoqpoc),  vgl.  III  2,  37  Xeipicocpoc  |u^v  titoTto,  ^rreibf)  xal 
AaKebaijuöviöc  ^cxi.  III  3,  11  macht  er  Xen.  vorwürfe  (vgl.  III 
4,  38  f.).  es  ist  charakteristisch,  dasz  diese  züge,  in  denen  sich  die 
besondere  Stellung  des  Cheirisophos  natürlich  und  ungezwungen 
ausspricht,  in  den  anfang  fallen,  wenn  man  nemlich  die  vtiliältnisse 
er  wagt,  so  ist  es  zweifelhaft,  dasz  Xen.  nur  wegen  des  anstoszes,  den 
er  SU  dem  ktthnen  aufraffen  der  sOldner  gab,  sofort  sollte  mehr  ge- 
golten haben  als  die  ältem  fUhrer.  er  befehligte  dann  die  nachhut, 
und  da  diese  stets  in  action  war,  muste  die  bedentung  ihres  ftthrers 
wachsen«  bis  er  nach  dem  tode  des  Cheirisophos  thatsäehlioh  die 
erste  stelle  einnahm  und  dann  weiterhin  behauptete. 

Es  ist  anzunehmen,  dasz  Xenophon,  wenn  er  in  spKterer  zeit 
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rüc\iwürts  blickte,  das  grosze  ansebeo^  dessen  ersieh  lange  jähre 
(400  — 39n)  als  anfübrer  der  Kjreier  erfreute,  in  den  anfang  proji- 
cierte.  jedenfalls  aber  war  besonders  für  diejenigen  unter  den 
&5ldneni,  die  das  beer  frühzeitig  verlieszen,  eine  andere  auffassung 
mfigUch,  ja  wahrscheinlich,  wonach  der  Torlanf  der  dinge  von  vorn 
angcaehen  wurde  und  CheiriBopbos  dann  durchgängig  als  der  erste 
mann  erschien* 

Es  springt  in  die  äugen,  wie  sehr  eine  anabasis,  worin  Xeno- 
phon  nicht  genannt  wurde,  worin  Cheirisopbos  die  bauptrolle  spielte, 
entgegengesetst  sein  muste  der  eignen  auffassung,  der  eignen  ana- 

basis  des  mannes,  worin  er  in  den  mittelpnnkt  tritt  xmä  darin  hlfibt 
Ton  den  worten  an :  f|V  be  Tic  iv  xrj  CTpaiia  Eevoqpcüv  'Aörivaioc. 
und  eben  dieser  gegensatz  erklärt  das  merkwürdige  Themistoi^enes- 
r:t:\t-  Hell.  III  1,  2,  welches  schlieszt:  Ktti  u)C  ToOtou  arreca)-. 
örjcav  Ol  "EXAriv€C  eni  edXaiTav,  0e^lCTOT^V€l  tiIj  CupaKociiu 
fi^paniai.  es  ist  nicht  unmöglich»  dasz  die  anabasis  irülier  ver- 
£sL6zt  worden  iut  als  der  teil  der  Hellenika,  worin  das  citat  vor- 
kommt;  aher  dieser  teil  der  Hellenika  Ist  vor  der  anabasis  ver- 
aifontliöht  worden,  denn  was  bStte  den  Xen.  veranlassen  sollen  das 
werk  eines  andern  zu  dtieren,  wenn  seine  eigne  darstellung  vorlag? 
weshalb  hat  nun  Xen«  seine  anabasis  zurückgehalten,  wobl  Uber- 
baopt  nicht  selbst  bei  seinen  lebzeiten  publioiert?  er  wohnte  in 
Skillns,  auf  einem  gute,  das  ihm  die  Spartaner  geschenkt;  seine 
65bne  wurden  in  Sparta  erzogen,  sollte  er  es  wagen  plötzlich  zu 
erklären:  durch  die  schuld  des  Spartaners  Klearchos  ist  die  schlacht 
bei  Kiinaxa  verloren  worden;  nicht  dem  andern  Spartaner  Cheiri- 
sopbos  gebührt  der  rühm  des  rückzngs,  sondern  mir?  und  wenn  er 
bich  auch  noch  so  oft  sagte  —  ob  miL  recht  oder  unrecht,  thut  hier- 
bei nichts  zur  sache  — ,  dasz  in  den  dar^tellungen  des  zuges  licht 
und  schatten  ungerecht  verteilt  seien,  dasz  zu  viel  liebt  auf  den 
spartanischen,  sn  wenig  oder  auch  —  gar  keins  auf  den  athenischen 
mann  falle,  so  konnte  der  verbannte  Athener  dies  nicht  berichtigen, 
so  lange  er  von  der  gnade  Spartas  existierte,  die  nemlichen  er- 
wiguQgen,  die  Xen.  einst  veranlaszt  hatten  seiner  wähl  zum  alleinigen 
Oberbefehlshaber  vorzubeugen,  haben  ihn  zweifellos  auch  bestimmt 
die  anabasis  zurückzuhalten:  vgl  anab.  VI  1,  26  f.  TO  ^^VTOi  iyik 
TTpOKpiOnvoi  u<p*  u/auLiv  apxovTQ  AaK6bai)joviou  dvbpöc  rrapovioc 
oirre  ufiiv  ^loi  boKei  cuM^pcpov  elvai,  dXV  firrov  av  bid  toöto 

*  daaselbe  ist  wiederholt  als  Interpolation  verdachtigt  worden,  ich 
g«b«  abeiehtlieh  nicht  darauf  ein.   denn  von  teiten  der  metbode  liegt 

die  §ache  so:  wenn  jemand*  eine  stelle  als  unecht  nnsiolit,  so  hat  er 
dies  bis  zur  evidens  nachzuweisen,  bis  dies  «▼eschehen,  muaz  die  stelle 
weiter  für  echt  gehalten  werden,  in  uusertu  falle  ist  die  unechtheit 
Jedenfalls  nieht  erwiesen,  nnd  nicht  ich  allein  urteile  so.  ich  sehe 
wenigstens  nicht,  dasz  OKeller  in  seiner  kritischen  ausgäbe  der  Hellenika 
jene  verdächttg'Qngen  irgend  berücksichtigt  hätte,  in  der  that  sind 
di«  gründe,  die  man  gegen  die  echtbeit  vorgebracht,  mit  Smsenter 
Icfehligheit  sn  widerlegen. 
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TUTX«veiv,  et  Tt  b^oicöe  irap*  aÖTÜuv  i\ioi  le  aö  ou  ttuvu  ti 
vo^iCu)  dcqpaXec  eivai  toOto  .  .  et  ouv  xauja  öpOuv  eyib 
boKoir]V  ÖTiou  öüvaijir^v  evxaOG'  üKupov  ttokiv  tö  eKeivuüv  d£ia>juLa, 
eKtivu  dvvouj  jin  Xiav  av  laxv  GUJ9povic0eir] v.  findet 
sieh  doch  sogar  Moltke  Teranlftszt,  ja  verpflichtet  eine  schrift,  worin 
er  die  darstellong  des  groszen  genenJstabswerkes  in  einigen  punkten 
berichtigte',  erst  nach  seinem  tode  erscheinen  sn  lassen,  'es  liesze 
sich  vieles  dagegen  sagen'  püegte  er  in  auserwähltem  kreise  zn 
Saszem«  'es  liesze  sich  vieles  dagegen  sagen'  wird  auch  Xenophon 
hin  nnd  wieder  gedacht  und  im  kreise  der  seinen  ausgesprochen 
haben,  und  in  der  stille  arbeitete  er  an  dem  werke,  in  dem  die  dinge 
in  der  ihm  zutagenden  beleuchtung  erschienen.' 

Da  nun  Xen.  vorläufig  zur  richtigsteüung  des  Sachverhaltes  in 
seinem  sinne  selbst  nichts  thun  konnte,  so  blieb  ihm  nur  das  6ine 
UbrifT,  was  er  denn  auch  thal:  er  konnte  auf  ein  werk  hinweisen, 
des^tiu  uuffaäsung  der  seinigen  am  wenigsten  entgegengesetzt  war. 
es  war  das  des  Syraknsiers  Tbemisiogenes*  es  ist  kein  zafall,  dasz 
es  das  werk  eines  Syraknsiers  ist.  ein  solcher  konnte,  als  ansser- 
halb  des  machtbereichs  Spartas  lebend,  gefahrloser  ansiohten  aas- 
sprechen, die  mit  den  herscbenden  sich  nicht  deckten,  ganz  beson- 
ders spricht  für  unsere  ansieht  die  aufz&hlung  der  punkte,  betreffs 
deren  Xen.  auf  des  Themistogenes  werk  hinweist:  es  ist  genau  der 
Zeitabschnitt,  wo  Xen.  eine  richtigstellung  für  nötig  halten  muste, 
sei  es  dasz  er  der  darstellung  des  Ktesias  entgepfentrat ,  der  dem 
Kyros  den  vcrlust  der  schlacbt  schuld  gab  und  ihn  lann  ohne  hal- 
tuDg  und  würde  sterben  liesz,  oder  der  andern  an^ictit,  wonach 
Cheiri.sophos  allein  der  rühm  des  rückzugs  zuerteilt  wurde,  über 
die  leitende  Persönlichkeit,  uacbdem  die  Griechen  das  mecr  erreicht, 
war  ein  zweifei  nicht  möglich,  es  ist  daher  gar  nicht  gesagt  >  dasz 
des  Syraknsiers  werk  nur  d6n  teil  des  zuges  behandelte,  fttr  den 
Xen.es  citiert;  es  kann  sehr  wohl  weiter  gereicht  haben ,  nnr  be- 
durfte Xen.  für  diese  spätere  zeit  seines  Zeugnisses  nicht  mehr  nnd 
er  citierte  ihn  daher  nicht  dafttr. 


'  damit  hat  er  ja  auch  bei  der  nachwelt  den  vollständigsten  erfolg" 
gehabt,  die  zeitgeuossen,  die  den  Xenophon  im  Zusammenhang  mit  dem 
berQhmten  ruckzuge  kaum  nannten,  haben  ein  ricbtigerei  urteil  be- 
wiesen, die  Sache  verhielte  sich  nn<-h  anders,  wenn  die  übrigen 
achriften  des  Xen.  sich  durch  objectivität  auszeichneten,  es  kann  aber 
nichts  parteiischeres  geben  als  die  Hellenika.  eine  ähnliche  färbung* 
im  sinne  vorgefaszter  meinung  ist  daher  für  die  anabasis  nicht  von 
vorn  herein  abzuweisen,  sondern  rielmehr  äuszerst  wahrscheinlich. 
SoawniDiiiTz.  Qustav  f  risdeioh. 
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4. 

DID  ZEIT  DER  REDE  CICEBOS  PRO  Q.  ROSGIO  GOMOEDO. 

Die  ansiebten  über  das  jabr,  in  welchem  Cicero  den  Schauspieler 
<)•  Rosdns  Terteidigte ,  geben  weit  ans  einander.  Hotman  glaubte» 
die  rede  sei  ftlter  iJs  die  ftlr  S.  RoGoins  ans  Ameria,  Ferracci  ent- 
sdued  sich  fQr  das  jähr,  in  welchem  Aemilins  nnd  Bntos  consnln 
waren,  also  77 ;  Fabricius  setzte  die  rede  ins  j.  76;  Oorrado  stimmte 
lllr  das  j.  70;  naob  Mannzio  endlich  ist  die  rede  erst  68  gehalten 
worden,  von  den  nenern  erklärte  sich  Drumann  für  Manuzio,  Schütz 
T3nd  üateri  für  Fabricius',  Orelli  und  Klotz  für  Ferracci.  in  Teuflfel- 
Sehwabe.-;  jjescl].  der  röm.  litt.  I*  s.  321  heiszt  es:  'nach  der  gewöhn- 
lichen anuahme  gehalten  im  j.  678/76.'  diese  zurückhaltende  aiis- 
druckbweise  zeif^t,  dasz  eiu  überzeugender  beweis  auch  für  *"die  ge- 
wöhnliche annähme'  noch  nicht  erbracht  ist.  die  folgende  abh.  bat 
den  zweck  die  frage  nochmals  eingehend  zu  prüfen  und  so  weit  es 
möglich  ist  znr  entscbeidung  zu  bringen. 

Die  erwfthnten  gelehrten  sttltsten  ihre  Zeitbestimmungen  diutsh* 
weg  anf  historische  argamente.  wenn  aber  die  ansichten  Yon  Ferracci 
md  Fabricius  (77  oder  76)  den  meisten  beifaU  davongetragen  haben, 
so  liegt  dies  ohne  zw  ei  fei  mit  daran,  dasz  man  beim  lesen  der  rede 
das  mvhr  oder  weniger  klare  gefühl  hatte,  sie  müsse  aus  einer  ältern 
Periode  des  redners  stammen,  dieses  gefühl  zn  einer  deutlichen  ein- 
sieht erhoben  und  in  dem  sermo  der  rede  eine  neue  instanz  zur 
entscheiduug  unserer  frage  angerufen  zu  haben  ist  das  verdienst 
GLandgrafs.  seine  Untersuchung  des  Sprachgebrauchs  der  rede  in 
dem  additamentum  I  zu  seiner  diss.  Me  Ciceronis  elocutione  in  ora- 
tionibns  pro  P.  Quinctio  et  pro  Sex.  Roscio  Amerino  conspicaa' 
(Wttrzburg  1878)  verdient  alle  beachtung. 

Kachdem  er  in  einer  kurzen  einleitung  mit  gescbicbtlichen 
grflnden  —  er  wiederholt  im  wesentlichen  die  argumentation  Ton 
Femcci  —  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  hat,  dasz  die  rede 
77  oder  76  gehalten  sei,  bdianptet  er,  der  sermo  der  rede  statze 
diese  ansetzung.  er  findet,  dasz  der  ganze  habitus  der  rede  den 
beiden  ältesten  ähnlicher  sei  als  den  folgenden,  zum  beweise  führt 
er  an:  1)  die  sichtliche  Vorliebe  des  redners,  einen  begriff  durch 
zwei  Synonyma  auszudrücken,  zh.  pravum  et  perversum,  loctipldes  et 
pecuniosiy  trasci  et  suscensere,  consistere  et  comtnorari,  callidus  et 
pcrsvUuSy  dudum  et  conßatum^  resistere  et  repugnare.  2)  phrasen  und 
Wörter,  die  in  den  spätem  reden  nicht  mehr  vorkommen,  und  zwar 
a)  lahorem  capere  (^für  suscipere)^  h)  {paululum)  compendii  facere^ 
c)  fwvissimus  für  exiremuSy  d)  extemplo^  e)  qiiam  mox,  endlich  macht 
er  besonders  darauf  aufmerksam ,  dasz  Gicero  in  dieser  rede  bei  der 
ferbindang  sweier  synonyme  sich  fast  durchweg  der  partikel  be> 
dient  (atqut  kommt  nur  zweimal»  ac  nie  vor),  während  er  in  den 
hriden  ersten  reden        (82  mal)  und  oe  (45  mal)  vorziehti  in  den 


Digitized  by  Google 


42    WSternkopf :  die  seit  der  rede  Ciceros  pro  Q.  RoBcio  comoedo. 

folgenden  aber  mit  et,  ar ,  afqup  wechselt,  er  schlieszt  daraus,  dasz 
die  rede  nicht  lange  nach  Ciceros  rückkehr  ans  Asien  gehalten  sei  : 
'quippe  quo  tempore  Asiatico  et  Rhodio  more  distractua  in  dictione 
fcua  Huctuaverit.  atque  in  illis  duplicibus  locutioaibus  ut  Asiano  gencri 
surviebat,  ita  ipaa  earum  copulalioae  per  particulam  d  in  bac  oratione 
consulto  Aeianae  dicüoni  relneUtns  esae  mihi  indelnr:  nam  in  in- 
sequentibns  orationibus  pariicolia     a<;,  aJlque  promisene  usus  est.* 

Mir  scheint,  dasz  der  von  Landgraf  geführte  beweis,  der  sich 
vielleicbt  noch  im  einzelnen  verstärken  lkszt,  gelangen  ist.  ins- 
besondere hat  der  letzte  schlusz  etwas  einleuchtendes,  dann  gehört 
die  rede  also  in  eine  zeit  des  Übergangs,  in  welcher  Qicsro  sich  von 
dem  schwülstigem  stil  der  filtern  reden  (dem  'Asianismus* :  vgl. 
aber  Landgrafs  commentar  zur  rede jpro  S.  lioscio  Ämerino,  Erlangen 
1884,  wo  die  ältere  ansiebt  etwas  modlficiert  wird)  tai  der  emfacbern 
und  natürlichem  spräche  der  rhodischen  oder  ekl-  ktisohen  richtung" 
durcharbeitet,  nun  ist  freilich  damit  noch  kein  beisiimmti  s  j^ihr 
indiciert:  denn  wie  lange  das  'fluctuieren'  dauerte,  ist  schwer  zu. 
sagen,  aus  dem  Sprachgebrauch  der  rede  allein  wttrde  also  nur 
folgen ,  dasa  sie  nach  der  asiatischen  reise  nnd  vor  der  rede  pro 
Jf.  TiäUo  gehalten  ist.  da  die  letztere  entweder  ins  j.  72  oder  in  71 
gesetzt  wird,  so  gewinnen  wir  also  als  termini  die  Jahre  77  nnd  71. 

Vielleicht  könnte  man  aus  Brut,  92,  318  noch  einen  weitem 
schlnsz  zu  ziehen  wagen,  dort  heiszt  es  nemlioh:  umm  ipUur  anmm^ 
entm  redissemus  ex  Asia,  causas  nobäes  egimtts^  cum  quaesturam  nos, 
consulahim  Cotta,  aedilitafem  peteref  Hortensius  (ende  77  bis  ende  76). 
ifiterim  nie  quaestorem  Siciliensis  cxcepit  annus  (75),  Cotta  ex  con- 
sulatu  est  proferfn<^  in  GaUiam,  p'inceps  et  erat  ei  habebatur  Hor- 
tensius. ct^m  autem  anno  post  ex  Sicilia  me  recepissem^  iam  vide- 
hatur  illud  in  me,  quidquid  esset,  esse  perfectum  et  habere 
maiur itatem  quandam  suam.  fasset  mau  die  hervorgehobeueu 
werte  so  auf,  als  ob  Cicero  erklären  wollte,  dasz  er  nach  seiner 
quaestnr  zn  festen  grandsfttzen  durchgedrungen  sei ,  so  wttrde  sich 
daraus  ergeben,  dasz  unsere  rede  zu  den  causa»  nohües  gebOrt,  die 
vor  das  j.  75  fallen,  indessen  sieht  man  leicht,  dasz  diese  basis  ohne 
anderweitige  stützen  doch  recht  schwankend  ist;  und  so  musz  es 
denn  vorläufig  sein  bewenden  bei  den  angegebenen  termini  haben: 
die  rede  könnte  allenfalls  auch  in  die  ersten  jähre  des  lustrums 
fallen,  von  welchem  Cicero  (ebd.  319)  schreibt:  cttm  igitur  essem  in 
plurimis  causis  et  in  principibus  patrofiis  quinquennium  fere  versnfus, 
tum  in  pafroeinio  Siciliensi  maxime  in  certamen  veni  des^ficUua 
€tedUis  cum  designato  considc  Hortcnsio. 

Wir  wollen  nun  sehen,  was  eine  genaue  betrachtung  der  chrono- 
logischen indicien,  die  der  inhalt  der  rede  darbietet,  ergibt,  zunächst, 
meine  ich ,  lassen  sich  von  diesem  Standpunkt  aus  dieselben  termini 
feststellen.  Cicero  begann  ad  causas  k  prwatas  H  puHlieas  adxrc 
unter  der  dict«tur  des  Sulla  (ygl.  Brut,  90,  311.  ai2  und  96,  328), 
also  frdhestens  ende  82,  wahrscheinlich  erst  81.  nun  sucht  Cicero 
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in  §  33  unserer  rerie  zu  beweisen,  dasz  da?  pnmdstück,  welches 
Ro^c\us  sich  seiner  zeit  von  Fhivius  abtreten  liesz,  damals  einen  viel 
geviügern  wert  reprSsent](  i  to ,  als  za  welchem  Fanuius  es  jetzt 
bcbätzt:  gm  {ager)  nunc  mvito  pluris  est  ^  quam  t%mc  fuit ;  neque  id 
est  nur  u  m :  tum  enim  propter  rei  jmhUcae  calamitates  omnium  posses- 
sUmes  erant  incertae^  nunc  deum  immorialium  benignitate 
omnium  fortunae  sunt  certae.  die  letzten  werte  kQnnen  aelbstr 
TetstSodlich  nicht  za  einer  seit  gesprochen  sein,  wo  die  lex  Cornelia 
de  proBcriptione  in  kraft  war;  der  termin  aber,  bis  zu  welchem  die 
proBcriptionsliaten  galten  und  die  gUterverkäufe  stattfinden  sollten, 
war  der  1  juni  des  j.  81  (Cic.  p*  8,  Boscio  44,  128).  dasz  aber  auch 
nach  diesem  termin  das  eigentum  noch  nicht  gesichert  war,  beweist 
der  fall  des  S.  Roscias :  der  vater  Roseius  wurde  einige  monate  nach- 
her rjetötet  und  nachträglich  sein  name  auf  die  liste  der  proscribierten 
gesetzt,  aber  selbst  abgesehen  davon,  wenn  jemand  mi  j.  80  oder 
sogar  79  halle  sagen  wollen:  nimc  deum  immorialium  henignUaie 
omnium  fortunae  sunt  cetiae,  so  hätte  dies  doch  angesichts  der  vielen 
beraubten,  der  liberi  proscriptorumy  wie  barer  höhn  geklungen,  und 
dazu  kommt  noch ,  dasz  Cicero  von  der  gegenwart  als  von  einer  zeit 
spricht,  in  welcher  das  grnndeigentnm  wieder  hoher  im  preise  steht; 
^acz  aber  nach  den  massenhaften  confiscationen  die  grundstOcke  ent- 
wertet sein  mnsten,  ist  ohne  weiteres  einleuchtend  (vgl.  Lange  RA. 
Iii'  8.  171  f.).  demnach  kann  die  rede  weder  vor  noch  bald  nach 
deijenigen  pro  8.  Bosdo  gehalten  sein,  womit  sich  die  ansieht  ErA- 
mans  erledigt,  im  j,  19  aber  verliess  Cicero  Italien,  nm  erst  77 
znrfick  z  u  keh  r  en . 

Anderseits  läszt  meines  erachtens  die  seltsame  bescbeidcnheit, 
mit  der  Cicero  in  §  44  von  seiner  person  redet  —  er  will  zwei  alte, 
würdige  Senatoren  nicht  loben :  nonfaciam^  nihil  mihi  detraham^ 
cum  älL^  exactae  aetatis  fructum^  quem  merueruf^,  retrihuam:  magis 
mea  adulescentia  indiget  illorum  bona  existimatio ne 
quam  iUorum  severissima  senectus  desiderat  meam  laudem  —  nicht 
EU,  dass  wir  die  rede  spftter  als  71  setzen:  70  bewarb  sich  der 
36j8hnge  Cicero  im  vollgeftthl  seiner  tfichtigkeit  nm  die  aedüitfit, 
nnd  man  sehe  nnr,  mit  welchem  selbstbewastsein  er  in  der  äivkiaiio 
tu  CaecOkm  Ton  sich  spricht  (§  9.  36.  41.  44.  73;  vgl.  auch 
%  70  ea  üun  aetate,  cum  aedilüatem  petat),  nun  hat  sich  freilich 
durch  dieses  argument  Manuzio  (und  mit  ihm  Drumann)  nicht  ab- 
halten lassen,  die  rede  ins  j.  68  zu  setzen,  sie  berufen  sich  auf  die 
dehnliarkeit  des  begriflfea  adulescens^  und  es  ist  allerdings  nicht  zu 
bestreiten,  dasz  unter  umständen  die  adulescentia  an  die  senedus 
grenzt,  aber  zum  glück  ist  an  unserer  stelle  dem  werte  adulescentia 
ein  commentar  beigegeben,  und  dieser  commentar  besteht  in  der 
tibft-n  und  devoten  Verbeugung,  die  der  adulescens  Cicero  in  aller 
bescbeidenheit  vor  Lnscins  und  HaniUns  macht,  männem  die  erdine 
9enatons^  aeiate  grandea  nafUf  nahira  wnäi  etrüigiosi^  copiisrei 
fawuHaris  hcupletea  et  pecuniosi  sind,  da  masz  man  doch  wohl 
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Garatoni  recht  geben,  wenn  er  es  für  unmöglich  hält,  dasz  Cicero 
zwischen  seiner  aedilität  und  praetur  sich  so  respectvoll  gebärdet : 
*bic  ita  loquitur,  ut  se  non  adulescentem  solnm,  sed  etiam  nulhi 
digniLate  bominem  fateatur  .  .  quin  admodum  adule^cens  fueriL  lä 
oportet,  qai  viros  clarissimos  laudans  reprehensionem  pertimaerit 
quandam  temeritatis.' 

Und  worin  bestellt  die  nOtigung,  die  I>niinami  wie  Mannsio 
yeranlaiizteii  dieses  argoxnent  aieht  ansoerkennen  und  die  rede  erat 
nach  70  anzusetzen?  nach  §  37.  38  fand  drei  jabre  vor  unserer  rede 
die  Verhandlung  vor  dem  ar&i^er  Piso  statt  {ahhinctriefmktm).  nach 
§  39  erhielt  Fannius  nach  jener  Verhandlung  {post  repromissionem 
r€ccnif,m\  vgl.  §  41  post  haue  recentfm  sf'fpi(lafwvefn)  von  Flavius 
lÜOUOO  sc'f-tertien ,  und  zwar  infolge  emt  r  Verhandlung  vor  dem 
iudex  Cluvius  (§  42).  da  zur  zeit  unserer  rede  Flavius  iam  pri' 
dem  est  morfuus  (§  42),  so  mag  die  verlianulung  vor  Cluvius  etwa 
zwei  jähre  vor  unsere  rede  fallen,  nun  war  dieser  Cluvius  unzweifel- 
haft ein  egues  Bomanus  (§  42.  48).  also  —  scblieszen  Drumann  und 
Manuzio  —  kann  er  erst  nach  der  lex  ÄurtMa  vom  j.  70  ntäesD  ge- 
wesen sein:  denn  vorher  war  das  geschwornenamt  infolge  der  Snlla- 
nischen  gesetse  den  rittem  nicht  zagKnglich. 

Dieses  argnment  ist  aber  sehr  mislicber  natur.  'ob  der  kämpf 
nm  das  gescbwomenamt,  welcher  seit  den  Gracchen  zwischen  dem 
Senatoren-  und  dem  ritterstand  geführt  wurde ,  blosz  die  criminal* 
Sachen  oder  ancb  die  ci  vi  Iprocess  e  betraf,  ist  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  ermitteln;  zu  Ciceros  zeiten  wurden  die  geschworenen  aus 
beiden  ständen  genommen.'  so  urteilt  vorsichtig  Baron  (Institutionen 
und  civilproeess  §  184).  Puchta  (cursus  der  Institutionen  §  154) 
bestreitet  ausdrücklich,  dasz  die  leges  iudiciariae  vor  Augustus  (oder 
doch  vor  Caesar)  sich  auch  auf  die  civilrechtspflege  bezogen  hätten, 
fthnlich  vEeller  (der  rOmisohe  ciTilproeess  und  die  actionen  §  10), 
der  in  einer  anmerkung  die  ansieht  Klenzes»  nach  welcher  schon  die 

ComeUae  sich  auf  die  iudkia  privata  mitbezogen ,  bekftmpft 
(vgl.  auch  WBein  in  Paaljs  realenc.  IV  361).  wir  stehen  hier  also 
zum  mindesten  vor  einem  non  liquet;  demnach  musz  man  bei  der 
frage  nach  der  zeit  unserer  rede  jedenfalls  zunttchst  den  iudd^i^ri* 
vatus  Cluvius  aus  dem  spiele  lassen,  ich  werde  weiter  unten  auf 
diesen  cqitcs,  der  freilich  auch  in  der  argnmentation  der  Juristen  eine 
rolle  spielt,  zurückkommen. 

Wir  lassen  uns  also  durch  den  iudex  Cluvius  nicht  beirren  und 
halten  daran  fest,  dasz  aus  sprachlichen  und  historischen  gründen 
unsere  rede  zwibchen  77  und  71  gehalten  sein  musz.  nebenbei  sei 
noch  der  voilstftndigkeit  wegen  bemerkt  dasz,  wenn  Corrado  die  rede 
ins  j.  70  setzt,  in  der  meinung,  der  iudex  Piso,  von  dem  Cicero 
spricht^  habe  als  praetor  gerichtet,  diese  ansieht  ganz  unhaltbar  ist: 
ein  iudex  prktatus  ist  kein  praetor,  dasz  Übrigens  Piso,  der  consnl 
des  j.  67,  im  j.  70  praetor  gewesen,  iSszt  sich  nnr  vermaten;  doch 
kommt  hier  nichts  darauf  an. 
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Fabran  wir  nun  in  unserer  Untersuchung  fort,  von  allen  zeit- 
bestimmiiTigen ,  die  die  rede  enthält,  ist  die  wichtigste  die  in  §  37. 
nach  dieser  stellf»  hüt  sich  Roscius  vor  16  jähren  {ahhinc  annis  XV) 
mit  Flaviüs  YergHcliLn.  nach  §  33  aber  geschah  dies  temporibns  ds, 
iacerent  pretia  praediorum^  und  es  heiszt  weiter  darüber:  tum 
(Ulm  propter  rei  puhlicae  calamitates  omnium  possessiones  erant  in- 
ariaty  fiMfic  demn  immortalium  henignitaie  omnium  fortunae  sunt 
certae.  die  zahl  XFist  in  §  37  hsl.  allein  überliefert,  nun  verglich 
neb  Boseins  mit  Flavius,  als  gegen  letstexn  der  procesa  wegen 
sebadenersats,  in  welebem  RoBdns  seinen  eompagnon  Fannins  za 
seinem  eognUor  bestellt  faatte,  scbwebte  (§  32).  Fannins,  der  eom- 
pagnon, erbielt  das  seinige  nicht  nnd  processierte  weiter  (§  36).  da 
nnn  Fannius  nach  Ciceros  behauptnug  erst  vor  dem  iudex  Cluvius 
(8.  0.)  befriedigt  wurde  (§  39»  41) ,  so  hat  sich  der  rechtsstreit  zwi- 
schen Fannins  nnd  Flavius  zwölf  bis  dreizehn  jähre  hingezogen; 
ferner  hat  Fannius  etwa  zwölf  jähre  gewartet,  ehe  er  seinen  socins 
wegen  der  decisio  vor  dem  arhifer  Piso  belangte  (§  37  f.).  dies  ist 
vielen  unglaublich  vorgekommen,  und  so  hat  man  vielfach  statt  XV 
die  zahl  IV  (Hotman)  oder  V  (Lambin)  in  den  text  gesetzt,  da- 
durch schwindet  die  einzige  sichere  handhabe,  die  man  für  die  chrono- 
logische fixierung  der  rede  hat.  es  fragt  sich  aber,  ob  man  mit  recht 
die  llberliefernng  verwirft. 

Naeb  §  37  restipnlierte  sieb  Roscius  yor  dem  sebiedsricbter 
Piso ,  also  drei  jabre  Tor  unserer  rede,  dass  Fannius  ibm  die  bälfte 
Ton  dkm  berauszablen  solle,  was  er  etwa  noch  von  Flavius  bekommen 
werde,  mit  bezug  auf  diese  restipulatio  und  unter  binweis  auf  die 
frflhere  decisio  heiszt  es  in  §  38;  quid  Meporro  mmc  restipuMury 
qiwd  tarn  pr  idem  ipse  exegit?  zwar  dieses  iam  pridem  will  für  sich 
allein  nicht  viel  besagen;  aber  es  folgt:  cur  in  re  tarn  vetere^  in 
fifgof'm  iam  confedo^  in  societate  dissoluta  nova  liae.c  restipulatio 
inttrponiiur?  die  res  tarn  veius  zielt  wieder  auf  die  früher  erfolgte 
decisio:  würde  sich  Cicero  so  ausdrücken,  wenn  nicht  wirklich  ein 
langer  zeitiaum  zwischen  der  decisio  und  der  vor  drei  Jahren  er- 
folgten restipulatio  läge  ?  und  endlich  heisst  es  in  §  39 :  quid  ai 
Umdmu  jplhmtm  fado^  post  deeisionem  veter em,  post  repromis- 
ekmem  reeentem  haneFmiiHHS,CCC1000  Fannkma  Q.JFlavio 
Ftmurffi  nomim  abstuUsseP  vergleicbt  man  dies  mit  dem  obigen  in 
re  tarn  petere^  so  wird  man  schwerlich  glauben,  dass  bier  die  aus- 
drücke recens  und  «efM  nur  relative  bedentung  haben,  vielmebr  wird 
man  zu  der  Überzeugung  kommen,  dasz  die  decisio  so  lange  vor  der 
repromissio  stattgefunden  hat,  dasz  letztere,  welcbf»,  wie  gesagt,  drei 
jähre  vor  der  zeit  der  rede  liegt,  im  vergleich  zu  jener  wirklich  eine 
res  recens  genannt  werden  konnte,  aus  diesen  gründen  dürfte  man 
sich  doch  nicht  so  leicht  zur  Veränderung  der  tiberlieferten  zahl  XV 
entgeh lieszen.  schon  Garatoni  hat  sie  verteidigt,  und  Orelli,  Baiter, 
Klotz  habt^n  sie  denn  auch  im  text  stehen  lassen,  es  könnte  nur  noch 
die  frage  aufgeworfen  werden »  ob  Juristiscbe  bedenken  gegen  den 
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langen  Zeitraum  vorliegen,  dies  ist  ab^r  nicbt  der  fall :  GÄScbmidt 
verteidigt  in  seiner  diss.  iur.  'Ciceroniä  pro  Q.  Roscio  comoedo  oratio 
illustrata,  edita'  (  I  i  na  1839)  s.  3  die  überlieferte  lesart ,  und  mit 
ihm  bat.  auch  Baroii  in  seiner  erorlerung  des  reehtsfalles  (der  process 
gegen  den  Schauspieler  Boscius,  zs.  der  Savigny- Stiftung,  I.  rem. 
abt  8.  116—151;  vgl.  Bursians  jaturoib.  bd.  XXII  ft.  228)  an  der 
sabl  festgebalten« 

Tot  15  jähren  also  waren  die  grandstttcke  sehr  entw^ftet» 
unsere  rede  ist  nach  dem  obigen  zwischen  77  und  71  gehalten;  doch 
scheidet  aus  dieser  jahrreihe  dos  j.  75  ans,  als  in  welchem  Cicero 
quaestor  Lü/yhattiMms  war.  knüpfen  wir  nun  an  diese  termini  jene 
Zeitbestimmung  an  ,  so  haben  wir  die  wähl  zwischen  den  jähren  von 
92  bis  86,  wobei  aber  das  j.  90  entsprechend  dem  j.  7ö  auszuschlieszen 
ist.  auf  welches  oder  auf  welche  von  diesen  jähren  passen  die  aus- 
drücke mm  iacerent  pretia  praediorum  und  propter  rei  puhlicae  caia- 
mitates  omnium  possessiones  erant  incertae?  auf  dasj.  92  nicht:  denn 
das;^  auch  dieses  jähr  seinen  unruhestifiei  in  der  per^on  eines  volks- 
tribunen  hatte,  der  dnrcb  ein  energisches  senatasconsultumgedftmpft 
werden  mnste  (wir  wissen  darflber  nicbt  mehr  als  was  Cicero  in 
einer  kurzen  notiz  de  Ug*  III  19,  42  berichtet] ,  ist  TOn  keinem  be- 
lang, aber  ins  J.  91  fIlUt  das  tribunat  des  M » Livins  Drusaa  mit  seinen 
heftigen  parteikämpfen :  die  notoriache  gäbmng  unter  den  bundes* 
genoäsen,  die  einen  abfall  und  schlimmen  krieg  in  aussieht  stellte, 
mochte  den  grundbesitz  gefährdet  erscheinen  lassen;  in  der  that 
brach  auch  noch  ende  91  nach  der  ermordung  des  Drusus  der  furcht- 
bare marsische  krieg  aus,  der  dann  bis  H8  tobte  und  den  Wohlstand 
Italiens  aufs  ärgste  schädigte,    die  obigen  ausdrücke  können  also 
auf  91,  89  oder  88  zielen,  und  dann  fällt  unsere  rede  in  76,  74 
oder  73.  man  könnte  zwar  meinen,  dasz  auch  die  jaure  87  und  66 
nicht  dazu  angethan  waren  die  besitzverhältnisse  sicherer  zu  ge- 
stalten nnd  den  Wohlstand  zn  beben,  dasz  also  Cicero  ebenso  gut 
eins  dieser  jähre  im  äuge  haben  könne;  indessen  dflrfen  wir  mit 
unserer  rede  aus  döm  gründe  nicht  bis  72/71  herontergehen,  weil 
Cicero  sagt:  nunc  deum  immortalium  hmijfnikUe  <»mkm  fcHtmae 
sunt  certae,   73  brach  nemlich  der  sklavenkrieg  aus,  der  sich  im 
j.  72  so  gef&farlicb  gestaltete,  dasz  er  an  die  Baanibalischen  zeiten 
erinnerte,  und  ersit  71  beendigt  wurde. 

Hier  ist  nun  der  ort,  mit  einem  worto  auf  die  argumentation 
Ferraccis  einzugehen,  er  gründet  seine  ansetzung  der  rede  auf  die 
zahl  IV,  stillschweigend,  als  wäre  in  dem  §  37  sie,  und  nicht  viel- 
mehr überliefert,  vgl.  Garatoni :  'i-^  qujdem  proTulHano  luibuit, 
quod  est  Hotomanni.'  nun  be/.iebt  er  den  ausdruck  temponhu^  eis^ 
cum  iacerent  pretia  praediorum  sowie  die  ealamüates  rei  publicae  auf 
die  Sullaoischen  proscriptionen,  also  etwa  auf  81,  und  kommt  so  fttr 
den  process  auf  das  j«  77.  ebenso  operiert  Fabrieius,  nur  dasz  er  das 
guadrienmum  sieb  *a  Sullano  tempore'  bis  zum  j.  76  erstrecken 
iSszt.  ihnen  folgt,  wie  schon  bemerkt,  Landgraf,  der  zwischen  den 
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flkoKn  11  und  76  die  wähl  Itat.  dasz  die  erwähnten  ausdrucke  anf 

die  zeit  der  proscriptionen  passen,  musz  zagegeben  werden;  aber  sie 

passen  eV»eTiso  gut  auf  die  zelten  des  marsischen  krieges.  hält  man 
mit  uns  die  Hotmansche  conjectur  für  verfehlt,  so  fällt  damit  Perraccis 
argumentation  zusammen,  es  mag  noch  bemerkt  werden,  dasz  Dru- 
luann,  der  mit  >Ianuzio  das  j.  68  als  das  jähr  unserer  rede  annimt, 
ebenfalls  in  §  37  abhinc  annis  rjuattuor  lesen  möchte  und  an  den 
sklavenkrieg  [fiB  4  «r  72}  gedacht  wisBeu  will.  Manuzio  selbiit 
spricht  weder  im  argnmentDm  noch  in  der  explanatio  von  diesem 
punkte )  doch  gebt  ans  yersohiedenen  gelegentlichen  bemerkangen 
hervor,  dasi  er  an  der  zahl  XV  festhält  er  würde  also  vom  j.  68 
ftttf  das  j.  83  kommen,  aof  welches  sich  die  betreffenden  ausdrücke 
naUlrlieh  anoh  beziehen  lassen,  doch  ist  bereits  oben  nachgewiesen 
worden,  dasz  unsere  rede  ins  j.  68  nicht  gesetzt  werden  darf. 

Unsere  Untersuchung  führt  also  nicht  auf  ein  bestimmtes  jähr, 
wobl  aber  bat  sie  den  kreis  der  raöglichkeiten  auf  3  jähre  (76,  74 
und  73)  eingeschränkt,  ich  glaube  nun  nicht,  dasz  sich  noch  irgend 
etwas  enti-cheidendes  beibringen  lassen  wird,  was  für  eins  dieser 
3  jähre  den  ausscblag  gäbe,  doch  wie  wir  oben  geneigt  waren  mit 
Landgraf  aus  sprachlichen  gründen  die  rede  vor  den  annus  Slciliemis 
in  Betzen,  so  scheinen  auch  ein  paar  sachliche  momente  für  76  zu 
sprechen* 

Erstens  mSehte  ich  noch  einmal  auf  die  stelle  hinweisen ,  wo 
Cioero  ?on  seiner  adutesemUa  spricht  (§  44).  wenn  er  dort  sagt: 
wM  wttM  dehraham  und  magis  mea  adtäescentia  Migd  UUmm  "bim 
evMtMUrfiiMie,  so  wflrde  auf  diese  worte  ein  besonderes  licht  fallen, 
wenn  sie  ans  dem  munde  des  30 jährigen  eques  kämen,  der  sich 
eben  jetzt  um  die  quaestur  bewirbt  und  dabei  sich  das  wohl- 
wollen würdiger  alter  Senatoren  gewinnen  möchte,  freilich  könnte 
man  in  dieser  ausdrucksweise  auch  die  spräche  des  marnies  erkennen, 
der  seit  kurzem  aus  niedrigerm  stände  in  die  reihen  der  nobilitSt 
eingetreten  ist  und  nun,  an  die  weitere  carriere  denkend,  auch  als 
quaesiorius  noch  respectvoU  zu  den  neuen  standesgenossen  aufblickt, 
also  entscheidend  ist  dies  nicht. 

Oer  sweite  pnnkt  ist  dieser.  Fannius  hat  gegen  seinen  socma 
Boscins  erst  vor  drei  j  ahren  die  klage  pro  goäo  angestellt  (vor 
dem  orbiter  PisOy  der  im  gegenwärtigen  process  der  iude»  ist:  §  37  f.), 
obgleich  Boscius  sich  doch  bereits  vor  15  jähren  mit  dem  ge- 
meinsamen Schuldner  Flavins  verglichen  hatte,  (nebenbei  sei  be- 
merkt, dasz  es  genau  gerechnet  etwas  über  drei  jähre  her  war:  denn 
in  §  8  und  9  ist  dreimal  gesagt,  dasz  Fannius  seine  forderung 
ümplius  (riennium  in  seiner  kladde  stehen  hat.  es  kam  dem  redner 
an  dieser  stelle  auf  die  länge  des  Zeitraums  besonders  viel  an:  nicht 
2  monate,  nicht  über  ein  halbes  jähr,  nein,  mehr  als  drei  jähre 
blieb  derposten  in  der  kladde  stehen,  ohne  ins  hauptbuch  eingetragen 
zu  werden I  in  §  37  beiszt  es  in  runder  zahl:  die  Verhandlung  fand 
aikmc  triennium  statt;  beide  stellen  beziehen  sich  aber  auf  den* 
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selben  Zeitpunkt.)  noch  später,  etwa  vor  zwei  jähren,  hat  Fannius 
mit  Flavias  vor  dem  iudex  Cluvius  verbandelt,  dies  lange  warten  ist 
immerhin  auffällig,  und  wenn  man  auch  Hotman  nicht  recht  geben 
kann,  der  kurzer  band  die  zahl  XV  in  JF  verwandelte,  so  möchte 
man  doch  gern  eine  erklärung  dafür  haben,  ich  denke  mir  nun 
die  fiaebe  folgendermassen.  Fannias  verklagte  91  den  Flavias  aaf 
schadenersats  in  seinem  und  des  socius  namen ;  dass  letzterer  ihn 
zu  seinem  cognitor  bestellte,  so  daez  er  fftr  die  sooiet&t  klagen  konnte, 
wird  bauptsKchlicb  auf  des  Fannios  antrieb  geschehen  sein :  dieser 
war  der  eigentliche  geschäftsmann  und  wollte  möglichst  viel  heraus« 
schlagen,  der  verklagte  kannte  den  Fannius  als  einen  halsabscbneider, 
den  Roscius  aber  als  einen  anständigen  und  gutmütigen  mann,  so 
gieng  er  bin  und  bot  dem  Ro:  rius  einen  vergleich  an:  dieser  liesz  sich 
darauf  ein  und  nahm  I  is  Ihm  angebotene  grundstück,  das  treüich 
damals  bei  den  schlimmen  zeiten  nicht  viel  wert  war.  Fannius,  der 
für  die  Sücietät  geklagt  hatte,  musie  jetzt  seine  klage  fallen  lassen, 
er  hätte  nun  in  seinem  eignen  uamen  den  Flavius  belangen  können, 
aber  er  entscblosz  sieb  m  warten.  Roscins  hatte  fQr  seine  hftlfte  In 
den  atigen  des  eompagnons  zu  billig  abgesebloseen;  das  wollte  er 
nicht  vielleicht  kamen  bald  bessere  zeiten,  höhere  gUterpreise: 
dann  konnte  er  seine  fordernng  vorbringen  und  mehr  erzielen,  (be- 
denkt man ,  dasz  am  10  dccember  91  Q-  Varius  sein  tribunat  antrat 
nnd  sofort  seine  lex  de  maiesiate  beantragte,  dasz  ferner  nach  deren 
annähme  ein  senatusconsultum  zu  stände  kam,  nach  welchem  alle 
gerichtlichen  Verhandlungen  mit  ausnähme  der  auf  der  lex  Varia 
beruhenden  j-istiert  wurden,  so  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dasz 
Fannius  zunächst  notgedrungen  von  der  Verfolgung  seiner  ansprücbe 
abstand.)  nun  blieben  aber  die  achtziger  jähre  unruhi??:  auf  den 
bundesgeno&senkrieg  folgten  bürgerkrieg,  Marianerhcrschaft,  noch- 
mals bürgerkrieg,  Sullanische  proscriptionen.  erst  unter  und  nach 
Sullas  dictatur  besserten  sich  die  Verhältnisse:  so  begann  Fannius 
seine  aetion  etwa  79.  nnd  zwar  holEte  er  jetzt  anch  seinen  ehemaligen 
compagnon  zu  einer  Zahlung  zwingen  zu  können,  wenn  er  ihn  wegen 
seines  damaligen  Vergleichs  pro  socio  belangte,  eine  klage  bei  der 
die  Verurteilung  infamie  mit  sich  führte,  die  sache  war  durch  die 
länge  der  zeit  unklar  geworden :  die  klage  war  fttr  Boscius,  wenn  er 
auch  ganz  bona  fide  gebandelt  hatte,  doch  einem  menschen  wie 
Fannius  gegenüber  sehr  unangenehm.  Fannius  hatte  ?ich  nir-ht  ver- 
rechnet. Roscius  liesz  es  nicht  auf  eine  verhantlhmg  ankommen, 
sondern  erklärte  sich  zur  Zahlung  einer  bedeutenden  summe  bereit, 
um  hieb  nur  von  dem  menschen  los  zu  machen,  jetzt  folgte  das  neue 
verfahren  gegen  Flavius,  bei  welchem  wenigstens  nach  Ciceros  Ver- 
sicherung der  geriebene  Fanuios  ebenfalls  erfolg  hatte«  bei  dieser 
auffassung  erkiftrt  es  sich  also,  warum  Fannius  etwa  12  jabre 
wartete,  ehe  er  seine  anspräche  geltend  machte:  er  wartete  bis  79, 
weil  erst  mit  dem  j.  80,  dem  probejahr  der  Sullanischen  Verfas- 
sung, ruhe  nnd  Sicherheit  eingetreten  war.  nach  etwas  über  drei 
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jähren  folgte  dann  (76)  der  proceas,  der  aus  jenem  ergten  verfahren 
bervorgieng. 

Ich  bin  mir  wobl  bewußt,  dasz  aus  dieser  wahräuheiulicbkeits- 
rechnang  keine  gewisbeit  resultieren  kann;  aber  weiter  Jft&zt  sich 
nan  nicbts  mehr  beibringen:  denn  was  eonst  nocb  in  der  rede  an 
aospielnngen  anf  seit^erbSltnisse  nnd  zntereignisse  Torkommt,  be- 
nebt  lieh  entweder  aof  anderweit  ganz  unbekanntes  (vgl.  zb.  f  30 
muper  in  Erote  comoedo)  oder  bietet  doch  keine  bandhabe  zur  ent- 
Scheidung.  80  heiszt  es  in  §  23  von  Boscius  —  Cicero  will  die  unhalt- 
barkeit  des  gegnerischen  Vorwurfs,  der  Schauspieler  habe  den  socius 
um  liinipi 50000  sestertien  betrügen  wollen,  nachweisen  —  \  äcrem 
hl?  an  als  proximis  HS.  sexagiens  honestisshne  consequi  potuit; 
^r'uttt.  laborem  quaestus  recepit^  quaestum  labons  reiecit;  populo 
ilomano  adhuc  servire  non  destitit^  sibi  servire  iam  pridem  destifit, 
man  sollte  allerdings  meinen,  diese  letzten  zehn  jaLirc  müßten  in 
leiten  gefallen  sein,  die  dem  Schauspiel  günstig  waren,  wenn  anders 
Boscius  80  viel  verdienen  konnte,  nnd  insefiam  wflide  der  zeit* 
nnm  Ton  85 — 76  eieb  weniger  empfehlen  als  der  von  82^78:  denn 
in  ietsterm  falle  wQrde  Cicero  von  der  dictatnr  Salles  an  reobnen, 
nnd  dasz  Snlla  die  kunst  förderte  und  speciell  ein  gönner  des  Boscins 
war,  ist  bekannt  (Macrobins  Sat.  II  10).  aber  der  acblusz  ist  doch 
sehr  prec^r:  die  ganze  angäbe  ist  eine  fictive,  und  wann  Boscins 
aufhörte  sibi  servire ^  wissen  wir  nicht. 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  anspielun  i^  auf  die  tänzorin  Dionysia 
in  §  23.  mit  den  Worten  si polest  Dionysia  HS.  CCCIDOD  CCCIDOO 
mercre  deutet  Cicero  offenliar  auf  ein  bekanntes  factum  ans  der 
neuesten  tagesgeschichte  hin.  dasz  diese  Dionysia  eine  tän/.erin  war, 
wissen  wir  aua  einer  notiz  des  Gellius.  es  heiszt  NA.  I  5,  3:  sed 
cum  X.  TorquatuSf  sibbagresti  homo  ingenio  et  infestivo^  gravius  acer- 
Imaqut  apud  conkUumiudieumt  cum  de  causa  SuUae  quaerC' 
reiur^  mm  üm  hisMonem  mm  {HcrUtuiim)  em  diceret ,  sed  gM- 
ddanam  Dionffsiamque  eum  notiasimae  saltatriculae  no- 
minc  appdlardf  Htm  pcce  mM  atque  demissaSortmskts:  Dkmifsia, 
mquäf  IKofiyna  mäh  cqMcm  esse  quam  quod  tu^  Torquate^  dftovcosf 
«im^fitf^iTog ,  angoßSiowccg^  dies  bezieht  sich  anf  keinen  andern 
process  als  den  des  j.  62,  in  welchem  P.  Sulla  von  Cic^^ro  nnd  Hor- 
teuüius  gegen L.Torquatns  verteidigt  wurde  (vgl.  Drumann  11192, 88). 
L.  Torquatus,  der  söhn  des  consuls  vom  j.  65,  war  damals  noch  ein 
janger  mann;  in  einer  stelle,  die  sich  auf  da.s  j.  6G  bezieht  {de  fin, 
II  19,  62),  nennt  Cicero  ihn  adidescenftdus ]  im  j.  63  unter  Ciceros 
consulat  war  princepSt  auctor^  signif(ir  iuventutis  {y.  SuUa  12,34). 
dasz  er  die  tfinzerin,  mit  der  er  Horiensius  vergleicht,  noch  selbst 
gesehen  hat,  darf  man  wobl  annehmen;  dasz  sie  aber  62  nocb  auf- 
trat,  ISsst  sidi  ans  der  stelle  mit  sieherbeit  nicht  acblieszen.  nnd 
selbst  in  diesem  faUe  gewinnen  wir  nichts  für  die  zeit  unserer  rede ; 
dsaoi  warum  sollte  sie  ihre  laafbabn  nicht  als  junges  mttdchen  ?or 
16  nnd  mehr  jähren  baben  beginnen  können? 
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"Wir  sind  zu  ende^  das  resultat  unserer  Untersuchung  ist:  die 
rede  ist  76,  74  oder  73  gehalten;  eine  mttözige  uaiirscbeinlichkeit 
bpricbt  fUr  76. 

• 

Die  folgenden  bemerkungen  stehen  nur  in  .loser  beztebangzum 
thema  dieser  abh.;  docb  sind  sie  vielleicht  manchem  nicht  unwill* 
kommen,  sie  betreffen  einige  der  personen,  die  in  dem  prooess  eine 
rolle  spielen. 

1.  Der  richter,  vor  dem  Cicero  spricht,  ist  C.  Piso,  vgl.  4, 12  f. 
5,  15.  dieser  selbe  C.  Piso  war  drei  jähre  früher,  als  Fannius  den 
Bosciuspro  socio  belangte,  arhiier]  vgl.  13,  37  f.  im  f.  69  oder  68, 
als  Cicero  den  Caecina  gegen  Aebutius  verteidigte,  war  ein  C  Piso 
Vertreter  der  gegenpartei;  vgl.  p,  Caec*  12,  34.  die  gescbicbte  kennt 
in  dieser  zeit  nur  zwei  C.  Calpumii  Pisones:  der  eine  ist  C.  Calpur- 
uius  Piso  Frugi,  mit  dem  Cicero  ende  67  seine  tochter  TuUia  ver- 
lobte, dur  andere  C.  Calpurniuä  Piso,  der  consul  deä  j.  67.  jener 
war,  als  er  sieh  verlobte,  ein  ganz  junger  mann;  er  bekleidete  die 
quaestnr  erst  68:  demnach  kann  er  mit  dem  lichter  im  prooess  dea 
Boscins  nicht  identisch  sein,  auch  ist  nicht  glaublich^  dasz  er  der 
Verteidiger  des  Aebutias  war:  die  werte |».  Caee*  13,  37  nequepru* 
äentiae  negue  aueioritatis  tuae  est  setzen  eine  gewichtigere  Per- 
sönlichkeit voraus,  dagegen  läszt  sich  nichts  einwenden  gegen  die 
annähme ,  dasz  es  sieh  in  beiden  fallen  um  den  C.  Piso  handle ,  der 
im  j.  67  mit  M.'  Acilius  Glabrio  consul  war  (so  sclion  Manuzio;  vgl. 
auch  Drumann  V  337.  345.  II  92).  dieser  Piso  war  also  mindestens 
4  jähre  älter  als  Cicero,  und  wenn  er  auch  im  j.  76  vielleicht  noch 
kein  böberes  amt  verwalttil  hatte,  so  war  er  docb  sicher  längst 
quaestorius^  und  dies  bowie  seine  Zugehörigkeit  zur  gens  Cuipwnia 
rechtfertigen  es  schon  zur  genüge ,  dasz  Cicero  in  §  8  unserer  rede 
ihn,  den  htde»^  mit  den  werten  apostrophiert:  iUt  C.  PisOt  tali  fide, 
virtute^  gravitatet  auetoritate  orfia<ii9ea;a<limaHt9|mwfitam 
pet&re  non  auderes  (vgL  noch  %  15  iude»  est  «9,  giMm  nas  non  nUnua 
hene  de  nobis  existimare  quam  secundum  nos  Mkare  w^nwu),  dasa 
er  aber  ein  verhftltnismäszig  noch  jüngerer  Senator  war,  kann  man, 
glaube  ich,  aus  d^m  umstände  schliessen,  dasz  Cicero  an  einer  stelle 
den  alten  M.  Perpenna,  einen  mann  aus  seinem  consilium,  vor  ihm 
nennt  (§22  nam  tibi,  M,  Ferpennat  0.  FisOf  cerU  iatUi  non  fuissent^ 
ut  soüium  fraudaretis). 

2.  Dieser  M.  Perpenna  wird  im  onom.  TuU.  identificiert  mit 
dem  m  Verr.  V  58,  153  erwähnten  bekannten  Marianer  j  auch  Baiter 
im  index  äcbeidet  die  perboiien  nicht,  und  docb  hatte  schon  Manuzio- 
das  richtige  gesehen,  es  ist  der  M.  Perpenna,  der  im  j.  92  consnl, 
86  oensor  war  und  in  einem  alter  von  98  jähren  im  j.  49  starb  (vgl. 
Dramann  IV  359).  der  Marianer  war  wohl  sein  söhn :  dieser  wurde 
62  von  Pompejus  aus  Sicilien  vertrieben,  nahm  78  an  dem  aufstände 
des  Lepidus  teil,  führte  dann  seine  truppen  nach  Spanien  und  ver- 
einigte sich  77  mit  Sertorius;  im  j,  72  wurde  er  von  Pompejus  getOtet. 
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nicht  er,  sondern  der  consul  des  j.  92  sasz  also  im  consilium  des 
richters  Piso.  da  derselbe  147  geboren  war,  00  war  er  zur  zeit 
unseres  processes  über  70  jähre  alt:  dies  und  seine  würde  als  ge- 
wesener consul  und  censor  mag  der  grnnd  sein»  weshalb  Cicero  ihn 
§  22  iror  dem  iudex  nennt,  wenn  es  5, 15  heisst:  ei  aävocoHo  ea 
eti^  qwtmpropter  eximium  splendorem  ui  Mieem  ummvereri 
debeamue^  so  denkt  Cicero  ohne  zweifei  in  erster  linie  an  die  äi(f»Ua8 
dieses  consulars :  denn  dasz  unter  advoeatio  die  männer  zu  yerstehen 
sind ,  die  sich  C.  Piso  in  sein  consilium  gewählt  hatte,  ist  sieber 
(vgl.  Klotz  zd:st.).  übrigens  musz  dieser  M.  Porpenna  mit  dem 
kläger  C.  Fanniu?  Chaerea  näher  bekannt  gewesen  sein:  denn  die 
stelle  1,  3  paulo  ante  M.  Perpennae^  P.  Saturii  tahulas  poscebamus 
Ifiezt  sieb  nicht  anders  verstehen,  als  dasz  Fannius  unter  umständen 
sich  der  Codices  dieser  iiiuiiner  bediente,  um  zu  besserer  beglaubigung 
in  ihueu  ein  nonien  eintragen  zu  lasseu  (vgl.  l^  1). 

3.  P.  Satnria  s,  der  Sachwalter  des  F»nnias,  wird  nur  an  der 
eben  erwlhnten  stelle  in  verbindong  mit  M.  Perpenna  mit  seinem 
prsenomen  genannt;  sonst  heisit  er  einfach  Satarius  (§  18.  23.  27. 
28.  40.  51.  66).  ein  P.  Satorias  wird  auch  in  der  rede|».  OhienHo 
%  107  nnd  182  erwähnt:  er  war  im  j.  74  einer  der  richter  im  pro- 
oess  des  Oppianicns  und  wohnte  im  j.  72  auch  der  foltemng  der 
Sklaven  bei,  die  bezüglich  des  todes  des  Oppianicns  aussagen  sollten. 
Cicero  spendet  diesem  manne  an  den  citierten  stellen  —  also  im 
j.  66  —  das  lob  eines  mr  Jumestissimus  und  eines  iudex  düigens  et  reli- 
giosus.  dies  lob  schlies/t  nicht  aus,  dasz  der  Sachwalter  de.s  Chaerea 
ond  der  richter  des  Oppianicus  6ine  und  dieselbe  person  sein  kann, 
im  process  des  Roäcius  ist  eben  Saturius  gegner,  und  selbst  als  sol- 
cher wird  er  nicht  eben  schlimm  behandelt :  in  §  22  findet  sich  das 
ironische  pekrator  ui  videfur^  nnd  §  51  heiszt  es:  JuHt  oum  senUt 
Stimrmß  esee  aperiumt  reeisiere  ei  r^pvgnare  eonira  verUaiein  non 
andä:  oMud  firiudia  ei  imidUmm  tu  eodian  vesOgio  deimiwukm  r^- 
perUi  es  ist  dabei  nur  von  einem  'adyocatenknifr  die  rede.  geseM 
nun,  dass  wir  es  in  beiden  fällen  mit  derselben  person  zu  thun 
haben,  so  lässt  sich  aus  §  107  der  Clnentiana  etwas  Uber  ihr  alter 
erschlieszen.  es  werden  nemlich  an  dieser  stelle  neun  Senatoren  ge- 
nannt und  gelobt,  die  dem  Oppianicus  das  urteil  sprechen;  der 
nennte  ist  P.  Saturius,  welcher  ausdrücklich  als  mini'mus  natu  be- 
zeichnet wird  {atque  in  Ms  omnibus  nahi  mimmuSy  ingenio  et  dili- 
gmtia  et  religione  par  eis  quos  antea  commemoravi^  P.  Saturius^  in 
cacUmi  scntentia  fuü).  Cicero  würde  den  umbland,  da^z  er  der  jüngste 
von  allen  war^  wohl  nicht  besonders  hervorheben ,  wenn  nicht  zu- 
gleich angedentet  werden  sollte,  dasz  er  überhaupt  jugendlichen 
alters  war:  er  wird  also  im  j.  74  noch  nicht  lange  Senator  gewesen 
sein  nnd  mag  etwa  im  anfang  der  dreisziger  jähre  gestanden  haben» 
dh«  er  war  ein  altersgenosse  Ciceros.  vielleicht  dient  folgendes,  diese 
Vermutung  zn  bestätigen,  die  übrigen  acht  richter  werden,  wie  es 
scheint,  nach  alter  and  würden,  in  dieser  reihenfolge  au^^eführt: 

4* 
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1)  P.  Octavius  Baibus;  2)  <4,  Considius;  3)  M.  Juventius  Pedo; 
4)  L.  Caulius  Mergus;  5)  M.  ßasilas;  6)  C.  Caudinos;  7)  L.  Caäi>iu3  j 
8)  C&.  Hejos.  von  diesen  ist  n.  2  nfther  bekannt:  Q.  ConsidioB  Gallas 
gehörte  im  j.  70  za  den  mftnnem ,  die  im  proeess  des  Verrea  als 
riohter  verworfen  wurden  (In  Verr.  1 18);  im  j.  59  wird  er  von  Cicero 
(<m2  AtL  II  24, 2)  senex  fartissknus  genannt  und  musz  damals  in  der 
tbat  hoch  betagt  gewesen  sein,  wie  aus  dem  bericht  Plntarchs  Caes.  14 
hervorgebt,  er  mag  im  j.  74  an  die  fünfzig  gewesen  sein,  der  an 
siebenter  stelle  genannte  L.  Cassins  ist  nach  Dramann  II  160 
L.  Cassius  Longinus  ,  derselbe  der  sich  für  63  mit  Cicero  uraa  con- 
Bulat  bewarb  und  dunii  in  der  Catilinarischen  Verschwörung  eine 
roilo  bpielte.  als  conipeitlor  musz  dieser  Cassius  mit  Cicero  minde- 
btens  £fleicbalterif^  gfewesen  sein  und  also  74  in  einem  alter  von  min- 
de&teus)  .32  jabren  geä landen  haben,  ibn  viel  älter  zu  uiacbeu  liegt 
kein  grund  Tor:  möglicherweise  hat  er  die  erfolglose  bewerbung 
suo  anno  nntemomme^^.  war  er  aber  eben  so  alt  wie  Cicero,  so  war 
Saturius  jünger  als  dieser:  in  diesem  falle  gewinnen  die  werte  «ef«- 
rator  ut  8iM  viddur  eine  nm  so  ironischere  fttrbung.  —  Es  darf  in- 
dessen nicht  verschwiegen  werden,  dasz  bei  n.  7  auch  noch  an  einen 
andern  mann  gedacht  werden  kann  (vgl.  Baiter  im  index  sowie  Klotz 
zu  in  Verr.  ad.  I  10,  30).  Cicero  erwähnt  nemlich  einen  L.  Cassius 
auch  unter  den  ricbtern  des  Verres;  derselbe  war  zur  zeit  des  pro- 
cesses  designierter  aiilitärtnbun  und  sollte  am  Ijanuar  69  sein  amt 
antreten  {in  Verr.  I  §  30  M.  Creperehts  .  .  L.  Cassius  ex  fam'dia 
cum  ad  ceteras  res  tum  ad  iudicandnm  severissima,  Cn.  Tremellius  .  . 
tres  hi  homincs  vdcres  tribuni  mil'iiarcs  sunt  designati:  ex  Kai. 
lanuariis  non  itidicahunt).  wäre  auch  an  dieser  stelle  L.  Cassius 
Longinus,  der  eompdttof  Ciceros,  gemeint,  so  mflsten  wir  annehmen, 
dasz  er  den  militfirtribonat  als  quaestanus  bekleidet  habe:  denn  er 
bewarb  sich  für  68  nms  consniat,  war  also  spätestens  66  praetor 
(wahrscheinlich  hat  er  die  praetur  thatsSchlich  in  diesem  jähre  ver- 
waltet;  vgl,  Asconius  s*  09}  und  müste ,  wenn  er  69  militSrtriban 
war,  vorher  quaestor  gewesen  sein,  das  ist  nun  freilich  nicht  ganz 
undenkbar,  aber  doch  aus  döm  gründe  wenig  glaublich,  weil  es  ge- 
w  ßbülicb  war  mit  dem  kriegstribunat  die  politische  laufbahn  zu  be- 
ginnen, wenn  man  dies  niedrige  amt  nicht  ganz  überschlug  (vgl. 
Mommsen  RSt.  I'  645  u.  511  anm.  1  u.  2).  es  wird  also  wohi  ein 
anderer  L.  Cassius  gewesen  sein,  allerdings  erbebt  sich  dann  die 
frage ,  wie  er  im  j.  70,  ohne  quaestor  gewesen  zu  sein ,  dem  Senate 
angehören  konnte,  da  doch  von  80  bis  70  die  censoriscbe  lecUo 
senatus  beseitigt  war.  es  wird  wohl  nichts  anderes  Qbrig  bleiben  als 
mit  Lange  BA.  II'  366  anzunehmen,  dasz  er  wie  seine  collegen  aus 
den  auszerordentlicben  ergänzangen  des  Sulla  herrührte,  in  diesem 
iaile  wird  er  freilich  im  j.  70  eher  ein  vierziger  als  ein  dreisziger 
gewesen  sein,  oder  sollte  auch  in  der  Sallanischen  ordnnng  trotz 
des  fehlens  der  censoren  das  recht  der  Senatorenernennung  noch 
effectiv  gewesen  sein  (vgl.  Mommsen  ESt.lIl^  937.  939)?  übrigens 
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könnte  der  kriegstribnn  des  j.  69  derjenige  L.  Gassins  sein,  der  sioii 
ende  sext.  48  im  Hellpspont  an  Caesar  ergab,  vgl.  Judeich  'Caesar 
im  Orient'  s.  60  aum.  and  mein  Dortmauder  programm  Tomj.  1891 
8.  48  und  49. 

4.  Ich  komroe  nun  d och  einmal  auf  den  652^65  Cln vi ns  zurück, 
die  frage,  aus  welchem  kreise  von  personen  unter  der  republik  die 
iudices  privati  genommen  werden  konnten  oder  mußten,  hat,  wie 
idioii  oben  gezeigt  wurde,  verschiedene  beantwortung  gefunden, 
ftberdnstimmung  berseht  darflber,  dass  ^ursprünglich  die  senatdisto 
iDgleieb  als  gesehwomeDliste  fttr  den  oivilproeess  gilt'  (Mommsen 
BStU*  229;  Tgl.  HI*  529.  897):  man  hat  dafttr  in  FoljbioB  VI  17 
einen  unzweideutigen  beleg,  bis  zu  welcher  zeit  aber  haben  die 
ezclusiv  senatorischen  iudida  privata  fortbestanden?  hier  lauten 
die  antworten  abweichend:  entweder  bis  auf  Augustus  (Caesar)  oder 
nur  bis  zu  den  Gracchischen  7.t^iten.  difjersigen,  welche  behaupten, 
dasz  im  letzten  Jahrhundert  der  republik  der  scnatorenstand  sich  mit 
andern  ständen  in  das  gcschwornenamt  beim  civil  verfahren  habe 
teilen  müssen,  bringen  dies  entweder  mit  den  praktischen  bedü rf- 
nissen  und  der  gesamten  politischen  Strömung  der  zeit  in  zusammen- 
bang, ohne  dabei  den  leges  iudidariae  seitC.  Gracchus  eine  beziehung 
anf  die  imdiida  privata  aainarkennen ,  oder  aber  sie  ftthren  die  ab- 
indennigen  der  gesebworaenliate  anch  für  den  dyilprocess  gerade 
anf  diese  leg^  lurllok.  nach  der  letzten  ansieht  würden  also  yon 
122  ab  die  eguUes  gerichtet  haben,  und  zwar  bis  anf  die  dictatur 
8nllae;  81  wftre  dann  das  gesobwomenamt  an  den  senat  zurück- 
gekommen ;  von  70  bis  zu  Caesars  dietatnr  wSre  die  liste  na<^  dem 
gesetz  des  Aurelius  Cotta  zusammengesetzt  gewesen  usw.  man 
könnte  nun  meinen,  diese  ansieht  würde  sofort  umgestoszen,  wenn 
sich  aus  der  zeit  von  122  bis  81  senatorische,  oder  aus  den  jähren 
81  bis  70  ritterliche  iudices  privati  nachweisen  lieszen.  indessen 
kann  dagegen  /imächst  folgendes  eingewendet  werden,  was  den 
ersten  Zeitraum  betnüt,  to  haUlas  gescbwoinengesetz  des  C.  Gracchus 
nicht  nntinterbrochen  gegolten ;  die  lex  des  consuls  Servilius  Caepio 
Tom  j.  106  hat  Termutlieh  knnee  seit  bestand  gehabt;  die  lex  Lhna 
mdieiaria  vom  j.  91  wnrde  zwar  sofort  vom  Senate  cassiert,  aber  die 
kk  Plantia  des  j.  89  gewann  (freilich  nach  Mommsen  bloss  fttr  die 
damaligen  hochverratsprocesse)  gültigkeit,  und  Tielleiclit  gab  Sulla 
anch  säon  im  j,  88  eine  lex  iudiciatia  (Momm^  III'*  Ö32):  alle 
diese  gesetze  aber  verlieben  den  Senatoren  znnw^.ndesten  die  m5g- 
lic^ikeit  ins  alhum  iudicum  zu  kommen  hinsichtlich  der  zeit  der 
."^ullanigchen  restauration  (81 — 70)  kann  wenigstens  auf  6in  gesetz 
hiugewiesen  werden,  das  möglicherweise  bei  den  mdida privata  auch 
equiies  zuliesz:  es  ist  dies  die  lex  Aurdia  de  iudiciis  privatis 
vom  j.  75.  der  infaalt  dieses  gesetzes  ist  zwar  ganz  unbekannt,  aber 
seme  tt  ndenz  ist  klar,  ich  führe  die  worte  Langes  RA.  Ill^  178  f.) 
an:  'da  die  consoln  (des  j.  75:  L.  Octavins  nnd  G.  Anrelius  Cotta) 
. .  eingeschttchtert  waren  . so  suchte  G.  Aurelius  Cotta  .  .  das 
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Volk  durch  die  von  Opimius  befürwortete  lex  Aurdia  de  potcsfate 
tribunicia  zu  beschwichtigen  . .  auszerdem  gab  Cotta  eine  lex  Aurelia 
de  iudidis privatis  (Asconius  s.  67),  deren  inhalt  nicht  luiher  bekannt 
ist,  die  aber  gleichfalls  concessioneu  an  die  wünsche  des 
Volks  enthalten  haben  mosz.  diese  schüchternen  reformversuche 
misfielen  der  faeiw^enden  partei  jedoch  dermassexii  dasz  Cotta  selbst^ 
bereit  za  versprechtiBgen  wie  er  war,  eich  venmlaszt  sah  im  Senate 
über  die  abrogation  seiner  gesetse  vortrag  zu  halten,  und  da»  das 
gesetz  de  iuäieiis  privatis  wirklich  im  folgenden  J.  74  durch  Cottas 
bruder  und  nachfolger  M.  Aurelius  Cotta  abgeschafft  wurde 
(Cic.  Com.  fr.  1,  9;  Ascon.  s.  67).'  wie,  wenn  dieses  reformgesetz 
die  bestimmnng  enthielt,  dasz  die  iudices  privati  nuch  aus  einem 
andern  als  dem  Senatorenstande  genommen  werden  konnten?  denn 
nimt  man  einmal  an,  dasz  das  albtim  ludicum,  wie  es  die  lex  Cor- 
nelia festsetzte,  auch  für  die  iudicia  privata  massgebend  war,  so 
liegt  doch  die  Vermutung  sehr  nahe,  dasz  eine  reform  der  Sullani- 
bchen  gesetzgebung ,  die  bei  den  iudivia  privata  ansetzte,  hier  den 
kreis  der  fOr  das  ricbteramt  geeigneten  personen  erweiterte.  —  Die 
beispiele  tob  senatorischen}  bzw.  ritterlichen  riohtem,  von  denm 
oben  die  rede  war,  sind  also  fttr  unsere  frage  nur  dann  von  belang» 
wenn  zugleich  gezeigt  werden  kann,  dasz  sie  keinem  der  anfecht- 
baren j^re  angehören,  aber  aach  dann  wQrden  sie  noch  nicht  be* 
weisend  sein,  ich  will  gar  nicht  davon  reden ,  dasz  nach  Mommsen 
IIP  629  Heils  Specialgesetze  gewis  zahlreiche  modificationen  herbei- 
geführt haben ,  teils  die  notwendigkeit  der  dinge  dazu  geführt  hat, 
einen  groszen  teil  der  rechtshändel  an  nicht  senatorische  geschworene 
zu  gelien.*  aber  allgemein  wird  von  den  Juristen  angenommen  (vgl. 
zb,  Puchta  §  154),  dasz  im  falle  der  freien  Vereinbarung  der  Par- 
teien über  einen  iudex  die  beschränk  um,'  auf  das  alhum  iudieiim  weg- 
fiel, wenn  es  nun  wahr  ist,  dasz  die  beslellung  der  geschworenen  im 
civiWerfahren  gewöhnlich  dnrch  die  Vereinbarung  der  beteiligten 
fiberflflssig  wurde  (Monunsen  III'  538),  so  siebt  man  leicht,  dasz 
den  beispielen,  die  man  etwa  anführen  kann,  gar  keine  beweiskraft 
mehr  beiwohnt,  freilich  verliert  in  diesem  falle  die  ganze  frage 
wesentlich  an  bedeutung.  —  Immerhin  wird  es  sich  empfehlen,  die 
beispiele  von  ttidtces  privaHy  welche  im  letzten  Jahrhundert  der 
republik  begegnen,  zu  beachten,  aus  der  zeit,  in  der  die  Gracchische 
geschwornenordnnnfT  galt,  finde  ich  bei  vKeller  und  Baron  den 
senatoriRoben  richter  angeführt,  der  bei  Cicero  de  off.  III  1 9  er- 
wähnt wird,  es  heiszt  an  dieser  stelle:  C.  Fimhriam  consularr 7n 
audiebam  de  paire  jiostro  puer  iudicem  M.  Jjuiatio  Finthiae  fuisse, 
equiii  Jiomano  sane  lioneMo^  cum  is  sponsionem  fcdsset  *ni  vir  honus 
esset*,  dieser  Fimbria  war  104  conbulj  da  Cicero  die  geacbicbte  als 
knabe  Ton  seinem  vater  hörte,  so  wird  sie  nicht  gar  lange  nach  104 
passiert  sein,  aber  auf  die  lex  Semlia  wird  man  sich  bei  diesem 
richter  nicht  berufen  dtirfen:  die  ist  sicherlich  nicht  so  lange  in 
kraft  gewesen,  ich  weise  noch  auf  einen  andern  fall  hin.  nach 
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de  orat,  II  65,  262  verteidigte  der  ledner  Crassus  den  Aculeo  apud 
21.  Perpernam  iudicem  :  die  rednerische  tbätigkeit  des  Crassus  fällt 
siviaeben  die  jähre  119  und  91  (Drnmann  IV  62  f.):  M.  Perpemai 
der  eonsQl  des  J,  92  (s.  o.),  geboren  147,  richtete  also  höchstwahr- 
icbeinlich  als  Senator.  —  Als  rioliter  ans  dem  ritt  erstände  zur 
■dt  der  Snllaniseben  gescbwomenordnang  wird  neben  dem  egwes 
Clnms  noch  G.  Aquilius  Gallus,  der  ricbter  im  process  des  P.  Qaine- 
tius,  angefttbrt.   Quinctius  wurde  bekanntlich  81  von  Cicero  ver- 
teidigt« nnd  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  damals  die  lex  Cor* 
nelia  mdiciaria  schon  erlassen  war  (vtjl.  Lange  RA.  IIP  156).  dasz 
C.  Aquilins  Gallus  eqitestri  loco  natus  war,  ergibt  sich  au^  einer  notiz 
de?  PHnius  n.  Ii.  XVII  2;  dasz  er  aber  81  noch  nicht  dem  Senate  an- 
gehörte, ist  nur  möglich,  nicht  sicher,  denn  er  war  Ciceros  College 
in  der  praetur  und  scheint  älter  als  dieser  gewesen  %\x  sein  (s.  Orelli 
im  onom.}:  denkbar  wäre  es  also  immer,  dasz  er  81  schon  Senator 
war.  ans  der  rede  selbst  ergibt  sieb  nichts  positives;  der  ausfall 
gegen  die  nobililftt  (g  31  seu  rede  seu  perperam  facere  coepmintt  Ua 
im  idroque  exe^untj  iä  fiemo  nosiro  loeo  natua  adsequi  possü) 
kann  jedenfalls  die  sache  nicht  entscheiden.  schliessHch  aber  bleibt 
nnter  allen  umständen  die  mdglichkeit,  dasz  er  mit  sn  den  rittem 
gehörte,  die  Sulla  bei  der  reform  der  gerichte  in  den  senat  aufnahm, 
besser  steht  es  mit  dem  egues  Cluvius,  wenn  man  den  hier  ver- 
suchten beweis,  da?z  die  rede  p.  Roscio  com.  76,  74  oder  73  ge- 
halten sei  ,  für  gelungen  hält,   denn  dnnn  fällt  die  Verhandlung  vor 
dem  wdeicCluvius,  die  etwa  2  jähre  vor  der  zeit  der  rede  {iam  priäfm , 
aber  doch  vor  weniger  als  3  jähren)  stattgefunden  hat,  in  eins  der 
jähre  von  78  bis  74,  es  hat  also  unzweifelhaft  ein  eques  Itomanus 
iii  der  Sullaniächen  zeit  (80 — 70)  in  einem  iudicium  privatum  ge- 
richtet.  freilich  mosz  dabei  bemerkt  werden,  dasz  zwar  nicht  wahr- 
seheinlieher-,  aber  doch  möglicherweise  Glnvius  gerade  in  d4r  seit 
als Mex  fungierte,  als  die  lesßAuräia  de nuUcHspriwtHa  nnbelnmnten 
Inhalts  in  kraft  war  (75/74).  —  Die  frage,  von  der  wir  ausgiengen, 
bleibt  nach  alle  dem  eine  offene;  soviel  aber  ist,  denke  ich,  klar,  dass 
der  riehter  Clavius,  wie  die  dinge  liegen,  kein  argnment  gegen 
nnsere  ansetsnng  der  rede  liefern  kann« 

Zum  schlusz  noch  ein  paar  Verbesserungsvorschläge. 

2,  6  machte  ich  lesen:  sed  si,  qnoä  adversarm  nihil  credimuSy 
idcirco  codicem  scrihere  imtiiuimu^,  quod  tarn  apud  omnes  leve  et  ith 
firtnum  est^  id  apud  iudicem  grave  et  sancttim  esse  ducefur?  das  für 
tarn  (Iberlieferte  tiiam  scheint  mir  keinen  rechten  sinn  zu  geben. 

4,  12  ist  80  fiberliefert:  qwte  cum  üa  sml^  quaero  abs  te,  quid 
Ha  de  haepeeunia,  de  Ais  t|ww  B8.  JSXK),  de  iuafum  iabukirum  fide 
cmpromiBeiimfeeiris,  arJfUrum  eumpseris ,  quantum  aequiue  et 
melius  sii  dar*  repromittique^  ei  peieres?  für  das  verderbte 
J»  peieres  lese  ieh  mit  Mommsen  sie  petieris  db.  ea  formtdapäieHs. 
sbor  leb  kann  auch  rqpremiäigue  nicht  Klr  richtig  halten,  an  die 
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verliaudiung  vor  dem  arhiter  V\so  schlosz  sich  allerdings  eine  repri>- 
missio  oder  resHpukUio  (§  37  S.)^  aber  sie  gieng  offenbar  nur  zu- 
föUig  ans  der  ganzen  Sachlage  heryor  und  bat  mit  der  formel  nicht» 
£u  Üran  (vgl.  GAScbmidt  ao.  6. 44  'neque  cor  repromissionis  mentio 
fiat  prorsns  intellego').  ich  glanhe,  es  ist  an  lesen:  quantum  aequius 
et  melius  sü  dari  remittique:  der  €arht€r  entscheidet- ans  billig- 
keitsrttoksicbten,  wie  viel  von  der  geforderten  summe  zu  zahlen  und 
sn  erlassen  ist  (vgl.  Caesar  h.  c.  II  21  pecunias  remitiere^  IG.  1 44 
Stipendium  remitterc).  die  einfügung  der  silbe  pro  in  remitfi  ist  ent- 
weder durch  das  vorhergehende  com  pro  missum  veranlaszt,  oder 
man  hat  die  repromissio  des  §  37  in  diese  stelle  getragen. 

Zu  7,  19  quidi  si  tan  dem  aliquem  divitem  timidum,  dementem, 
inertem  nactus  esset ^  qui  experiri  non  passet?  tarnen  incredibile  esset 
ist  mir  das  tandem  verdächtig,  so  gut  das  quid,  si  tandem  in  3,  8 
(guid,  si  tandem  amplius  trktmkm  eetf)  und  13, 39  {quid^  si  tandim 
planum  facio  .  .)  passt,  so  wenig  scheint  es  mir  hier  am  platse  su 
sein«  sollte  nicht  der  Zusammenhang  das  restringierende  tarnen 
verlangen? 

In  9»  35  . .  paäionem.  iabulas  haM  an  non?  si  non  häbett 
jfuem  aä  modum  pädia  est?  si  habet^  cur  non  nominas?  ist  schon  von 
anderer  seite  vorgeschlagen  worden,  statt  des  dreimaligen  habet 
vielmehr  hohes  zu  lesen;  ich  meine  aber,  dasz  auszerdem  festes  für 
tabulas  einzusetzen  sei:  die  worte  cur  7ion  nominas?  scheinen  dafür 
zu  sprechen,  man  vergleiche  5,  13  stipulatus  es?  ubi?  quo  die?  quo 
tempore?  quo praesente?  quis  spopondisse  me  dicit?  nemo, 

Dortmund.  Wilhelm  ST£RiiKüPF. 


5. 

ZU  OVIDIUS  METAMOKFHOSEN. 


Zielinski  macht  in  seinem  interessanten  aufsatzeüberErjsichthon 
(Philol.  L  138)  auf  eine  fehlerhafte  Überlieferung  in  OvidiuB  meta- 
morpboben  VIII  819  aufmerksam,  wo  jetzt  faucesque  et  pectus  et  ora 
gelesen  wird,  er  weist  auf  die  auffäll iije  Wiederholung  desselben  be- 
griöes  hin  {ora  neben  fauces)  und  bodaun  auf  das  fehlen  des  haupt- 
begriffes,  des  magens,  welcher  der  eigentliche  sitz  des  hungers  ist. 
duruui  sebieibt  er:  faucesque  et  pectus  ei  älvum.  doch  kann  er  die 
richtige  bemerknng  nicht  surttckhalten ,  dasz  pedora  echt  Ovidisch 
ist,  anmal  der  plural  su  seiner  sonst  richtigen  erklSrung  der  cor- 
rnptel  weit  hesser  passt  dazu  kommt  dasz  älms  ein  seltenes  wort 
ist.  das  einfache  hat  Zielinski  nicht  gesehen:  denn  da  der  folgende 
▼ers  mit  einem  vocale  anfängt,  so  ist  ein  versus  hjpermeter  mOglich 
und  demnach  zu  schreiben:  faucesque  etpeehra  ventremque, 

LniPZlO.  EUOBN  DlTTBtOB. 


Digitized  by  Google 


NFritücb:  daB  ilorasische  laadgat,  seine  läge  und  beschaffenbeit»  57 


6. 

DAS  HOBAZISCHE  LANDGUT,  SEINE  LAQE  UND 

BESCHAFFENHEIT. 


1. 

Dm  altrOmischeii  weltlyriken  wohsBiUe  sind  wegen  ibres  naben 
«ad  oll  engen  Terblilinisaee  zn  seinen  gediebten  flir  erUttrer  und 
frsQude  derselben  immer  ein  anziehender  gegenständ  der  forsebang 
und  kenntnisnabme  gewesen ;  mehr  aber  als  die  stlldtisdie  wobnung 

auf  dem  Esquilin  ,  nahe  beim  palaste  seines  gönners  Maecenas,  bat 
die  von  ihm  ^^elbst  mehr  geliebte  ländliche  heimstpätte ,  wo  er  seine 
schönsten  lieder  schuf  und  seine  besten  lehren  künstlerisch  gestaltete, 
die  kenner  des  Venusiners  und  des  altertums  überhaupt  angezogen 
und  beschäftigt,  dasz  er  diese  heimstStte  im  Sabini sehen  hatte 
uüü  auazer  ihr  kein  landgut  beaasz,  darüber  her:>chl  unter  den  fach- 
sQ&nnem  schan  längst  einsümmigkeit;  schon  1852  hat  es  JSStrodt- 
maan  ttbenengend  nacbgewiesen  im  2n  ezcurse  der  einleitnng  seiner 
metriacben  flberseisnng  derljriscben  gediebte  des  Horatins  (Leipzig 
bei  Engelmann),  wie  gern  der  dicbter  aneb  Praeneste  nnd  Toseulnm 
oder  Bajae  nnd  Tarent  besuchte ,  so  hatte  er  doch  an  keinem  dieser 
orte  gmndbesitz:  anch  zu  Tibur,  dem  beatigen  Tivoli,  das  er  so  viel 
mnwaiidelte  und  so  hoch  erhebt,  besasz  er  kein  gut  und  nennt  er 
kein  gtitchon  sein  5  dort  hatte  er  auszer  dem  gastrechte  in  Maecenas 
villa,  von  der  noch  n-roszartige  Überbleibsel  stehen,  blosz  eine  Woh- 
nung zur  zeitweiligen  einkehr,  wahrscheinlich  eme  gemietete;  von 
derselben  sollen  nach  einer  alten  Überlieferung  noch  reste  vorbanden 
sein  im  garten  des  klosters  S.  Antunio  ,  das  auf  dem  rechten  ufer 
dra  Aniene  (Anio)  liegt,  jenen  tlberbleib^clii  :schräg  gegenüber.  Tibur 
gremte  nttrdlkli  an  das  SabinM^land^  nnd  in  diesem  lag  des  diebters 
'einxigea  Sabinnm',  wie  er  ca.  II  18, 14  sein  gnt  nennt,  einzig  naeb 
sab!  nnd  art$  sabiniseb  nennt  er  es  femer  sat.  II  7, 118,  sabinisch 
das  es  entbaltende  tbal  ca.  III  1^  47,  sabiniseb  den  dazu  gebSrigen 
wald  €0. 1  22,  9  und  den  darauf  gezogenen  wein  I  20,  1  (über  den 
leisten  punkt  näheres  unten  s.  68  f.).  auch  in  welcher  sabinischen 
landscbaft  es  lag,  steht  schon  längst  unbestritten  fest,  nomlich 
in  der  de^  bach  es  Digentia,  der  heutigen  Licenza,  die  an  18  kilo- 
meter  oberhalb  Tivolis  von  rechts  her  in  den  Amene  üieszt;  aber  in 
welchem  teile  die.-or  landscbaft  es  lag,  darüber  bestehen  seit  der 
mitte  unseres  Jahrhunderts  zwei  verschiedene  ansichten,  eine  frühere 
und  eine  daruals  aufgekommene,  letztere  hat  jetzt,  in  Deutachlaiid 
wenigstens,  die  oberband;  ob  mit  recht,  ist  bier  die  frage. 

2. 

Zam  Terstftndnis  des  gegenständes  encbeint  es  notwendig ,  zu- 
erst  noeb  die  gründe,  waram  das  gnt  in  der  eben  genannten  land- 
9dmit  gelegen  haben  mnsz,  dann  eine  auch  innerbalb  derselben 
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bestehende  Übereinstimmung  der  zwei  ansicbtcn  mit  begrüiulung 
voi zuführen,  darauf  ihre  verscbiedenbeit  im  ganzen  zu  würdigen, 
mit  allem  aber  zugleich  eine  vorläufige  anschauung  der  betreffenden 
Ortliclikeitexi  zu  geben. 

Nacb  t^pist,  1 18|  104  f.  lag  das  gut  nahe  *dem  bache  Digentia, 
der  das  kalte  dorf  Mandela  trflnkt'.  wie  zuerst  LHolstein  in  seinen 
'adnotationes  ad  Cluveri  Italiam  antiquam'  (Born  1666)  dartbat,  ist 
Digentia  die  jetzige  Licenza,  die  YOn  norden  nach  sÜden  in  den 
Aniene  geht,  und  Mandela  das  spätere  Cantalupo  in  Bardella ,  jetzt 
amtlich  und  gewöhnlich  wieder  Mandela  genannt,  das  frei  und  luftig 
auf  dem  südlichsten  berge  des  linken  ufers  der  Licenza  liegt,  dam 
passt,  was  epist.  I  14,  3  besagt,  dasz  Mas  gut  nach  (dem  Städtchen) 
Varia  fünf  hausväter  (in  den  kreisrat)  zu  entsenden  pflegte'.  Varia 
ist  das  jetzige  Vicovaro,  wie  aus  einer  antiken  inschritt  am  treppen- 
absatze  des  dortigen  baronialpalastea  schon  Cluver  in  seiner  'italia 
antiqua'  (Leiden  1624)  nachwies:  Yicovaro  liegt  auf  einer  felsigen 
bergstnfe  der  reehten  seite  des  Aniothals,  Yom  ansgange  des  Lioenxa> 
thab  einen  kil.  abwftrts,  etwas  mehr  als  15  k.  oberhalb  Tivoli»} 
und  Varia  war  nach  den  sdiolien  des  Ornqnius  'ein  Städtchen  im 
Sabinischen,  hoch  Aber  dem  Anio  gelegen,  am  achten  meilenstein 
(1  römische  mcile  ■»  2  kilom.)  oberhalb  Tiburs,  an  der  (durchs 
Aniotbal  hinaufgehenden)  Via  Valeria',  nach  der  eben  erwähnten 
inschrift  hatte  Varia  die  jurisdiction  über  Mandela  (wie  eine  kreis- 
stadt  über  ein  dorf  und  dessen  p'an);  das  Horaziscbe  gut  aber  ge- 
hörte zum  gau  Mandela,  weil  ja  der  pagus  des  gutes  in  ca.  II  13,  12 
und  III  18,  12  eben  das  in  epist.  1  18,  lüö  pagus  genannte  Mandela 
ist,  das  einzige  dorf,  welches  der  dichter  als  ein  dem  tbaie  der 
Digentia  zugehöriges  uenut. 

In  welchem  teile  des  Licenzathals  nun  lag  das  gut?  die  zwei 
verschiedenen  ansichten  stimmen  in  folgendem  fiherein.  in  der  mitte 
des  etwas  Uber  8  k.  langen  thales  liegt  auf  einer  felsigen  bergstnfe 
der  rechten  seite  das  dörfchen  Bocca  Giovane  (bei  den  bewohnem 
B.  Giovine),  4  k.  von  der  Via  Valeria,  die,  wie  oben  bemerkt,  am 
ausgange  des  thales  vorüberführt;  diese  4  k.  kommen  bei  der  nähm 
Bestimmung  der  läge  des  gutes  in  gänzlichen  wegfall  durch  die  zu- 
erst von  LHolstein  (s.  oben)  gemachte  Verbindung  einer  Hor.-stelle 
mit  einer  antiken  in^rhrift:  nach  epist.  I  10,  49  lag  das  gut  'hinter 
dem  morschen  tcnipel  der  Vacuna',  der  sabinischen  Victoria  (nach 
Varro  im  In  b.  rerum  rusticariim^  wie  der  scholiast  Acro  bemerkt); 
und  zu  Ilocca  Q.  im  gemäuer  des  fast  700  jähre  alten  castells,  mit 
welchem  kirche  und  piarrhaus  zusammenhangen,  ist  auf  der  frei  dem 
thale  zugekehrten  seite  ein  miteingemanerter  weiszer  marmorstein, 
der  durch  antik-lateinische  inschrift  besagt,  dasz  'kaiser  Yespasian 
den  durch  alter  zerfallenen  tempel  der  Victoria  wiederherstellen 
liesz*.  da  man  an  dem  castell  noch  mehr  trttmmer  desselben  marmors 
eingemauert  sieht,  besonders  um  ein  fenster,  und  in  der  nähe  noch 
ein  marmorner  senlenstnmpf  mit  ebensolchen  blöcken  steht,  die  ihm 


Digitized  by  Google 


jSTritsch:  das  Horazische  laudgut,  seine  läge  and  beschaffenbeit  59 

a1«  fas/gectell  dienen,  auch  in  kurzer  entfernung  unter  dem  dörfchen 
€ine  gleich  artige  trtimmermasse  liegt,  so  musz  man  annehmen,  dasz 
der  lempel  an  der  stelle  dieses  weithin  sichtbaren  felsendörfcbens 
Stand,  wahrscheinlicb  wo  auf  uralten  giundmauern  das  kirchlein 
steht,  weshalb  man  denn  auch  den  daran  grenzenden  bauptplatz 
Piana  Yacnna  genannt  bat.  also  lag  das  dichterheim  'hinter' 
SoceaG.;  ^hinter*  bei82t  aber  natttrlieherweise  'fllr  den  das  Licenza- 
tbal  heraufkommenden  weiter  thalaafwSrte'* 

Hier  beginnt  die  verscbiedenbeit  der  zwei  ansiditcn,  indem  die 
jüngere  aagt  'gleich  hinter  dem  dörfchen'.  nun  »ind  zwar  die 
entfernungen  in  dem  thale,  wie  eebon  oben  bemerkt  worden,  über« 
hanpt  V:eine  gros7ent  von  seinem  ansfrant^e  oder  bestimmter  von  der 
Via  Valeria,  bis  '/ur  vereniigurig  der  queÜbäche  der  Licenza,  wo  diese 
ihren  namen  erhält,  dh.  bis  unter  das  zwischen  zwei  queilbäeben  auf 
einem  bergvorsiirung  liegende  dorf  Licenza,  sind  nur  6  kil.,  und 
diese  zwei  längölen  (obwoitl  nicht  wasserreichsten}  quellbäche  reichen 
nar  etwas  mehr  als  2  k.  weiter  hinauf;  wenn  also  das  dichterheim 
aath  im  obersten  teile  lag,  so  war  es  doch  TOm  tempel  der  Yaeana 
(Roeca  G.)  niebt  weit  entfernt;  ja  bis  Varia  (VicoTaro)  hatten  die 
*lllaf  hansYftter*  keinen  sehr  weiten  weg,  zumal  wenn  sie  Tom  tempel 
Aber  die  bergbSnge  dieser  rechten  tbalseite  zum  Aniothal  hinab- 
giengen ,  wie  man  heute  geht,  aber  die  zwei  örtlichkeiten  der  zwei 
Tersäiiedmten  ansichten  sind  trotz  ihrer  geringen  entfernung  Ton 
einander  so  verschieden,  als  ob  sie  viele  meilen  aus  einander  lägen: 
kf  mmt  man  von  der  gleich  hinter  Rocca  gelegenen  zu  der,  die  kurz 
vor  Licenza  liegt,  kaum  2  k.  aufwärts  auf  derselben  tbalseite,  so 
i>ieht  man  eine  an  form,  an  luft,  licht  und  wärme,  an  püanzen,  fels 
und  wasser  g^anz  anders  beschaffene  gegend  und  zwar  sehr  angenehm 
iuaders.  welche  von  beiden  bewohnte  der  dichter  ?  eine  richtige  ent- 
seheidang  ist  von  grossem  belang  fttr  die  auffassung  seiner  lebens- 
weise  nnd  vieler  seiner  gediehte.  hat  die  jüngere  ansieht  mit  recht 
die  Oberhand? 

3. 

Die  ältere  ansieht  i^t  die  zweier  Yortrefltlicben  archäologen  des 
vorigen  jabrbunderis,  de  Sanotis,  erzpriesters  an  der  katbedrale  zu 
Tivoli,  in  seiner  'dissertazione  sopra  la  villa  d'Orazio'  (Rom  1761), 
und  des  französischen  abtes  Capmartin  de  Chaupy,  der  iranj^  Italien 
bereiste,  in  seiner  nusführlicben  *d6couverte  de  la  maison  de  cam- 
|>agne  d'Horace'  (Rom  1767  —  69).  nach  ihnen  lag  das  haus  des 
üichters  im  obem  teile  des  Licenzathals,  auf  der  rechten  dh.  west- 
lichen Seite,  6  k.  nördlich  von  der  Via  Valeria  und  2  k.  nördlich 
von  Rocca  Giovane,  bei  den  Vigne  (weinfeldern)  S.  Pietro,  auf  einem 
vom  If onte  Campaniii  zor  Licenza  sich  senkenden  hügel ,  wo  nOrd- 
Ikh  nahe  Torttber  eine  starke  quelle  flieszt,  welche  der  Licenza  bei 
weitem  das  meiste  nnd  im  spfttsommer  oft  das  einzige  wasser  zn- 
Mii;  anf  diesem  httgel  fanden  sie  auch  antike  manerreste,  die  bald 
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nacbber  der  toscaniscbe  baron  Santodille  weiter  ausgraben  liesz, 
wobei  auch  reste  von  einfach  schönen  steiiibüden  umi  einem  kleinen 
canal  aufgedeckt  wurden,  bauptbäcblicb  stützten  sie  ihre  ansiebt 
auf  drei  angaben  des  dicbters  Uber  seines  bauses  läge,  nemlicb  episL 
1 16,  12.  I IB,  104  und  gat*  II  6,  2:  iiaeli  der  ersten  batte  das  gut 
eine  quelle,  die  stark  genug  war,  ihren  namen  dem  bacbe  zu  geben, 
der  nach  der  zweiten  Digentia  biess,  and  diese  qnelle  war  nach  der 
dritten  unversiegbar  nnd  nabe  beim  bause;  die  qnellbltobe  der 
Liccnza  vereinigen  sieb  nun  2  k.  oberhalb  Boccas,  nahe  vor  dem 
dorfe  Licenza,  unter  diesen  aber  bat  nur  ^iner  die  angegebene  stftrke 
und  Stetigkeit,  und  dieser  fiieszt  nahe  an  der  stelle  vorflber,  wo  die 
besagten  gnmdmauern  liegen. 

Die  anaicht  der  beiden  forscher  (Tewann  immer  mehr  bcifal], 
besonders  m  der  erbten  Liillte  des  jetzigen  jh.,  und  behielt  bis  über 
die  mitte  desbelben  hinaus  allgemeine  geltung;  auch  in  Deutschland 
huldigten  ihr  die  altertumskenner  und  Hor.-scbrilLsteiler  alle,  die 
den  gegenständ  bebandelten  oder  berührten,  unter  andern  1852 
Strodtmann  in  seinem  oben  (s.  67)  genannten  werke.  Jedoch  warde 
dieselbe  nicht  wesentlich  weiter  begrttndet  oder  beleuchtet,  wohl 
aber  teils  phantastisch  ansgeftlbrt,  namentlich  betreffs  der  wobnung, 
teils  misverstanden  und  verdunkelt,  namentlich  betreffs  der  quelle. 
80  war  ihr  ansehen  doch  schon  einigermaszen  geschwftcht,  als  im 
j.  1854  der  französische  gelehrte  No&l  des  Vergers  in  gemeinscbaft 
mit  dem  itnlifinischcTi  arcbitekten  Pietro  Rosa  (seit  1871  leiter  aller 
antiken  ausgrabungen  in  und  um  Rom)  eine  stelle  gleich  hinter 
Roccii  und  zwar  horh  üher  dem  übern  ende  des  hinter  dem  dörfchen 
ins  bauptthal  mündenden  nebenthälchens,  das  der  kleine  und  seichte 
Rio  Martello  durchrinnt,  als  die  des  ehemaligen  dicbterhnuses  be- 
zeichnete, nemlicb  die  unter  einigen  abstürzen  des  Monte  Coignaleto 
(Crognoleti  bei  den  dortigen  leuten)  liegende  hocdifliäte  Capo  le 
Yolte,  1  k.  südwestlich  von  der  Capelle  8.  Maria  delle  Gase,  nahe 
ttber  dem  sog.  Celle  del  Poetello  und  ziemlieh  fern  ttber  dem  sog. 
Fönte  degli  Oratini,  zwei  namen  die  an  den  dichter  Horatius  ta 
erinnern  schienen;  auch  schien  die  künstliche  ebenung  der  be- 
zeichneten hochfläche  selbst  ähnlich  dem  Untergrund  antik-römi- 
scher Villen  im  Albaner  gebirge,  und  es  fanden  sich  daselbst  viele 
bruch stücke  alter  ziegel ;  hauptsächlich  aber  entspreche,  meinte  man, 
die  Stellung  hinter  dem  tempel  der  Vacuna  (nben  s.  58),  die  hohe 
läge  (ca.  III  4,  21  und  sat.  11  6,  16),  schütz  gegen  Sonnenhitze  und 
regenwnnde  {ca.  I  17,  2  ff.)  und  eine  quelle  nahe  beim  hause  {sat. 
II  6,  2) ,  welche  der  vorgenannte  Fönte  degli  Oratini  sei.  diese  an- 
sieht, niedergelegt  in  Des  Vergers'  *6tude  biograpbique  sur  Uorace' 
Yor  dem  leite  der  Didotschen  Hor.-ausgabe  (Paris  1856),  wurde 
bald  fast  allgemein  angenommen,  auch  in  Deutschland,  unter  andern 
Ton  Dillenburger  in  seiner  Hor.-ausgabe  (Bonn  18&7)  a.  9,  ohne 
dasz  jedoch  die  dem  titelblatte  vorangebende  tafel  das  haus  an  die 
nach  der  neuem  ansieht  richtige  stelle  setat|  und  ist  auch  in  Mejsrs 
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reisebücbem  sowie  im  neuesten  Bädeker  aufgenommen ,  in  Meyers 
*Rom  und  die  Campagna'  mit  der  Vorbemerkung :  'die  wahre  läge 
dea  Saüiüum  hat  in  neuerer  zeit  iiosa  aufgefunden.' 

Qleidhwohl  halten  viele  Hor.-keuner  an  der  äliern  ansiciit  ent- 
ficbMden  feet^  besonders  solche  die  das  Licenzatbal  besucht  haben, 
■uneatiich  thut  dies  der  ingenisnr  Tito  Berti,  ein  eifriger  forscher 
dir  dtertOmer  der  rVmiscben  Campagna,  in  einem  arükel  der  *Faa* 
feUa  della  domenica'  vom  1  nov.  1885,  der  auch  als  besonderes  beft 
mit  karte  'la  villa  di  Orazio'  so  Born  (bei  Armanni)  1B86  ersdiien; 
dütaf  weit  ausführlicher  der  gelehrte  Aohille  Mazzoleni  unter  dem- 
selben titel  und  mit  6  tafeln,  in  der  'Rivista  di  filologia  e  d'  istru- 
lione  classica'  october  bis  december  1890,  Turin,  Florenz  und  Rom 
(hei  ELoescber).  der  französische  Schriftsteller  GBoissier,  niitt^died 
der  Akadeiiiie,  welcher  in  der  'revue  des  deux  niondt  fe'  der  neuem 
ansieht  bald  zugestimmt  und  durch  seine  beredsamkeit  viel  zur  Ver- 
breitung deraelben  beigetragen  hatte,  gab  m  einem  eigenhändigen 
tchreiben  an  Berti,  das  in  der  Fanfulk  vom  20  december  abge- 
draekt  ist,  die  offene  erUftmng  ab,  dass  Berti  doch  recht  haben 
hSnne.  in  der  neaesten  auflege  der  italiliiischen  generalstabskarte 
(1889,  blattVicovaro)  ist  die  filtere  ansieht  sehr  dentlieh  beibehalten, 
im  folgenden  sollen  nun  die  grttnde  Bertis  nnd  Mazsolenis  in  Ver- 
bindung mit  eignen  und  neuen  des  Verfassers  vorliegender  abh.  — 
derselbe  hat  das  Licenzathal  und  die  betreffenden  drtlicbkeiten  swei- 
mal,  im  September  1885  und  1^94,  be«jucht  und  besichtigt  —  sowie 
mit  veranschaulichenden  ausftlbrungen  in  möglichster  kflrze  dar- 
gelegt werden« 

4. 

Die  erste  ütüUe  der  neuern  ansieht  ist  episi.  1  10,  49  haec  tibi 
diclabam  post  fanum  ptUre  Vacunae  *dies  dietierte  ich  (einem  schrei- 
benden diener)  an  dich  hinter  dem  morschen  tempel  der  Vaenna*. 
also  mnsz  das  haus  des  dichters  hinter  dem  jetzigen  Bocca  (sKovane 
gestanden  haben ,  da  der  tempel  anf  der  stelle  des  dörfehens  stand 
(o.  8.  58  f.). 

Diesen  an  sich  richtigen  schluss  wenden  die  neaerer  unrichtig 

an,  indem  sie  das  'hinter'  erstens  zu  eng  nehmen,  so  dasz  es  eine 
entfemung  nach  norden  blosz  wie  die  bis  Cape  le  Volte  (Y2  kil.) 
zulasse  und  eine  wie  die  bis  Yigne  S.  Pietro  (kaum  2  k.)  ausschliesze, 
ZNvt  itt  ns  aber  c-.  /u  frei  nebmen,  80  dasz  es  eine  vom  hauptthal  ab- 
weichende entfernun (j;-  und  zwar  nach  westen  die  berge  hinan  (über 
1'/^  k.)  zulasse  und  nicht  vielmehr  durch  das  haupithal  hinauf 
weiter  nach  norden  weise,  und  muss  denn  im  hause  der  dichter  den 
brief  dietiert  haben?  warum  nicht  drauszen  und  swar  nahe  bei  dem 
tempel ,  nachdem  er  auch  des  gutes  grenze  (wie  in  cflk  I  22, 10  f.) 
fiberschritten?  gibt  sieh  ja  der  ganze  brief  als  frucht  eines  Spazier- 
ganges kund  dnreb  das  in  ihm  atmende  naturgefühl  und  die  ans 
firiselier  anscfaaonng  entsprungene  einzelzeicbnung  von  naturgegen- 
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stSnden.  doch  zugegeben,  der  dichter  habe  auf  dem  gute  und  sogar 
im  bause  den  brief  dictiert,  was  freilich  wegen  des  Schreibens  wabr- 
scheinlicber  ht,  dann  that  er  es  gleieb  oder  bald  nacb  dem  Spazier- 
gange, der  bis  zum  tempel  oder  auob  weiter  gereicht  batte,  da  er 
noch  ganz  erfüllt  war  von  des  landlebens  Schönheit,  natnrgemäss- 
heit  und  freiheitf  die  er  im  briefe  preist:  warum  sollte  er  nun  niobt 
gerade  in  bezug  auf  die  fireibeit  (s.  bes.  v.  1 2  ff.)  denselben  mit  jenem 
heiligen  orte  datiert  haben ,  mit  dem  der  Vacuna ,  die  man  auch  ala 
göttin  der  freiheit  von  plagen  und  sorgen  ansah,  ob  man  nun  den 
namen  von  vacare  ableitete  oder,  wie  der  scholiast  Acre  sagt,  be- 
sonders durch  gunst  der  Victoria  von  sorgen  und  plagen  frei  zu 
werden  glaubte?  nennt  er  ja  den  hier  genannten  ort  blosz  an 
dieser  stelle,  sonst  nirgendwo,  und  fügt  dem  didaham  noch  das 
dem  namen  entsprechend©  laetun  ml  als  letztes  wort  dtd  biiefes. 
diese  datierung  ist  aber  andi  In  bezug  auf  die  Örtliche  entfemung, 
wie  sdion  oben  8*68  angedeutet,  noch  ungezwungen,  wenn  das 
bans  bei  den  Yigne  8.  Pietro  lag:  denn  von  da  bis  Bocca  sind  nur 
2  k.  tbalweg  und,  da  Rocca  auf  einer  anhöbe  liegt,  noch  etwas 
weniger  bergweg;  und  trenn  der  im  brief  angeredete  'stadtlieb- 
haber'  Aristius  Fuscus  in  Eom  war,  db.  ungeßlhr  52  k.  entfernt^ 
was  hatten  da  2  k.  hinter  einem  merkwürdigen  und  augenfälligen 
orte  zu  bedeuten? 

Übrigens  wohnte  Hör.  mit  seinem  ganzen  besitztnm  dem  tempel 
noch  viel  näher;  vom  hause  musz  das  gut  sich  grösstenteils  nach 
sOden  erstreckt  haben:  denn  nach  norden  ist  das  gelände,  indem  es 
vom  hügel  der  Vigne  sehr  bald  /.um  tiefgelegenen  Fos;so  (graben  mit 
b&cblein)  delle  Chiuse  abfällt,  mehr  wildschön  als  fruchtbar,  nach 
Süden  dagegen  bis  zum  Fosso  Pie  Morale  (1  k»)  fruchtbarer  als  irgend 
ein  teil  der  ganzen  rechten  thalseite  —  die  linke  taugt  insgemein 
bloss  zu  grasweide  und  nicht  zum  aekorban  bis  hinab  ans  feld-  und 
baumgrUne  Mandela  — ;  der  bUgel  aber,  der  das  haus  trug,  ist  zwar 
der  allerfruchtbarste  teil,  auch  über      ^-  ^^^S       breit,  konnte 
aber  doch  keineswegs  auszer  dem  herrenhaushalte  mit  acht  Sklaven 
(sat.  II  7,  118)  und  einem  Verwalter  (epist.  I  14,  1)  auch  noch  die 
fünf  pächterfamilien  {epist.  I  14,  3  und  o.  s.  59)  beschäftigen  und 
ernähren,  abgeseLen  von  der  unbehaglichkeit  türdenherrn,  viel- 
mehr wird  dieser  den  das  gut  nördlich  beendigenden  schönen  hügel 
allein  uiil  seinem  geslnde  bewohnt  und  bebaut  haben,  der  römische 
bibliothekar  Anastasius  im  9n  jh.  nennt  in  seiner  vita  S.  Süvestri 
das  Horazische  gut  fundus  ad  diutö  casas:  wenn  dieser  ort  derselbe 
ist  mit  dem  der  oben  s.  60  erwähnten  Capelle  S.  Maria  delle  Case, 
und  höchst  wahrscheinlicb  ist  er  es,  so  reichte  das  gut  sogar  bis 
zum  vorher  genannten  Fosso  Pie  Morale,  welcher  von  der  Licenza 
nacb  Westen  bis  nahe  unter  die  Capelle  hinaufgebt  und  die  flurgrenze 
zwischen  den  dörfern  Licenza  und  Rocca  bildet,  genau  in  der  mitte 
zwischen  Rocca  und  dem  hUgel  der  Vigne,  dem  das  dorf  Licenza 
gegenüber  liegt)  auch  hat  sich  an  der  mtindung  dieses  Fosso  das  an* 
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fuigs  recht  breite  thal  allmählich  verengert  und  beginnt  schon  seine 
im  ganzen  nördliche  richtung  etwas  nordwestlich  zu  biegen,  weiteres 
Über  die  auädehnuug  des  gutes  s.  unten  s.  75  ff. 

5. 

IHe  zweite  stütze  der  iieaeni  ansieht  hesteht  in  den  atellen 
OL  m  4, 21  f.  in  aräiuos  tcUor  SaUncs  'ich  steige  ins  hohe  Sabiner- 
lind*  nnd  aat.  TL  6,  16  nbi  me  in  monks  et  in  areem  ex  urbe  reumi 
Hrenn  ich  mich  ins  gebirg  und  in  meine  bürg  aus  der  Stadt  xarück- 
gmgen*;  dazu  kann  man  noch  t^piet»  1 16,  5 — 7  fügen,  wo  zunächst 
die  Worte  conHmii  montes  ^zosammenhangende  berge*  die  läge  des 
gutes  allgemein  angeben. 

Aus  diesen  stellen  folgt  aber  durchaus  nicht,  was  die  neuerer 
wollen,  dasz  das  gut  oder  wenigstens  das  haus  des  dichters  auf  einem 
berge  oder  einer  hocbüäche  gelegen  habe,  sondei  a  nur  dasz  gut  und 
haus  im  gebirge  lagen,  denn  mit  arduos  und  montes  bezeichnet  er 
eben  nur  das  bochland  im  gegensatze  zum  tieflaude  der  urbs.  ein 
gut  oder  bans  im  gebirge  hat  doch  selbstreratftndlich  eine  hohe  läge, 
wenn  es  aucb  In  einem  tbale  liegt,  bei  Tivoli  lagen  die  Tillen  rOmi- 
Bcber  groBzen  schon  100  bis  200  meter  und  mehr  über  der  Campagna 
mit  Bom;  der  tbalboden  der  Licenza  hat  bei  ihrem  einflnsz  in  den 
Anio  287  m.  über  Bom,  337  Aber  dem  meer,  und  bei  den  Vigne 
S.  Fietro  384  über  dem  meer;  der  dort  ins  tbal  sich  erstreckende 
hUgel  femer ,  auf  dem  nach  der  ältern  ansieht  das  Horazische  haus 
stand,  bat  mit  dem  wagerechten  teile  seiner  rtickenfläche  etwas  mehr 
als  50  ni.  über  der  thalsohle;  das  gut  aber  erstreckte  sieh  auch  an 
den  hängen  hinauf,  und  über  diesen  steigen  die  berge  bis  zu  mehr 
als  1000  m. ,  400  höher  als  die  bei  Tivoli,  das  ist  wahrlich  genug, 
äainit  das  gut  dem  arduos  und  montes^  ja  sogar  das  haus  dem  arcem 
auch  in  eigentlichem  sinne  als  auf  einer  anhöbe  gelegen  entspreche ; 
dasz  dagegen  die  hoehfläehe  Oapo  le  Volte,  wo  nach  den  neuerem 
das  haus  gestanden  haben  soU,  284  m.  Uber  der  Lioenza  und  650 
über  dem  meere  liegt  ^  das  ist  für  diese  ansieht  zu  Tiel  des  guten 
mid,  wie  sich  in  den  zwei  folgenden  abschnitten  zeigen  wird,  etwas 
scblimmes.  mit  areem  jedoch  bezeichnet  der  dichter  sein  ländliches 
beim  nicht  so  sehr  als  auf  einer  anhöbe  gelegen  wie  gegensätzlich 
TU  seiner  städtischen  wohnung  als  sichern  Zufluchtsort  aus  dem  lärm 
nnd  den  belästigungen  in  Rom,  das  er  nicht  sehr  gern  besuchte  und 
immer  möglichst  bald  verliesz,  weil  er  nur  auf  seinem  landsitze  frei- 
bcit  und  wahres,  leben  zu  haben  glaubte  (s.  ua.  epist»  I  10  und  14); 
öO  >ind  ihm  auch  in  ca.  II  6,  22  die  arces  eine  zufluchtstätte ,  falls 
er  nemlich  sein  Sabinum  verliere;  Cicero  stellt  arx  mit  receptaculum 
gleich  und  eine  af»  "bonorum  einem  perfugii/m  improhorum  gegen- 
flber  jp.  £Mla  28  and  inJPie,  6  -,  Vergilius  nennt  Am.  X  805  f.  ein 
obdaeh  sogar  am  ofer  eines  finsses  ora. 

Wag  no»  die  continw  montes  betriiGft,  so  besagt  die  ganse  stelle, 
miau  dasz  ein  die  bergreihe  unterbrechendes  thfd  das  gut  enthielt, 
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zweitens  dayz  dieses  thal  schattig  war,  jedoch  morgens  auf  der  rechten 
und  abeüds  auf  der  linken  sonnig.  «Jas  gut  lag  hI^o  in  einem  thale, 
was  auch  ca.  I  17,  17  und  besonders  III  1,  47  besagen,  und  dies 
thal  gieng  von  Bflden  iiaeb  nordes«  hier  sei  nebenbei  bemerkt,  dasz 
in  der  briefstelle,  weil  das  tbal  die  hauptsaehe  ist,  nicht  hinter 
monies  ein  9wd  an  ergBnzen  und  m  statt  si  in  lesen  ist,  sondern 
mit  OKeller  in  6inem  satze  continm  mofUes  si  dissocieiUur  opaca 
VQäe\  auch  wird  ja  nur  durch  si  das  potentiale  dissocientur  klar  und 
den  folgenden  von  zweimaligem  si  abbängij^en  potentialen  ferant 
und  nwet  po  entsprechend,  wie  dem  laudes  (v.  8)  als  erstem  nach- 
satzverbum  das  dicas  (v.  11)  als  zweites  entspricht,  indessen  ist 
eciion  der  gewöhnliche  text  für  die  ältere  und  gegen  die  jüngere  an- 
sieht, denn  nur  im  obern  teile  des  Licenzathnls  treten  die  berge  so 
zusammen ;  wie  es  die  worie  continui  bis  valle  meinen,  dasz  man 
kaum  noch  ein  tiefes  thal  dazwischen  vermuten  sollte:  erst  beim 
nahekommen  sieht  man  ein  solches  sich  Offnen;  wenigstens  von  der 
landstrasze  her,  die  am  rechten  nfer  der  Licenza  entlang  führt,  ge- 
wahrt man  es  erst  beim  Fosso  Pie  Morale  znm  teil,  ganz  und  bis 
znm  grond  erst  beim  umbiegen  um  den  httgel  der  Yigne  S.  Pietro, 
der  mit  seinem  kastanlenbestandenen  osthange  bis  zar  strasze  hinab- 
reicht,  unterhalb  dieser  zwei  nordwestlichen  biegungen  gibtesnichts 
d er).' 1  eichen :  das  hauptthal  geht  von  dort  abwärts  gerade  aus  nach 
fcüden ,  mit  ganz  unbedeutenden  Schwankungen,  und  wird  immer 
breiter  und  offener;  das  einzige  nobenthälchen,  das  etwa  in  betracht 
kommen  könnte,  nicht  der  Fosso  Pie  Morale,  der  eben  blosz  graben 
ist,  sondern  das  gleich  hinter  Rocca  mündende,  welches  der  seichte 
liio  Martello  durcbrinnt,  ist  nur  eine  kurze,  üclimale  und  oberiiacli- 
licbe  einsenkung  des  berghanges  unter  der  hochfläche  Capo  le  Volte 
nnd  ausserdem  ,  da  es  yon  osten  nach  westen  geht ,  nichts  weniger 
als  passend  auf  die  in  der  briefstelle  angegebene  besonnung,  woyon 
weiteres  unten  b.  67  f. 

Vorher  jedoch  soll  zu  besserem  Verständnis  des  gesagten  nnd 
noch  zu  sagenden  das  ganze  gebirg  des  Licenzathals  und  zwar  zu- 
nächst des  obern  karz  dargestellt  werden,  das  anmutige  oberthal 
ist  umgeben  von  einem  groszartigen  rund  hoher  bercifp ,  welche  an 
die  Licenza  und  deren  quellbäche  dicht  herantreten,  auf  der  Süd- 
west- und  hauptsächlich  der  Westseite  umgibt  es  der  Monte  Rotondo 
(980  m.)  mit  seinen  hängen  und  schenkein,  namentlich  dem  zwei- 
gipfeligen  Campaniii  (725)  ,  von  welchem  nach  ostnordosten  der 
hUgel  der  Vigne  (434)  sich  zum  hanptbache  Licenza  hin  erstreckt 
und  der  stftrktite  queltbadi  mit  demselben  namen  herabkommt;  auf 
der  nordwest-,  nord-  und  nordostseite,  um  die  quellbftcfae  Bio  Veocbio 
und  Bio  Secco  herum,  erstens  der  Morioo  (1067)  und  Lariaone  (1055) 
mit  ihren  hängen  und  schenkein,  namentlich  dem  Cornazzani  (625), 
den  der  quellbach  Fosso  delle  Chiuse  vom  Campaniii  scheidet;  zweitens 
der  Pellecchia  und  Pero  (1327),  von  welch  letzterem  nach  südsüd- 
Osten  ein  schenke!  zwischen  dem  Bio  Vecebio  und  dem  Bio  8ecco  bis 
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nahe  vor  ihre  Vereinigung  herabreicht  und  hierauf  seinem  ende  (450) 
dtt  dorf  Llcenza  trägt,  das  dem  hügei  der  Vigno  iiürdöstlich  frei 
gegenüber  liegt ;  auf  der  ostseite,  hinter  dem  eben  genannteD  scbeDkel 
TOB  norden  naeh  ettden  berromgend,  der  Yettone  (784),  Mantanello 
(683)  nnd  der  Prioni  (695),  der  weiter  als  der  genannte  scbenkel 
Bicb  Bilden  reicht  und  dem  Botondo  Satliob  frei  gegenüber  liegt, 
BMb  Südwesten  aber  selbst  einen  Schenkel,  Celle  franco  (457),  zum 
hauptbache  Licenza  dem  hQgel  der  Vigne  entgegenstreckt,  dieser 
schenke!  und  dieser  hügel  scblieszen  das  ampbitheatralische  ober- 
ihal  entscbieden  ab,  nachdem  das  thal  überhaupt  schon  2  kil.  unter- 
halb nnd  besonders  vom  Fosso  Pie  Morale  an  veri'n;^'!  rt  ist.  von 
hier  abwärts,  naeh  >uden,  laul'en  Uie  berge  auf  beiden  selten  des 
ihals  einander  2  k.  weit  fast  ganz  parallel,  die  westlichen  jedoch 
mit  mehr  zur  Licenza  vorgestreckten  schenkein  j  aber  von  Rocca 
OiOTane  an ,  das  auf  einem  felsigen  vorsprunge  (518)  der  Westseite 
liegt,  treten  die  Östlichen  mehr  zurück,  und  yon  Mandela  an^  das 
8  k.  abwfirts  auf  dem  untersten  berge  (487)  der  ostaeite  liegt,  auch 
die  weatlichen;  gleich  unterhalb  Mandela,  wo  die  Licema  sich  nach 
Osten  wendet  und  dann  in  den  Aniene  mündet,  ist  das  thal  eine  weite 
ebene,  die  berge  des  untertbals  sind :  auf  der  ostseite,  an  den  Prioni 
angeschlossen,  der  lange  Mandela  i,681),  über  dessen  sanft  abge- 
dachtem södende  das  gleichnamige  dorf  liegt;  auf  der  wf^st-f  ite,  an 
den  Botondo  angeschlossen,  der  Marcono  (etwas  über  lÜOÜ)  mit 
seinen  scbenkcln,  namentlich  dem  Corgnaleto  (700)  bei  Rocca,  d:inn 
der  Follieto     (1000)  mit  dem  Pianattone  (880)  und  dem  Gero  (500), 
die  bis  Vicovaru  und  zum  Aniene  reichen. 

Alle  diese  berge  des  ober-  und  untertbals  hangen  mit  einander 
ansammen;  aber  die  eonikmi  montes^  in  welche  'ein  schattiges  thal 
trennend*  eindringt,  kOnnen  bloss  die  gewesen  sein,  welche  das  ober- 
thal  Tom  Botondo  bis  zum  Prioni  umsdehen,  und  swar  zunftchst  wegen 
■einer  oben  beschriebenen  abgescblossenheit,  dann  weil  das  unter- 
thal,  wenigstens  Tom  Fosso  PieMorale  abwärts,  wegen  seiner  geraden 
und  Immer  weitem  Öffnung  nach  sttden  keineswegs  schattig  genannt 
werden  kann;  und  das  gut  masz  mit  dem  hause  am  Botondo  ge- 
legen haben  schon  deshalb,  weil  er  allein  unter  den  bergen  der 
recltf-n  ihalseite  —  die  linke  ist  öde  bis  Mandela  — ,  auch  unter 
denen  'hinter'  Rocca  —  die  vor  Rocca  sind  überwiegend  öde  — 
solche  hänge  und  schenke!  hat,  auf  die  das  bei  wort  amoenus  ca.  I 
17,  1  pas8t;  anmutig  schön  aber  ist  er  besonders  bei  dem  von  ihm 
(und  zwar  von  seinem  bchenkel  Campaniii)  herabsteigenden  hügel 
der  Vigne^  der  die  antiken  gmndmanem  trägt,  dem  wasserreichsten 
und  ürnchtbarsten  gelttnde  des  ganzen  Lioensathals;  darum  schon 
ist  aneh  nur  der  Botondo  der  alte  Lacretilis  (ea,  1 17, 1).  wdtere 
nnd  noch  triftigere  gründe  sowie  ansfübrung  der  hiesigen  liest  man 
m  den  folgenden  abschnitten. 
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6. 

Als  dritte  stilise  ihrer  ansieht  führen  die  neuerer  an,  der  von 
ihnen  bezeichnete  plats  des  hansesi  Capo  le  Volte,  mit  seiner  nähern 
Umgebung  sei  gegen  Sonnenhitze  durch  den  südlich  vorgelagerten 
Monte  Corgnaleto  und  gegen  regen  winde,  die  hier  von  osten  kommen, 
durch  die  östlichen  berge  geschützt,  und  so  entspreche  er  dcm^  was 
in  ca.  117,  2—4  steht:  Faufius  et  igneom  defendä  aestatem  capeilis 
usque  meis  piuviosque  ventos. 

Gegen  diese  regenwinde  hat  er  gerade  keinen  genügenden 
schütz:  denn  von  ihm,  der  650  m.  hoch  liegt,  und  noch  mehr  von 
feeiner  westlich  nächsten  Umgebung,  die  kaum  100  m.  weit  schon 
675  m.  höbe  hat,  sieht  man  über  die  ostwärts  zur  Licenza  hinab- 
steigenden berge  oder  vielmehr  bergschenkel»  deren  nftehster  und 
höchster  nur  625  hat  —  der  bis  Bocca  reichende  sog.  Poetello  nur 
noch  650  —  hinweg  Ober  sie  zu  deu  jenseitigen  bergen  des  Licenza- 
ihalSt  und  diese ,  nemlicb  die  vom  Prioni  südwärts»  haben  durch« 
scbnittlich  nur  587.  dagegen  ist  der  platz  der  altern  ansieht,  der 
htigel  im  oberthale ,  mit  seiner  Umgebung  bis  hoch  die  berghänge 
hinauf,  wo  im  gebüsche  nach  ca.  I  17,  3 — 9  die  ziegen  weideten, 
gut  geschützt  vor  den  besagten  winden:  denn  die  östlich  nahe  berg- 
reibe, die  nordwärts  vom  Prioni,  hat  durchschnittlich  653  m,,  der 
hügel  nur  134  ;  diese  berge  schützen  also  nicht  blosz  den  bügel, 
sondern  auch  die  westwärts  über  ihm  gelegenen  Länge  bis  zu  einer 
durchschnittlichen  höhe  von  600  m.  über  dem  meer  und  216  über 
der  thalsohle,  dh.  bis  nahe  unter  die  gipfel  des  Campaniii. 

Was  nun  die  Sonnenhitze  betrifft,  so  hat  der  platz  der  neuerer 
allerdings  einen  starken  schütz  vor  ihr  durch  den  sttdlich  und  west- 
lich vorgelagerten  Corgnaleto,  der  Uber  700  m.  hoch  ist^  aber  einen 
allzu  starken  schütz:  zwar  bescheint  ihn  die  sonne  am  ganzen  vor- 
mittag, aber  wegen  seiner  höhe  auch  im  sommer  nur  schwach  für 
das  dortige  klima,  und  da  sie  ihn  am  nachmittag  auch  im  hoch- 
sommer  ganz  vcrlassf^n  hat,  so  ist  es  ein  verhßltnismäszig  kalter 
platz,  im  wintt  r  und  noch  im  frühling  ein  recht  frostiger,  und  hier 
soll  Hör.  gewohnt  haben,  er,  der  sich  epist.  I  20,  24  solihus  aptum 
'ßonneliebend'  nennt?  der  in  ^pisL  I  18,  105  das  160  m.  niedriger 
und  nach  allen  selten  sonnig  gelegene  Mandela  'ein  von  kälte  run- 
zeliges dorf  nennt?  mit  der  Sonnenhitze  in  ca.  I  17;  2  f.  meint  er 
also  nur  die  sengende,  besonders  die  der  hundstage,  wie  es  auch  die 
Worte  igneam  (v.  2)  und  canieiäae  aestus  (v.  17  f.)  besagen,  gegen 
diese  hat  aber  auch  der  platz  der  ftltem  ansieht  hinlfinglichen  schütz 
durch  die  von  Westen  nach  osten  vorgelagerten  Ober  500  m.  hohen 
schenke!  des  Botondo,  zumal  da  bei  diesem  platze  das  hauptthal 
schon  Eftark  nach  nordwesten  geht,  da  ferner  die  antiken  grund- 
mauem  auf  der  niedrigem  nordflächo  des  hügels  liegen,  dessen 
rücken  und  hänge  auszerdem  wie  heute  so  ancli  wohl  damals  viele 
bftume  trugen,  da  endlich  hinter  dem  hügel  ein  tiefes  nebeutbal  sich 
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von  Westen  nach  osten  herabzieht,  das  des  Fosso  dellf  Chiuse,  das 
hchon  von  mittag-  an  ganz  schattig  ist  und  wohin  die  bewohner  des 
hügels  rasch  ihre  zuüucht  nehmen  ivonnten.  nemlich  von  der  fläche 
der  grnndmaDern  senkt  sich  der  hügel  nach  norden  zuerot  nur  ^,a^^t 
Ub  Kom  bette  des  nahen  stBrksten  quell  baehea  und  steigt  von  da 
wieder  etwas  an,  dann  aber  senkt  er  aicb,  dicht  bewaldet,  fast  50  m. 
tief  and  an  250  weit  hinab  znm  genannten  Foaso,  der  ihn  von  dem 
jenseits  ansteigenden  berghange  trennt;  dies  nebenthal  endet  gen 
Westen  unter  einem  sattel,  der  den  waldigen  Caropanili  mit  dem 
nördlich  gegenüberliegenden  ebenfalls  waldigen  Cornazzani  ver- 
bindet, gen  Osten  schaut  es  offen  über  den  quellbach  Rio  Vecchio 
auf  den  felsigen  hang  üstica  (von  welchem  näheres  unten  s.  70  if.), 
der  mittags  nnd  nachmittags  besonnt  ist:  dies  nebenthal  musz  des 
dicbters  eigentliche  reducta  vallis  {ca.  I  17,  17,  vgl.  epod.  2,  11)  ge- 
wesen sein ,  da  es  so  recht  'zurück s^ezogen'  den  hügel  der  grand- 
mauern nördlich  abschlieszt  und  so  ausnehmend  schattig  ist. 

Also   bat  auch  der  ältere  platz  gegen  Sonnenhitze  schütz, 
jedoch  fehlt  es  ihm  darum  nicht  wie  dem  neneni  an  wSrme,  schon  des- 
halb mcbt,  weil  er  im  Ihale  liegt  und  gegen  ranhe  winde  von  norden 
nnd  Yon  Osten  (den  Abrussen)  her  durch  nahe  hohe  berge  gedeckt 
ist.  er  wird  aber  anch  hinUnglich  besonnt :  sonne  haben  des  httgels 
rQeken  nnd  südliche  seite  vom  morgen  bis  in  den  nachmittag,  sonne 
nm  mittag  der  tbalgrund,  sonne  vom  frühen  morgen  bis  wenigstens 
zum  mittage  die  bergbSnge,  an  welche  der  hügel  sich  hinauflehnt, 
also  die  der  rechten  dh.  westlichen  thalseite,  wähnnd  die  der  linken 
erst  vom  mitla^  an  sonnig  und  ziemlich  bald  wieder  schattig  wer- 
den, das  entspricht  der  angäbe  des  dichteis  in  ca,  III  18,  2,  wo  er 
Beine  felder,  und  der  in  epist.  I  14,  30,  wo  er  seine  wiesen  sonnig 
nennt;  besonders  aber  enispricbt  es  der  in  epist.  116,  5 — 7  bezeich- 
neten astronomischen  läge  des  gutes:  opaca  volle ^  sed  ut  veniens 
dextrum  ItUus  aspidat  sä,  lamm  disceäens  eurru  fugiente  vaporet^ 
wonach  das  thsl,  welches  das  gut  enthielt,  schattig  ist,  jedoch  so, 
dass  die  sonne  beim  steigen  die  rechte  seite  (des  tbals  und  nicht  des 
gutes)  bescheint,  beim  sinken  (dh.  nach  flberscbreitung  des  höhe- 
Punktes  ihrer  bahn)  die  linke  flttchtig  erwftrmt.  diese  bezeichnung 
passt  zwar  auf  jedes  im  allgemeinen  von  norden  nach  Süden  ziehende 
thal ;  aber  mit  fugiente,  das  ja  mehr  als  discedens  besagt  und  die  art 
oder  dauer  des  vaporet  angibt,  passt  sie  gerade  auf  den  obern  teil 
des  Licenzathals ,  wo  die  beiderseitigen  berge  einander  viel  näher 
liegen  und  die  berge  der  rechten  seite  die  der  linken  an  höhe  weit 
mehr  überragen  als  im  untern  teile  (durchschnittlich  um  100  m. 
mehr),  so  dasz  die  der  linken  im  obern  von  der  sonne  früher  ver- 
lassen werden  als  im  untern,  dagegen  passt  die  ganse  beseichnung 
gar  nicht  auf  das  fitr  die  neuere  ansiebt  einzig  mögliche  thal,  das 
nach  der  hochflftehe  Capo  le  Volte  hinaufgehende  kurse  nebenthil* 
dien  des  Rio  Martello:  denn  es  geht  von  osten  nach  westen,  nur 
tnletst  mit  einem  ganz  kurzen  Zipfelchen  nach  nord westen;  auch 
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bat  68  80  wenig  tiefe,  dass  TOn  Seiten  als  bttngen  kanm  die  rede  sein 
kann,  das  oben  bescbriebene  tiefe  nebentbal  des  Fosdo  delle  Cbiuse 
gebt  zwar  gleichfalls  von  osten  nacb  westeo,  ist  aber  nur  ehu'  den 
schönen  hOgel  abscblieszende  einbie^^ung  des  (mit  dem  tbal  des  Bio 
Vecchio  zasammentrefifenden)  hauptthals,  dessen  rechte  seite  das  gut 
enthielt,  dieser  Fosso,  der  wohl  vom  besagten  ab'^cblieszen  seinen 
namen  'schluszgraben'  bat,  schlosz  höchst  wuhi aclieinlich  auch  das 
gut  nördlich  ab,  weil  nicht  blosz  der  diesseitige  hang  des  neben- 
thals  bis  zum  Fosso  hinab,  sondern  auch  der  jen?^eitige  (nach  süden 
gekehrte)  und  alles  weiter  folgende  gelände  nur  noch  wildschön 
und  zum  ackerbau  nicht  geeignet  ist.  . 

7. 

Wie  einige  in  den  swei  vorigen  absebnitten  angefttbrte  Hör.« 
stellen,  die  sieb  auf  das  dicbtefbeim  bezieben,  Ton  den  nenerern  mit 
recbt  niebt  znr  sttttse  ibrer  ansieht  herangezogen  werden,  so  noch 
mancbe  andere,  und  zwar  zunächst  in  betreff  der  auf  der  läge  be- 
ruhenden Schönheit  und  fruchtbarkeit  des  gutes,  dasz  das  haus  und 
jedenfalls  auch  der  dazu  gehörige  hauptteil  des  gutes  nicht  auf  einer 
vom  thalgrunde  fernen  hochfiäche,  sondern  im  thale  selbst  lag,  be- 
sagen auszer  epist,  I  16,  5  f.  auch  ca.  III  1,  45 — 48,  wo  der  dichter 
gegenüber  einer  prächtigen  wohnung,  wie  er  sie  babeu  könnte,  sich 
der  seinigen  im  'Sabiner  thale'  freut,  epist.  I  16,  14,  wo  er  den 
baeb  seinem  woblsein  förderlicb  nennt,  nnd  ebd.  1 18,  104,  wo  er 
in  den  werten  'so  oft  micb  der  küble  baeb  Digentia  erquickt*  eine 
niebt  weite  entfemung  des  hauses  vom  baebe  bekundet;  die  IMgentia 
ist  aber  aucb  in  ibrem  oberston  laufe,  als  quellbacb,  nahe  dem 
gründe  des  baupttbals  (u.  s.  73).  und  dasz  das  gut  von  der  Digentia 
bespttlt  wurde,  besagt  epist.  I  14,  29  f,  *der  bach  maobt  vieles 
dämmen  nötig,  damit  er  die  wiesen  verschone';  die  wiesen  aber 
waren  wohl  wie  jetzt  im  gründe  des  hauptthals.  das  alles  deutet 
schon  darauf,  dasz  der  dichter  einen  milden  und  fruchtbaren  hang 
oder  hügel  im  thal  bewohnte;  darauf  deuten  noch  näher  e2)i^t. 
I  16,  11  'du  könntest  (hier)  glauben  dem  grünen  Tarent  näher  ge- 
rückt zu  sein'  und  v.  15  'dieser  liebe  und  reizende  Schlupfwinkel', 
femer  ca.  I  17, 14— 16  'hier  wird  dir  der  feldesgaben  reicbsto  fülle 
zuströmen',  endlieb  ca»  I  38,  7  f,  'indem  icb  unterm  rebendacbe 
trinke',  diese  scbattige  weinlaube  stand  in  dem  sat.  II  6,  2  nnd 
ca.  Vf  11^2  erw&bnten  garten  seines  landbauses. 

Basz  das  gut  wein  trug,  ersieht  man  auch  aus  andern  stellen: 
nach  ca.  III  18,  6  f.  pflegte  der  dichter  im  spatherbste  den  misch- 
kessel  des  gottes  Faunus  mit  reichlichem  wein  (desselben  herbstes) 
zu  versehen,  was  ein  landwirt  doch  mit  eignem  Wachstum  that;  in 
ca.  1  20,  1  ist  der  'geringe  Sabiner'  gewis  eignes  wachst  um ,  da  er 
nur  in  diesem  falle  den  wert  hatte,  daszHor.ihn  seinem  hohen  gönner, 
dem  Spender  des  gutes,  vorsetzen  konnte,  in  epist.  I  16,  l  — 16,  wo 
er  die  frage  nach  dem  nutzen  des  gutes  fein  zurückweist  und  die 
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anmut  desselben  schildert,  sind  in  der  zuröckweisung  die 'mit  rebeu 
bekleideten  ulmen',  von  denen  er  gleichfalls  nicht  reden  will,  als 
ebenso  tbatsächlicb   vorhanden  gedacht  wio  die  wiesen,  getreide- 
felder  und  die  Ölbäume,  von  denen  er  nicht  reden  will,  die  aber 
Dachweiälich  vorhanden  waren;  in  ca,  I  31,  35  labt  er  sich  an  oliven, 
in  epoci.  2 ,  die  daa  landleben  nach  dem  auf  seinem  gute  zeichnet, 
crwttmt  er      20  und  56  trauben  und  oUven.  heute  wäehBt,  und 
xwar  seit  alter  seit,  ^'geringer  Sabiner'  im  obertbale  der  Lioensa,  an 
der  ettdaeite  und  auf  dem  rfleken  des  sebSnen  bttgeU,  der  die  antiken 
grundmauern  trftgt,  auf  sonnigen  flächen,  die  nicht  höher  als  öO  bis 
100  m.  Qber  der  sohle  des  hauptthales  liegen,  in  den  Vigne  S.  Pietro 
nnd  la  Corte»  den  einsigen  weinfeldern  des  gansen  Lioenzatbals;  die 
reben  ranken  sich  an  niedrig  gehaltenen  bäumen,  besonders  ulmen, 
hinauf  und   /leben  sich  auch  WRp^erecht  von  baam  zu  bäum  als 
hangende  ^^cwinde,  unter  denen  man  hindurchgehen  und  trauben 
pflücken  kann:;  die  trauben,  weisze  (gelbe)  und  rote,  sind  meist  um 
mitte  septf  inber  schon  reif,  ziemlich  grosz  und  süsz  ;  ihr  wein,  leicht 
uLüe  Yfasöcr  trinkbar,  stiiit  sebr  augeuebm  den  durat  und  wärmt 
erquicklich  den  magen,  ist  aber  immerbin  'gering'  gegen  den  von 
TiYoU  und  von  den  CastelU  Bomani.  nacb  diesem  verbftltnisse  hat 
man  es  auch  an  beurteilen,  dass  der  dichter  den  seinigen  keines- 
wegs rQhmt  und  ^M*  1 14,  23  den  unsnfriedenen  Verwalter  sogar 
«agen  lAaat,  das  gut  trage  keine  tranben,  dh.  keine,  die  (nach  der 
meinung  desselben)  den  namen  traube  verdienen,  keine  solchen,  wie 
derselbe  sie  nebst  ihrem  wein  in  seinem  frühern  dienste  zu  Rom  ge- 
nossen hatte  und  jetzt  auf  dem  gute  zu  ziehen  vergeblieb  bemüht 
gewesen  ist;  warum  aber  das  gut  überhaupt  dem  Verwalter  nicht 
gefällt,  besagen  ebd.  v.  15.  21  und  24  —  26,  weil  er  nemlich  das 
stadtleben  mit  spielen,  Wirtshäusern  und  tanzböden  schmerzlich 
vermiszt. 

Auszer  trauben  gedeihen  oliven,  feigen  und  alle  andern  obst- 
arten  an  nnd  aof  dem  sebfSnen  bügel ;  namentlich  in  dem  Pomario 
^apfelfeld)  del  Conte  Orsint;  nur  berseht  in  den  dortigen  feldem 
Oberhaupt  kdne  solcbe  pflege  und  Ordnung  wie  in  den  unsrigen. 
dagegen  trügt  die  steile ,  ranhen  winden  ausgesetzte  nnd  Yon  der 
sonne  schwach  erwärmte  hochfläohe  Capo  le  Volte  zwar  getreide, 
aber  nicht  nur  keine  reben  oder  gar  oliven,  sondern  auch  kein 
sonstiges  feineres  obst.  wegen  ihrer  trockenheit  ermangelt  sie  auch 
des  schmuckes  bunter  blumen  und  saftiger  kräuter.  solche  läszt 
der  hOgel  viele  noch  im  Spätsommer  und  im  herbste  sprieszen ,  be- 
sonders um  den  nordwestlich  ihn  durcheilenden  quellbach,  wo 
namentlich  eine  grosze  und  wohUuftige  minze  häufig  steht,  aa 
seinem  osthange  ist  er,  wie  früher  gesagt,  mit  einem  w&ldchen 
hoi^er  kaätanien  geschmückt}  Uber  seines  südhanges  and  rttckens 
grflnen  mais-  nnd  obstfeldem  sowie  an  nnd  Uber  iteinem  wilden 
Bordbange  dunkelt  hasch  und  wald,  den  im  westen  und  sttdwesten 
die  fortschreitende  Urbarmachung  weiter  als  su  Hör.  zelten  nach  der 
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höbe  zurückgedrängt  bat;  das  gebüscb  bestebt  namenüich  aua 
Schlehen  und  trombern,  kontellen  und  hagebucheiii  die  waldung 
hauptsächlich  auB  bnchen  nnd  eichen,  insbesondere  Steineichen;  zwi- 
sehen  den  bflscben  bedecken  gras,  mancherlei  blnmen  und  ki^nter 
den  boden ,  namentlich  viel  qnendel  (thjmian):  allee  im  ganzen  sa, 
-mo  es  Od.  I  17,  5  f.  I  23,  5  f.  (nach  der  richtigen  leaart  vepris  ad 
twnfum)  und  epist,  1 16,  8 — 10  zeichnen. 

8. 

Unter  den  Hör. -  stellen ,  welche  die  in'uenj  ansiebt  übcrrrrlit, 
obgleich  dieselben  auf  die  läge  und  beBcbaflenbeit  des  dicbteibeims 
hinweisen,  ist  ca.  I  17,  10 — 12  einer  ganz  besondern  beachtung 
wert;  sie  lautet:  utcumque  dulci^  Tyndariy  ßstula  volles  et  Usiicae 
cuhantis  levia  personuere  saxa.  also  von  der  holden  schalmei  des 
hirtengottes  Faunns  (die  angeredete  Tyndaris  war  lantenqiielerin) 
ertönten  oft  (was  in  utcumque  liegt)  die  thftler  (bei  des  dichters 
landsitze)  und  der  sanft  abh&ngigen  Ustica  glatte  felsen  (ebenfalls 
nahe  beim  Sabinnm ,  das  nach  v.  1 — 4  am  berge  Lncretilis  lag). 

Hier  passt  erstens  die  mehrheit  widerhallender  thäler  gerade 
auf  den  landstrich  nm  den  schönen  hOgel :  vor  ihm  gabelt  sich  das 
hauptthal  in  zwei  enge  und  hocbhUngigo  tbäler  zu  beiden  selten  des 
das  dorf  Licenza  tragenden  bergscbenkels,  nemlich  in  das  nord- 
westlich ziehende  thal  des  Rio  Vecchio  diesseits,  in  welches  noch 
hinter  dem  bügel  das  nebenthal  des  Fosso  delle  Chiuse  von  westen 
her  ausläuft,  und  in  das  nordwärts  ziehende  thal  des  Rio  Secco  jen- 
beit  des  genannten  schenkeis,  vor  welchem  sich  diese  quellbäche  mit 
dem  hauptquellbache  der  Licenza  vereinigen;  letzterer  bildet  trotz 
reichlichsten  wassers  keine  thal  zu  nennende  einsenkung  des  httgels. 
dagegen  hat  unterhalb  desselben  das  Licenzathal  gar  keine  neben- 
tiefe mehr,  die  thal  zn  nennen  wäre  (s.  oben  s.  66  f.).  zweitens  passen 
Mer  sanft  abhängigen  üstioa  glatte  felsen'  augenscheinlich  auf  den 
dem  httgel  nordöstlich  gegentlber  liegenden  bang  des  berges  von 
Licenza.  einem  einzigen  hang  angehörige  glatte  felsen ,  die  wider- 
hallen, sind  'doch  eine  grosze  nackte  felswand  über  dem  hange, 
wenn  der  schall  von  einer  gegenüber  liegenden  höhe  her  kommt, 
wie  in  der  angeführten  stelle  vom  Lncretilis  her,  wo  Faunns  flötet: 
eine  solche  felswand  aber  (zusammeubangeude  kahle  kalkstein- 
massen)  erstreckt  sich  über  dem  grünen  hange  des  bere^es  von 
Licenza  unter  dem  dorfe  hin  —  zwar  seit  emigeu  jähren  durch  eine 
neue  hftuserreiho  groszenteils  verdeckt,  aber  1885  noch  ganz  sieht- 
bar  —  und  beiderseits  sowie  unterhalb  derselben  stehen  einzelne 
felsen  der  nemlichen  art  hervor;  zu  Hör.  Zeiten  krönte  diesen  hang 
nur  fels,  ohne  dorf,  da  der  dichter  Ja  nirgends  ein  anderes  dorf  des 
thales  nennt  als  Mandela,  das  beiwort  ^glatte'  bedeutet  jedoch  nicht 
*ohne  rauhigkeit',  da  'nicht  rauhe'  felsen  das  ganze  thal  keine  hat, 
sondern  *nicht  rauche',  kahle  oder  nackte,  gegensätzlich  zu  solchen, 
die  mit  pflanzen  bekleidet  sind  (^is^.  I  10,  7)^  yf\e  paüia  kvia  dh. 
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im  viUosa  (Mart.  XI V  136)  und  iuventas  levis  dh.  imberbis  {ca, 
II  11,  6")  oder  gar  senex  levis  dh.  calms  (Ov.  fast,  III  745).  die 
felswacii  von  Licenza  ist  die  einzige  grosze  auf  der  ganzen  linken 
thalseite,  auf  die  es  ja  hier  ankommt,  wo  der  schall  von  der  rechten 
W  t0iit|  TOm  Lucretilis ;  der  östlich  hinter  Licenza  liegende  höhere 
berg  bat  zwar  etwas  weiter  abwftHs  ein  fihnliobes  gestoin,  aber 
mlttin  an  seinem  bange  und  für  das  eeho  nicht  lang  und  hoch 
gsDDgy  ancb^  sebon  zu  weit  entfernt;  Yon  da  weiter  abwSrts  tritt  die 
linke  seite  immer  mebr  surttck,  zeigt  anob  nnr  grüne  matten  nnd 
einsehae  baumgruppen ,  während  die  rechte  oben  waldig  nnd  unten 
teilweise  felsig  ist,  besonders  beim  dörfchen  Bocca  Gioyane^  das  ein 
schroffer  fels  trägt,    die  Horazische  felswand  also  lag  gegenüber 
dem  Lucrctilis  und  krönte  einen  sanften  abhang  Ustica;  der  fels- 
gt'krönte  abhang  von  Licenza  liegt  aber  nah  und  frei  gegenüber  den 
l:äntjen  des  Monte  Botondo,  die  den  schönen  hügel  der  antiken 
grundmauem  zunächst  umragen  (s.  o.  s.  65),  und  zwar  merkwüi  digur 
weise  so  gegenüber,  daaz  der  bügel  semer  länge  nach,  dh.  m  .seiner 
nordöstlicben  ausdebnung  ziemlich  gerade  und  die  stelle  der  grand- 
maoem  senkreebt  unter  eine  Inftlinie  kSme,  die  yon  der  mitte  des 
Botondo  zur  mitte  der  felswand  binttbergienge  —  ein  starker  be- 
weis, dasz  der  Botondo  te  slte  Lueretilis  ist  und  der  bflgel  der  ebe» 
snab'gc  trfiger  des  Horasischen  landbanses. 

Was  nnn  Ustica  noch  insbesondere  betrifft,  so  wird  es  durcb 
das  bei  wort  cubans,  das  zunächst  yon  einem  zur  ruhe  gelagerten 
menschen  galt,  deutlich  als  ein  sanfter  abhang  bezeichnet,  eine 
lenüer  dedivis  pars  montis  oder  lenis  dedivüaf^  (vf^l.  ua.  Lucr  IV  515, 
"WO  cuhantia  mit  supitm  zusammensteht);  also  ist  es  jedenfalls  eine 
bergsei te  und  nicht,  wie  man  mit  allen  erklärem  meint,  ein  berg 
oder  ein  thal.  dem  besagten  beiwort  entspricht  aber  im  ganzen  ge- 
biete den  Licenza  vorzugsweise  der  unter  dem  felsgetragenen  dorfe 
Licenza  bis  cum  tbalboden  sanft  absteigende  bang;  und  augenfiülig 
macht  ibn  ausser  seiner  böbe  und  breite  und  seiner  steinkrone  aueh 
grosser  maagel  an  bftumen,  indem  er  auf  hellgrasigem  und  stein- 
durefasetztem  boden  nur  hie  und  da  einen  busob  oder  Ölbaum  trflgt, 
besonders  aber  seine  vereinzelte  läge  als  unterstes  ende  des  berg- 
Schenkels  zwischen  den  beiden  thälern  des  Bio  Veochio  und  Bio 
Secco  (oben  s.  64  f.);  so  sieht  man  ihn  denn  auch  weither  von  westen 
und  j^nden,  db.  von  den  ban<2fen  und  höben  des  Rotondo.  mithin 
wird  er  auch  von  der  sonne  stark  beschienen,  be^^onders  mittags 
und  nachmittags,  während  das  übrige  gelände,  wenigstens  der  west- 
lichen thalseite,  schon  gröstenteils  schatten  hat;  von  der  sommer- 
sonne  wird  er  geradezu  gebrannt,  daher  woiii  sein  name  irn  alter- 
tuD.  die  bewobner  von  Bocca  nnd  Licenza  nennen  Üstica  (jedoch 
nit  kurzem  i)  nnd  Bustica  den  ganzen  dortigen  landstrieh  vom  Fosso 
Pie  tf  orale,  der  flotgrense  zwischen  beiden  d5rfem,  bis  hinauf  zum 
Fmbo  delJe  Chinse,  dessen  auf  den  bang  schauendes  thal  auch  Valle 
iMkk  Bostica  genannt  wird;  fteilich  sind  diese  namen  keine  aber- 
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lieferung  aus  dem  altertum,  sondern  eine  übernabme  aus  dem  munde 
von  föFichern,  ebenso  wie  CoUe  del  roetello  liiid  Fönte  degli  Oratiai 
(worüber  u.  8.  73  f.),  jedocb  scbon  seit  dem  letzten  drittel  des  vorigen 
jabrbutiderts  in  gebraueb  und »  wie  man  gesellen ,  auf  gutem  gründe 
beruhend. 

9. 

Die  vierte  stütze  der  neuem  ansiebt,  die  dem  angenommenen 
platze  des  ehemaligen  dicbterhauses  nabe  sein  sollende  quelle,  der 
sog.  Fönte  degli  Oratini ,  ist  wohl  die  allersrh  wachste,  diese  quelle 
soll  passen  auf  sat.  II  6,  2  iedo  vidniM  iugis  aqua^  fons  und  epist* 
1  16,  12  fons  etiam  rivo  dare  nomen  idoneas. 

Erstens  'nahe  dem  hause',  also  in  kurzer  entfernung  über  dem- 
selben oder,  wenn  nicht  auf  gleicher  höhe,  so  docii  nicht  tief  unter 
demselben,  lag  die  Horaziscbe  quelle,  da  sie  nach  epist,  I  16, 14  und 
1 18, 104  dem  berrn  angenehm  und  ntttilicb  war;  aber  die  quelle 
degli  Oratini  liegt  nicht  nur  m  weit  von  Capo  le  Volte,  wo  das  haus 
gestanden  haben  soll ,  nemlich  einen  ganzen  Idlometer  nordöstlich 
Yon  dort,  Uber  den  Fosao  Pia  Morale  hinaus,  sondern,  was  noch  viel 
schlimmer  ist,  fast  120  m.  tiefer,  also  wie  etwa  der  Tiber  unter  dem 
Monte  Mario«  dem  höhem  nördlichen  nacbbar  des  Yaticanischcoi 
berges.  zweitens  war  die  Horaziscbe  quelle  'beständig'  dh.  nie  ver- 
siegend, auch  in  dor  heiszesten  zeit  nicht,  und  war  'stark  genug,  um 
dem  1  ihren  quellbach  aufnehmendenj  bache  (dem  hauptbache)  ihren 
iiaineu  zu  geben*,  wie  sie  ihn  denn  —  das  ist  ja  der  worte  sinn  — 
aucli  wirklich  gab,  indem  sie  selbst  Digentia  hiesz;  aber  die  quelle 
der  neuerer,  die  unter  einem  alten  feigenbusch  und  einigen  auf- 
gebauten steinen  berrorflieszii  bildet  swar  ein  hinabrieselndes  bflch- 
lein,  bat  anch  klares,  ktthles  und  wohlschmeckendes  wasser,  ist 
jedoch  im  spfttsommer  oder  herbst  eines  langen  rOhrchens  bedfirftig 
nnd  manchmal  ausgetrocknet,  nnd  wenn  sie  am  stärksten  fliesst,  so 
gibt  sie  (nach  Bertis  eigner  messung)  kaum  drei  liter  in  der  secande; 
dem  bache  ihren  namen  zu  geben  vermochte  sie  um  so  weniger,  als 
ihr  natürlicher  lauf  ehemals  bei  der  Strada  delle  Moglie,  600  m. 
unterhalb  der  stelle,  wo  der  hauptbach  Licenza  beginnt,  in  den- 
selben gi''ng,  jetzt  aber  schon  seit  vielen  jalirzL'bnti  u  künstlich  nach 
nordosten  abgeleitet  ist,  um  dem  Molino  ^mühl werk)  Borghese  noch 
etwas  mehr  wasser  zuzuführen. 

Dagegen  entjspnclut  allen  angaben  des  diehlers  über  die  quelle 
seines  gutes  die  von  den  alten  forschem  bezeichnete,  die  hinter  den 
Vigne  S.  Pietro  und  den  antiken  grundmauem  unweit  vorüber» 
flieszt.  dies  ist  aber  nicht  die  Ton  Strodtmann  in  seinem  oben  ge- 
nannten werke  (3r  excurs)  sowie  auf  Kieperts  karte  von  Rom  und 
Umgegend  angenommene  und  Fönte  Belle  geheiszene  quelle,  die 
gans  klein  und  unbestftndig  und  auszerdem  800  m.  weiter  nach 
norden  hinter  dem  Cornazzani  in  den  Rio  Vecchio  rinnt  —  Kiepert 
legt  auch  das  haus  zu  weit  nach  norden  —  sondern  die,  deren  bach 


Digitized  by  Google 


>'hit»ch:  dm  HorauBohe  landgat,  seine  läge  und  beBchalBBeiiheit^  73 

Ton  den  f]^riitirlmaueni  blosz  120  m.  nördliche  unifernung  bat  und 
gelbst  den  namen  Licenza  führt:  sie  entspringt  am  fusze  des  Cara- 
panili,   von  den  grundmaueni  kaum  oüO  m.  westsüdwestlich  und 
5Ö  m.  böher  (also  100  m.  Uber  der  thalsohle),  bei  der  Vigna  la 
Corte  und  bei&zt  an  ihrem  nrspnmg  aaoh  Sorgente  a  Vigna  la  Corte ; 
tie  kommt  teils  unter  einer  doppelten  läge  nattLrliohen  felsene,  teils 
etwas  tiefer  nordOstlicli  nnter  grasbedecktem  erdreich  hervor,  voll 
imd  rasch  ans  beiden  öffiiangen,  nnd  eilt,  ohne  sich  wieder  zu  teilen^ 
in  krftftigem  lauf  abwärts;  dann,  240  m.  von  den  grondmanem  ent- 
lemty  fällt  sie  unter  dem  namen  Cascata  (den  man  aaoh  dem  ganzen 
quellbacbe  gibt),  von  gras  nnd  kräutern  dicht  umwacbsen,  mit  hellem 
ger-iuscbe  von  einem  fast  10  m.  hohen  felsen,  der  über  die  stelle  der 
prundmauern  hinweg  nach  dem  kleinen  kastanienwalde  am  osthange 
des  hügels  hinschaut;  danach  wallt  sie  durch  desselben  hügels  nie- 
drigere nordfläche  120  m.  nördlicb  von  den  gnindmauern  so  laut 
vorüber,  dasz  man  auf  diesen  ihr  rauschen  uocb  vernehmen  kann, 
sie  ist  eine  beständige  quelle,  welche  fortwährend  die  oben  erwähnte 
mtlUe  treibt  nnd,  obgleich  sie  dnrch  gebrochene  canKle  viel  verliert, 
sogar  in  der  trocknen  jahresseit  (nach  Bertis  eigner  messnng  im 
ADgust  1885)  in  jeder  secunde  sw9lf  liter  gibt;  sie  bewissert  den 
untersten  lauf  der  im  sommer  vers legten  quellbäche  Bio  Yecchio, 
Foeso  delle  Cbiuse  nnd  Rio  Secoo,  die  alle  hier  vereinigt  den  namen 
Idcenza  bekommen,  welchen  der  quel Ibach  der  Vigna  la  Corte  beute 
gewöhnlich  bat  ,  wie  er  ehemals  Digentia  hiesz.   diese  quelle  hat 
aber  Ruch  die  in  ca.  ITT  16,  29  und  epist.  I  16,  13  sowie  1 18,  104 
l^eiübinte  reinheit  und  küble:  sie  j^lSnvt  kristallbell,  ist  ungemein 
wobUcb tiieckend  und  erquickend;  ihre  wärme  beträgt  in  der  heisze- 
sten  Sommerzeit  nur  elf  centigrad;  auch  für  '^heilsam  dem  schwachen 
baupt  und  leibe'  {epist,  I  16,  14)  gilt  sie  beim  dortigen  volke.  diese 
quelle  ist  eine  unumstOszlich  feste  stütze  der  ältem  ansiebt,  oder, 
besser  gesagt,  ihres  ganzen  baoes  hanpt;  *der  nenem  fehlt  das  . 
baapt',  soll  der  gelehrte  nnd  als  Schriftsteller  bekannte  Franzose 
Benan  beim  besuche  dieser  gegend  gesagt  haben,  indem  er  sein 
eignes  hanpt  sehllttelte. 

10. 

Was  nun  den  namen  der  sog.  quelle  degli  Oratini  betrifft,  der 
an  Horatius  erinnern  soll,  so  heiszt  dieselbe  mit  ihrer  Umgebung 
;ni  katnster  'di  Batini'  (statt  di  spricht  man  auch  de  und  dei)  nach 
dfeui  naiuen  eines  frühern  dortigen  grundbesitzers;  jenen  mit  gl  und 
0  verstärkten  namen  haben  die  leute  ans  dem  munde  gelehrter 
reisender,  die  einen  rest  des  weltberühmten  dichternamens  gefunden 
zu  haben  glaubten,  gern  fibemommen,  weil  er  Ihrem  lindchen  ja 
mehr  glans  nnd  anziehnng  verleihot  konnte,  ebenso  verh&lt  es  sich 
oft  dem  namen  des  westlich  von  Bocea  Oiovane  aufsteigenden  Golle 
dd  PoetellOt  bttgel  des  dicbterleins,  auf  welchen  die  neuerer  gleicb- 
ftlif  ein  nicht  geringes  und  die  reisebUcher  ein  grosses  gewicht 
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legen,  im  dortigen  volksmunde  heiszt  dieser  btigel  gewöbnlich  'il 
Poeteilo',  abgekürzt  ans  dem  gleichfalls  üblichen  'Pogetello'  oder 
auch  *Pogiateilo',  und  im  kataster  heib^t  er  ^Pogettello' ;  namen  und 
abkürzung  aber  bedeuten  in  der  dortigen  gegend  'kleiner  bügel'; 
einige  gelehrte  jedoeh  maehten  daraus  *CoUe  del  Poeteilo*,  als  ob 
&ich  in  jenem  namen  eine  erinnernng  an  die  kleine  gestolt  des 
dichten  erhalten  hätte ,  andere  hesuober  der  gegend  sprachen  und 
sprechen  es  nach,  und  die  bewobner  sehmnnseln  bisweilen  dazu, 
sagen  aber  Yon  selber  nichts  dagegen,  beide  namen  also  sind 
moderne  erzeugnisse:  wie  hätte  sich  auch  durch  so  viele  Jahrhunderte 
voll  Veränderung  und  Zerstörung^  unter  b?niern  und  hirten,  fler  name 
oder  gar  die  gestalt  des  dichters  im  andenken  erhalten  können,  wo 
doch  das  Städtchen  Varia  und  das  dorf  Mandela,  der  bach  Digentia 
und  der  den  schönsten  teil  des  ganzen  thals  beherschende  berg 
Lucretiiis  ihre  namen  verloren?  so  ist  auch  eine  doppelstutze  der 
neuern  ansiebt  hinfällig. 

11. 

Die  sechste  und  letzte  sttttae  der  neuem  ansieht  ist  ebenso 
unhaltbar  wie  die  andern,  der  von  ihr  angenommene  platz  des 
Eoraziscben  hauses,  die  hochflache  Capo  le  Volte,  soll  antike  ban- 
reste  haben;  aber  die  kleinen  und  dttnnen  ziegelstUcke ,  die  man 
dort  fand  und  noch  findet,  kann  nur  ein  starker  wüle  für  Über- 
bleibsel altrömischen  mauerwerks  halten;  derselbe  starke  wille  ge- 
hört dazu  glauben  zu  können,  dasz  diese  hocböäche  könstlich  so  her- 
gerichtet sei  wie  die  unterbauten  altrömischer  villen  am  Albaner 
gebirge;  einebenung  und  ecken bildung  der  jetzt  tiherackerten  fläche 
deuten  zwar  wie  die  ziegeUtücke  auf  einen  früher  dort  gewesenen 
hau  irgendwelcher  art  und  bestimmung,  jedoch  nicht  auf  eines  guts- 
besitsers  wohnhana. 

Gans  anders  Terh&lt  es  sich  mit  den  resten  auf  der  hflgelflSehe 
bei  den  Tigne  8.  Pietro,  wohlbemerkt  bei  und  zwar  dahinter:  denn 
die  in  denselben  gefundenen  reste  von  mauern  und  Steinböden  sind 
anderer  art  und  haben  einem  christlichen  kirchlein  S.  Pietro  an- 
gehört, dessen  dienste  noch  heute  mit  dem  pfarramte  von  Licenza 
vereinigt  sind,  hinter  den  Vigne  also,  und  zwar  an  60  m.  nordöst- 
lich, fanden  de  Sanctis  und  Chaiipy  (oben  s.  59)  reste  eines  antiken 
mauerwerks  von  netzförmig  geatellten  hausteinen  aus  dem  auch  im 
Licenzathal  gewöhnlichen  hellgrauen  und  harten  kalkstein,  dem  sog. 
travertin,  eines  mauerwerks,  das  den  umfang  einiger  zimmer  ein- 
scblieszt ;  auch  fand  man  dort,  namentlich  durch  Santodilles  weitere 
ausgrabung,  reste  eines  kleinen  canals  und  ein  stttck  eingemauerten 
bleirohrs,  das  jetzt  in  Licenza  beim  eigentOmer  des  grundstflcks 
aufbewahrt  wird;  auszerdem  fand  man  da  wie  schon  anftmgs  so  be- 
sonders um  den  beginn  unseres  Jahrhunderts  kleine  reste  von  farbigen 
Steinböden,  im  j«  1885  aber  hat  Berti  daselbst  zwei  grosse  bruch- 
stücke  von  moaaikböden  zweier  je  15  quadratmeter  messenden 
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zimmer  aufgedeckt,  das  eine  4,90  in.  breit,  das  andere  3,50,  und  bat 
von  beiden  auf  der  karte  seiner  scbriffc  (s.  oben  s.  61)  kleine  ab- 
bfldnngen  noten  angebracht,  die  Mazzoleni  auf  zwei  tafeln  der 
seinigen  (b.  ebd.)  vergröszert  wiedergibt.  dieBelben  zeichnen  sieb 
Mi  dnreb  feine  arbeit  nnd  gescbmackTOlle  einfochheit;  sie  bilden 
IIIS  weiazen  und  schwarzen  wflrfehteinchen  manig£Eiltig  einheitliche 
geometrisebe  figuren,  von  entsprechenden  bändern  umzogen:  das 
im  ersten  simmer  in  einander  greifende  kreise,  die  bogenlinige 
stemartige  Vierecke  einschlieszen,  nnd  daneben  geradlinige  stem- 
artige  acbfecke,   die  geradlinige  Vierecke  einschlieszen;   das  im 
zweiten  zimmef  iricbrfache  streifen,  die  sich  rechtwinklig  in  und 
durch  einander  biegen  mit  einscblies^imcr  von  Vierecken,  die  sog. 
griechische  form,   das  letztere  stück  ist  belir  ähnlich  dem  mosaik- 
boden  des  tablinums  in  dem  nach  Rosas  (oben  s.  60)  bestimmter 
erklftrang  sog.  vaterhause  des  Tiberius  auf  dem  Palatin  zu  Horn; 
teilchen  des  erstem  wnrden  schon  zn  an&ng  unseres  Jahrhunderts 
Ton  kennexn,  namentlich  Nibbj  in  seinem  'viaggio  antiqnario  nei 
contomi  di  Borna'  (Born  1819),  dem  Angnsteisohen  Zeitalter  zn- 
^eechrieben. 

Von  den  grundmauexn  hat  der  vf.  Torliegender  abb.  im  j.  1885 

die  eines  der  beiden  zimmer  gesehen  —  die  des  andern  waren  mit 
erde  bedeckt  — ,  von  den  mosaikböden  im  j.  1894  zwei  bezeich- 
nende ff-ilchen ,  die  ihm  der  führer  aufdeckte ,  indem  derselbe  den 
feidL'ründ,  der  jetzt  sämtliche  reste  bedeckt —  1HH5  war  es  noch 
Weideland  —  etwa  ^3  ™'  tief  zwischen  maisstauden  wegscbarrte 
nnd  zwar  mit  banger  hast:  mehr,  sagte  er,  dürfe  er  nicht,  auch  nicht 
mit  erlaubnis  des  eigen tümers,  signor  Onorati  zu  Licenza;  ein  obrig- 
keitlicher erlasz  nemlich  verbot  es  unter  schwerer  strafe,  weil  die 
bOden  Ton  besuchem  immer  verkleinert  worden  waren;  selbst  Berti 
hatte,  wie  er  sehreibt,  grosse  Schwierigkeiten  nnd  mnste  seine  arbeit 
▼er  der  seit  einstellen,  obgleich  er  ttberzengt  war,  dasz  die  reste  sich 
noch  weiter  erstreckten. 

12. 

Die  besprochenen  Überbleibsel  enthalten  freilich  an  und  für 
Fich  keinen  beweis  ,  dasz  sie  dem  ehemaligen  dichterhause  angehört 
haben;  weil  sie  aber  nach  dem  urteil  alter  xmd  neuer  Sachkenner 
(mittelbar  auch  Eosas)  mit  der  kunst  und  dem  geschmacko  der 
Augusteischen  zeit  tibereinstimmen  und,  was  die  hauptsache  ist,  an 
einem  plat/e  liegen,  der  sich  durch  so  viele  deutliche  merkraale 
Seiner  nahem  und  nächsten  Umgebung  unabweisbar  als  derHorazisühe 
kundgibt,  so  darf  man  sie  mit  vollem  nnd  lebhaftem  glauben  als 
ftberbleibsel  des  dichterhauses  betrachten  und  wertschfttzen.  dasz 
non,  nach  ihnen  zn  schlieszen,  des  genügsamen  dichters  ISndliche 
wofanang  gar  nicht  nnansehnlieh  war,  obwohl  nach  den  damaligen 
soflcbanuBgen  und  im  vergleiche  mit  den  landh&usern  der  grossen, 
dm  f^iae  moles  (ca.  II  15, 1  f.)  immer  noch  gewöhnlich  oder  arm- 
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lieh,  das  eutspricht  erstens  der  ausdebnung  des  gutes,  wie  sie  oben 
s.  62  und  68  schon  aii^fr  leutet  ist:  nach  epist.  I  14,  2  f.  war  es  von 
fünf  päcbterfamilien  bewohnt,  nach  sat.  II  7,  118  und  ep'ist.  I  14,  1 
auf  dem  Horazischen  teile  vom  herrn  mit  acht  sklaven  und  einem 
Verwalter j  beim  hause  hatte  es  nach  sat.  II  6,  2  einen  garten,  über 
diesem  und  den  Feldern  nach  sat»  II  6,  3.  ca.  III  16,  SO  and  ^ptsl. 
1 14, 1  aacb  wald  (der  nach  der  mehrbeit  «ttoanim  za  sobUeszen  and 
nach  ea.  I  23,  9—11 ,  wo  der  dichter  ttber  den  terminus  scbweifte, 
trotift  des  ausdrucks  pauconm  tugenm  nicbt  klein  war) ,  und  unten 
am  bache  nach  ^n^.  I  14,  29  f.  wiesen,  eine  vielteiligkeit  auf  die 
auch  die  mebrheit  Sahinis  in  ca.  II  18,  14  deutet;  wenn  es  vom 
hfigel  der  Vigne  S.  Pietro,  dem  von  Hör.  selbst  bewohnten  und  be- 
bauten teile,  nach  s.  62  südlich  bis  zum  Fosso  Pie  Morale  und  nach 
8.  68  nördlich  bis  zum  Fossü  delle  Chiuse  reichte,  so  hatte  es  eine 
länge  von       kilomctern,  und  wenn  man  eine  durch^^chnittlicbe 
breite  von  ^/g  k.  anuimt,  was  nicht  zu  viel  sein  düt  ite,  da  die  quelle 
des  ganz,  im  ehemaligen  gute  flieszenden  quellbachs  Licenza  (oben 
B.  73)  vom  hauptbache  über      ^'  entfernt  ist,  so  hatte  es  einen 
flSoheninbalt  von  einem  ganzen  qnadratkilometer,  also  von  100  hektar 
oder  891,66  morgen,  das  war  freilich,  wie  «a^.  H  6,  3  f.  besagt, 
Uber  des  dicbters  wflnsche  hinaus  gross  und  gut,  audius  atgue 
melitis  (quam  quod  in  votis  erat) ,  aber  dennoch  klein  und  gering  im 
vergleich  mit  den  gütern  der  damaligen  groszgrundbesitzer  Borns 
{ca.  II  3,  17  f.   II  16,  1—4.  II  16,  33  f.   II  18,  20  —  22  und 
III  1,  35  —  37),  deren  so  viele  zu  ihm  kamen  (II  18,  10  f.)  und 
denen  freg-enüber  er  öfters  von  seinem  besitze  als  einem  kleinen  und 
verächtlichen  spricbt  (II  16,  37.  II  18,  10  und  III  16,  26),  den  er 
aber  noch  öfter  als  einen  ihn  beglückenden  bezeichnet,  dankbar 
gegen  die  gottheit  und  seinen  gönner  {ca.  II  18, 14.  III  16,  25 — 32. 
epod,  1,  31.  sat.  H  6,  4—13.  epist.  I  7, 16—24  und  I  16,  15).  die 
ansehnlichkeit  der  wohnung  entspricht  zweitens  dem  umstände, 
dasz  das  gut  eben  ein  gescbenk  des  mächtigen  und  reichen  Maecenas 
war,  der  seinen  bochgeschtttzten  und  herzlich  geliebten  schtttzling 
trotz  der  bescheidenbeit  desselben  auch  auf  dem  lande  wttrdig 
wohnen  lassen  wollte;  war  ja  die  städtische  behausung,  die  er  ihm 
nahe  bei  seinem  eignen  palaste  auf  dem  Esquilin  geschenkt  hatte, 
schön  und  geräumig,  wie  saf.  16,  1 16  f.  schlieszen  läszt,  wo  ihm  bei 
der  abendlichen  niahlzeit  von  drei  burschen  aufgewartet  wird  und 
auf  marmornem  tische  das  trinkgeschirr  steht,   in  ca.  II  7,  wo  der 
dichter  einm  frühem  kriegskameraden  zu  sich  emlädt  (v.  18 — 20) 
und  zwar  aui  beiu  landgut,  weil  er  ihn  ja  'vom  langen  dienste  aus- 
ruhen' lassen  will;  deutet  er  mit  sub  lauru  mea  'unter  meinem 
lorber',  wo  der  freund  sieh  niederlegen  soll,  zwar  wohl  auch  ironisch 
auf  seinen  eignen  kriegsrohm,  aber  hauptsfichlich  auf  die  innere  be- 
haglichkeit  seiner  durch  die  dichtkunst  gewonnenen  ländlichen  . 
heimstätte:  der  lorber  im  bause  war  ein  bäum  oder  husch  und  stand 
in  einem  durch  eine  dach{(ffnnng  erhellten  saale,  aus  welchem  wieder 
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•oUegeBde  timmer  licht  erhielten,  und  zwar  an  einem  die  mitte  des 
nales  einnehmenden  steinernen  Wasserbecken,  in  welches  darcb  die 
dacbOfihong  der  regen  fiel,  der  dann  durch  bedeckte  röhren  abfloss ; 
SD  einem  solchen  röhre  gehOrte  wahrscheinlich  das  oben  s.  74  er- 

wihnte  stttck  bleirobr,  die  grundmauer  aber,  in  der  es  gefanden 
wurde,  Tielleicht  zn  dem  saale,  der  das  becken  enthielt  und  dessen 
andere  grnndmanem  wohl  mit  den  nach  Bertis  Überzeugung  noch 
weiter  vorbanflfnen  mosaiken  von  erde  verdeckt  liet?en. 

Dasz  nun  trotz  der  so  langen  zeit  vom  j.  8  vor  Gh.,  wo  der 
dichter  starb,  bis  beute  noch  reste  seines  landhauaes  im  boden  jenes 
abgelegenen  thales  sich  erhalten  haben,  darüber  braucht  man  sich 
viel  weniger  zu  wundern  als  dasz  über  dem  boden  zu  Tivoli  von 
Maecenas  villa  noch  bogen  mit  halbseulen  stehen  und  zu  Born  von 
Maecenas  Wohnsitze  auf  dem  Esquilin  das  sog.  anditorium  in  den 
ehemaligen  gflrten  noch  gezeigt  wird ,  oder  dasz  man  auf  dem  ehe* 
maligen  Marsfelde  von  Ängustns  mausoleum  noch  teile  des  unter- 
bmns  mit  grabkammem  erkennen  und  auf  dem  Palatin  vom  vater* 
hmane  des  Tiberius  (oben  s.  75)  noch  gSnge,  zimmer  und  säle  mit 
mosaiken  und  Wandgemälden  sehen  kann,  ja  dasz  man  noch  die 
groszartigen  Überbleibsel  vom  Marcellus- theater  und  den  herlichen 
rest  vom  Pantheon  bewundert,  lauter  gebäuden  die  der  dichter  ge- 
geben,  nach  Feinem  tode  blieb  das  landhaus  gewis  noch  lanore  nn- 
verbebrt,  da  Au^mstu^,  (]en  er  zum  erben  ernannt  hatte,  es  entweder 
den  kaibtrlH  hen  gütcro  einverleibte  oder  nach  dem  sinne  des  vor 
Hör.  verstorbenen  ^aeceoas  einem  andern  manne  der  kunst  oder 
Wissenschaft  zum  gescbenke  machte;  gewis  stand  es  auch  unter  den 
folgenden  kaisem  noch  lange  in  ehren,  vielleicht  bis  zur  Völker- 
wanderung ,  deren  stflrme  auch  in  das  stille  Sabinerthal  drangen, 
nnebdem  es  gefallen  war,  lagen  die  gebliebenen  grundmauem  und 
mosaikbOden  von  scbott  und  erde  bedeckt  bis  um  die  mitte  des 
TOrigen  Jahrhunderts,  wo  zu  ihrer  auffindung  die  erkennung  des 
Horazischen  landstriches  hinführte;  in  der  mitte  des  vorigen  Jahr- 
zehnts noch  zum  teil  «icbtbar,  sind  sie  jetzt  wieder  ganz  bedeckt 
^oben  8.  75),  weil  bei  dem  mangel  einer  genügenden  amtlichen  auf- 
siebt schon  seit  langer  zeit  mauersteme  und  mosaikwürfel  weg- 
genommen wurden  waren. 

Diese  beraubuug  musz  allerdings  groszenteils  be wohnern  der 
dortigen  gegend  zugeschrieben  werden ;  aber  die  bevölkerung  des 
Idcenzathals  bewfdst  im  ganzen  eine  hohe  aehtung  vor  den  wert- 
vollen resten  und  der  stelle,  wo  sie  liegen,  die  von  arbeit  abgehttr- 
teien  ond  von  der  sonne  gebrftunten  flinken  bauem  zeigen  dieselben 
oder  wenigstens  den  platz  mit  einem  gemische  gutmütigen  stolzes 
ond  eifersQebtiger  oder  strafebanger  vorsieht,  und  dabei  gedenken 
sie  des  dichters  mitunter  so  lebhaft,  als  ob  sie  ihn  leibhaftig  vor 
sieb  sähen,  insbesondere  zieht  die  leute  von  Eocca  ihr  natürliches 
gefÜhl  und  zieht  ihren  Hör. -kundigen  Seelsorger,  der  schon  über 
1^  Jahre  gern  dort  lebt,  auch  wissenschaftliche  Überzeugung  nicht 
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nacb  der  naben  und  ihrer  gemeinde  angehörigen  hüuhfläche  Capo  le 
Volte  als  dem  ebemaligen  dichterheim,  bondern  nach  der  bügel- 
flttcbe  der  Vigne  S.  Pietro  im  flurgebiete  von  Licenza ;  bier,  auf  der 
ms  thal  sich  eratreekenden  scbÖDen  anhShe  mit  ihrem  schattigeii 
kastanienw&ldcben,  rdchen  obatfeld  und  rausobenden  wasaer,  in- 
mitten des  anmutig  groszartigsn  ampbitheaters  waldiger  und  felsiger 
berge,  bier,  meinen  aucb  sie,  musz  der  sänger  gewobnt  baben.  hier 
kommen  denn  mit  ihnen  die  leufe  von  Licenza  und  von  Mandela 
nacb  altem  brauche  jeden  herbst  in  frohen  scharen  festlich  zu- 
sammen, wie  ehemals  am  herbstlichen  Faunus- feste  die  be wohner 
des  gaues  Mandela,  der  das  ganze  thal  umfaszte,  sich  versammelten, 
wovon  es  ca.  III  18,  11 — IG  heiszt:  'festlich  auf  den  wiesen  ruht 
mit  arbeitsfreien  rindern  der  gau,  und  froh  tritt  der  ackerer  in  takt- 
mäszigem  dreiöcliriUö  den  grund,  der  ihn  geplagt  hat.' 

Tbieb.  Kicolaus  F&itsob. 


7. 

EIN  POLTBÜJlIISCHEB  TEXTFEHLEB  BEI  LIVIÜS. 


Für  die  vielumstrittene  frage,  ob  Livius  in  den  beiden  ersten 
btichern  der  dritten  dekade  aus  Polybios  geschöpft  hat,  dürfte  der 
nacLweis  einer  aus  dem  Poijbianischen  text  in  die  darstellung  des 
Liyius  übergegangenen  corruptel  wohl  von  Wichtigkeit  sein. 

Von  Folybios  III  71  wird  erzftblt,  wie  Hannibal  vor  der  scblaebi 
an  der  Trebia  1000  reiler  und  1000  fusssoldaten,  die  aus  den  tttcb- 
tigsten  ]euten  im  ganzen  beere  auserlesen  waren,  an  den  ufern  eines 
baches  in  einen  hinterbalt  legte  und  unter  den  Oberbefehl  seines 
bruders  Mago  stellte.  Liyius  bericht  XXI  54  stimmt  hiermit  Im 
wesentlichen  Überein.  nachdem  die  Römer  in  der  Schlacht  durch 
die  überflUgelung  von  selten  der  karthagischen  leichtbewaffneten 
und  der  numidischen  reiterei  bereits  in  nachteil  gerati  n  waren, 
wurde  ihr  centrum  von  der  im  hinterbalt  bereit  gehaltenen  ab- 
teilung  im  rücken  angegriffen  (Pol.  III  74,  1.  Liv.  XXI 56,  9).  hier 
steckt  aber  in  beiden  berichten  ein  fehler,  der  bisher  übersehen  wor- 
den ist.  bei  Polybios  heiszt  es  £V  ib  Kttiptu  öiavacxdvTiDV  TiüV  eK 
Tf|c  Iv^bpac  N  Ofidbuiv  Ka\  irpocTiecövTuuv  dcpvu)  Korä  vt&rou  to?c 
dTWVtto|i^votc  ir€p\  T&  ju^co,  und  ebenso  bei  Liyius  Mago  Numi- 
äaeque  .  .  exorti  ab  tergo,  die  im  binterbalt  liegende  mannsehaft 
bestand  ja  nicht  blosz  aus  Numidem,  sondern  war  vielmehr  aus  den 
tüchtigsten  lenten  im  ganzen  beere  ausgewählt,  die  Numider  sind 
demnach  aus  d i>m  text  des  Polybios  au  bmitigra.  allem  anschein 
nach  ist  N0MAAS2N  aus  AOfAAQN  heryoxgegangen.  Liyius  bat  so- 
dann die  corruptel  übernommen. 

GiESZBN.  Ludwig  Holzapfel. 
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8. 

Zü  TAOITÜS. 


Tac.  ah  exc.  II  8  lesen  wir:  classis  Ämisiae  relicla  laevo  amnc^ 
imiumque  in  eo ,  quod  fim  subomü  fnmspoH^  miauem  dextras  in 
fem»  Ufirum;  Üa  pkures  dies  efftdenäia  pontüm  äbsumpti.  diese 
bsl.  Iwart  ist  featsubalten;  nur  wird  fttr  MbveaeU  transpaauit  mit 
MSeyffert  (za.  f.  d.  gw.  1861  b.  802)  8ubvexit  et  trmspaguU  oder 
mit  Andresen  suhvesHt  iransposititque  zu  schreiben  sein,  die  ver^ 
Bcbiedenen  änderungen  der  stelle,  die  die  erklärer  vorgescblagen 
haben,  sind  durch  die  irrige  auffassung  des  ausdrucks  laevo  amne 
Teranlaszt  werden,  bedeuten  nemlich  diese  worte,  wie  allgemein  an- 
genommen wird,  ''auf  dem  linken  ufer  den  stromes',  so  mu^'i  aller- 
dings der  abhängige  scharf  betonte  genitiv  Amisiae  anstos/.  erregen, 
dasz  damit  nur  die  Ems  gemeint  sein  kann  und  nicht  das  unhekannte, 
von  Tac.  nirgends  erwähnte  'A^dceia  dea  Ptoleinaloa ,  Jäi.zt  sich 
Hiebt  wobl  bezweifeln,  nun  aber  ist  der  name  des  flasses  erst  un- 
jmitielbar  Torher  genannt  worden,  wozn  ifan  also  mit  soldiem  nach- 
droek  wiederbolen?  zugleich  verlangt  das  folgende  subvexit  einen 
gcgensatx,  einen  hinweis  darauf,  dass  die  ansschlfiimg  des  heeres  an 
der  mfindung  des  stromes  erfolgt  sei.   deshalb  will  Nipperdey  die 
wath»  Amisiae  und  subvexit  streichen ,  MSejfifert  dagegen  A^nisiae 
ore  schreiben,  allein  die  Schwierigkeit,  die  die  stelle  bei  der  her- 
kömmlichen deutung  von  laevo  amne  bietet,  bleibt  trotz  dieser  und 
ähnlicher  änderungen  bestehen;  denn  es  ist  kaum  denkbar,  dasz 
Gcrrranicus  sein  beer  auf  dem  linken  ufer  der  Ems  ausgeschifft 
haben  sollte. 

Er  wollte  nach  den  erfahrungen  der  vorausgehenden  feldztige 
seine  iruppen  in  bequemerer  und  gefahrloberer  weise  ins  herz  des 
feindlichen  landes  bringen ,  um  möglichst  frühzeitig  und  mit  unge- 
schwftchter  macht  den  krieg  an  d6m  punkte  su  beginnen,  wo  die 
eBtscheidung  erfolgen  muste.  deshalb  hatte  er  die  fahrt  auf  dem 
Rheine ,  der  fiMa  JDrusUma  und  der  Kordsee  bis  zur  Emsmttndung 
nntemonunen«  von  hier  aus  galt  es  mdglichst  rasch,  bevor  die  feinde 
sieb  sammeln  und  ihm  den  weg  verlegen  konnten ,  in  südöstlicher 
ricbtung  gegen  das  land  der  Cherusker  vorzurücken ;  das  gelingen 
des  planes  hieng  von  der  Schnelligkeit  des  Vorgehens  ab.  aber  Ger- 
manicue  setzt,  wie  man  meint,  sein  beer  auf  dem  linken  statt  auf 
dtm  rechten  ufer  aus  land,  läszt  dann  6ine  oder  mehrere  brücken 
über  den  flusa  schlagen  und  verliert  so  ohne  jeden  zweck  mehrere 
tage,  ist  das  glaublich  V  einen  lebltr  hat  Germanicus  nach  Tac.  an- 
fcicbt  freilich  begangen,  aber  kann  man  ihm  einen  solchen  fehler  zu- 
Iraoen?  Nipperdey  bemerkt,  *der  brttckenbau  sei  eine  Yorsichtsmasz« 
rege]  gewesen,  um  für  den  (all  noglüclLlicher  kriegführung  den  rflckzug 
XU  6ieherD|  da  bei  heftiger  Verfolgung  des  feindes  das  einscbififen 
aof  dem  rechten  ufer  sehr  schwierig  gewesen  wftre'.  allein  es  be- 
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durfte  hierzu  doch  gewis  uicht  der  auwesenbeit  und  hilfe  der  ganzen 
grossen  armee;  ohne  dast  der  marsch  venOgert  sa  werden  braaehte, 
konnte  die  brtteke  und  die  su  ihrem  schats  dienende  befestigung  von 
den  znrttekbleibenden  flottenmannschaften  nnd  besatEnngstrappen 
angelegt  werden,  das  verfahren  des  Germaniens  ist  also  bei  der  ge- 
wöhnlioben  erklärung  der  stelle  unbegreiflich. 

Gsnz  anders  liegt  die  sache ,  wenn  wir  amnis  auch  hier  in  d6m 
sinne  fassen,  in  dem  es  kurz  vorher  (II  6)  orebraucht  erscheint,  dort 
sagt  Tac. :  Wienns. .  apud prindpium  agri  Batavi  velut  in  duos  amnes 
dividäur,  der  Kbein  teilt  sich  an  der  grenze  des  Bataverlandes  ge- 
wissermaszen  in  zwei  ströme,  dh.  in  zwei  arme,  wenn  wir  demnach 
tibersetzen:  'die  flotte  blieb  in  der  Ems,  und  zwar  in  ihrem  linken 
arme,  zurück,  und  das  war  um  tehler,  dasz  er  (Germanicus)  sein  beer, 
das  doch  in  das  land  zur  rechten  ziehen  sollte,  nicht  stromaufwärts 
fahrte  nnd  Qbersetsie',  so  ist  der  hergang  durcbans  Terstttndlich. 
vorausgesetzt  wird  dabei  allerdings ,  dass  sich  die  Ems  damals  in 
zwei  mttndongsarmen  in  die  see  ergossen  habe,  eine  anoabme  deren 
richtigkeit  sich  schwer  beweisen  läszt.  indessen  ist  bekannt,  dass 
sich  die  gestalt  der  küste  an  der  EmsmQndung  wiederholt  geändert 
bat,  und  es  s<^eint  auch  festzustehen,  dasz  sich  von  dem  haupt- 
ströme  früher  ein  anderer,  jetzt  verschlammter  mOndungsarm  bei 
dem  orte  Oldersum  abgezweigt  und  in  nördlicher  richtung  in  die 
Leybucbt  ergossen  hat  (s.  Daniel  lehrb.  d,  fTfoq-r.  IIP  s.  444).  eine 
solche  teilung  schon  für  die  damalige  zeit  anzunehmen,  dazu  zwingt 
uns  eben  unsere  stelle^  die  nur  bei  dieser  Voraussetzung  zu  ver- 
stehen ist. 

Ist  unsere  ansieht  richtig ,  so  war  der  hergang  folgender.  Ger- 
maniens lief  in  den  linken  arm  der  Ems  ein  und  setzte  seine  troppen 
—  natttrlieh  auf  dem  reebten  ufer  des  westlichen  mttndungsarmes  — 
ans  land.  beim  vorrttcken  sUeszen  diese  dann  auf  den  Qstlieben  arm^ 
von  dessen  Vorhandensein  der  feldherr  keine  kenntnis  gehabt  hatte, 
und  so  wurde  der  zeitraubende  brUckenbau  nötig,  der  fehler  lag 
also  darin,  dasz  die  flotte,  nachdem  sie  in  den  linken  mOndungsarm 
eingelaufen  war,  nicht  aufwärts  bis  zu  der  stelle  fuhr,  wo  der  ström 
ungeteilt  flosz,  und  dort  das  beer  in  das  land  zurrechten  übersetzte, 
wohin  der  zug  gieng.  den  Römern  war  die  untere  Ems  freilich  nicht 
ganz  unbekannt,  sie  war  bcbon  einmal  von  einer  römischen  flotte 
unter  Drusus  befahren  worden;  allein  seitdem  waren  28  jähre  vor- 
strichen,  und  der  irrtum  biusichtlich  der  mündungen  iüt  daher  wohl 
ZU  begreifen. 

BÜDIXOBN.  HlBMAMH  GbUT. 
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9. 

DREI  HOHLMASZE  DEB  RÖMISCHEN  PROVINZ  ÄGYPTEN. 


Der  im  Yierien  jh.  nach  Ch.  Terfaszte  griechische  papyroB  CXXV 
des  britischen  museum  (Greek  papyri  in  tbe  british  museum  . .  edited 
byFGKenyon,  London  1893)  enthält,  wie  UWilcken  kürzlich  nach- 
gewiesen hat  (Gött.  gel.  anz.  1894  s,  743  f.),  Umrechnungen  von 
zwei  verschiedenen  provincial- ägyptischen  artaben  auf  eine  artabe 
^eipLU  BricauplKUJ,  dh.  nach  dem  masze,  in  welchem  die  eingänge 
zu  den  kaiserlichen  staai  smagazinen  gebucht  wurden,  ich  werde 
^eseb  masz  im  folgenden  kurz  die  thesaurische  artabe  nennen, 
▼on  den  Mden  andern  im  papyrus  vorkommenden  artaben  wird 
dlie  eine  dnrdi  den  ziuatz  (popiK(|i  von  der  thesaurisohen 

nnterachieden;  sie  mag  also  knrz  die  atenerariabe  heissen.  f&r 
die  dritte  durch  den  pap.  bezeugte  artabe  finde  ich  vorlSnfig  keinen 
bessern  kurzen  au  druck  als  ^babylonische  artabe',  denn  sie 
wird  sich  ala  identisch  mit  dem  babylonischen  maris  erweisen, 
diesen  kennen  wir  als  flüssigkeitsmasz;  ihm  steht  also  als  kömer- 
niasz  von  gleichem  f^ehalte  die  babylonische  artabe  zur  Seite. 

Diese  artabe  verhielt  sich,  wie  Wilcken  aus  z.  1.  18  f.  25  ff. 
des  pap.  nachweist,  zur  thesaurischen  artabe  wie  25  :  24 ,  dh.  jeder 
betrag  von  getreide,  der  als  iöhalt  einer  babylonischen  (selbstver- 
stlüdlich  auf  die  richtigkeit  des  maszes  geprulXea)  artabe  zur  ein-» 
lieferung  gelangte,  wurde  ala  Lhesaurische  artabe  gutgeschrieben.' 
nnn  wird  in  einem  fragmente  nepi  ji^TpuJV,  dessen  angaben  über 
^yptaeohe,  b^  risefae  und  attisch -römisdie  hoblmasze  durchweg  &ls 

>  so  wird  zb.  in  z.  26  ein  eingelieferter  betrag  von  13  artaben 
Mbucht  als  134       thesaarische  artaben.  die  ansrechnung  war  erfolgt 

13  fSi  I  11 

aacb  der  formal  'Id  (babyi.)  artaben  »  ~  2^  thesaurische  artaben.* 
kttUre  divieion  wurde  aufgelöst  an  iMil  —  18^ 

iaJlu-badMr  ttt  elMs.  philot  UM  liU.  9.  6 


Digitized  by  Google 


82      FHaltsch:  drei  hohlmasze  der  römiscbea  provinz  Ägypten. 

suyerlSssig  sicli  erwiesen  haben*,  auszer  einer  alten  artabe,  die  als 
^  Ftolemäscber  medimnoB  «  4}  rOmifichen  modien  bestimmt  wird^ 
eine  jüngere,  2ur  zeit  des  Verfassers  gebrftuchlicbe  erwftfant:  f^v 
tÄp  f|  (TraXaict)  dpTdßn  MoWujv  b'  S.  vOv  b^  bid  Tf)V 'Pw^aticf|v 
Xpfjciv  dpTdßn  xP^M<^tQI€1  t'  t''-'  liun  das  fragment  ncpl 
li^Tpujv,  wie  die  angeführten  worte  zeigen,  unter  rOmisoher  ber- 
scbaft  geschrieben  ist  und  die  jttngere  artabe  im  anscblusz  an  ein 
älteres  königliches  ägyptisches  masz  definiert  wird,  so  darf  als  wahr- 
scheinlich gelten,  dasz  die  jüngere  artabe  flf^s  fragmentf'<^  und  die 
thesaurische  des  papyrus  identisch  seien,  und  diese  aniiuhiiie  wird 
sich  als  richtig  erweisen,  wenn  die  andern  im  pap.  vorkommenden 
artaben,  nachdem  sie  zu  den  daselbst  angegebenen  Verhältnissen 
umgerechnet  worden  sind,  solche  masze  ergeben,  die  anderweit  als 
in  Ägypten  oder  in  den  benachbarten  Staaten  ttblich  bekannt  sind 
oder  zn  bekannten  maszen  in  sicherer  beziehung  stehen. 

Wir  setzen  also  die  tbesanrische  artabe  «a  3  j.  rSmiscben  modien 
w  63^  sextaren  —  29,18  liter.  die  landesttblidte  artabe  des  pap.^ 
die  zur  theaanriscben  sich  wie  25  :  24  verhielt,  würde  demnach  auf 
65^  sextare  =  30,4  liter  auskommen,  das  ist  kein  anderes  masz 
als  der  wohlbekannte  babylonische  maris  im  betrage  von  60  baby- 
lonischen seehzigsteln  =  'M\'^l  liter  (metrologie*  s.  ^91  fF.).  die 
benennung  'artabe'  trrit  ein,  weil  es  sich  hier  um  ein  getreidemasz 
handelte,  während  der  maris,  wie  schon  bemerkt,  ein  imfisigkeits» 
masz  war. 

Die  provincialmasze  von  53-J-  und  56|  sextaren  habe  ich  schon 
in  der  zweiten  aufläge  meiner  metrologie  neben  einander  gestellt 
nnd  das  eine  aus  dem  andern  nach  dem  verbSltaisse  24  :  25  ent- 
wickelt  (s.  412  mit  anm.  2).  jetzt  bestätigt  es  der  papyrus,  dasz 
dieses  theoretisch  construierte  verhältnia  von  der  römischen  Ter- 
waltong  noch  im  vierten  jb.  nach  Ch.  gesetzlich  anerkannt  war.  die 
mit  dem  babylonischen  maris  identische  artabe  hatte  also ,  obwohl 
daa  alte  Ägypten  eine  einheimische,  auf  80  hin  zu  0,456  liter  be- 


*  metroL  icript.  I  n.  81,  metrologie'  9. 10.  41&  das  firagamt  mag 

ausgezogen  sein  aus  einem  groszern,  später  verloren  »e^angenen  werke, 
ob  dasselbe  werk  auch  von  Julius  Africanus  benutzt  worden  ist,  bleibt 
zweifelhaft:  vgl.  motrol.  leript.  II  s.  89  f.  das  originalwerk  kann  kama 

später  als  im  ersten  jh.  nach  Ch.  verfaszt  worden  sein,  da  bei  dem 
Verfasser  noch  die  erinnerung  an  den  Ptoleraäischen  medimnos  und  die 
Ftolemäiäche  artabe  lebendig  ist,  masze  die  unter  der  römischen  ver- 
waltnug  bald  in  Vergessenheit  gerieten,   waren  sie  doch  ineongment 

mit  den  uralten  einhfimischen  maszen  and  deshalb  von  der  ilfjyptisthen 
bevölkeruntr  ininuT  al.s  fremdlititre  betrachtet  worden,  die  Römer 
zeigten  aueh  hier  ihr  verwaitungstaleut,  indem  sie  die  altägypiischen 
masse  vor  den  Jüngern  Ptolemaischen  bevorzugten  und  nar  dafür 
sorgten,  dasz  sie  nach  festen  vt'rhältnissen  zum  romischen  masze  ge- 
rogelt wurden.  ^  nietrol.  script.  1  s.  258,  19.  metrologie*  s.  624.  zu 
Y  f  "  ist  aus  dem  vorhergehenden  ^o5(ouc  zu  ergänzen  (die  masculin- 
form  ^ö&ioc  ist  s.  258,  12—14  bezeugt),  bei  Lagarde  Symmicta  I  s.  170 
steht  statt  t'  y"  irrtttmlieh  iiötta  Tpia« 
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messene  artabe  besasz,  die  zar  babylonisolieii  sieh  wie  6 : 5  ver- 
bleit, swei  jahrtansende  hindnrcli  so  gut  irie  nnveittadert  im  ge- 
brauche sich  erhalten. 

Kau  sind  uns  die  genauen  Verhältnisse  auch  vieler  andern  alten 
bobbnasze  teils  zur  thesaurischen  teils  zur  babylonischen  artabe, 
sei  es  durch  schriftliche  Zeugnisse,  sei  es  durch  die  evidenz  der  nach- 
messuDgen,  zuverlässig  überliefert,  und  ps  ISszt  sich  danach  folgende 
Übersicht  zusaintnenstellen ,  in  welcher  vier  masze  der  columne  A 
zu  den  je  in  gleicher  linie  stehenden  maszen  der  columne^  sich  genau 
wie  24  :  25  verhalten: 
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Zuverlässig  ttberliefeirt  sind  In  dieser  tabelle,  wie  schon  bemerkt 
wurde,  1)  alle  in  den  oolnmnen  Ä  und  B  zu  linker  hand  verzeichneten 
▼  erbftltnisse  von  nla8zen^  femer  2)  ein  provincial-ägyptiiebeSy 

von  den  Römern  auf  3^  modien  =  ö3|  sextare  normiertes  mas« 
(oben  8.  82),  3)  unter  der  Voraussetzung,  dasz  die  thesaurische 
artabe  des  papyrns  identisch  ist  mit  dem  provincialmasz  von 
53-J  sexiaren,  eine  andure  landestLblicbc  ai  tabe  von  öö-J  sextaren, 
die  aus  dem  gesetz-licben,  durch  den  pap.  Ijezeugten  Verhältnisse 
24  :  25  sich  berechnet,  da  nun  die  letztere  artabe  als  identisch 
mit  dem  babylonischen  maris  sich  erwiesen  hat,  so  konnten 
4)  «ich  die  lietrttge  aUer  andern  masse  in  oolnmne  deren  ver- 
bfiltnime  zom  babyloniBcfaen  maris  fest  stehen,  auf  sext&re  rednciert 
werden. 

Dasz  es  bei  der  zurückführung  so  verschiedener  masse  auf  den 
rdmischen  sextar  niobt  ohne  brttcbe  dieses  einheitsmaszes  abgeben 
konnte,  ist  nicht  zu  verwundern,  unanstöszig  sind  in  beiden  eolumnen 

die  auslaufenden  brüche  ^  und  denn  das  waren  der  hes  und  der 
trietis^  des  als  as  betrachteten  sextars  (metrologie*  s.  148),  teile  die 
tlbriL,'eii-  auch  concret  durch  8,  bzw.  4  cyathi  dargestellt  werden 
konnten  (ebd.  s.  116  f,).  allein  dasz  die  Römer  mit  neunteln  des 
eextars,  oder  gar  mit  17  achtzehnteln  desselben  gerechnet  hätten, 
ist  nicht  gerade  wahrscbuiiiUch,  wenn  auch  ^  als  ^i^"  4"  ^  =  uncia 
hinae  sexttUae,  oder  ^  als  ^  +  +  Vi  ~  sextans  semuncia  sextxda^ 
und  ibnlieb  die  andern  brttcbe  siob  darstellen  Hessen,  in  der  tbat 
sind  die  neontel  nnd  acbtsebniel  des  seztars  dnrcb  swei  versebiedene 
metboden,  die  ganz  dem  gebiete  der  yerwaltnngsprazis  anheim 
fielen,  vermieden  worden. 

Dem  attisch  •  Soloniscben  medimnos  entsprachen  im  römischen 
System  6  modien,  und  auszerdem  diente  auch  das  doppelte  des 
modius,  der  Jcasfrensis  modius  (ebd.  s.  575.  616.  629  ff.),  als  weit- 
verbreitetes provincialmasz.  allein  in  Sicilien  wurden  auf  den  atti- 
schen medimnos  4J  kleinere  masze  gerechnet  (ebd.  s.  655  f.),  deren 
jedes  zum  pbönikischen  saton  (ebd.  8.  415  f.  515  f,  558)  .sich  wie 
2ßt :  25  verhielt  dieser  sicilische  modius  (denn  so  dürfen  wir  ihn 

*  an  den  aafang  der  colnmae  A  habe  ieh  36,  und  an  den  anfang 

von  B  40  gesetzt,  um  die  Verhältnisse  in  möglichst  kleinen  ganzen 
zahlen  aus7-udrücken.  erst  in  der  letzten  zeile  einer  jeden  columne  er- 
scheinen bruche  (die  natürlich  vermieden  werden  konutea,  wenn  in  ^ 
mit  7t  and  in  B  mit  80  begonnen  wurde  —  aber  die  verbSItnisse  wKren 
dann  weniger  anschaulich  fjfeworden),  .setzt  man  den  attischen  medimnos 
ale  einheit,  so  erhält  der  attische  metratcs,  wie  allj^emein  bekannt, 
den  wert  |,  die  thesaurische  artabe  wird  zu  der  sicilische  modius 
zn  f »  und  ähnlich  ergeben  sich  die  teile,  wenn  in  der  andern  colmnae 
der  provinciale  im  dimnos  als  einheit  genommen  wird.  11*^  kleinsten 
verhältniszahlen  für  je  zwei  masze  derselben  columne  stehen  entweder 
Schon  da  (zb.  Ptolemäische  artabe  zur  thesaariscben  artabe  =  27  :  20), 
oder  sie  sind  leicht  durch  kfirsnoff  so.  erlangen  (zb.  thesaurische  artabe 
zum  römischen  modiQS  10 :  8,  lutägjptiBcbe  artabe  nur  babylonischfin 
6  :  öj. 
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mit  Epipbanios  nennen,  wurde  binär  geteilt  bis  zum  bttrage  von 

,  und  dieses  seebzebntel  erscheint  als  proyincialmasz  unter  dem 
namen  des  syrischen  oder  alexandrinischen  Bextars  =  1^  römiscben 
seztaren  (ebd.  s.  586  —  590).  so  stand  nun  neben  der  teilung  des 
attiscb-Soloniscben  medimnos  in  drittel  und  sechstel,  dh.  in  32  und 
16  römische  sextare,  die  teilung  des  attisch  -  sicilischen  medimnos 
in  alexandrioiäcbe  sextare,  wonach  die  folgenden  betrttge  von  ganzen 
seztaren  in  reibe  A  sich  ergeben : 

Cilex.  se.\tare 


attisch-sicilischer  medimnos   72 

Attischer  metretes   54 

thesamiflche  artabe   40 

kutniiBis  modins  .24 

kypros   20 

üeilischer  modins  .    .    «   16 

itaiMlMr  Biodi«!  .   12 


Ans  reihe  B  gebort  ohne  zweifei  hierher  die  altägyptische 
artabe,  da  sie  gerade  auf  50  alexandriniscbe  sextare  auskommt,  und 
wahrBolieiiiliob  auch  die  babylonMbe  artabe,  da  der  betrag  tob 
66 1  Tdmisehen  eeztareii  zu  41}  alexandriniacheii  sextaren  sieh  Tep> 

IMese  80  auf  den  alezandriniscben  seztar  belogenen  masze  ge- 
b5ren  naeb  Egypten,  Sjriea  mid  Kleiaaiien,  und  es  liesBe  sieb  leiebt 
noch  eine  aas^l  anderer  masze  aus  den  östlichen  provinzen  det 
römischen  reiches  anführen,  deren  beträge  leichter  in  alexandrini- 

5-chen  als  in  römischen  seitaren  sich  ausdrücken,  nllcin  die  pra"sis 
der  Verwaltung  hat  in  andern  teilen  des  reiches  zu  einer  von  der 
vorigen  verschiedenen  melhode  geftlbrt,  nemlich  zur  abrnndung, 
sei  es  üacb  oben  oder  nach  unten. 

Zu  ende  einer  Heronischen  samlung  sind  unter  verschiedenen 
provincialen  maszen,  deren  jedes  nach  seinem  verh&ltnisse  zum 
römischen  enbildasze  bestimmt  wird*,  ein  modins  von  22  nnd  ein 
aDderer  tod  28  sextaren  Terzeicbnet.  das  erstere  masz  kann  doeh 
kein  anderes  sein  als  das  nm  ein  geringes  verminderte ,  auf  den 
niclwten  betrag  Ton  ganzen  seztaren  gesetste  saton,  das  naeh  der 
olligen  Qbersiebt  genau  22{  sextare  hielt 

Hingegen  sind  28  seztare  die  ahrundung  nach  oben  statt  der 
27f  sextare,  die  den  genauen  betrag  der  halben  babylonischen  artabe 
darstellen,  wenden  wir  mm  die  entsprechende  abrnndnng'  auch  auf 
diese  artabe  an,  so  erhalten  wir  56  sextare  und  für  das  doppelte 
derselben  112  sextare  =  7  römischen  modien.  der  medimnos  von 
7  modien  ist  aber  eine  wohll  ekünnte  grösze,  denn  nach  diesem  masze 
ergieng  die  getreidescbeukung  des  T.  Pomponius  Atticns  an  die 


*  j€r]'nov\Kbv  ßißXiov  203  ff.  in  Heroais  goom.  et  stereom.  «.  883  ff* 
meiner  ausgäbe,   metrologie'  s.  631  ff. 
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bttrger  von  Athen.*  auszerdem  bezeugt  ein  in  Gytheion  aufgefun- 
denes, von  einem  agoranomen  unter  römischer  herschaft  geweihtes 
monument,  dasz  im  süden  der  provinz  Achaja  ein  xovQ  im  betrage 
von  ^  babylonischen  maris ,  und  dazu  die  binären  teile  des  chus  bis 
zum  sechzebntel  gebräuchlich  waren  (metrologie*  s.  537  S.  632). 
der  chus  war  also  wahrscheinlich  auf  -J-  des  in  Athen  üblichen 
medimnos,  mithin  auf  28  sextare,  ebenso  wie  der  Heronische  modius, 
normiert,  und  die  effectiven  masze  stehen  dieser  annähme  nieht  wHi- 
gegen.' 

Zu  den  maszen  Yon  Gytheion  hat,  wie  die  monumentale  be* 
nennnng  f|ft(€KTOV  fttr  den  Tiertelohas  seigt,  ein  metretes  im  betrage 
Yon  8  eboen  «  84  sextaren  gehört,  hiernach  kann  das  folgende 
System  von  maszen,  die  wahrscheinlich  noeh  an  sndem  orten  als 
in  Athen,  bzw.  in  Gytheion  eingeführt  waren ,  zusammengestellt 
werden. 


proviocialer  medimuos  (bezeugt  als  in  Athen  im 
ersten  jh.  ror  Ch.  gebrKnehlieh)  

vorauszusetzender  provincialer  metretes  

vofcauszn'^et^endes  provinciales  i'|jai|udf)i^vov,  hervor- 
gegauguu  aus  der  babylouischea  artabe  .  .  .  . 

chus  von  Gytheion  | 

ein  dip'^em  gleicher  provincialer  modins  J 

i'llLitxouv  von  QytbeioQ  

V)|i(€KTGV  -  -   

KorOXf)    -  -   


röm. 
sextare 

liier 

112 

61,28 

84 

45,9a 

66 

30,64 

28 

15,32 

14 

1 '« 

7,66 
3,83 
0,967 

In  dem  papyms  GXXV  ersoheint  aber  noch  eine  dritte  in 
Ägypten  übliche  artabe  mit  dem  znsatze  ^^Tpui  q)OpiK<|li  *nach  dem 
stenermasze'  (so  gelesen  und  gedeutet  von  Wilcken  ao.  s.  743), 
die  zur  thesaurischen  in  dem  Verhältnis  9  :  7  stand,  auch  hier  ist 
mit  der  ausrechnung  zu  beginnen :  9  tbesaurische  artaben  zu  53-J-  sex- 
taren ergeben  480  sextare,  mithin  kommt  die  artabe  des  stener- 


^  Cornelias  Nepos  Ati.  S,  6  unherw»  /rtanento  donaoüy  ita  ut  singulit 
Septem  modii  frifiri  /ffireniwr;  mä  modus  memurae  medimnus  Athenis  appel" 
UUur.  ^  da  7  römische  modiea  61,28  iiter  sind,  so  berechnet  sich 
ans  der  annähme,  dass  der  ehns  Ton  Gytheion  ein  viertel  des  atheni« 

sehen  mcdimnos  war,  für  den  chus  ein  normalbetragf  von  15,32  Iiter. 
die  effective  mesaung  hat  15,262  Iiter,  nach  CCurtius  aber  etwas 
über  15,5  Iiter  ergeben  (motrologie^  s.  537  anm.  2).  dass  die  uauii- 
messnng  der  zweimal  in  dem  monument  vertretenen  kotjte  auf  einen 
ehos  von  nur  15,01  Iiter  führt  (ebd.  s.  538  anm.  2),  kann  bei  der 
Ueinheit  des  zu  gründe  liegenden  maszes  nicht  dagegen  in  betracht 
kommen,  von  einer  vergleichang  mit  dem  syrischen  oder  antiochischen 
metretes  (ebd.  s.  684  f.),  der  als  fünffaches  des  phonikiachen  aaton 
aufgnfnszt,  dem  athenisclicn  medimnos  von  7  modien  zur  seite  treten 
würde,  sehe  ich  ab,  weil  keine  genaue  tarifieraog  dieses  metretes 
überliefert  ist» 
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uiaaüea  auf  »  68^^  sextare  =  »37, 52  liter.  auch  diese  artabe 
«ieht  in  QnTerkennbarer  Verwandtschaft  za  einem  längst  bekannti^n 
masze:  denn  ihr . anderthalbfaches  beträgt  1024- sextare;  sie  stand 
also  der  persischen  artabe,  die  nach  Herodotos  51  attische  choiniken 
B  102  sextare  hielt  %  sehr  nahe,  weiter  wissen  wir  ans  einer  unter 
dem  namen  der  königin  Eleopatra  Überlieferten  masztafel,  welche 
<Ue  jüngere  bearbeitung  einer  im  ersten  oder  sweiten  jh.  nach  Ch. 
verfaszten  Übersicht  ttber  ägyptische  masze  und  gewichte  darstellt*, 
das/  die  persische  artabe  in  Ägypten  als  ein  beim  landbau  üblicher 
medimnos,  den  ich  kurz  den  ^treorgischen'  nennen  will,  zu  dorn 
genauen ,  von  Herodotos  angegebenen  betrage  unter  der  römischen, 
verwaltang  noch  im  gebrauche  war.'®  auch  kennen  wir  als  teil- 
masz  desselben  ein  sechstel  im  ])Htraae  von  17  sextaren,  den  noch 
Iii  ende  des  vierten  jh.  nach  Ch.  gtsbräuchlichen  kyprischen  modius.  '* 
dem  georgischen  medimnos  war  ein  metretes  von  72  sextaren,  dh. 
die  dem  attischen  metretes  gleiche  PtolemSische  artabe  zugeordnet, 
nun  verhält  sioh  102  (die  zahl  der  anf  die  persische  artabe  gehen- 
den sextare)  zu  72  wie  2| :  2.  dh.  nahezu  wie  8 : 2.  jetzt  lehrt  uns 
der  papyrus ,  dasz  nicht  die  zur  persischen  artabe  in  einem  spröden 
yerhältnis  stehende  Ftolemäische  artabe  (vgl.  anm.  2) ,  sondern  das 
sweidrittelmasz  der  persischen  artabe,  dh.  des  georgischen  medimnos, 
von  den  Bömern  als  provinciales  getreidemasz  anerkannt  und  genau 
auf  1^  thesaurische  artaben  =  68y  sextare  normiert  war.  nach 
diesem  ansatze  kam  der  zugehörige  medimnos ^  wie  schon  bemerkt 
wurde ,  auf  102^  sextare  aus.  auch  hierzu  gab  es  ein  sechsteimasz, 
einen  kyprischen  modius  von  174  sextaren.** 

Es  ibt  also  der  durch  den  papyrus  gegebenen  upiaßti  ptTpiu 
<popiKiu  ein  'medimnos  nach  dem  steuermasze'  zur  seite  gestellt 
worden,  der  zwar  aus  der  persischen  artabe  henrorgegangen  ist,  aber 
doch  nieht  mit  ihr  vermengt  werden  darf,  denn  die  zuverlässig 
flberlieferten  beträge  eines  jeden  maszes  zeigen,  dasz  die  persische 
artabe  (georgischer  medimnos)  zum  attischen  medimnos  sich  wie 
17 :  16,  der  medimnos  nach  dem  steuermasze  aber  zum  attischen 
wie  lö  :  14  verhielt. 


s  Herod.  I  192.  metrologie«  s.  478  flf.  vgl.  mit  413  f.  628  f.  ^  metrol. 
Script.  I  n.  60,  29  vgl.  mit  prolegomena  ebd.  s.  85  ff.  108  f.  128  f.  metro- 
logie*  8.  10  f.  metrol.  iicript.^  I  8.  236,  12  ky  hi  toIc  T^tupTiKOlc 

€Öpov  .  t6v  ^d&ifivov  5€CTU»v  pß',  KOTuXtiJV  pXff'.  "  excerpte  ans 
Epiphanios  metrol.  Script.  I  s.  261,  6  i^avadc  TOivuv  tiopd  Kutrptoic 
fieTpelrai  xal  irap*  dXXoic  £6v€Ctv.  ckl  hkm  iiöbtot  cItou  f\ 
icpt6d»v  €ic  Töv  xdiv  biKa  xal  kwtä  £€CT<!»v  itapdt  Kuirpfoic  ndbutv,  vgl. 
chA.  II  100,  18  —  101,  2.  metrologi'e'  <,  557  f.  dasz  pavacfc,  nicht 
futvacnc,  die  richtige  wortform  iiebou  der  aonst  üblichem  fivacic  ist, 
liabe  leh  ebd.  b.  M7  anm.  8  nachgewiesen,  dass  Epiphanios  seine 
■chrift  über  masze  und  gewichte  im  j.  392  nach  Ch.  geschrieben  hat, 
ist  ebd.  8.  11  bemerkt  worden.  das  ebenfalls  aus  der  schrift  des 

Spiphanios  geflossene  fragroent  irepi  ^^Tpwv  metrol.  Script.  I  s.  272,  6 
bestimmt  einen  bei  den  Kyprieni  ttblichea  modias  l€CTd>v  iT  KCll  irocTr|- 
liopiou,  db.  SU  17  sextaren  und  einem  (kleinen)  biuclitfliL 
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Wie  die  hauptsSchlicb- 
sten  imier  den  bififaer  bespro* 
ebenen  massen  weebselseitig 
eidi  verbalten,  Terdeotliobt 

die  neben  siebende  llbersicbt» 
in  jeder  oolumne  verhält  sieb 
das  masz  der  obersten  reibe 
zu  dem  der  mittlern  reihe  wie 
3 :  2,  und  das  masz  der  mittlern 
zu  dem  der  untersten  reihe 
wie  6  :  5.  von  den  ausdrück- 
lich überlieferten  maszein- 
heiteii  habe  ich  duich  curbive 
Bcbrift  unterschieden  den  von 
mir  naeb  analogie  gebüdetm 
medimnos  in  eol.  3  nnd  die 
anr  Tergleicbang  beigefügten 
betrSge  Ton  }  des  attiaeben 
medimnos  und  der  persischen 
artabe.  aooh  in  eol«  E  wird 
vielleicht  einmal  ein  medimnos 
(von  108  sextaren)  eingefügt 
werden  können,  da  ein  sechstel 
dieses  rnnszeb,  ein  modius  von 
18  sextaix'ü,  m  der  oben  er- 
wähnten Heronischen  i^amlung 
überliefert  ist 

Wenn  man  nun  die  jedes- 
mal in  gleicher  linie  staben- 
den messe  nacb  den  bncbstaben 
der  columnen  knn  mit  J.»  JB, 
C,  Bj  E  beseicbnet,  so  ver- 
halten sich 

**  beide  zweidrittel  messe  ent- 
sprechen dem  tei  hm  System 
ihrer  haaptmasze.  J  des  atii- 
seben  medimnos  sind  SS  eholnt- 
keiL  die  persische  artabo  wurde 
dnodecimnl  geteilt  ''nietrolof^ie* 
s.  479.  481}.  die  beueunnng  des 
swSlftels  entsprach  wabrechein* 
lieh  dem  griechischen  lehnwort 
dböiE,  und  ^  des  persischen 
naaszes  wurde  durch  8  solche 
swolftel  dargestellt.  "Heronis 
geom.  et  streom.  s.  232,  24.  vgl. 
oben  8.  85.  ein  medimuo3  von 
108  seztaren  würde  sich  2u  dem 
i,  86  besprocbenen  provineislen 
medimnos  wie  27 : 28  verbaltem 
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Ä:B  =  2A:25     5:0  =  50:61      0:  JD 119  :  120 
^:C-=16:17      J5  :  D  =  35  :  36      C:E^  17:18 
^:D=14:16     ^  :     «=•  26  :  27     D  .E^  20:21 
A:E^  8:9 

Es  kann  kein  zufail  sein,  dasz  diese  systematischen  Verhält- 
nisse, mit  ausnalirne  des  einzigen  B:E^  sämtlich  nach  der  formel 
a :  =  a  :  (a  +  1),  bzw.  wenn  man  das  gröszere  masz  als  vorder- 
glied  der  proportion  wählt,  nach  der  formel  It  :  a  =  h  :  {b  —  1)  ge- 
bildet worden  sind,  auf  dieselbe  formel  gehen  anszerdem  zurück  die 
TeTbftltniwe  der  maeze  der  unterBten  reibe  za  denen  der  mittlem 
reibe  a  5  •  (5  -|-  i) ,  und  die  verbfiltnisse  der  masze  der  mittlem 
reihe  zu  den^  der  obersten  reihe  2  :  (2  -(*  1)-  bierzu  kommt 
noch  das  glatte  Verhältnis  der  thesanrisdien  zar  altägyptischen 
artabe  4  :  (4  -|-  1)'*^  femer  das  Verhältnis  des  attischen  zu  dem 
proTincial-atheniscben  medimnos  (oben  s.  86)  »  6  :  (6  -|-  1),  end« 
lieh  nach  der  vor  kurzem  (anm.  14)  ausgesprochenen  Vermutung 
das  Verhältnis  eines  vorauszusetzenden  medimnos  im  betrage  von 
1^  atiischen  metrcten  zu  dem  proyincial  •  athenischen  medimnos 
—  27  :(27  -f  1). 

Wenn  nun  abweichend  hiervon  das  vei  h;iltnis  B  :  E  =  25  :  27 
und  düh  verbälinib  der  tiiebauribclieu  zur  bteucrartabe  «=»7:9  (oben 
8.  80  f.)  nach  der  formel  axh^  a  :  {a -\-  2)  gestaltet  sind,  so  erklärt 
sidk  das  ]eicht,  wenn  wir  bertteksicbtigen,  dasz  jedes  dieser  Verhält- 
nisse anf  zwei  andern,  nach  der  formel  ai{a+  1)  gebildeten  be- 
mht*  denn  es  ▼erhält  sich  nach  der  obigen  Übersicht  erstens  die  alt- 
ägyptische  artabe  zu  -1  persischer  artabe  =  50  :  51,  und  ^  persische 
artabe  snm  attischen  metretes  »  17  :  18^  mithin  die  altägjptische 
artabe  zum  attischen  metretes  =  50  17:51*  18  «25:27,  zweitens 
die  thesaurische  zur  altägyptischen  artabe  =  4:5,  und  die  alt- 
ägyptische  zur  t^teuerartabe  =  35  :  3G,  mithin  die  thesaurische  zur 
steuerartabe  =  4  •  35  :  5  •  36  ==  7  :  9. 

Zur  erklärung  dieser  eigentümlichen  erscheinung,  die  mit  sol- 
cher Stetigkeit  nur  bei  den  wechselseitigen  Verhältnissen  der  alten 
hohlmasze,  weniger  häufig  aber  bei  denen  der  gewicbie  und 
längenmasze  hervortritt;  will  ich  es  Tersuchen  hier  einiges  vorlänfig 
ansaftthren:  denn  die  anslUhrlichere  darstellnng  kann  nur  im  Zu- 
sammenhang mit  den  Systemen  der  gewichte  gegeben  werden,  und 
daa  mnsz  ffir  eine  andere  zeit  und  gelegenheit  vorbehalten  bleiben. 

Eine  mehrzahl  von  hohlmaszen  des  altertnme  ist  von  vom  herein 
nach  den  Verhältnissen  möglichst  kleiner  ganzen  zahlen  ansgebracbt 
worden,  zb.  der  metretes  der  meisten  Systeme  zu  dem  medimnos  wie 
8:4,  die  römische  amphora  zum  attischen  metretes  wie  2:3,  zum 


"  da  die  thesaiirisctio  artabe  znr  babylonischen  wie  24  :  25  und 
die  bHbylonische  znr  allägyplischen  wie  5  :  6  sich  verhält,  so  ist  das 
Verhältnis  der  thesaarischen  zur  altäg^ptischeu  artabe  n  24  •  5  :  25  •  6 
—  4:5. 
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medimuos  wie  1  :  2.  bei  der  teilung  der  hauptmasze  entwickelte 
sich  daraus  entweder  die  streng  binäre  Zerlegung,  wofür  oben  s.  86 
ein  beisplel  geboten  worden  ist,  oder  die  ans  2 : 3  nnd  3 : 4  com» 
biniertOi  dh.  die  dnodecimalteilang ,  die  in  den  verechiedenstea 
Systemen  teils  rein  ansgeprttgt,  teile  wenigstens  bis  zur  secbste- 
lung  entwickelt  worden  ist.  aber  auch  über  die  Pythagoreische 
TCTpaKTUc^',  db.  Uber  die  aas  den  zahlen  1,  2,  3,  4  entspringenden 
verhältnisäe  hinans,  giengen  die  combinationen,  die  ich  zusammen 
mit  den  eben  erwähnten  als  die  elementaren  bezeichnen  will. 
zwischen  dem  babylonischen  und  dem  altäi^yptischen  Systeme  hat 
sich  die  ausgleichung  der  hohlmasze  nach  der  formel  5  :  6  voll- 
zogen; die  thesauriscbe  artabe  wurde  von  den  Kömern  zur  alt- 
ägyptischen  artnbe  auf  das  Verhältnis  4  :  6  gebracht;  der  attische 
mediiunos  stand  zum  provincial-athenischen  wie  G :  7 ;  der  römiäche 
modius  zu  dem  provincialmasz  von  18  sextaren  wie  8  :9  nsw.  wenn 
nan  dazu,  um  die  ansgleichung  zwischen  yerschiedenen  Systemen  zu 
ermöglichen,  einerseits  ein  grundlegendes  Verhältnis  24 : 25,  ander- 
seits eine  proportion  25 :  26 : 27  hinzukam,  welche  anlangend  die 
Snszern  glieder  25  und  27  genau  dnreh  den  Übergang  vom  ägyptisch- 
babylonischen  zum  attischen  masze,  und  anlangend  das  mittlere 
glied  26  annähernd  durch  die  an  das  persische  masz  geknüpften 
normierungcn  ausgeprägt  wurde,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dasz 
auch  andere  hieraus  entwickelte  maszverhäUnisse  zumeist  auf  die 
formel  a  :  6  »  a  :  (a  4~  1}>  einige  auch  auf  a  :  5  »  a :  (a  -{~  2)  aus- 
kamen. 

Ein  ähnlicher  Vorgang  war  es,  wenn  von  den  alten  die  Um- 
gestaltung eines  gegebenen  Verhältnisses  a  :  5  zu  a  :  (&  +  1)  in  den 
arithmetischen  calcül  aufgenommen  wurde,  in  genialer  weise  hat 
Archimedes  nach  dieser  methode  in  seiner  k^kXou  ^^Tprjcic  die  aus- 
rechnungen  durchgeführt*",  aber  auch  in  den  Heronischen  tew> 

vgl.  Zcller  pliilosopliie  der  Gr.  II*  8.398,  TTultscli  in  Wissowas 
reulenc.  der  class,  aw.  II  arithmetica  §  19.  Dupuis  Theon  de  fSmyrne 
(Paris  1892)  s.  378  f.  tiers,  note  aur  le  sermeat  des  Pythagoricicus  ia 
revue  des  etudes  greequeR  1894  s.  146  ff.  Verhältnisse  werden 

durch  zahlen  ausgedrückt,  jedes  Verhältnis  stellt  eine  division,  jede 
zahl  (mit  ausnähme  der  1)  eine  sumrue  dar.  die  elementarsten  Verhält- 
nisse werden  also  diejenigen  sein,  deren  glieder  miDiraale  zahlen  und 
sngleich  m  i  n  i  m  a  I  differierende  summen  darstellen,  also  1 :  (1 -|- l)t 
2  :  (2  -f-  1)  bis  6  ;  (Ti  -f-  1).  daraus  hat  sich  nicht  nur  das  babylonische 
sexageäimalsyatem  eutwickeit,  das  alle  zahlen  von  möglichst  vielfacher 
teilbarkeit  in  sich  vereinigt,  sondern  auch  die  ägyptische  arithmetik 
hat  schon  zu  anfang  des  zweiten  jahrtansends  vor  Ch.  die  lehre  tcm 
der  zerlegnng^  der  brüche  in  reihen  von  stammbrüchen  auf  dieselben 
Verhältnisse  minimal  differierender  zahlen  aufgebaut,  das  soll  in  einer 
abh.  über  die  demmte  der  ägyptiaehen  teilangsrechnung  demniiehst 
gezeigt  werden.  *^  vgl.  meine  abhandlnn^en  über  'die  näherungs- 
werte  irrationaler  quadratwurzeln  bei  Arcliimedes'  in  den  nacbrichten 
der  Göttinger  ges.  der  wiss.  1893  s.  367  ff.  und  ^zur  kreismessung  des 
ArcUinedes'  in  der  is.  f.  math.  n.  physik  Ton  Schlömilch  und  Cantor 
XXXIX  (1894)  i.  121  ff,  161  ff: 
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fietpoxjpeva  und  CT6peo|aeTpoufieva ,  die  gnn?.  auf  alt  ägyptischer 
rechenkun^t  fuszen,  finden  sich  spuren  derselben  rechnungsweise, 
ja  schon  Solon  hat  das  normale  äginäische,  durch  Pheidons  münz- 
prägung  dargestellte  gewicht  mit  dem  seinigen  nach  dem  Verhältnis 
25  :  18  =  100  :  72  geglichen  und  demgemäsz  aus  den  Pheidoniscben 
hohlmaszen  die  attischen  nach  dem  Verhältnis  25 :  27  entwickelt; 
biBgegeii  die  Sginttisebe  mttnze,  deren  gehalt  sa  seiner  zeit  unter 
das  normalgewicht  berabgegangen  war,  m  der  von  ibm  eingefttbrten 
attiscben  mttnze  in  das  Terbftltnie  100 :  (72  +  1)  gesetzt.^* 

Unter  allen  diesen  zahlengnippierungen  ist  das  Verhältnis  34 : 25 
liier  noch  besonders  hervorzubel cn,  weil  es  von  den  Römern  speeiell 
für  die  ausgleicbang  mit  den  in  Ägypten  landesttbUeben  hohlmaszen 
eingeführt  worden  ist.***  sie  erkannten  zwei  von  alters  her  ein- 
heimipche  getreidemasze,  die  durch  die  neueriingen  der  Ptolemäischen 
dynaotie  keineswegs  verdrHn^^t  worden  waren,  als  gOltige  provineial- 
masze  an,  nemlich  jene  kleinere  mit  dem  babylonischen  raans  iden- 
tische artabe  und  auszerdem  eine  gröszere  'nach  dem  steuermasze*. 
anstatt  nun  zu  verordnen,  dasz  die  babylonische  artabe  zu  und 
die  sieuerartabe  zu  4^  modien  gerechnet  werde,  schufen  sie  ein  con- 
crates  masz,  das  den  beiden  einheimiscben  artaben  ersiobüicb  nSber 
stand  als  der  nm  vieles  kleinere  modins.  das  war  die  artabe  *nacb 
dem  tfaesanriseben  masze'  oder,  wie  es  im  fragmente  irepl 
li^Tpuiv  heiszt,  die  an  stelle  der  Ftolemfttscben  artabe  gesetzte  nene 
artabe  xard  Tf|V  Tui|ia1[Kf|V  XP^civ  im  betrage  von  3^- modien. 


^*  dh.  es  mOBteii  73  ägin&iaelie  drachmen  gemünzten  geldcs  aaf> 

gelegt  werden,  um  den  wert  von  1  Polonisohen  niine  zu  erreichen, 
während  nach  dem  normalgewichte  72  genügt  hätten.  sobon  bei 

einfSfarnng  der  tilberprägung  im  j.  268  vor  Ch.  hatten  die  BSmer 
dieses  Verhältnis  praktisch  verwertet,  iodem  sie  den  denar  aaf  1^  Solo- 
nische drHchme  setzten,  oder  mit  andern  Worten,  aus  ihrem  pfunde,  das 
gleich  75  äoloniscbeo  drachmen  war,  72  denare  schlagen,  das  habe  ich 
in  meiner  metrologie*  b.  870  f«  nachfrewieseti  nnd  an  diesem  resnltate 
wird  dadnrch  nichts  geändert,  dass  später  von  CFLehmann  (vgl.  Hermes 
XXVII  g.  511  ff.  Rctes  du  8*  congris  intcrnatiou;il  des  Orientalisles  s.  199  ff.) 
eine  babylonische  gewicbtsnorm  von  ö4ö,8  gr.  gefunden  worden  ist,  von 
welcher  die  Solonisebe  nine  4  und  das  römische  pfand  8  fünftel  dar- 
stellte {also  hab.  norm  :  SoL  mine  :  röm.  pfund  »  6:4:3).  auch  das 
von  mir  metrol.*  s.  508  vgl.  mit  203  zwischen  persischem  dnreikos  und 
Soloniscbem  goldstater  gesetzte  thatsächliche  Verhältnis  24  :  25  bleibt 
betteben,  wenngleieb  das  von  Solon  fSr  die  mttnse  eingefShrte  enboische 
gewicht  eine  vom  dareikos  unabliiln^nge  geltunr^  hatte  (vgl.  ebd.  s,  203). 
nachdem  nun  die  euboische  mine  von  Lehmann  mit  d<'r  sog.  babyloni- 
schen silbermino  gemeiner  norm  iu  einen  sjstematischen  Zusammenhang 
gebraebt  worden  ist,  geben  sich  die  masz-,  gewichts-  nnd  münzordnungen 
Solons  um  so  mehr  kund,  als  einr  vormittlnnp;'  zwischen  verschiedenen 
Systemen,  denen  der  athenische  gesetzgeber  rechnung  zu  tragen  hatte, 
und  diese  Vermittlung  ist  schon  von  Solon  ganz  ähnlich  ausgeführt  wor- 
den  wie  sp&ter  von  den  Römern  die  gestaltung  der  provincial-Hgjptisohen 
masze.  die  Solonische  minp  vorhielt  sich  ihrem  Ursprünge  nach  zur 
babylonischen  silbermine  gemeiner  norm  wie  4  :  6,  sie  sollte  aber  auch 
zugleich  die  erhöhung  der  dareikenmine  um  darstellen. 
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nach  dem  vcrbältnis  24  :  25  reichte  sie  sehr  nabe  an  das  kleinere 
von  den  beiden  oinheirniscben  maszen  heran  und  glich  sich  mit 
dem  gröszern  in  dem  auf  möglichst  kleine  zahlen  gebrachten  Ter- 
h&ltnis  7:9. 

DaB  Verhältnis  24 :  25  spiegelte  sich  aber  auch  in  den  acker- 
mausen  wieder,  die  rOmisehe  «nheit,  das  jugerum ,  um  ^  erhöht, 
ergab  das  uralte  ägyptische  aekermaBE,  die  anira";  es  Terhielten 
sieb  mitbin  wie  24  :  26  sowohl  das  tbesaurisdie,  dh.  rOmiscbo 
getreidemasz  sn  der  einheimisehen  artabe  als  das  römische  jugerum 
zn  der  einheimischeit  arura,  und  wenn  man  ermittelt  batte>  wie  viele 
thesaarisebe  artaben  anssaat  auf  ein  jugemm  gerechnet  werden 
konnten,  so  stand  zugleich  fest,  dasz  ebenso  viele  einheimische 
artaben  aussaat  nnf  eine  arura  zn  rechnen  waren,  nun  sind  in 
Sicilien  und  Cyrenaica  auf  l  jugerum  etwa  6  moclien  aussaat  ge- 
rechnet worden."  das  würde,  auf  Ägv|iten  Übertragen,  thesau- 
rische artaben  auf  da3  jugerum,  mithin  auch  \  einheimische  artaben 
auf  die  arura  ergeben,  da  aber  der  vom  Nilscblamm  befruchtete 
boden  alles  andere  ackerland  an  tragfähigkeit  überbot,  so  liegt  die 
▼ermntung  nahe^  daas  als  nngetthres  man  der  anssaat  2  einbeimisebo 
artaben  auf  1  amra  gerechnet  wurden,  wobei  natttrlich  meht  aus- 
geschlossen blieb,  dasa  gewisse,  relativ  minder  tragfttbige  aeker* 
fliehen  oder,  wenn  die  Nilaberschwemmnng  nicht  die  nötige  höhe 
erreicht  hatte,  das  ackerland  im  allgemeinen  auch  mit  einem  um 
ein  wraiges  geringem  masze  der  anssaat  bestellt  wurden. 

Sowohl  hierüber  als  über  den  durchschnittlichen  emteertrag, 
sei  es  nach  einem  bestimmten  masze  der  aussaat,  spi  p«?  nach  der 
grösze  der  ackerfläche  ,  werden  uns  die  payrusurkunden  ^e.vis  noch 
auskunft  geben,  nicht  minder  auch  über  die  eigentümlichen  Währungs- 
verhältnisse, die  in  der  röiniöchen  provinz  Ägypten,  und  zwar,  wie 
es  scheint,  verschieden  nach  zeiten  und  orten,  gegolten  haben.*' 

*^  metrologie*  «.  621  f.,  und  vgl.  meine  abh.  über 'das  elfte  probier» 
des  mathem.  papyrus  von  Akhmim'  in  bist,  nntersuchan^en  für  K Forste- 
mann (Leipzig  18d4)  s,  öl  f.  Ciu.  in  Verr.  III  112.  Hyginus  de  condic^ 
ugr,  in  gromat.  ed.  LaehmanB  8.  122  f.  (metrol.  Script  II  8*  60  f.).  metro- 
logie*  s.  616.  651,  654  anm,  2.  "  über  die  wäbrungsverhältnisse,  anf 
denen  die  reclmungen  im  wirUchaftsbnch  vom  j.  78/79  nacb  Ch.  (griecb. 
papyrus  CXXXI  des  brit.  mus.)  beruhen,  teilt  Wilcken  ao.  s.  742  einige 
▼OrlftiiBge  bemerkangen  mit,  sngleieh  «ich  vorbehaltend  mai  diese  wieb- 
tigo  urkiinile  y-n  an«lerer  stelle  genauer  einzugehen,  als  silhfrrlr'ichnie 
hat  dem  .Schreiber  <les  pap.  wohl  die  biilondraehme  im  curse  von  ^  denar 
(metrologie'  8.  650)  gegolten,  weon  auf  diese  dracbme  7,  bzw.  7^  hex- 
obolen  in  Iropfer  giengen,  so  hfttte  der  ^EößoXoc  des  p«p.  unter  der 
voran'^setznnrr  annähernd  gleichen  gewichtes  mit  der  billonrirachme,  den 
hohen  mUnzwert  von  1  :  28  bzw.  1  :  29  gegen  den  denar.  Kenyon  nimt 
8.  167  seiner  ansgabe*  der  Oreek  papyri  usw.  au,  dasz  nach  dem  wirt* 
Schaftsbuche  kupfer  zu  siiber  wie  24  :  28,  bzw.  24  :  29  gestanden  haben^ 
mithlu  beide  miinsmeUUe  in  Ägjpten  damals  nahesa  gleichwertig  ge- 
wesen seien. 

Dresden.  Fbibdrioh  Hultsoh. 
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DE  NOMIN ÜM  PROPRIORÜM  APÜD  POETAS  LATINOS  ÜSÜ 

ET  PROSODIA. 


Nomina  prc^a  a  poetis  liceniias  adhibita  onramqQ«  qnaBÜ- 
tatis  in  Iiis  iion  semel  negleotam  esse  qoamqnaiii  grammaticos 
reteres  fiigere  non  potnit,  tarnen  nemo  eornm  haue  quaestionem 

accnratius  explorandam  aggressus  est,  sed  eisdem  iisi  exemplis  va- 
riatum  esse  in  primis  sjllabis  vocum  Itäliae^  iJutnaey  Fidenarum^ 
Orionis  uno  fere  otq  decanfasse  omnes*  satis  habuenint,  quibus 
commeotatores  hic  illicscriptorura  suorum'exempla  pauca  adiciebant; 
sie  Servii  adnotationes  legimus  de  Porsenna  et  Cyhele  ad  Aen.VlII  646. 
X  220,  prolixiuöque  de  tota  re  disserentera  eum  audiraus  ad  I  343, 
quem  loeam  afferre  non  piget :  quotiens  poeta  aspera  invenit  nomina 
vd  im  mekü  ntm  skmHa^  and  mutat  eaautäekis  äUqvid  mutüat . . 
«ane  Sychaeus  Sjf  hrevia  est  per  naturamt  sed  hoe  loeo  eciasm  fecU  ea 
Ueemtiaf  guae  est  mpreprüs  nommUws»  Ueä  enim  In  quamproprU 
mmims  parte  sjßäbae  mutare  natunm:  ^mm)  etinappälatkns  eoenat^ 
si  tarnen  deproprüs  originem  dueant,  td  'Sicanio  praetenta  sinu*,  quia 
venit  a  8icano  rege  SieSiM.  opus  ab  aatiqau  relictum  ad  änem  per- 
ducere  ne  posteriores  qnidem  sustinuernnt:  nam  quamquam  in  com- 
mentariis  Batavorum  "-aeculi  XVII  et  XVIIf  talia  snepe  observata  et 
illustrata  invenies,  inter  quos  primo  loco  nominandus  est  Drnken- 
borcfa  ad  8ilium  IV  778,  tarnen  in  hac  rudi  indigestaque  moie  doc- 
trinae  disputal  lonem  accuratam  et,  dispositam  frustra  quaeras.  multo 
melius  et  consuitius  hanc  viam.  ingressus  ent  JKKoene  in  libello 
a.  1840  emisso  *die  spräche  der  röm.  epiker',  quem  profligavit  non 
taxn  exemploram  nnmero  quam  metbodo  Lachmann,  qni  ad  Laere* 
tinni  I  360  p.  36  mnlta  eonges  >it ,  nonnnlla  oonsnlto  omieit.  htine 
•zeepit  LMneller  libro  euo  de  re  metriea,  praesertim  p.  346  sqq.,  a 
quo  pendent  qni  eeonntnr  omnee,  lieet  panoa  ex  stto  addiderint,  nt 
Oonsen  'anesprache  und  vocaUsmus'  eqs.,  maxime  11^  p.  69.  517$ 
neqne  ipse  diffiteor  illum  Tinim  doctissimum  meas  copias  crebxo 
occupasse,  non  aemel  anxisae  et  conrexisee.  attamen  non  alienum 

*  nt  ttntim  pro  omnibiis  loqnentem  aadias,  Diomedis  verba  hie  snb> 

iunpara  GLK.  I  442,  1:  ectasis  est  extensio,  quae  fit,  cum  correpta  ayllaha 
contra  ralionem  per  Hcentiam  produciiur,  ut  ^exercet  Diana  choros* :  hic  enim 
Diiinae  »yllaba  prima  producta  est,  cum  corripi  debeat.  Systole  est  cor- 
rtpiio  contraria  eeiaai;  fU  autmn^  eum  longa  tyüaba  contra  ralionem  cor- 
ripitur  aliqua  necessilate  cogentc ,  nt  ^urhemque  Fidenoui*:  hic  enim  Fide- 
narum  primnm  stjllabam  corripuit ,  cum  producere  debuissei.  item  'aguosus 
Orion'',  ihd.  452,  1  ißarbarismus)  adiectione  temporis  sive  productione  fit 
hoe  wmdo  ut  'HaUam  fato  profiigti»''.  i  enim  prbna  »yUaba  cum  corripi  de- 
beat, produrta  est,  id  est  cum  habere  debeat  tempus  unum,  habet  duo.  qno- 
c.um  concinunt  Charisius  I  265,10.  278,25.  Frobua  IV  263,17.  Donntus 

IV  392,  13.  396,  14.    Consentius  V  389,  1.  397,  20.  400,  17.  Pompalai 

V  j86,  22.  297,  14.    Maximus  Vict.  VI  220,  19.  221,  20.   Iragtt.  Bob. 

VI  «25,  35.   «aeed.  Helv.  267;  1.  laid.  oiig.  I  34,  4. 
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nec  indignum  puto,  quae  illi  et  ipse  collegimus,  bic  denuo  proponero 
et  examiuare.  scaenicos  vero  poetas  aliis  iigque  laxioribus  vinculis 
ftstriotos  non  niai  obiter  tangam. 

Fauca  tarnen  praefanda  censeo  de  nnmero  sat  parro  talinm 
Yitiorum.  nam  si  ezempla  infra  allata  inspezeris,  usque  ad  qaartum 
gaeculum  neqae  multa  reperies  neqne  gravis  momenti.  quod  ad 
explicandam  praeter  acutum  linguae  auriumque  sensum,  quo  prae- 
diti  etiam  in  finc  verborum  mutationem  nameri  legitimi  quam 
maxime  poetae  devitabant  multoque  magis  in  ipsis  syllabis  mediis, 
nline  exstant  causae.  ac  primum  quidem  magno  erat  adiumento 
Dumeru.s  tc ! minationum  sat  amplus,  quas  cum  sicut  versus?  flagitabat, 
eligere  possent,  etiam  syllabas  primitivas  aliquo  modo  vetsui  accom- 
modare  non  ita  arduum  erat,  quod  praecipue  apparet  in  adiectivis. 
nam  ut  rem  exemplis  illustrem,  quotiescumque  in  adiectivo,  quod 
ad  Alpes  pertinet,  prima  sjllaba  versui  inseri  noa  poterat  nisi  se- 
quente  brevi ,  quamvis  solkmne  AJptnwm  nsuipari  neqniret,  tamen 
jUptcus  in  praesto  eraL  daotylicam  verbum  Creskts  aot  OreHcua 
cnm  metrnm  respnebat,  antibacobius  CreUteus  fortasse  quadrabat^  nt 
apod  Yergiliam  Aen.  XII 412  post  ipsam  pentbemimeriD.  sie  mnl- 
torom  adiectivornm  variae  formae  poetis  succurrebant ;  ut  pauca  ex 
acerro  depromam:  ApoUmäris  ApoUtneuSj  Bacchtus  Bacchtcus^ 
Carysteus  Carysttus,  Cylleneus  Cyllentus,  Cydopeus  Cydoptus,  Lesbius 
Lesbötis ,  Syracüshis  Sij7-acoshis ,  Sjmrfäntis  Sparttcus  Spartiacus 
SpartiäteSj  Lihys  Libyern  Libystinus  {Libyssa  Libystis)^  Ligur 
lAgurinus  Ligusticus^  Maurus  Mauricus  Mauntsius  MaurusiacttSf 
Thrax  Thrncus  Thracius  Thrcichis  [Thraeissa  Thraessa) ,  Sardtjts 
Sardöus  Sardinimsis  Sardonlus  (Verg.  ecl.  7,  41.  Claud.  b.  Get. 
218)  sieque  cum  Graecis  Sidonius  (Verg.  A.  1  678  al.)  et  Sido- 
nius (446.  613.  07.  m.  HI  129)*,  quod  aemulatua  Silias  VIII  193 
Bcripsit  Stdärnda,  qnamquam  plernmque  SidSnis  (VUI  70.  199.  Ov. 
f,  in  649.  V  610.  617  al.);  ex  Graeca  lingna  sumpsenmt  etiam 
Tocem  in  primis  syllabis  yariantem  lönieus  (Hör.  c.  III  6,  21)  et 

JÜnius  (Ot.  m.  XV  700),  quibns  addebant  llfniacus  Ot.  art  II  219 
etläma  Avien.  per.  712.  non  eadem  teminationnm  yieissitudo  sab« 
veniebat  in  substantivis ;  neqne  vero  exempla  desunt,  quibus  simile 
factum  animadvertimus.  nam  ut  omittam  Silium  VII  634  flectere 
Sidöne  cum  Vergilio  Aen.  I  619  Lucretio  VI  554  0?idio  ni.  IV  572, 
sed  Sidone  VIIT  436,  quod  patronum  accipit  Horaerum  Ii.  ¥  743 
CiboV€C  scribentem  sie  etiam  in  aliis  vocibus  Graeci  praeiverant. 
nam  eorum  sunt  Nereis  (NiipT]ic  Cat.  64,  15)  et  Nerffis  (Nr|petc 
Ver^.  A.  III  74.  üv.  m.  1  302),  Cybele  et  Cyhebey  Caiaiirca  [Ov.  m, 
VII  384)  et  Calaurta  (Avien.  descr.  671.  Prise,  per.  525  ex  Dionysio 
per.  499),  Malea  (Prop.  III  19,  8.  Stat.  Tb.  YII  lü)  et  Malm  (Stat. 
Th,  I  100 al.),  Axinos  eiEuxinus  (Ov.  tr.  IV  4,  55  sq.),  unde  Prise. 


*  de  Graecis  Tide  OSctialze  'quaestiones  epicae'  Oneterslohae 
1892,  p.  10.      *  ef.  etiam  Eastathiam  ad  Dion.  per.  117  et  919. 
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per.  663  Enxtnus  tentasse  videtur;  Eos  iamen  et  Eos  cum  adiectivis 
apud  Graecos  et  Romanos  in  syllaba  principali  fluctuant.  qualis 
variütas  quantopere  ad  verba  metro  adaptanda  contulerit,  iacile 
iotellegitur. 

Sed  si  HOB  tales  formae  bidpites  Bcriptoribus  suppetebant ,  op< 
ümi  eoram  usnm  migrare  quam  quantatatem  praeoptarant;  itaque 
tone  rariora  vel  antiqniora  verbia  a  metro  alienis  antetalernnt.  hao 
de  caoaa  qaae  e  Bermone  pedestri  iam  dndam  evaanenoit,  formae 

apud  poetas  in  iisu  durarunt.    bis  placuit  Ovidio  Timolus*  pro 
Tmoku  m.  VI  15.  XI  86;  urbis  Agrigenti  denominationem  Graecam 
retinuerunt  Verg.  A.  III  703.  Ov.  f.  IV  475,  in  adiectivo  Luer. 
I  717  ;  nt  Taras  pro  Tarento  Luc.  V  376  seripsit,  sie  in  verso  qui 
sequitur  Siptts  pro  Siponto  cum  bilio  VIII  633,  et  Cyrnos  pro  Corsica 
Claud.  Mall.  Theod.  203  al,,  cuius  in  locum  Corsis  venit  apud  Pris- 
ciaaum  471  impugnalum  a  LMuellero  1.  1.  p.  389.  Tarracina  cum. 
nuUo  modo  fieri  possit,  ut  metro  epico  conveniat,  antiquo  nomine 
vocaverunt  Änxur  Hör.  s.  I  5,  26.   Marl.  V  1,  6,  circumücripsit 
simili  modo  Verg.  A.  VIT  799,  maluit  seribere IVacto  Ov.  m.  XV  717. 
Hierosotffma  et  Hienualem  carminibttB  intrudere  non  ante  saec.  IV 
aosi  sunt;  legimns  apad Martialem  etluYenalemSio^ma.  NereineCtkU 
64,  29  finzisse  Tidetnr,  quod  redit  apud  Graecos  posterioris  aevi; 
Nenne  invenitur  Verg.  ecl.  7,  37,  sieai  Aeetine  palmoris  est  Scali- 
geri  emendatio  Ov.  her.  6, 103.  Tauromrmum  cum  verbum  sit  pro- 
sodiae  inhabilis,  in  fine  contraxit  Ov.  f.  IV  475');  eiusdem  flaviam 
f.  in  647  iV%mi«ww  Vergilius  A.  VII 150  al.  breviore  forma  Numicus 
designaverat ,  inter  utrumque  titubat  Sil.  VIII  179  et  190;  nec 
aliter  Lueanus  VI  376,  ubi  Homeri  II.  B  751  Tiiapricioc  trans- 
fert,  terminationi  vocalem  priorem  detrabit.  pro  tralaticio  gtinetivo 
Acsari  Ov.  m.  XV  23  casum  derivat  a  nominativo  Aesar^^  a  quo 
iJuuluHi  distat  Lucani  (II  426),  quem  sequitur  Colum.  X  136,  S'der 
pro  Süarus  positum;  licentius  idem  II  406  seripsit  Isaurus  pro 
PSeaurue^  sed  facüe  ob  metri  neoessitatem  gentem  GaUioam,  quam 
Biteuionee  yocant  Caesar*  et  Plinins,  in  Suessones  transformatam 
ei  eondones  I  423;  item  Maeekte^  qaod  pro  MaeedonSbue  institnmit 

*  cf.  de  hoc  Ritsehl  op,  II  518-  *  idera  m.  XV  293  ßura  usitatuin 
recipere  noo  potuit  uiäi  admisso  hiatu  aut  producta  subsequentis  verbL 
sjllaba  prima;  Bcripsit  igitur  ßfwis  (cf.  8en.  nat.  q.  VI  S3,  4.  26,  4). 
similiter  aute  vocalem  Avien.  or.  C89  AreJatus ,  ante  consonantem  aim- 
plicem  descr.  1084  Emesus;  andacissitne  Ausonius  parent.  IV  6  Aedues 
pro  Aedui  etc.  *  ATcap  flumen  Etruscum  Strabo  V  2,  5  p.  222  com- 
mttnorat.  Auter  et  Ansur  Plin.  III  5,  50.  Rutil.  I  566.  Ovidins  1.  1.  et 
in  ri'lirrtivo  ni  XV  54  alteram  corripit,  quam  produeunt  in  g^enetivo 
Ak<ipou  iAUapoio)  Theoer.  4,  17.  Diou.  per.  370.  Fythia  apud  Dio- 
doimn  Vni  17;  qui  cum  alioqnin  eretimim  efficiat  xnatro  heroico  ali- 
enam,  inde  elucet  genninam  esse  Ovidii  mensnram ,  quam  muninnt 
etiam  Av.  descr.  518.  Prise.  363  et  hac  in  re  maioris  anctoritatis 
poeta  iambicu8  Lycophron  911.  '  sed  Isapis,  quod  ei  in  eodem 
Terra  attribnitor,  ex  leetione  eorrupta  natam  est.  *  b.  O.  VIU  6,  2^ 
eodd.  praebent  Suettonet,  sed  II  8»  6.  4,  6.  12,  1.  2  al.  Suesthnea» 


Digitized  by  Google 


96    CHobIus  :  de  nommum  propriorttm  apud  poetae  Ut.  usu  et  proäodia. 

Lucanus,  Statius,  Silius,  AusoniuSf  Claudianus  al.,  eadem  caasa  ex- 
plicatur,  qua  pro  OrutHklMhm  (  na)  SllittsVIII  367  Cru8tumiim\ 
qaod  flamen  ümbriae  est  apud  Lac.  II  406 ,  peperit,  cum  YergiHus 
A.  YII  631  oppidom  cum  geute  confandere  *^  maluUset  neque  id 
sine  metri  singularitaie.  Megäris  insula  apud  Neapolun  8ita  (Plin. 

III  6,  82)  apud  Statium  s.  II  2,  80  Megälia  audit,  et  quem  semper 
IMcarcheum  perhibet  Putoolorum  conditorem,  in  fine  Tenua  s.  II  2, 96 
Dicarchus.  HYherniae  loco  luvenalis  cum  Pomp.  Mela  III  6,  53 
scripsit  Tüverna  (2,  160>,  Ctaud.  laud.  Stil.  TT  '251  Term.  et  ut  ex 
Tergentis  latinitatis  temporibus  unum  exenjjilum  detumamus,  cum 
verbum  nimis  brevibus  abundans  Mesopotamiam  nec  apud  Graecos 
nec  Romanos  versum  ingredi  posset,  geographi  variis  modis  nodum 
solveruiil:  mnü  pubU^uam  scripsit  pcrspicue,  sed  ieiuue  Dion.-per. 
993  (taiav)  m^^^H^  iroTajituv,  audacter  Avienus  adductus  fortasse 
nomine  simiU  oppidonun  Itatieorum  boe  Tertit  descr.  1181  Inier- 
amtitf ,  audadus  Prise.  917  MBäamna^  quod  ut  ipse  esplicaret,  ad- 
nezuit  gvod  medias  amnes  hos  ierras  flumme  dngunt.  sed  haee 
eiempla  iam  suifioia&t;  in  talibufl,  ut  Horatii  utar  verbis,  poetis 
qnidlibet  audendi  Semper  foit  aequa  potestas. 

Alia  tamen  poetarum  snbeidia,  quae  etiam  in  appeUativis  appa- 
rent,  ne  multas  fiam,  non  nisi  obiter  perstringam:  t  vocalis  post 
consonantem  posita  ipsaque  ad  consonantem  durata  sjllabae  ante- 
cedentis  brevis  mensuram  extendit,  ut  Enn.  ann.  112  M.  Ner- 
jenem^  Cat.  55,  10  Camerjum^  Hör.  s.  II  8,  1  Nasidjeni^  quibus 
analoga  exstant  post  longam  vocalem  (Verg.  A.  I  2  Lavinjaqtte) 
Hör.  s.  II  8,  21  Servüjo,  Oy.  m.  XV  718  An^um,  Mart.  I  108,  3 
VipsanjaSf  II  29,  5  Marcel^anuSt  quod  reicit  LMueller  1. 1.  p.  266, 

IV  78,  8  SigerjoSf  ubi  tamen  Tideae  Friedlaenderi  adnotationem. 
syncopes  ezempla  habes  graviora  Propertii  IV  1,  29  Lucmo  et 
fortasse  Valerii  Flaoci  III  34  ProoneaoSt  leviora  Silü  VIII  440 
Asdutm^  qaod  adoptant  Appianus  et  Plutarchus,  et  ex  ultimis 
temporibus  Fortanati  nomina  barbara  JBodegislus  et  Älagislm 
(VII  5,  2.  21,  2).  quibus  statlm  adiongere  libet  sollemniora  SoT' 
mata  et  YesbiuSy  denique  Varronis  sat.  Men.  356  B.  Facvius  a 
Lachmanno  ad  Lucr.  p.  306  correctuni.  sjnizesin  ut  in  flectendis 
verbis  [Petco^  Kereb,  Orpliea^^  etc.)  ita  in  syllabis  primitivis  satis 
aaepe  usurparunt,  ut  exuunte  versu  Phaethon  Varro  Atacinus  fr.  9  B. 
ob  boe  ipsum  a  Quintiliano  I  5,  17  et  Mario  Victor.  VI  66,  22. 
147,  29  K.  allatus  et  iueunte  Manil.  I  736 ,  Eauide  bissyllabum 
Cat  40,  1,  Theudotus  Ov.  Ibis  466,  Laucoon^'  Petron.  Troiae  hal. 
(c  89)  19,  anth.  Tat  I  2,  4,  Lartiades^^  Anson.  epit  ber.  XII  4^ 

'  Crustuminu9  adiectivum  etiam  apud  Varrouem  et  Liviuna.  ^  ei, 
Phocam  V  4S7,  18  K.          iam  satia  talee  terminattonea  Oraecae  pro- 

fucrunt;  sed  hoc  plenios  persequi  non  est  meum;  qui  haec  cnrat,  ei 
nomina  talia  lieterocHta,  abundantia,  mctaplasta  lar^a  mann  cumula- 
verunt  LMueller  1.  1.  p.  <i8d  sqq.  KKuehner  gramm.  der  iat.  spräche 
1  305  sqq.  al.  vd.  üsener  in  hl«  ano.  1865  p.  227.  **  LtrÜm  Liy. 
Andr.  fr.  4  B.  Zrorfftit  Plant  Bacob.  946. 
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Theudosius  Claudianus  et  lüscriptiunüs  "  passim,  Cleuhulus  Luxorius 
«nth.  lat.  361,  13,  nisi  mavis  legere  Cleuhulus ^  Beidamia  anth. 
lat.  198«  80.  TheaHamts  CIL.  lY  1891.  rarios  reperitar  dihaerasis: 
Säebus  Iiuc.  II  51.  Sil.  Y  184.  Awn.  preo.  coiui.  29.  epigr.  28, 7. 
31,  8  P.  in  fina  TenaniD  et  in  media  BiesoL  12,  sed  SS^ius  Prop. 
III  3,  45 ,  eademqae  inconstantia  Suessa  initio  Yeraos  bisyllabum 
est  Sil.  VIII  398,  trisyllabum  in  medio  Auson.  ep.  XI  9,  cf. 
CIL.  X  4759  »  I  326  Buecb.,  sicque  Paulinus  Nol.  XXI  62 
8uerius;  quattuor  syllabis  constat  Tarpeüa  Mart.  XIII  74,  1 ,  tribus 
Vei'us  Prop.  IV  10,  31  et  Garns  Cit.  10,  30.  (Stat.  s.  IV  9,  22).  Mart-. 
V  14,  5.  IX  92,  4.   ultimum  denique  superest  adiumentnm  mi'trica 
illa  lex  Graecis  quoque  inde  a  temporibus  yetustissimis  nota,  qua 
€orripitur  ante  vocalem  vocalis.  "  itaque  TTnTäceioc,  quod  in  lingua 
Graeca  non  nisi  scaenici  nsurparant  quodque  paululum  detortum 
Persius    prologo   inseruit,   dactylici  Romani  st'mper  metiuntur 
£ega8*U8^  nt  Cat  55,  24.  Prop.  II  30,  3.  Oand.  in  Bnf.  I  262. 
eano.  m.  45,  4  eademque  quantitate  irrepsit  in  tragoediam  Seneeae 
Troad.  394.  parili  modo  ecriprit  Prop.  II  34,  41  Aetdn^ifvs'y  nt 
iffieri^,  ita  AaüHs  Ov.  ex  P.  m  4,  84,  idem  M(a)lkai8  ir.  lU  12,  2. 
quam  libertatem  amplexi  sunt  qui  secuntur  nec  muUi  nec  multis 
exemplis:  Lucanus  IX  963  Bhoetion,  Stat.  s.  I  3,  9ö  Fliades^  Avien. 
descr.  714  ChiuSy  1217  Fandian^  Terent.  Maur.  453  Qraiy  Mart. 
Cap.  II  124  Sfoiaxs'*,  Auson.  ep.  XII  78  Äpsopius,  Sedul.  II  143. 
b.  II  20,  Paulin.  Nol.  VI  7  al.  Joannes,  Paulin.  ]Sol.  XVI  265 
ÄrcheluiSy  Sidon.  X  17.  XXII  77  Pimplias  IX  54  Darius,  anth.  lat. 
198,  80  Beidamia,  quibus  Prudentii  catb.  VI  142.  in  Symm.  I  549. 
per.  V  194.  VI  147  Mcandros,  Nazareus,  Q-omorreus^\  PyreneuSy 
Martiani  II  124  Sabeiy  i'oi  tuuati  V  2,  9.  IX  2,  lo;;  Maitheus,  MacJia- 
learum  subinngere  dnbito,  ciim  bis  nltimis  temporiboa  diphthongua 
ae  vi  propria  amissa  ad  e  aimplicem  e&mque  brevem  deorevisBet. 
ad  eandem  legem  referenda  yidetar  correpta  fere  prima  TOciaDtanae, 
quae  com  cobaereat  com  «Inwff,  diuSy  raro  tarnen  producta'*  legitur« 
Sed  talibos  modis  qnamquam  persaape  poetae  versnm  ad  nor- 
mam  legitimam  redigere  poterant,  tarnen  non  unnm  restabat  nomen 
propriam,  'quod  versa dioere  non  est',  talia  si  occurrebant,  scriptornm 
optimi  interdum,  cum  verba  haec  aliqno  modo  effugere  studerent, 
ipsam  obtcuritatem  non  cavebant.  itaque  nomen  plane  omitti  vide- 
müs  a  Lucilio  194  B.,  Horatio  s.  I  5,  87,  iiutilio  I  420,  Sidonio  ep. 
IX  16,  Hl  aut  per  longa«  ambages  circarascribi ,  ut  uibem  Formias 
»büoratiü  s.  i  5,37  etOvidio  m.  XV  717  et  dilucidius  apud  buncdiem 

vd.  carmina  epigraphical  2R5  sqq.  313.  770  B.  de  scaenicorum 

liberiate  cf.  Lachmann  ad  Laer.  p.  lö\i,  Brix-Niemeyer  ad  PlautiTrin.  112. 
Boecheler  mos.  Bb.  XLI  311.  cf.  anth.  gr.  IX  496  di  CtwikiZiv. 

Gomorranut  idem  hAin.842.  caius  rei  exempU  novi  Knn.  aon. 
4i:6  M..  Mbi  tarnen  qni  praeter  Apuleium  hunc  ver.^um  aflFert  Martianae 
1  42  iuserto  que  brevem  efficit  syllabam,  Verg.  Ä.  1  499.  Uor.  c.  1  21,  1. 
Prop.  H  28,  60.  Ov.  m.  TJU  Orat.  oyn.  99;  ineerfcos  loens  eat 
Cat.  84,  1  propter  venaam  f  eqaeatinni  Ubertat«iii  aeqttBin. 

lahrbBcher  fttr  dM«.pliflöL  1806  hit  a  7 
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festum  Compifalinni  f.  II  615,  Venerem  Verticordii^m  f.  IV  160  etc., 
aut  metrum  uuitari  ab  Ausonio  parent.  17  mit  niendum  multis 
verbis  excusari  Ov.  ex  P.  IV  12.  Mart.  IX  11.  Piud.  per.  IV  161 
(Prise,  per.  613).  pleramqtie  vero  et  bi  et  alii  tnnc  neeessitati 
cedentes  curam  quantitatis  neglexeniiit  perspicoitaie  plaris  aesti- 
mata  quam  prosodia.  metro  autem  heroico  cum  resnltent  omnia 
verba,  in  quibus  brevem  syllabam  cingont  sive  doae  breves  sive  dnae 
longae,  in  talibus  eo  facilius  scriptoribns  Romanis  veniam  condona- 
bimus ,  cum  Graecorum  multi  iique  praestantissimi  Tiam  praemuni- 
Terint.'"  quibas  auctoribus  nisi  et  defensi  multi  in  versnm  admittere 
non  veriti  sunt  prirais  syllalr''^,  quae  natura  brevem  sunt,  porrectis 
Priamides^  Phü{l)yrides^  Fhyiacides,  FolydamaSy  Cynncac'^\  ut  Verg. 
A.  III  295.  Hör,  s.  17,  12;  Verg.  g.  III  550.  Prop.  II  1,  60.  Ov. 
f.  V  383;  Prop.  III  1,  29.  Ov.  m.  XII  547;  Prop.  I  19,  7.  Ov. 
art.  III  17;  Ov.  tr.  I  10,  .S4.  Val.  TV  562  etc.,  eidem  tarnen  quan- 
titatem  primigeniain  retinuerunl  m  rriameis  el  Ftiatneius  (Verg. 
A.  II  403.  III  821),  Phü^e  et  Phüyrdus  (Val.  V  162.  Ot.  m.  II  676. 
Vn  352).  Ph^laceides  (Ov.  her,  13, 35),  Cyane  (Ov.  m.  V  409).  pari 
modo  ItäUaf  quod  apnd  Lnoiliam  reote  in  iambis  fr.  655  B.,  JRaHcus, 
liäHäeSf  lUäu  a  producta  incipere  insserant,  formae  tarnen  liaUf 
Bäht  üf^ä  etc.  anapaestum  Semper  effidant.*'  SuäUa  eadem  Über- 
täte tractare  pauci  Graecorum llomanorum  nemo  ausi  sunt,  sed 
Moscbi  (id.  3,  8  al.  CiKeXiKal  Moicai)  vestigiis  insistit  Vergiliua 
ecl.  4,  1  Sicelides  Musae,  «irque  Ov.  her.  15,  51.  m.  V  412.  Silios 
XIV  467  Sicelides  puellac  f  i  nymplmr.  Ärabes  &  pjrrhichio,  sed 
Ärahia  et  Arahhts  a  trochaeo  incohant,  ut  Prep.  II  10,  16.  I  14,  19. 
II  3, 15.  Prise,  per.  865.  870,  ubi  codicum  pars  r  consonara  geminat." 
eadem  causa  nata  sunt  Ovidii  fast.  V  421  Lemilria,  quamquam  483 
mox  ctiam  kmuresy  et  ra.  XII  4tj6  Macedonia'^\  quod  alia  medicina 
versui  accommodare  conati  sunt  Laxorius  anth.  1.  310,  1  et  Arator 
II  319  servata  bac  in  sjllaba  brevitate,  extenta  sjllaba  sequenti. 
Sextüim  metro  epico  congruit,  non  quod  ab  eo  derivatar  SextüianuSf 
itaque  alteram  sjllabam  corripuit  Mart.  1 11^  2.  4*^  contra  produxit 
eandem  in  TheopMla'Vn  69,1.  sed  ThräsjfmoiMt  quod  editores  Iu?e-^ 
nalis  7,  204  diu  vexavit  Ritscbeliumque  commovit,  ut  proponeret 
Tharsjftiuu^us  (opnsc.  11541),  iam  cedere  debct  optimi  libri  lectioni 
qnamvis  incertae  LysimacM.  Avienus  Arat.  598  postquam  nullo 
cogente  adiectivum  Sisyp/icius  pro  trito  Sisyphius  tinxit,  metro 
iubente  primam  deminuit,  similique  ratione  modulum  perverterunt 

cf.  FSehulse  qaaesiionee  epicae  p.  187  sqq.  of.  Sebulze 

I.  1.  p.  161 ,  qui  alüs  praeeniitibus  etiam  JdaUns  huic  arrmiiii  immiscet 
p.  168.  cf.  Callim.  fr.  493.  hy.  3,  58.   fr.  448.    Schulze  p.  154. 

*•  cf.  Schulze  1. 1.  p.  löö.  '^^  sie  'Appaßia  Theoer.  17,  8G.  Dion.  per. 
24.  925  al.  Schulze  1.  1.  p.  158.  MaKf)bujv  et  MaKi|bov(a  Heaiodi 

fr.  26  Rz.  Callirn.  hy.  4,  167.  anth.  pr.  IX  289.  428.  649.  Dion.  per. 
264.  427.  Schulze  1.  1.  p.  607.  ^d.  Corsaen  II  364.  item  Quinltlinnus 

Mart.  II  90,  2.  Auson.  prof.  I  2,  sed  iam  Quintüia  Cat.  96,  6.  Quinttlius 
Jior.  c.  I  24,  6.  a.  p.  488. 
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Septim.  Ser.  fr.  23  B.  Ahortgtneo,  Auson.  Mos.  442.  urb.  nob.  tl4. 
ep.  27,  80  Äquttanicus^^  cum  Paulino  Nol.  XIX  154,  Sidonio 
ep.  II  10,  4  y.  1 7 ,  epit.  XXX  2  al.  Diogenes ,  ut  in  adiectivo  iam 
Homems,  parent*  XXIII 10  Jhryaäkiy  Rutil.  1 595  Läämi^m^  Mart. 
Gap.  VI  686  ArdiSmeämSy  qnod  larga  verboram  copia  eirenmficripsit 
Auson.  Mos.  308,  Pnid.  apoth.  494  ZiSroasMus  (Zuip.).  per.  lY  80 
Völenorum^  XI  2  Välerianus,  Paulin.  Nol.  XIX  .517  NueerinuSf 
XXXI  480  Dänaides^\  Alcim.  Av.  VI  86  SevMamis,  Coripp.  loh. 

I  15  IttsttnianuSj  III  410  FeMgius,  Fortunat.  IV  4,  13  Quhiiianits, 
V  6, 1  Äugustidunensis,  VIII  3,  UO  August ödunum,  VIII  11,2.  1,5, 2 
TüromcnF,  S.  M.  III  209  VahfUtnianus ,  IV  684  Apdllinarw"''  etc. 
haec.  ut  ait  Quintiiianus  I  .0,  18  de  Italia,  'extra  Carmen  non  de* 
prehenda?  ,  sed  nec  in  carmine  vitia  ducenda  sunt.'** 

Ex  bis  quae  attuli  exempli?  duo  iam  alteram  indicant  rationem, 
qua  ut  discordiam  metri  iiuguacque  tollerent,  usi  sunt  Romani  hac 
quoque  in  re  Graecorum  vestigiis  pressis.  nam  cum  exaratum  inveni- 
tor  in  membranis  rarins  ArraUa^  saepin«  Fhillyrides ,  tali  scriptura 
qQamqnam  ipsiua  voealiB  natura  non  immtit&tiir,  tarnen  syllabaemen- 
snra  parrertitnr.  qaod  in  mnltis  accidit  verbis,  neque  non  contra- 
rinm  faotnm  est,  nt  geuinatae  consonae  dimidia  pars  detraheretur. 
qnam  ad  rationem  Bomerum  iam  eonfngisse  in  'AxiXcOc,  '05uc€uc 
al.  ipsis  tironibns  ladi  litterarii  notnm  est;  sie  Apoll,  Bb.  I  925 

Xep5vt)coc,  Dion.  per.  343  'Airevvivoc,  contra  ATcxuXXoc  vindicavit 
Usener  altgriech.  versbau  p.  30,  *A7T1TÖXXuiv  post  alles  Schulze  1.  1. 
p.  269.  ialia  igiiur  Bomani  eupide  arripueront,  et  ut  post  Toealem 

longam ,  ubi  nulla  prosodiae  mutatio  evadit,  saepissime  consonam 
auctam  videmos  in  tituüs  et  libris  (cf.  Appenninus,  ArrunSj  AUüiuSf 
DuiUiuSf  GnossuSy  Parnassus,  PauUus),  quod  tebte  Quintiliano  I  7, 20** 
Ciceronis  et  Vergilii  temporibus  in  appcllativa  quoqiie  transiit,  sie 
etiam  post  vocalem  correptam  consonam  duplicabauL,  dupiiiutam 
imminuebant";  sunt  vero  consonae  inprimis  liquidae  et  5,  rarjua 

recte  idem  Aqulianus  nrb.  nob.  103.  parent.  26,  7.       "  Hes. 
acut.  229  item  filium  Danaes  dimetitur.  sie  et  in  appellativis  bi 

scriptores  posteriorit  aevis  Ant.  de  Hr.  Eom.  13  regifugiuntj  Prud.  c.  8711111: 

II  518  ptiqiUhus^  1  5  cerimoniay  per.  IX  59  pupügerat,  Paulinus  Nol. 
XXXVI  78  sarrlficium,  Sidon.  XV 182.  187,  Alcim.  Av.  IV 498  phUosopho{rum) . 

*^  alia  verba,  in  quibus  singuli  tantum  casus  metro  adversantur,  infra 
■ais  loci«  roemorabuntnr.  vd.  et  Mar.  Victor.  Tl  8,  6  K.  7d.  de 
bac  re  etiam  Coreten  1  177.  226.  249.  283  al.  Kühner  grainm.  1 123  sqq. 
<  f.  et  Lncil.  243  B.  ore  c'6(r)rupio,  Lucretii  cvppedo,  vaccillo ,  Mart. 
Cap.  VIll  914  /escfninOf  Prud.  harn.  ö6ö  pHricida,  Terent.  M.  232  ifmrc, 
Paalin.  KoL  XV  117  al.  Heteiia  (recte  XXVII  64);  biHlero  Hör.  e.  II 
7,  35,  (Icbinicro  Lucil.  741  B.,  sed  hhittero  antb.  lat.  762,  66,  Prud.  per. 
X  913;  rrlriilia  (KOUpdXiov)  Lucr  11  805.  Ov.  m.  IV  749,  Ciirallia  (KOpdX- 
Xiov)  Ciaud.  napt.  Hon.  169,  cöraiium  Avien.  descr.  1302.  apud  Plautum 
BQoe  wribunt  Atehenm«  (Atnph.  1078.  Poe».  71.  344.  481,  non  vero  831), 
idem  Hbertate  scafnlca  Htlnrii  Men.  236  (cf.  c;um.  epigr.  I  82,  7  15.), 
Arhille»  Poen.  1,  Fhilippeus  Trin.  152  al.  saepe  etiam  Ci/bellc  editores, 
ubi  melias  Cybebe.  vd.  denique  Dittenberger  ^über  die  Schreibweise 
grieeli,  eigennamen*  Hermae  VI  158. 
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mutae.  bac  in  re  saiis  licenter  egere  poetae  interdum  metri  angustiis 
addnoti,  plenunqae  sao  arbitrio.  MMnisia  (O7.  f.  VI  769.  8fl. 
XVI 117)  qnidem  versnm  mire  nisi  dempta  altera  $  non  potuit;  alia 
vero  band  ita  difficalter.  rex  Etruseaa  F&rserma  in  Aenelde  VIII 646 
per  dno  n  efferinr»  ubi  Serrlus,  com  metri  causa  nimm  n  additnm 
esse  adnotet,  nativam  esse  syllabae  mediae  brevitatem  videinr  per- 
cepisse,  cum  sua  lingua  vocetur  Pursne^  cui  prosodiae  Hör.  epod. 
16,  4.  Sil.  Vm  389.  X  483.  Mart.  I  21,  6.  XIV  98,  2  suffragantur ; 
scriptoribus  tarnen  pedes-tribiis  forma  gprninata  acceptior  fuisse 
videtur^* ;  item  Graecis^  Bpexiavoi,  cum  in  <  arminibus  latinis  hoc 
verbum  excepto  Lucretii  versu  VI  1104  semper  ab  iarabo  exordium 
capiat;  contra  Brit{t)o  spondeum  explet,  vd.  Mart.  XI  21,  9.  luv. 
15,  124.  Auson.  epigr.  107  p.  361  P.  sie  distinguuntur  gentes 
Aniorum{ci.  Verg.  A.  III  80)  et  Anniorumy  Atiorwn  (Verg.  A.  V  ö68) 
et  AUwnm,  'eane  alii  legimt  JRoUo,  nt  prima  prodnoatnr,  alii  PoKto' 
(8«rv.  ad  ecl.  3,  85) ,  qui  apnd  Qraecos  andit  TToXivuv ,  TToXXfmv, 
TTuiXuuv ;  recteqne  ita  96  habet  codieum  optimonun  scriptura  JfiMk 
afßas  (ecl.  6«  IS).  'ApTOptinra  qnod  autiqnitna  foisse  "'Apiroc'linnov 
Strabo  testatur  VI  3, 9  p.  283,  ut  ye  insinuaret,  unum p  abiccit  Verg, 
A.  XI  246.  Sil.  IV  554.  Xm  30.  XVII  321.»*  in  panegyrico  Mes- 
sallae^  qui  sub  nomine  Tibulli  fertur  (IV  1),  versus  146  clauditur 
per  atque  Mosynos,  qui  taynen  jiöccuvac  Ix^^ci  boupttieouc  (Dion. 
per.  767);  itaque  per  ss  efferunt  Val.  V  151 .  Prise.  741.  Horatiiquod 
huc  pertinet  non  novi  nisi  Cäitli  c.  I  lö,  2  oppugnantibus  Ver<?ilio 
A.  VIT  672  et  Silio  IV  225.  VIII  364.»  ne  Ovidius  quidem  talia 
bprevit.  Buhassus  legimus  apud  Plin.  V  28,  104,  Bubaesius  in 
codice  Pomponii  Melae  I  16,  84;  sed  verbum  dactjlicum  näi  Jjuba^is 
Ov.  m.  IX  643 ,  sicut  Graeci  qaoque  inter  Boußacoc  et  Boußaccoc 
vacillanty  itemque  Yarietaa  Kpefi^i^uiv  et  Kpo^uuiv"  redit  apnd 
enndem  met  Vn  435  et  Plin.  IV  7, 28.  inanla  apud  Siciliam  sita  Gw- 
syra  Sil.  XIV  273 ,  Köccovpa  vel  Köccupa  apnd  Strabonem  et  Ap* 
piannm,  Consura  Mart.  Cap.  VI  648,  sed  dsyra  est  Ot.  f. III 567 ;  con- 
ditorem  Crotonis  Myscelon  ^'^  appellat  m.  XV  20,  quem  tarnen  Pytbia 
salutavit  MucKcXXe  ßpaxuvuuxe  (Strabo  VI  1, 12  p.  262).  Mommrri 
praebet  codex  Neap.  Propertii  IV  2,  Gl:  sive  hoc  amplecteris  sive 
cum  ceteris  scribis  Mamftri,  certe  curam  quantitatis  legitimam  post- 
habuit  Ovidius  f.  III  389  tum  sk  Mamurius^  vd.  et  260."^  Aiürum 


vd«  Georges  lex.  d.  lat.  worif.  s.  v.  poetae  variant  sicut 

titali,  nan  orae.  6ib.  XII  181  Bp^travot,  sed  DioD.  per.  284  (uM  vd. 

Enstath.).  566.  569  Bp^TO(v)vot  legimus.  ^  recte  Crimiuug  vel  Ori- 
mtsus  Aen.  V  38,  cf.  Claad.  rapt.  II  67.  Lycophr.  961,  quamquam  Kpt- 
IaIcöc  Noanus  XXXIi  234.  Statins  s.  I  3, 100,  qui  ad  vatis  Veuosini 

Carmen  allndit,  iUad  mendam  devitat,  sed  foedias  admittit  aoribendo 
CHlilhis,  adductus  ut  puto  analogia  appellativi  usitati.  simiKter 
»ppellativnm  Horn.  11.  A  630.  Od.  T  233  Kpöfiuov,  qnod  poRtpa  per 

3^  sie  et  Graeci  saepius.  *^  recte  idem  m.  X  644  aliique  l'mtä- 
«MM,  quamvie  Lycopliro  8M  Ta|Uidcioc  vel  qnod  voloit  OHermaan  opv 
y  844  Toiüidcaoc. 
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flnvium  Aquitaniae  (Luc.  I  420)  rectius  perhibet  Äturrum  Aus. 
Müs.  468.  parent.  IV  1 1 ,  sicut  geutem  Aiurres  Sidon.  ep.  II  1 ,  1 
pariqne  modo  Lucaans  IV  722  Inliae  duoem  Säbburam  Tocat,  quod 
Bomen  In  müitAm  Hasdrobalis  tranatnlii  SU.  XV  441 ,  sed  Caesar 
libris  teataatibus  b.  c  II  38  Saharra  et  quem  ex  LWio  baoeisee 
opinor,  Appianas  b.  c.  II  45.  IV  54  Caßot3ppo  vel  Copöppa**  nnm 
idem  poeta  V  462  {vckuser  Genusus)  illud  flumen  designet,  quod 
apertia  Yerbis  per  dnas  s  acribi  Theoguostus  73,  27  Cr/'  contondii, 
dabirnn  est  neque  vero  improbabile.  ^  optimo  tarnen  iure  quod 
Servius  ad  Verg.  A.  VIT  717  Lncano  vindicavit  quas  Aliae  dades 
(VII  633),  nuUum  invenit  tutorem;  bariolatur  in  re  simplici  grarn- 
maticug.  Sagarim^  Üuvium  Phrygiae,  eodem  modo  quo  Vergilius 
Troianum  ( Aen.  IX  575),  Ov.  ex  P.  IV  10,  47  a  pyrricbio  incipere 
lussit  nec  aliter  adiectivum  Sagaritis  f.  IV  229;  sed  Sangarmm 
(Caffdpiov)  Stat.  s.  III  4,  41  appeliat  cum  Ciaudiaiio  iii  Eutr. 
n  263.  291  et  geograpbis  Av.  descr.  981.  Prise.  779.  eundem  s.  III 
3,  170  deprebendimas  metro  eedentem  in  MaswmM^  sed  optima 
stafc  Äkmaimi  Claad.  Stil.  III  17.  Dracont.  o.  min.  V  36.  rectins^ 
qnam  qnra  seqoitor  Dionysii  rdb€ipa  (11.  65  al.)  legit  Avtenus 
descr.  100.  610.  615  al.  Gamr  vel  Gädir,  ut  Her.  IV  8  rrjbeipa; 
minosbenecam^  corripiat^',  sed  Dionysii  187 (dtpOVÖ|Lioi  MdcOXfiec) 
alternm  mendomvitans  281  Massyliique.  quomodo  apud  Plin.  XXXU 
6, 62  aut  Sidon.  ep.  VIII 12,  7  MeduUi{ca)  exarandum  sit,  in  codicum 
Varietät e  non  constat,  Ausonius  vero  in  episttila  XVI  ad  Tbeonem  data 
MeduUinus  adhibet,  sed  in  litteris  duabua,  quae  illam  antecedunt, 
XV  1.  XIV  2.  16  Medülorum  et  Medülis,  item  V  18.  PriBciani  per.  656 
Proconesus,  Cland.  M.  Victoris  III  CG7  Gomöray  Corippi  lust. 
I  Ii).  122  CälmiüuSy  Fortunat!  Iii  14,  3  Agrtpina,  VII  4,  15  Sarra 
Tel  Sära  {Särävus  Aus.  Mos.  367) ,  S.  M.  IV  336  Frisctlianus  bre- 
▼iter  indieo.  talia  facile  poetb  coneessere  grammatiei,  *nain  in 
peregrinis  Terbis  et  in  barbaris  nominibus  nnUi  eerti  sunt  aoeentua 
ideoqne  in  potestate  nnins  cninsqae  eonsistiti  nt  qnomodo  necessa- 
mm  Tidorit,  sie  in  metram  ponat*  (Prise,  de  aee.  8  III  520, 23  E.). 
nnnm  tarnen  adbnc  omisi,  qnod  boc  referendum  videtnr.  nam  Pali' 
Unus  et  Pälatw/m  cum  ex  oppido  Arcadiae  Pallantio,  unde  ortus 
•st  Evander,  originem  trabere  plerique  putarent^^  facile  erat  et 


Tib.  I  7,  4  Atur  incertam  utrum  fluvins  an  accola,  qui  saepius 
intcr  se  commutantur  (vd.  interpretei^  ad  Ver^.  ^.  III  30);  pro  illo 
etat  Vibias  Seq.  Alur  TarbetUie,  apud  Lucunuoi  lortasse  non  levis 
erat  moiD«nti  aaalogte  A§iUri§,  AttUrae.  ^  Front,  »trat.  II  5, 40  StA' 
boram  et  Sab or am  codd.  appcllativnm,  apnd  Italos  qni  nunc  sunt  #fli'or 777, 
Semper  per  r  dtiplicom  scribitur,  vd.  Verg.  g.  IV  195.  *^  f^vuccoc 
5vo|.ia  TCOTafuou  5id  öuo  cc.  cf.  Lobeck  path.  proll.  417,  cui  güih- 

plora  debeo.  ^*  aliam  praeter  bnne  loenm  aon  novi;  ipse  qui  alter 
accedit  imitator  Priscianus  tritam  mensuram  tenet  v.  177  nec  non  Mas- 
Myfin  prolex.  «  cf.  Liv.  I  6,  1.  Plin.  IV  6,  20.  Paus.  VIH  43,  2. 
i>iun.  11  1,  sicque  Falatium  nominant  TToXXdvrtov  Dion.  I  32.  79.  II  1. 
Plttt.  Bern.  1  al.,  ?d.  et  Ytatg,  A.  VIII  54.  841. 
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proclive,  ubi  opus  videbatur,  longam  pnmam  substituere,  quam  ex 
alia  etjrmologia  Servius  ad  Aen.  VIII  51  comprobare  studet.  sed 
ante  aetatem  argenteam  hoc  factum  non  Yidetar,  neque  stabilem 
detegimna  poetaram  quemqaam;  nam  vacUlant  ornnes  inter  brevem 
primam  et  longam,  ut  Sil.  1 15.  VI  632.  XII  709.  Stat.  e.  III  4, 38. 
Mart.  lY  45,  2.  V  5«  1  al.  Aason.  urb.  nob.  40  prisünam  retinent 
mensuram,  sed  inducunt  novam  Sil.  XII 516.  Stat.  s.  1 1, 34.  IV  1,  8. 
Mart.  1 70, 5  (ubi  vd.  Friediaender).  Anaon.  praef«  1 25.  epbem.  212. 

Sed  baec  satis  levia  sunt  magisque  ad  grammaticam  spectant 
quam  ad  metricam;  attaraen  iam  grnviorn  imminent,  quibas  in  per- 
sequendis  ordinem  servabo  temporum  addito  in  fine,  quodcumque  ex 
iis  concludendum  erit.  quattuor  vero  verba  praemittam,  quae  cum 
persaepe  occurrant,  auctori  singulari  adiudicari  nequeunt.  omnium 
maxime  incerta  et  modulorum  varietate  insignis  est  vox  Orionis^  cuius 
alteram  syllabam ,  quam  primitus  correptam  fuisse  ex  scaenicorum 
et  Ijrricorum  menaura  colligendom  videtnr^^^  epici  Graeci  neeesai- 
tati  parentes  prodnxeruDt  omnes.  Bomani  yero  non  modo  haue, 
aed  qnamlibet  syllabam,  prout  libebat  aut  opus  erat,  mera  licentia 
tractabant.  nam  more  Graecorum  molossoa  Orim  legitur  Verg. 
A.  Vn  719.  Ov.  f.  IV  388.  Val.  I  647  aexcentis  aliis  locis,  cuius  in 
vicem  venit  baccbius  exeunte  inpiimis  yersu  Verg.  A.  I  535.  IV  52. 
Stat.  Tb.  III  27  al.,  eodemque  modo  casus  variant:  molossum 
efficiunt  priores  svHr^bne  Verg.  A.  III  517.  Her.  c.  I  28,  21.  Luc. 
I  665  al/^  antibaccbium  Ov.  m.  VIll  207.  Stat.  Th.  VII  256  al., 
amphibrachum  Ov.  f.  V  493.  Stat.  Th.  IX  461  al.  simlliter  se  babent 
Sicanus  quaeque  cum  eo  cobaerent:  Sicanus  et  S'icani  per  brevem  i, 
loDgam  a  scribuntur,  quod  ad  aijaloL{i:un  Hispanorum,  Lucanorum 
esse  formatum  öcbulze  1. 1.  p.  155  u^beverat,  üam  Sicania  at  Sicanius 
mensura  contraria  effenmtur  eadernqueiS^iomts  dactyli  instar  positum 
est  Ov.  Ib.  598,  quem  aemulatur  Sil.  X  313.  XIV  258.  XVI  216 
Skanapubes^  gensSwana,  Sieam  nunc  Ußus*';  ßUeänus  antibaoehium 
vero  AnsoD.  giiph.  46  et  Coripp.  loh.  1 229  adiungunt.  tertium  Bub- 
necto  nomen  Martis  QradiivuBi  euius  cum  etymologia  dubia  sit^, 
'Vaeillat  prima  pyllaba;  ram  longa  est,  ut  pauca  depromam  exempla, 
Verg.  A.  III  35.  X  642.  Val.  V  122.  142.  Sil.  I  433.  III  702,  broTia 
Ov.  m.  VI  427.  Val.  IV  602.  V  650.  Sil.  XV  15.  337  Semper  in 
versus  loco  ultimo,  denique  Lavinius  et  Lavinia  a  longa  incohare 
iusserunt  Proprrtiiis ,  Ovidius,  Lucanus,  a  brevi  TibuUos,  luveualis, 
fluctuant  Vergilius,  SiUus. 

vd.  Nsnek  mtfl.  gr.  rom.  III  284.      ^  hoc  edttores  exeunte  versa 

in  Oarion{a)  mntare  amant;  mnle,  nam  hoc  semel  apncl  Catullum  66,  94 
in  pentametri  parte  altera  reporitur;  apud  Hutilium  I  6B7  euim,  quem 
Yalgo  adiangunt,  et  Yindobonensis  codex  et  Komanns  Orioni  praebent. 

'  ^  lic  etiam  Lycophro  10S9.  Gallitnachnm  vero  hy.  8,  67  CiKdvtdv 
Äoc  neque  aJitis  GrnecHS  neqne  Romanus  secutus  est.  cohortem 
explicationum  ex  parte  quidem  ineptururu  dant  äervius  ad  A.  III  35  et 
J'eatiu  T.;  ef.  Preller  röm.  mytli.'  p.  848  adn.  2.  FSkntach  forschuogea 
aar  lat^  gr.  I  p.  19  ado. 
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8ed  iam  ad  singalos  poetas  transeamus.  Enniam  tarnen  fere 
omitiere  licet:  nam  qaod  libri  tradunt  anit*  311  M.  8ervtUu9  sUt^ 
boc  8U0  iure  post  IDoiisam  correxerunt  plurimi  obstante  Baebrensio; 
item  quod  Vahleno  ann.  125  placuit  Pälatualis^  ex  hexametris  ex- 
pnlit  LMueller  (Naevil  fr.  XXIK);  idem  sat  leni  mutatione  Höram 
sustulit  atin.  113,  neque  quae  de  re  metr.  p.  367*^  disputavit  de  Tudi- 
tanus  (ann.  349)  et  Massilitanus ^  pluribus  diiudicari  hic  opus  est. 
quod  idem  poeta  aliique  illius  aetatis  in  CoMoris^  Hectoris,  Hanni- 
iälis,  HamilcariSy  Hasdnihalis  paenulümas  extenderont,  ad  Varr.l.  L. 
X  70.  Quint.  I  5,  60.  Gell.  IV  7,  3  rettulisse  satis  hab»;o.  accuratius 
lumen  perpendeudi  sunt  qui  secuntur.  apud  Catuiluiu  »e  obviam 
ferunt  29, 3  Mämurra^^r  55, 10  Camerium^  quamquam  illius  nominis 
germanam  quantitatem  (cf.  Hör.  ».  I  5, 37.  Mart.  IX  59, 1.  X  4, 11) 
ae  Don  ignorasse  ipse  57,  2  osteiidit.  a  Graecis  mataatos  eat  men- 
soram  arobigaain  JS^umm  o  Sffmenaee,  ef.  Tbeoor.  18,  58  et  quae 
«lia  ibi  interpretes  congerunt.  eadem  vocalis  in  verbo  Kup^vi)  com- 
monis  est  cum  apud  alios  Graecoa  tarn  apud  Callimacbum  Cyrenaenm 
(by.  Bj  206  et  2^  73.  94)  sicque  apud  Oalliinacbeos;  nam  CatuUua 
7,  4  CyrenCy  sed  Prop.  IV  6,  4  Cyren{e)  cum  Vergilio,  Lucano,  Silio, 
Avieno,  Prisciano.  item  Didus  maritns  SychaeuSy  ubi  primum  occurrit 
apud  Vercfilium  Aen.  I  343,  a  longa  incipit^',  quinque  versibus 
püst  a  brevi,  Wvm  720.  IV  20.  502.  552.  632.  VI  474,  neque  aliter 
^ymaeth{i)us,  m  quo  Aen.  IX  584  et  Aetnae  508  y  producitur^*,  sed 
conepta  legitur  Ov.  m.  XIII  750.  879.  f.  IV  472.  Sil.  IX  410; 
sicque  differunt  Turni  mileä  Cydon  a  sagittario  Cretico  (A.  X  325. 
XII  858).  A.  VII  769  et  II.  lat.  351  atrum  Paeonis  an  Faeonjis  an 
FaeM^  legendam  sit,  viri  docti  certanint,  quoram  primum  cnm 
non  cadat  in  XII 401  Faeonwmy  Ov.  m.  XV  535  Faeoma^  Sil.  XIV  27 
£womo9i  plausam  vis  tulit  seqae  magis  alternm,  nam  in  Graeeia 
▼erbia  Romani  talia  devitabant,  Yd.  Lacbmann  ad  Luer.  V  85;  sed 
Fait9nifU8  confudisse  qnantitatem  eum  FaeoniuSy  quod  nomen  eat 
Thessalorum,  non  ita  est  mirum.  pro  fluvio,  qui  Tiberim  in  agro 
Sabino  intrat,  Farfaro{Ov.  m.  XIV  330)  poeta  Mnntuanus  A.  VIT 715 
aliam  formam  Fäbaris  ascivit,  de  qua  iuvat  afferre,  quae  adnotavit 
Conway  indogerm.  forsch.  II  163:  «the  true  form  no  doubt  was 
Farbaris,  but  the  parallelism  of  Tiheris  probably  seemed  eüough 
justitication  for  a  form,  which  was  metrically  more  convenient.  80 
Vergil  shortens  the  i  oi Fidenae  [A.  VI  773]'^  on  Ihe  analogie  vi ßdes 
and  gives  us  Scylaceum^^  for  CkuXoikiov  CKuXXrjTTiov  »  [A.  III  553, 

vd.  etiam  Bouterwek  quaest.  Lucil.  p.  16.  cf.  cnrra.  epigr. 

T  271,  9  MHmerlinm,  Cat.  64,  38  Codices:  PharsUlium  coeunt  Pharsnlia 
Ucla  frequenlanlf  quod  cam  in  yerbis  graecis  poeta  prosodiam  diligeuter 
costodiat,  reete  mtitattun  est.  non  dissimilis  iu  hoc  verbo  eorrnptela 
Ubroriira  exstat  Calpurn.  ecl.  4,  101.  cf.  Servinm  supra  p.  93. 

sie  et  autb.  gr.  VI  203,  6.  vd.  grammaticorum  testimouia 

sQpra  p.  93.  ^  ad  CKuXdKiov  Se^aoSvm  cf.  Conopüai  (Hör.  epod. 
9,  16.  Prop.  III  11,  45)  et  Conopmm  (luv.  6,  30),  Centaurim  et  Cen- 
kmrtum,  Cakuaia  et  CeUmirta  ete. 
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Yd.  et  Ov.  m.  XV  702].^  Tib alias  consuetadinem  migrat  iu  sola 
qva&tiim  Bdo  JPyrene  (I  7, 9),  qaod  etiam  Lnoanain  mduit,  nt  tot* 
snm  ineipent  iamque  Fyrenaeae  (IV  83).  FropertinsUI  1, 51  aat 
prosodiae  errorem  aut  raram  adiectm  formam  JPhaeacas  admisit^ 
idem,  si  libria  creditor,  III  1 1, 17  scripsit  Ompftöfe  volgo  0*etin* 
floratii,  quem  iam  in  (kdiU  deprehendimna,  loena  deoantatna  est 

o.  III  4, 10  Umm  ApuUae,  lenins  Proserpmae  primam  syllaliam  cor- 

ripuit  c.  IT  13,  21^,  in  quo  imitatorem  aasecutaa  est  Sen.  Herc«, 
f.  553.  V^nafrum  (c.  II  6,  16)  tarnen,  cum  quo  iure  Gorssen  1.  L 
U  518  adn.  a  vBnando  derivaverit,  dubium  sit  semperque  bac  man- 

sura  apud  poetas  efferatur,  indicasse  sat  duco,  bis  paulo  teraerius 
se  gessit  Ovidius.  nam  licet  facile  excusemus,  quod  numero  bre- 
vium  dactyli  modum  excedentü  f.  III  132  primam  extendit  in  Lü- 
ceribus  (recte  Prop.  IV  1,  31  Lucxrea'jy  lamen  minus  ei  ignosce- 
mus  m.  XV  708  Leucosia  (AeuKLucia  Strabo),  qnamvis  comes  ad* 
stet  Sil.  VIII  ööO.  item  Aequicuius  culpae  ei  dedit  Corssen  1.  1, 
II  69,  quod  tarnen  invenitur  etiam  Verpf.  A.  VII  747.  IX  684. 

Sil.  VIII  371.  Asiam  esse  regionem  palustrem  Asiae  non  longe 
a  Tmolo  iacentem  interpretes  ad  Verg.  g.  I  383  asserunt;  recte  si 

ad  substantiva  sola  re.-picis,  sed  Asis  terra  Ov.  m.  V  648.  IX  447 
totam  designat  partem  ürbjd  äIcuL  Atsch.  Ters.  754.  Apuli.  Arg. 
I  444.''  Mihnem  et  atbletam  ilhun  validissimnm  et  Ciceronis  ami- 
eam  semper  per  i  brevem  poetae  latini  effiurnnt,  ut  Ot.  m.  XV  229. 
Ib.  609.  Lue.  1 323.  lav.  2, 26;  graeei  flnctuant,  nam  cnm  Bomania 
iaoit  antb.  gr.  II  230.  XI 316,  contra  pastorem  alloontns  est  Theoer. 
10, 12  (H  MiXuiv,  vd.  antb.  gr.  XVI  24.  Lu  canus  alioquin  in  arte 
metrica  nallo  inferior  in  nominibus  propriis  bic  ilHc  neglegens  est* 
nam  primam  corripit  II  593  in  Cuuqprjvr),  qaod  saum  fecit  Claudianua 
quoque  in  Eutr.  I  290,  sed  Graeei  non  ante  aevum  Byzantinum^ 
altei  ara  I  431  in  Batavus  {Batäms  Sil.  III  608.  Mart.  XIV  176. 
luv.  8,51)  et  675  in  'Hbiuvic**,  in  quo  labitur  cum  eo  Silius  IV  778 
nescio  an  sollicitatus  analogia  vocum  Sidonis  et  eiusdem  sensus 
£isionw.^^  sed  aliis  locis,  ubi  eius  socordiam  interpretes  increpant, 

"  non  loDg'f'  flistare  videri  poteat  Abaris  a  pvrrifhio  incipiena, 
quod  nomen  militibus  dederunt  Verg.  A.  IX  344.  Ov.  m.  V  86.  Val.  III  152. 
Sil.  X  134,  cnm  Gimeoi,  si  fides  habetur  Nonao  XI  132,  abi  magiia 
est,  "Aßäpic  leferint.  quod  AtK&n  seripsit  g.  I  332  ex  cnm  eo  Val. 
I  664,  hoc  nirnis  ftccnrata  imitalione  versuf*  Thmciitei  7,  77  espiicatur. 

^  aliis  loci«  ipse  Horatius  primam  producit  sicut  ceteri.  in  omai- 
bns  libris  f.  IV  598  nomen  Gygis  ezstat  brevi  paenultima  legend* ,  sed 
cum  tr.  IV  7,  18.  am.  II  1,  12  Codices  varient,  iudicium  dabinm  est 
ineliusque  fortasse  ubiqne  Gyns  scribendum,  sicnt  Riese  aliique  fecerunt, 
vd.  Bentley  ad  Her.  c.  II  17,  14.  diligeuter  poeta  distiuguit  m.  III  213 
et  824  inter  canes  Bylümm  et  Hfflaetora  addita  ad  huno  qnadam  etymo- 
logia  acutae  vochy  ct.  Verg.  ecl.  8,  106  ffj^aof  ift  limine  lairai,  quam* 
qnam  in  voce  "^Xt),  TXac  qnjintitas  non  constat,  vd.  Horn.  II.  6  708. 
H  221,  quod  Zeuodotus  mutari  voluit,  Schulze  1.  1.  p.  180.  ^  recte 
Prop.  I  8,  5.  Ov.  m.  XI 62  recteque  Servins  ad  Aen.  XII 866  Donatum 
£donU  scribentem  refellit  cum  optimia  libris*      ^  hoc  quoque  in  media 
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libris  deterioris  notae  et  ediiionibus  antiquioribus  fides  est  ab- 
roganda:  imm  f,Lripbit  oec  I  423  Scucönes  nec  II  296.  VII 429  Bäcos 

nec  III  249  Oreias  nec  VIII  716  Cyr^naeae.  Valerius  Fl  accus 
uüo  iiaevü  aspergi  pa^ius  est  inducto  Bäternac  pro  Basternae 
(VI  96),  quod  genuinum  nomen  illius  geuUti  eät  (cf.  locuiu  bimiltm 
Btrabonisyil  3, 17  p.  a06).*"  Siliua  Till  423  BSMnos  genos  referre 
aA  SSbum  oanit  eadem  quantitatis  Tarietate,  qua  ictu  mutato  plenior 
syllaba  in  brevem  abiit  mjpi£»0M9,  acerbus  etc.  (Corssenl.  1.  II  516). 
qaod  idem  III  423  regem  gentie  HiapaDicae  Behrgda  flectit,  ouius 
fiUa  modo  Bebryda  virgOj  coins  palatiom  panlo  infra  Behryda  anda 
audit,  eadem  diversitas  in  gentis  cognomine  BitbTniae  occnrrit  apud 
Apoll.  Arg.  II  2.  70  ubi  BeßpuKU)V  item  ut  Dion.  per.  805  BeßpÜKCC 
b€,  sed  IT  98  B^ßpuKEC  ^vbpec  cum  Theocrito  22,  29.  denique  in 
KrjpiAAoi  VIII  579  primam  imminuit,  quod  fecisse  in  nomine  latino 
CcUüli  Statium  iam  supra  adnotavimus.  apud  hunc  Ach.  I  209 
Aegaeona  accuj,ativus  in  dactylum  exit  itemque  genütivus  Th.  IV 535 
ui  Claud.  lapt.  Pros.  III  345,  sed  in  dativo  rectam"'  servat  raensnram 
Th.  V  288  causa  manifebla'^  ;  idem  s.  i  4,  90  vatem  BtXi^bav  Irans- 
format  in  TdHam,  Martialis  poeta  est  leviom  moram  et  sat 
levis  artis  metricae,  quippe  qai  etinanditum  mart^äasi^  11,  1) 
seribere  non  dubitaTerit.  CäHber  tarnen  qnod  daotjlttm  eretico, 
qui  BCazontibus  Catalli  39, 17  et  ipsias  lambis  1 49,  1  optima  con- 
grnit,  sub.-^tituit  in  beiamelro,  vix  est  improbandam;  certe  tamen, 
qood  Silii  (XII  534,  vd.  et  Verg.  A.  VII  796)  wrm  Labid  commu- 
tavit  in  {humus)  Läbicana  I  88,  2;  item  Vaiicanus  si  solo  in  metro 
epico  (X  45,  5.  XII  48,  14)  extenta  altera  admisisset,  venia  non 
effprot  cum  luvenale  6,  344,  prodiixit  tarnen  etiam  in  bendeca>4yllabia 
VI  92,  3,  ubi  vitare  potuit,  ut  Hör.  c.  1  20,  7  in  metro  Sa{)pbico." 
JiiÜtyni  correpta  prima  scripsisse  luveualem  7,  15  ^unt  qui  cre- 
dere  nolint,  cum  idem  recte  10,  162.  16,1**,  sicque  P)iu  eheler  6,167 
viUum  Hitiliicum  \  enmtna  mutatione  parva  tanari  voluit. 

Sed  iam  paololum  insistendom  puto,  nam  non  ita  malto  post 
Invenalem  obmotnit  fere  Muaa  Bomanornm  per  diatnrniim  tempus^ 
neque  cum  resnseataretnr,  eadem  severitate  et  rigore  leges  metricae 
observatae  sant  qua  antea.  itaqoe  iam  faoe  loco  melius  mendorum 
quae  attnli  gravitatem  causamque  peroensebimns.  ac  fädle,  quod 
iam  aupra  dizi,  neqoe  amplum  esse  numerum  neque  magni  ponderis 
eognoscimus.  nam  syllabae  breves  productae  sunt  ictu  grammatioo 

gjrllaba  esse  auceps  beutiey  ad  Hör.  c.  I  25,  11  aifirmat  coUato  Apoll. 
Afg.  I  S4;  sed  apad  Romanoe  nnlliim  Invenit  loenm,  nam  quo  mtitiur, 
Ciris  V.  165  Codices  longre  abducunt. 

'0  cf,  qiiae  dixernnt  Lobeck  path.  prol.  p.  398  de  öt/^iCTÖc  —  Öe/LiiTÖc, 
AiTiÖoc  —  AtticOoc,  MfcvtöeOc  —  McvccGtuc  et  CMueller  ad  Dion.  per.  304 
CaMdroL  cf.  Horn.  II.  A  404.  Apoll.  Arg.  I  1165.  Ov.  m.  II  10. 

vitnprrabant  in  eo  qni  antiquis  nitebaiitur  editionihtis ,  etiam 
Tb.  lY  296  eL  Psophida  celsam;  recte  nunc  legitur  Fsophidague  ceisam, 
V  56,  6  plarimi  codd.  RutiUum  male  pro  Tutilium.       ^*  Bl8uv<dv 
asapaestum  effleit  io  epigraminate  serts  saecalis  eoaficto  aatb.     Till  93. 
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nuUaei  metrico  perpaucae,  quorum  gravissima  sunt  Martialis  Xo&i- 
€oim8t  luvenalis»  si  reete  se  habeat,  Vem8imts\  Ovidii  enim  Siliiqae 
SicanuSf  Asis,  JBebrycis  alia  ratione  optime  defenduntur.  Vergilii 
Sychams  ei  Sifmaeihius  in  thesi  porrecta  cum  anceps  in  his  vocabttlis 
adventiciis  Semper  videatur  syllaba  prima,  vix  moror.  ex  perversa 
analogia  ortum  traxerunt  Vergilii  Äeqidculus'^''  et  Fdbaris,  Ovidii 
Zeucosia^,  Lucani  Edonis.  CatuUi  Mamurra  metro  liberiore  excusa- 
tur;  de  nonimllis  aliis  iam  suo  loco  actum  est.  reliqna  verba  triura 
syllabaruni ,  quurum  prima  quaeque  contra  legem  correpta  legitur, 
Baier nae,  JJiUiijnvs,  Cafillus,  CeriUae,  Fidenae^  Tyrme,  Sabini^ 
JSophene^  ad  unum  orania  in  veiöUö  iiue  exc,tant,  ut  in  talibuü  poetaa 
regulam  usumque  spernere  quam  versum  2$pondiaoum  admittere 
xnaluisse  perspicniim  sit  Horatio  {Apulia^  Proserpina)  et  metrum 
lyricum  et  Ultimos  versus  locus  patrocinantur. 

Sed  maior,  immo  masima  vitioram  copia  saeculis  inde  a  qnarto 
«onvenit,  qnibas  decrescente  litterarum  studio  simulque  sermonis 
urbanitate  iu  nominum  et  appellatiTorum  et  propriorum  usu  aures 
perversa  quantitate  pungere  et  laedere  nemo  fere  dubitabat.  pauIo 
tamen  inter  ceteros  eminent  poetae  illi  aut  pagani  aut  certe  litteris 
paganis  magis  qnam  novae  religioni  dediti.  inter  qiios  post  Ruti- 
lium ,  cuius  in  carmine  haud  ita  amplo  nisi  in  TIarpyias  quadrisyilabo 
pentametri  (I608)parti  alteri  insertonon  oüendimns'',  primum  locum 

tenet  C  1  a  ii  d  i  a  n  u  s.  is  enim  praeter  Äcin  (rapt.  Pros.  III  332) 
Geryon  (m  Ruf.  I  294,  recte  c.  min.  4,2),  SyphacemißWdi.  91)  nil  com- 
mibit,  quod  reprehendas;  nara  c.  min.  51,6  (et  Aus.  Mos.  304)  Syra- 
cosius  pro  librorum  iS'y/r</C2<5tw^ restituendum  est,  et  laud.  Ser.  72  Türia 
pro Uuriaj  cum  Sil.  1  23-i  Dürius.  multo  mugis  prosodiam  deforma- 
verunt  coteri,  quos  breviter  enumerabo:  Ausonins  eol«  2(»,  5  P. 
StymphaHäeSj  prof.  Burd.  10, 35  Amm^mus^  15, 4  Ni^^iHamSy  16,  6 
Argtduf,  epit.Ii6r.  1^4  C^^mestra'^i  gripb.d2  äYA^rofi,  urb.  nob.92 
Syracusas^^  102  Cilmnae  (recte  114  ut  Luc.  I  435),  ep.  13,  32 
ÄmStnlfua^^  16,  23  Däriia,  epigr.  33,  1  Phtäias,  57  ÄeindSnas^, 
82,  4  8^ääa^\  92,  4  Seatatfm^  Mos.  215  Jl^läsma  pro  Myhea 
perperam  fictnm  ab  urbe  Carica  MyUua  (MuXdcca)}  Martianua 

Capella  II  191  Seraph^,  TSpkan,  192  Ädan,  YIII  808  €kmi(pos, 
1X912  Nerea^*^  Marcellus  (antb.  lat.  910)  5  AMifra,  41  intime»; 


fortasse  talibus  qnalia  sont  Canteula^  FebrJetda,  süfeula  etc. 

•"'^  cf.  Syracosius  etc.  ®^  de  Lachnnio  v^.  siipra  p.  99.  in 
nomine  ClaudianL  peccat  titulus  ei  positiis  CIL.  VI  17X0  uecessitati 
morem  gerens,  recte  Martialis  in  »cnzontibiis  III  20,  3.  item  anth. 

lat.  151,  2.  sie  iam  Lir.  Andr.  l  aK  i'r.  11  ß.  cf.  Ribbeck  in  his  aiinal. 

1868  p.  195.  Kitschi  opusc.  II  517.  cf.  Plaut.  Meu.  17.  69.       «  Verg. 

g.  II  97  AmJnaeuSf  Annianus  saeculi  secundi  scriptor  fr.  3  p.  374  Baehr. 

Amineus.  sie  etiani  Symm.  ep.  I  1,  5  v.  9.  Sepiäsia  Pompon. 

«ORi.  160.  Varro  sat  Men.  88.  aatb.  lat.  910,  66.  sie  eti&m  Pro- 

dentius  et  Paulinus  Nolanas,  ▼<!•  inlra.  ^'^  secuius  foriasae  Vergilii 
formas  epicaa  lUoneaf  IdomeriSa  A«  I  611.  Iii  12^ 
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Mazimianus  I  48  Socrätes'"^  III  48  Böeihius  et  fortasse  Y  19 
Sirifnius.  transii  adfane  qvi  bne  pertinet  geographum  Avienam, 
qnociim  ex  eodem  fönte  atque  ille  in  descriptione  orbis  liaurientem 
pTieoiannm  eomponam.  nt  omittam,  quae  snpra  de  Aesarua, 
Mixinus^  GadäiTt  JÜassißttS  dixi,  ex  DiouTBio  (469.  471)^  perversam 
qnantitatem  desumpserunt  vocis  Pachynus  Av.  129.  635.  Pr.  89. 480 
eioeque  '6po€coc  frustrati  esse  videntur  Av.  621 .  Pr.  465  {Ehüsits}  j 
peius  Dionysio  850,  a  Cüius  parte  Panyasis  fr.  18,  5  Kink.  stat, 
Cragus  Irochaei  instar  adhibent  Av.  1013.  Pr.  801,  melius  illo  qui 

343  *Ätt^vvivoc,  855  KuupÜKOC,  918  *ATTä|ii€ia,  Av.  483. 485.  Pr.  339; 
Av.  1016.  Pr.  805;  Av.  1083.  Pr.  859.  apud  Avienum  vocalis  graeca 
per  Systolen  rffertur  in  6Ü3  Äbydus^  1070  BerytiiSt  662  Cercyra, 
669  Triphylis  et  lul3  in  genetivo  Pamphyliae  (quod  aliis  locis  recto), 
quibus  866  Cercetia^y  679  Salämis  et  ex  ora  maritima  desumpta 
43  UeUanicus ^  421  LibypTioemces ^  quod  mutato  ordine  verborum 
sanare  studeDt,  acccdunl.  obstante  Avieno  1030"'  DionysU  867 
mensuram  accepit  Prise.  815  in  Pyramtis^  sed  sno  Harte"*  in  Cädusi 
peccat  710.  adde  qood  ecripserunt  Bion.  858  TTTcib^iuv^,  Ay.  1020 
Tisfdat  Pride.  808  PMdum  omnes  perperam.^ 

Sed  parvQS  apparet  hio  mendomm  elenchns  coUato  quo  vis 
poetaram  christianoram.  verba  soriptoram  sacrornm  et  bebraica  et 
lingaae  graecae  latinaeque  oblitterata  in  dies  magis  prosodiae  scientia 
et  cnra  Semper  vaciUant,  neqne  idem  auctor  in  talibas  sibi  constat : 
nam  ut  ezempla  maxime  insignia  afferam,  varia  mensura  extule- 

ront  Äär&n  Fortnn.  II  9,  31,  Aaron  IX  2,  2ö;  ÄM  Paulis.  Nol. 

JCVn  234,  Cland.  Mar.  Victor  II  209.  323,  Jjbel  Prad.  per.  X  829; 

^5ramPrad.  apotb.  373,  if^röftam  363  sq.  Mraham  Aratorll  283. 

Port,  n  5, 18,  Ähraham  (Tert.)  ady.  Maro.  III  1,  6.  2,  16.  Fort. 

VIII  3,  12  al.;  Adam  Prnd.  ham.  846.  Paulin.  Nol.  XXIII  308, 

Adam  VüuVm.  Nol.  V  34.  Paulin.  Petr.  IV  526;  Cäin  Prud.  ditt.  8, 
Cäin  Claud.  Mar.  Vict.  II  208.  220^  David  Paulin.  Nol.  Vi  22  al., 
David  XX  44,  Däviticus  Pirad.  ham.  787.  Fort.  8.  M.  II  262,  Dävt- 
iieua  Arator  II  94. 1 15.  Sed.  IV  42.  Fort.  II  9, 19  al.,  DävtHem  Fort. 

V  5. 57 ;  Jb:saias  PauUn.  Nol. XXV 73,  Esaias XXVI 195  j  GahnelFrnd, 
per.  U  454.  diti.  98,  Gahm  Sedal.  h.  U  18;  H^rSdes  Sed.  h.  II  29, 
^^ddesll  83.  88, 115,  HeriUUas  Paulin. Nol. XXV 113;  SrHrüsälim 

sie  etiam  Paulinas  Pell.  73  et  Sid.  Ap.,  v<l.  iofra.  recte 
tarnen  idem  86  TTaxüvou.  ^  nam  etiam  «  breve,  quod  iD  boc  nomine 
tnelur  SU.  III  362 ,  upud  Graecos  reddi  per  ou  maltis  exemplis  evincit 
Corssen  I  344  Dion.  682  KepK^Tioi  Top^rai  re  (t'  'Op^xai  re  plurimi 

codd.)  sie  redtiit  Av.  866  Cercetia  gens  est  |  alque  Torelarum  propter 
genug  1  Prise.  668  pott  hos  CertXtH  nee  non  Or^taeque  feroces,  sed  apud 
(Jtrabonem  XII  3,  18  p.  548  codicum  partem  KepKtrai  praebere  reticere 
nolo.  ut  liic  et  oraculum  Strub.  I  3,  7  p.  53  aicque  amator  Thisbes. 

»«  yd.  DioD.  731.  Av.  907.  ^«  cf.  Eustatb.  ol  TTiciöai  kvöc  c 
^K(pepö{xevot  Kai  irori  £v  cucroXQ,  iror^  hk  tf  liCTdcei  t^v  dpxoucav 
Ixevrec  At.  237  editiools  principis  pUphtaeo  recte  correetam  est. 
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Prud.  psych.  811.  Paulin.  Nol.  IX  33.  38,  lli  vi  osolyma  Fort,  spur, 

I  283,  Solyma  Arator  II  827;  leremias  PruU.  bam.  450,  leremtos 

Juvenc.  I  264.  III  268;  Isac  Pauiin.  Nol.  XXV  107.  Claud.  Mar. 
Vict.III618,  hac  Fort.  IX  2,  21;  Isräel  Prud.  psjch.  651.  Sed. 

III  58»  Israd  Arator  I  263  al.;  ludUh  Fort.  VITI  3,  99,  lüdiih  Vill 
3,  304.  Paul.  Nol.  XXVI  163;  Marta  Sed.  II  30.  V  359.  Arator  I  57, 
Maria  Ciauü.  app.  XXI  1.  Prud.  psych.  88.  Sed.  II  49;  Ktnlve  Paul. 
Nol.  XXVI  93.  168,  NintvUae  Prud.  cath.  VII  lai;  Pharao  Arator 

II  1145.  1242,  Pharao  Aldm.  At.  V  641;  Phariiaeus  Juvenc,  U 
351  al.,  Phartsaeus  Sed.  IV  64  al.;  PMw  Sed.  Y 116.  157,  Btote 
ArBt.  1 357.  n  101 ;  Baäb  Prud.  ditt.  61,  Baah  Paul.  Nol.  XXVI 132; 
Sabäoth  Prud.  apoth.  833,  Sabaoth  cath.  IV  7;  Sän^ar^tanus  Sed. 

IV  222,  Sämarttis  Alcim.  Av.  III  405,  Sämärtticus  Juvenc.  II  253; 
Särepta  Sidon.  XVII  16.  Fort.  S.  M.  II  8 1,  Särepta  Coripp.  Just.  III  88; 
Sriöa  Sed.  IV  259,  Stlöa  Arat.  I  788,  6T/öa  Pmd.  apoth.  680;  Stmon 
Prud.  c.  Syram.  II  pr.  1.  Sed.  IV  119.  118,  Simon  Juvenc.  I  422, 
Arator  I  630.  663.  Fort.  VIII  3.  149;  büsanna  Claud.  c.  min.  L  6, 
Siisanna  Alcim.  Av.  VI  549. 

Sed  haec  cum  quodammodo  cxcusentur  ut  verba  gentis  eitemae 
et  ignotae  prosodiae,  eo  magis  in  iis  quae  lain  »ecuntur  latinitatis 
cadenüs  seoium  sentire  licet,  nam  etiamsi  eximios  barbarismi  testes 
Invencam  et  Conunodianmn  praetermittinitis,  tot  restant  apod  ipsoB 
poetarum  cliristiaiioram  principee  vitia,  ut  de  rersibas  legendia 
interdiim  dabites.  sed  ne  tempoa  in  re  nota  teram,  ipsi  procedant 
scriptorea,  quomm  agmen  daoit  Pradentins:  vd.  c.  Symm.  I  274 
AAriänus,  per.  X  269.  421.  608  Asclepiädes  (ditt.  149  Bethantay\ 
per.  XI  237  Clieltdöni,  VII  6.  X  31  GälMuSy  IV  36  Genesius,  X  498 
Hippocrätkn  cath.  XII  42  ludäicus  (aliter  apoth.  562),  ham.  502 
Marctönis,  sed  129  MarcTonitay  c.  Symm.  II  563  3fatuta,  per.  XI  2u8 
Nolanus  (ham.  420  Fheresea),  X  -61»  Folyditus,  X  403  'Pomptlius^ 
VII  36  QuirinuSy  c.  Symm.  II  946  Sardinia,  Ö32.  ö6Ö  JSeräpis-^; 
sequantur  Paulinus  Nolanus  XXII  118  Äräfus",  X  236  Betis'\ 
XVII  23  Canüsinus,  XXII  125  Manethonis,  XXXIl  123.  XIX  100 
Seräpis^  (recte  110),  XIX  541  Vesevus  {rede  610);  Sidonius 
Apollinaris  XI  18  Aethfops"^,  II  367  ÄgrtgenHnus,  XXIII  113 

Ärätus,  XV  UlÄräneöla,  II  1 76  Archyta,  VII 80  Asiägenes,  XVI 110 
Ca/pröH,  ü  461.  XXIII  140  al.  amphon,  II  482  Ihtph^ia,  IX  234. 
XXUI 127  Ihir^äes,  XOI 13  Geryon*",  XVI 115  BüärwB^,  100 
Mäetarka,  XIII  38  Mrnsya,  Y  284  Nab&aeus  (recte  U  408),  n  178 
PhaeäSne,  ep.  IX 13, 2  v.  10  PhärecrStimy  c.  IX 156  PhSUxMa,  XV  96 
iSSvcrä^in»**,  IX  166  TaurSmeif^ma ^  XV  44.  79  Thaies^  89  Tha- 

verba,  quae  uncis  iuclusi,  iudaica  buut  supra  nonduui  memo- 
rata.  ^  Yd.  Hart.  Cap.  et  Pauliii.  Nol.  "  sie  etiam  Sidon.  Ap« 
et  Fortunatus.  Belicum  Seren.  Samm.  1106  obloquente  LMuellero 

de  re  metr.  p.  358;  vd.  etiam  supra  p.  97.  AeOiiopus  Luetjohana 

reeta  mensura,  sed  perraro  vocabulo.  recte  sex  versibus  post;  vd. 

SQpra  ClandianniD.         of.  snpra  Maxlmianom, 
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Uticus  (recte  U  157),  VII 104  Tihen  (recte  V  321),  VII  552  Ttcinus^ 
XSV  40  Trie^ßiUmu\  Draoontius  VUI  210  AdmiUus,  X  59 
Aems,  YUl  202  Cmho,  U  119  Diäm,  YWL 145  al.  Smuba,  440 
Hä0na,  Vni  23  jrM«^wiw,  II  81  Nmäis,  V  116  J^oenTci»,  IX  40 
Pdl^xene,  1 14  BomuUäas,  sat  171  Si^öitoM«»**  (recte  de  deo  II  572), 
m  Orest.  trag.  85.  139  a1.  jSgisfuB,  692  JErqjJiyle  (?),  52 

Iphigenta^  874  Iphtgenia^  160. 617  al.  Pylädes\  Aloimua  Atüus 
VI 87  J^pi^üo,  86  i^A^Mimi« (404  loeübus,  mi8iasmm)\  Enno* 
dius  1 16, 1  Jm&rd^*«,  n  130, 3  mfemta,  11,8  SmISraiu»,  1 32, 6 
Howreis,  1 18,  26  MBmämm*^,  I  5,  6  Pi^ius,  U  109,  6  P^a- 
OiUf  14,  1  ^Ifö'^Wifiiis;  Arator  ep.  ad  Flor.  2  .FT^fnomtf ,  act.  ap. 

U  51ll9flMZ(i^  I  46  lordänes^y  H  313  lfac^(i(»,  319  MaemnM, 

1127.  1206  JIfeZ«e,  I  919  Sähellius;  Corippus  laud.  An.  81 
ÄMStäsi  (sed  Just.  I  16  Anastasius),  Job.  IV  232.  VII 199  Athanä- 
ms,  IV  325  Cäröna,  487  GregSrius^,  73.  201  Mariürius,  Just. 
III  16  Memphitica,  96  Methymmicis,  Job.  III  410  Pelagius,  I  229 
Äicäm(5,  VII  435  Siephanus,  243  Strjifianfdes.  enumerationi  et 
Uedio  finem  faciat  Venantius  i'ortunatus,  quem  ultimum 
poetarum  Romanorum  vocaro  solent,  sed  quo  nullum  turpius  pec- 
cantem  et  titubantem  invenie^;  cf.  quae  secuntur  exempla  hic  lUic 
metri  necessitate  nata*',  sed  pkrumque  mera  libidine;  Aedüi  S.  M. 
I  325,  Anthemius  III  29,  1  (recte  III  28,  5),  Apollönius  VI  8,  6, 

Äräälenm  VIII  3,  40  (sed  157  ir^«),  III  8,  3  Armorfcus,  V  3,  37. 
Vni  1,  55  Athäfiasius,  V  3,  40.  VIU  1,  54  Basilius^  S.  M.  i  290 
Borims,  1  2,  23  Cifcüia,  VIU  3, 169  CalcJiedon,  VII  16,  33  Cfdothä' 
fHtf,  Vm  3, 153  Cjfpriama,  IX  11,  2  DrodSveus,  sed  13,  9  Droe-  ' 
tMuBt  VIII  3, 33. 169  EufenOä,  lY  1,  6  Eumerius  correpta  prima, 
Vm  1,  42  FavUOa,  X  5,  9  Qri^Srius  (sed  Y  3,  10  OrlffiMm), 

III  7, 51.  IV  12, 7  al.  Htlärius,  sed  VDI 3, 163al. JSBIanu«,  VIII  3, 43 
Lüiöla,  IX  2,  103  Mächahei,  sed  X  15,  1  MäcMhaea,  VIII  1,  43 
Mäania,  IV  4,  15  Fälätinus ,  24,  6  Fälätinus,  V  2,  11  Perstdis, 
XI  15,  2  Pictuvius,  sed  VI  5,  215  Pidävus,  S.  M.  I  16  6'^dü;i  (sed 
VIII  1,  59  Sedulius),  VI  10,  67  Theodorus,  X  9,  21.  S.  M.  III  296. 

IV  343  TrMH,  VT  5,  13  Töletus,  I  2,  19  Vigilius;  agmen  cogat 
Vn  12,  25,  qui  versüs  merum  sapit  barbarum:  Archyta^  Pytha- 
goras  Äräius^'^  Cato  Pläio  Chrysippus. 

Causam  vero  quibus  adducti  tales  errores  poetae  admiserunt, 
wcte  iam  et  egiegie  LMueller  1.  J.  p.  352  sqq.  exposuilj  bis  enim 
«Itimis  temporibofi  cum  magis  accentus  grammatici  et  metriei  quam 
qnantitiftis  legitimae  cura  habita  aii,  faetnm  est  tit  sxtenderent 
syllabaa  Ictn  insignitas,  breriareni,  quae  bis  anteibant  ant  sacee- 

^  ti.  EnnotÜQm  et  Corippum.  bic  in  bjmno,  sed  in  heza- 

metiii  Ambrhdu3  I  6,  44.  II  77,  2.   142,  «.  MSOililams  PaoUn. 

Pelric.  I  269  et  Fortunatus  pnssim,  ^  ^  Aneon,  Urb.  nob.  35. 

^  lic  ettam  Sedulius,  Fanlin.  Nol.  al.,  sed  anth.  gr.  I  47  per  a  breve. 

ef.  FortnDatmn.       ^  vd.  etiam  sapra  p.  99.  »ic  «tiam 

Sil  Ap.     ••  sie  etiam  Paalia.  at  8ld.  Ap. 
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debant.  cuius  rei  cum  esernpla  n^ravi  ^ima  mm  vir  ille  peritis^simua 
collegerit,  quae  paucis  ianlum  amplilicare  possura,  ne  acta  agam,  in 
bac  regiono  diutius  moiari  äupervacaneum  puto.  aiiam  tarnen  rem 
breviter  perstringam.  nam  cum  omnes  grammatici,  qui  banc  qaae- 
sUonem  tetigenmt,  et  antiqui  et  recenliores  in  Tocabnlis  graecia 
barbarisque  saepius  quam  in  latmis  usum  legesque  esse  laesa  pro- 
nuntiarint,  num  recte  boc  statotnm  sit,  dobito.  Aviennm  enim  et 
Prisciannm  nisi  in  verbis  peregrinis  non  peccasse  per  ae  liquet 
nequc  ceteros,  qui  toto  in  opere  ut  Valerius  aut  in  carminum  parte 
ot  Catullos,  0?idia8,  alii  es  fontibus  graecis  baurinnt,  in  talibas 
errasse  mirnm  est.  sed  nee  hi  ncc  ceteri  a  prosodia  in  verbis  latinis 
mutanda  abhorrent,  quod  factum  vidimus  in  Aeguioulus ,  Camerius^ 
CatiUuSy  Faharis,  FidcnaCy  Lahicanus,  Maynurra,  Mamiirius,  Salini, 
Vaticanus^  Venusinus  olns^  ut  horum  numerus  aliis  non  ita  sit  dispar, 
et  ut  unum  ex  numero  posteriornm  asciscam ,  eadem  licentia  Pru- 
dentius,  qua  motiulu>  immuiavit  m  AscUpiadcs^  Gcnesius,  Marcion^ 
VölyclHus,  Serapis  graecis,  eadem  grassatus  est  in  ÄdrianuSt  Galerius^ 
Matuta,  NdamSf  IVmpiKi»,  Qufyinw,  Saräkiia  latinis. 

Ut  commodo  lectoram  inserviam ,  verba  de  qnibus  egi  ordine 
alphabetieo  digeata  repetam  additis  paginarum  numerls;  diriaiiano- 
ram  vero  ezempla  inde  a  p.  107  coacervata,  cum  iam  sint  disponta« 
praetermiftere  mihi  liceat,  Alxsris  104.  Äbdera  106.  Ahongineus^^* 
Abydus  101.  ^ci^lOG.  Aa-agas^b»  Aedues  95.  Aceäne  Aegaeon 
105.  Aencis97.  Aesardb.  AcscJiyletts 97 .  Ae$opiusd7.  AgripinalOl, 
Alamamn  101.  AUia  100.  Amincii'^  100.  Ammonins  106.  ^IwfnOO. 
Aniium  90.  Afixur  95.  Apainea  1U7.  Appenninus  107.  Apollinaris 
94.  99.  Apulia  104.  Aguitanicus  99.  Arabia  98.  Archimedeus  99. 
Arelaius  95.  Argicius  100.  Argyripa  100.  Arius  94.  Asdum  96.  Asia^ 
Asis  104.  Ata  100.  Aturus  101.  AuguModumim  99.  Axcms  94. 
Batavus  104.  Baterna  105.  Behryx  105.  Berytus  107.  Bistonis  105. 
BWnymitslOb,  JS^tislOT.  BrtäammKXi,  BvbtmsKiO.  Bura 95. 
Cadtt^  107.  CaUmria  94.  Camerivts  96.  Canopus  106.  Cashr  103. 
Camus  100.  Cebennae  106.  COHber  105.  Cereetius  107.  Cerq/ra  107* 
CerWae  105.  Chius  97.  Cithenm  106.  Cleobfdus  97.  O^tmeslra  106. 
Corsis  95.  Corycus  107.  Cossyra  100.  Cragiis  107.  Cremyon  100. 
Crhnisus  100.  Crustumerium  96.  Cyanea  98.  Cyhelc  94.  Cydon  103. 
Cyrene  103.  Cyrnos  95.  Danaides  99.  Darius  97.  Beidamia  97. 
Blnna  97.  Bkarclmis  96.  Diogenes  99.  Dryadia  99.  Ebiisus  106. 
Edonis  104.  95.  Äartwos  94.  Faharis,  Farfrmi^  103.  FkJpyme  103. 
Gadir  101.  Genusus  101.  Geryon  100.  Gomora  IUI.  (i'imnrrcus  97. 
Gradivus  102.  örai  97.  Cry^es  104.  Hannihal  103.  JlarjHjia  106. 
Hecfor  103. Heüanicus  i07.Hicrosohtma  ii5.  \OS.Hyluäör  104,  Ilipncn 
103.  Jdälius  98.  Jcrwc  90.  Ijiieyamnis  96.  loannes  97.  lonius  94. 
Jüoun»  96.  ü^ta  98.  luverm  96.  lustinianus  99.  Xa^teantiff  105. 
Xad^amus  99.  Xar/ia<)e9  96.  XaiKVOn  96.  Xavlntutf  96.  103.  Ze- 


*^  vd.  Priae.  snpra  p.  101  allatom. 
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miria  98.  Leucosia  104.  Libyphoenices  107.  Luceres  104.  Liicrtio  96. 
Machahacxis  ^"i .  3facedonia  98.  Maeander  97.  Macotis  97.  3Iuk:a94r, 
Mamurius  100.  Mamuira  103.  MarccUianus  96.  Marcomani  100. 
Masinissa  100.  MassilUanus  103.  Massyli  101.  Mattheus  97.  J/e- 
(2amna  96.  JlediiZUa  101.  JUii^aKa  96.  Jff'Io  104.  MnasyUus  100. 
Ifas^uff  100.  JQrloMVMC  106.  Jf^80d47«  100.  Naeareua  97.  J^Ttgw- 
flanitf  106.  Nerea  106.  JT'eretv  94.  ^(srifie  95.  NeHo  96.  J^fM»ri- 
mw  99.  Numidttß  95.  OMpAnJe  104.  Orion  102.  Pii4%fM»  107. 
Pacvius  96.  Paeonius  103.  PaJafinus  101.  Palaiudlis  103.  Pam- 
phylia  107.  Pandion  97.  Pegasius  97.  Phaeacius  104.  Phaethon  96. 
PharsaUm  103.  jPÄidia5l06.  Phüytides  98.  PimpZias  97.  Pisirfa  107» 
Pliadcs  97.  PoZw  100.  Polyäamas  98.  Porscna  100.  Priamides  98. 
Priscilianus  101.  Proconesus  96.  Proserpina  104.  Pyramus  107. 
Pyrene  104.  (pMtwfionu^  99.  Qui^itilius  98.  Bauide  96.  Phoeiion  97. 
Saheits  97.  ASabini  105.  Sahurra  101.  Scdami^  107.  Nnra  101.  >S'«r- 
(joMm^  94.  Sarmata  96.  Scaniinim  106.  Scylaceum  103.  Seplasia 
106.  Serapis  106.  Screnius  107.  ServiJius  96.  Severiafins  99.  /Searft- 
Iiu5  98.  Sicanus  102.  Ä'd/ia  98.  Sidon(ius)  94.  Sigerius  96.  <5i7«-  95. 
iSiyN»  93«  8isyphew$  98.  Socrates  107.  Sophene  104.  ^oicvf  97. 
%mpMuies  106.  £1^5if«  97.  i^Mfiiiff  97.  iSuessa  97.  Suessones  95. 
8yehaeu9  103.  /^moe^ftMia  103.  %>ftad;  106.  S^raeusae  102. 
oiftMgl06.  2Vi9ita5aet<5 100.  Taros  95.  Tauromenon  95.  2%<op%tZa  98. 
Theorinnus  97.  Theudosius  97.  Theudotus  96.  ThrasymacMs  98. 
Timohis  95.  Tüarcsus  95.  Tractias  95.  Triphylis  107.  Tudiianus 
103.  Twr(mtcw5  99.  T^//)7;ön  106.  7öZ(?>j/m?am/.9  99.  Tß/cn'ffWMÄ  99. 
FflTcriMS  99.  Yaticanus  105.  Vcnafrum  104.  F(ß»«si«ttS  lOö.  Festt- 
t^iitö  96.  Ftj)5am«Ä  96.  Zoroasirius  99. 

MONABTERU  GuiSSTFALORUlC.  CaBOLUS  HoSIUS« 


11. 

ZU  DEM  TfiAGIKEBFRAGMIiNT  IN  CIGKEOS  B£D£ 

FÜB  L.  MÜBBNA. 


In  der  rede  fttr  L.  Mnrena  29»  60  führt  Cicero  in  der  redefignr 

der  sog.  dvTOvojLiacia  den  vers  eines  nicht  genannten  tragikers  von 
folgendem  bei.  Wortlaut  an:  nonmuUa  peccas  ^  sed  peccas  ie  regere 
po88um  als  Worte  die  «fie  forUaemo  uiro  senior  magister  zugerufen 
habe  (nemlich  Phoenix  seinem  ehemaligen  zöglinij  Achilles,  und  zwar, 
wie  man  längst  richtig,'  gesehen  hat,  in  der  tragödie  Mynnidofics  des 
L.  Accius).  die  verschiedenen  versuche,  die  (vor  jähren  auch  von 
mir)  gemacht  worden  sind,  um  diese  worte  in  ein  der  römischen  tra- 
gödie angemessenes  metrum  zu  formen,  sehe  man  bei  ORil)beck  tragi- 
corum  Kora.  fragmenta  (1871  j  .s.  241,  wo  folgender  herstellungs ver- 
such im  texte  steht: . . .  won  müUa peccas :  sinpeccas^  te  regere possum, 
alflo  ein  im  anfang  defecter  trochaiseher  oetonar.  biersn  fttgtBibbeck 
rOm.  tragödie  (1875)  8.361  anm.4  noeh  binzn:  'oder  in  iambisehem 
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septenar?  non  müUa  peccas;  sin  (tarnen^  peccds  f  ie  regere  pössum* 
gegen  diese  voracUSge  meinea  freundes  hebe  ieh  nur  die  Mae  und 
Ewar  Bprachlicbe  «inwendang  zu  maoben,  dasz  die  partikel  sm^  in 
die  Bibbeclc  das  aberlieferte  seä  yerwandelt  hat»  *eig8ntlicb  immer 
sieb  auf  ein  vorbergebeudes  si  beaiebt;  oft  jedocb  ist  der  bedingungs- 
satz  nicht  als  solcher  ausgedruckt,  sondern  liegt  nur  in  dem  v  o  r  h  er  - 
gehenden,  oft  in  einem  einzelnen  werte  versteckt'  (Kühner 
ansf.  lat.  gramm.  II  s.  951);  dieselbe  beobachtung  habe  ich  schon  in 
meiner  ju^^end  ans  meines  längst  entschlafenpn  väterlichen  freundes 
GTAKi'üger  in  Braunschweig  lat.  gramm.  (1842)  s.  821  ^f^in  steht 
meistens  nur,  wenn  schon  ein  st  voraufgieng'  mir  augeeignet  und 
in  unzähligen  fällen  bebtätigt  gefunden,  darum  gebe  ich  der  schon  in 
der  Ascensiana  von  1511  stehenden  änderung  des  sed  in  scd  si  den 
Vorzug  (wie  leicht  konnte  SEI  hinter  SET  ausfallen!)  und  schreibe 
mit  kleiner  Wortumstellung  non  muUapeccas^  sed  (ßypeecas^  regere 
te  po88um.  so  mag  Cicero  selbst  den  vers  des  Accius  citiert  baben, 
um  den  infaslt  seinen  subörem  in  der  damals  gewöbnlicben  spracbe 
mundgereebt  zu  madien.  ersetzen  wir  nun  am  an&ng  und  ende  die 
von  Cicero  modernisierten  wortformen  non  und  possum  durch  die 
entsprecbenden  archaischen ,  wie  sie  Accius  selbst  gebraucht  haben 
wirdf  so  erhalten  wir  folgenden  untadellichen  trochäiscben  octonar: 

noenu  multa  pecca^:  s;rd  (^si)  p6ccas^  regere  (d potissum. 
ich  sehe  voraus,  wa-^  man  gegen  diesen  Vorschlag  einwenden  wird: 
dasz  ja  in  der  alten  sceiiiM  hen  ftoesie  in  der  regel  n\cht  poiissum 
usw.  accentuiert  wird,  sondern  sum  usw.  aber  keine  regel  ohne 
ausnähme :  man  vergleiche  Plautus  Poen.  227  den  baccheischen  tetra- 
meter  populo  quoiLuhel  plus  satw  dare  poiissunt  und  Merc.  331  den 
Sambischen  senar  huic  p^suadere  guö  modo  potissiem  mit  der  bemer- 
kung  von  ALucbs  in  Stademnnds  Studien  I  s.  36  (andere  Sbnlicfae 
beispiele  aus  den  dactjliscben  dichteni  Lucilius  und  LuorettuSi 
wie  poHssmt  poUsse  p<i($9U  poUsskit  uä.  anzuführen  unterlasse  icb 
absicbtlicb):  warum  also  nicbt  aucb  bei  Accius  wie  dort  bei  Plautus 
am  schlusz  des  verses  ein  potissuni^  üm  einem  weitern  anstosz 
an  obiger  fassong,  der  gleichen  hetonungdesp^DCas in  demselben 
verse,  vorzubeugen,  verweise  ich  auf  die  bemerkungBentleys  zu  Andr. 
I  2,  18  *cum  consuctndo  et  ratio  postulet  ut  verba  quae  repetuntur 
eodem  accentu  pronuntienuir',  was  B.  sicher  nicht  geschrieben  hätte, 
wenn  nicht  7ahllose  beispiele  dafür  vorlägen,  neunzig  jähre  später 
(iHlGj  bat  allerdings  Lachmann  in  seiner  ausgäbe  des  Propertius 
S.  III  Ü'.  fünf  groszoctavcolumnun  mit  beispielen  vom  gegenteil  aus 
den  verschiedensten  dichtem  beigebracht;  aber  er  sagt  nur  'saepissime' 
sei  dies  gescbeben,  keineswegs  dasz  es  ttnumstSszlicfae  regel  gewesen 
sei.  beidensceniscben  dichtem  wenigstens  habe  icb  beobachtet, 
dasz  in  den  versmaszen  des  dialogs  beide  betonungsweisen  gleieh 
berechtigt  sind,  also  auch  gegen  das  p^ooaa  • .  piooas  in  dem  obigen 
octonar  nichts  einzuwenden  ist« 

DiuBSDEN.  Alvbvd  Fubokbisek. 
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12. 

ZU  TIBÜLLÜS. 
(forUeUang  ron  jahrc^.  1892  a.6U— €20.  1893  8.  769—777.) 


1 2,  52  (Hiller),  bei  der  neignng  des  dicbtert  die  beiden  penta«* 
meterbälften  gleicbsilbig  zu  scblieszcn,  könnte  man  sieb  fflr  die  les- 
art  Hecates  (so  Sen.  Oed.  669.  Val.  Fi.  VI  113)'  entscbeiden  woUeo. 
ttbeiliefcrt  ipt  :  hecaie  A  echote  V.*  die  äbnlicbe  Überlieferung  in 
I  4,       ydec  A  yder  V  für  Idaeae  macht  trotz  IV  1,  61  (Circes) 
wabrscbeinlich ,  dasz  nicht  Hecates  (Baehrens),  sondern  HeccUae 
(Hiller  und  Haupt -Vablen  ed.  V)  zu  lesen  ist.  dauacb  wird  auch 
III  4, 45  statt  SemeUs  (Hiller  und  Haupt-Vahlen)  Semelae  (Baebrens) 
zu  scbreiben  sein  (semele  Ä  V  semelis  G  semeles  €) ,  was  aicb  schon 
des  Wohlklangs  wegen  empfiehlt;  vgl.  Magnus  in  Bursians  jabresber. 
1887  n  8.  329.' 

1 4,  37  lesen  Baehrens  und  Hiller  entsproefaend  der  flberliefe* 
rang  AVQ:  icUsaeierfM  est Bae(^Fhodtoq^  bei  Haupt- 

Vahlen  heiszt  es  nach  ff:  PhaeboBacdioque  kivenki»  wollte  der  diobter 
aosdrtteken ,  dasz  Phoebus  vor  Bacchus  der  vorrang  gebühre ,  etwa 
mit  beiug  auf  sein  reicheres  lockenhaar  (vgl.  Mart.  lY  46,  7  f.),  so 
mäste  er  Phoebus  voranstellen,  aber  hier,  wo  dem  ganzen  zusammen« 
hange  nach  beide  götter  als  durchaus  gleichwertig  erscheinen*  — 
dasz  que  auch  gleichwertige  begriffe  verbindet,  lehren  viele  bei- 
spiele  —  vermag  ich  keinen  grund  zu  sehen ,  warum  die  reihenfolge 
der  besten  hss.  umzustoszen  sei.  aus  Ov.  am.  I  14,  31  f/  und  met. 

III  421^  —  schwerlich  nacbahraun^en ,  höchstens  reminiscenzen  an 
die  Tibullötelle  —  iät  uicbiä  zu  äcblieäzen.  an  der  ersten  stelle  steht 
Pkoebua  vor  Bacchus  ^  an  der  zweiten ,  wo  das  sweita  et  sehr  wobl 
dnreb  'ancb'  fiberaatst  werden  kann,  Baa^us  vor  Bkot^.  aucb  sonst 
atellen  die  diditer,  wo  sie  die  beiden  gdtter  sasammen  nennen,  bald 
den  einen,  bald  den  andern  voran,  so  steht  Pko^us  vor  Sai(^U8: 
PrU^.  89,  2  f.  Tib.  IV  1,  8  f.  ep.  Sapphus  2?^  ff.  PLM.  (Baehrens) 

IV  8.  347  a.  6;  dagegen  Prop.  V  2,  31  f.  Val.  PI.  III  638  ff.  PLM. 
lY  8.  73  s.  9  ist  die  reibenfolge  umgekehrt  bei  Tib.  (Ljgd.)  III 
4, 44  stellt  sich  der  sprechende  Phoebus  geflissentlich  (vgl.  ebd. 

^  Ov.  fast  1 14t  und  Val.  Ff.  V  336  war  aar  vermeidaiig  des  hiatas 

nur  HfcateK  statthaft,  bei  Nene  formenlehre  I*  s.  44  f.  ist  unter  Hecatn 
für  die  f^enitivform  dieses  namen«  kein  beispiel  angeführt.       '  Aecaies  Q. 

*  die  griechische  form  findet  sich  in  griechischen  Wörtern  statt 
der  lateinisehea:  I  3,  69.  76.  4,  61.  62.  5,  45.  7,  9  IG.  20.  28.  8,  69. 
II  3,  27  58  1.  ^5.  5,  22.  39.  68.  71.  III  5,  6.  6,  57.  IV  1,  9,  11.  12.  48 
(2mal).  49  (2 mal).  65.  58.  69  (2 mal).  60.  61.  64.  7?  (2inal).  209.  2,  6. 16. 
wo  sieh  griechischer  einflois  mittelbar  oder  nnmittelbar  geltead  maeht 
(vgl.  bes.  IV  1,  45—78),  wird  auch  die  griechische  form  vorgezogen. 
BfyT)<it  entscheidet  das  metrum,  der  wolilklang ,  häufig  aber  auch  blosze 
Willkür.  *  iuuenlun  G.  ^  nam  decet  intonsus  crinis  uirumgue  deum 
(v.  38).  *  fcrmoBae  perUre  eomae^  quaa  veUei  Apeito*  |  quag  vettet  capUi 
BtnedLa  ütesse  suo,  *  ei  tBgno»  BaeehOt  äignoe  ei  ApoHUne  mines, 
Jahrbtteber  tlkr  lüu»,  pbilol.  1896  bfl.S.  8 
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Y.  45  ff.)  vor  Bacchus  und  die  Pieriden.  —  Die  lesart  iuventas  (hier 
ftbstract,  niehl  als  göttin  zu  fassen)  rechtfertigt  sieh  trotz  der  ähn* 
liehen  stelle  Or.  mei,  IV 17  tl*  durch  die  sehr  richtige  erklftmng  dea 
Seryine  zu  Am.  I  590  iuvenius  est  mvMUudo  iavenum^  IwmOas  dea 
ipsüy  sUntt  L&tertas,  iuventa  veroadas;  sed  haee  a  poetis  con- 
funduntur  plerumque.^  so  steht  iuventas  Verg.  Aen.  V  398 
für  iuventa.  vgl.  übrigens  Erebe-Schmalz  Antibarbaras  I  s.  741  f. 
1 4,39  f.  tu,  pttero  quodcumque  tuo  iemptare  lihehit, 

cedas:  obscquio  plurima  vincH  (AVG)  amor. 
statt  des  durch  A  V  G  überlieferten  cfcdas  ist  cedas  (g)  ohne  zweifei 
das  einzig  richtige."^  dagegen  sprechen  für  das  futurum  statt 
des  von  den  neuern  hgg.  aufgenommenen  praesens  vincit  (g)  Ov. 
am,  III  4,  12"  und  a.  a.  11  197.'*  dasz  zwischen  Tib.  I  4,  40  und 
der  letztem  der  beiden  Ovidstellen  eine  enge  beziehung  vorliegt, 
beweist  ihre  ganze  an  anklüngen  an  die  Priapus-^legie  reiche  Um- 
gebung. "  Bibbecks'^  beobachtang,  dasz  beide  dichter  (sowie  Pro- 
pertins y  5)  eine  gemeinsame  quelle  benutzt  haben,  YcrtrSgt  sieh 
durchaus  mit  der  annähme ,  dasz  Ovidius  daneben  aus  Tibullus  ge- 
schöpft hat. 

1 6, 7  iUa  quidem  tarn  muUa  negat:  sed  credere  durum  est. 

an  dieser  Überlieferung  (AVG)  dürfte  mit  Haupt-Vahlen  gegen 
Magnus"^  und  Belling''  festzuhalten  sein,  tarn  muita  negaty  bereits 
von  JHVo?s  i]^ut  begründet'*  und  in  seiner  Übersetzung'*  treffend 
wiedergegeben,  passt,  wenn  man  muHa^  wie  es  am  natürlichsten  ist, 
als  neutrum  faszt,  sehr  wohl  in  den  Zusammenhang:  Delia  leugnet 
bezüglich  ihres  Verkehrs  mit  einem  andern  liebhaber  dem  Tibullus 
so  vieles  (das  wenige,  was  an  diesem  verkehr  einem  beobachter  harm- 


^  nomina^  Liber ^  habes.  tibi  enim  inconsumpta  iuventa  eftt^  \  tu  puer- 
aeternus.  *  anders  Serviae  2U  Aen.  IV  32  {Iuventa  dea  illius 
aetaiis  est,  iuventas  atUu  ipsa  fuvemlis^  {uventu>i  iuvenum  multitudo)  und 
Nonius  8.  433  [wventtis  et  iuventa  et  iuventax  dt'/ferunt  hoc.  iwentus 
iuveneSf  iuventa  aetas  ipsa^  iuventa»  quod  hormen  vel  paihos  vocanl 
Oraed).  hierdurch  wird  auch  IV  13,  17  cedo  (F)  gegen  ereda 

(AVG  vgl.  Ov.  a.  a.  III  486  pignora  nee  puero  credite  vestra  novo) 
gestätzt.       "  ohsequio  vinces  nach  vorausgehender  befehlsform  {desine). 

cede  repugnanti:  cedendo  Victor  abibis.  '*  vgl.  Tib.  I  4,  63. 
Ot.  ä.  ä.  II  178  ~  Tib.  ao.  17.  Or,  ao.  ▼.  183  —  Tib.  ao.  60. 
Ov.  ao.  V.  189.  194  —  Tib.  ao.  v.  51  f.  Ov.  a  >  v.  195  —  Tib,  ao.  v,  47. 
Ov.  ao.  V.  215  —  Tib.  ao.  v.  42.  Ov.  ao.  v.  231.  "  röm.  dichtung 
II  8.  263.  vgl.  Zingerle :  Ovid  u.  sein  Verhältnis  zu  den  Vorgängern 

n.  gleichs.  rUm.  diehtem  I  (Innsbmek  1869)  8.  60  f.  ^*  BerL  pbil. 
wochenschr.  V  1885   sp.  589.  kritische   proleo^omena   zu  Tibull 

(Berlin  1893)  s.  75  f.  iil»  r  clic  würdigunfj  und  anfechfli'^rkeit  dieser 
schritt  vgl.  jetzt  Magnus  in  Ih  ri.  phil.  wochenschr.  XIII  löä3  sp.  1546  ü'., 
Bothstein  in  woebeniehr.  f.  cl.  phil«  X  1898  sp.  1814,  Cniaiiis  in  litt, 
centralbl.  1894  sp.  360  f.  und  Thomas  in  revue  crit.  1894  s.  464  f.  an 
diesen  urteilen  können  Bellings  quaestiones  Tibnllianae  (Berlin  1894) 
wenig  ändern.  Albius  Tibullus  und  Lygdamus  (Heidelberg  1811) 

s.  210.  Tübingen  1810  s.  78:  'swar  sie  lengDet  80  hoch  end  so  tear; 
doch  gUnben  ist  schwierig,* 
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loB  mdieinen  kann,  gibt  sie  vielleieht  bereitwillig  zq),  dasz  man 
an  ihre  Unschuld  glauben  konnte'^:  doeh  ist  es  schwer  zu  glauben. 
ta  Um  vgl.  I  10,  66.  II  5,  63.  Ot.  trist.  Y  1»  35  {tarn  mtdta).  iam 
ist  ebenso  unverfänglich  wie  itmhm  in  I  5^  33.*'  d»$z  Tibullns 

luraia  (Heyne)  statt  tarn  muUa  geschrieben,  folgt  aus  Ov.  trist, 
II  447    keineswegs.  0?idius  bat  sich  an  dieser  ganzen  partie  der 

Tristien,  wo  er  —  vermutlich  nach  dem  gedächtnis  —  aus  Tib. 
T  6  \m(\  weiterhin  (trist.  II  459  f.)  Tib.  I  5,  71  fif.  citiert,  so  manche 
kleine  änderung  des  Tibnllischen  textes  gestattet,  dasz  man  ihm 
ftiglich  auch  für  tarn  multa  negat  ein  zusammenfassendes  iuranti  zu- 
trauen darf,  tarn  multa  negat  steht  tlbrigens  durchaus  parallel 
dem  perncgat  usque  in  v.  8.  dasz  sich  Hillers  conjectur  miÄi 
cumia  nicht  durch  den  bmweis  auf  IV  1,  129  verteidigen  lähzt,  so- 
fern hier  nicht  ctmcta,  sondern  müUa  zu  lesen  ist,  hat  Belling  ao. 
8.  75  richtig  bemerkt. 

I  6,  89  ff.  lauten  nach  AV G: 

tune^  procul  abgUkf  ^tiaquis  eolU**  arte  eapShSt 
40    effluü^  effu$a  cm  tcga  laxa  sinu  ; 

quisquis  et  occurret^  nepossit  crimen  habere^ 
stet  procul  aut*^  älia  stet  procul  ante  via. 
jeder  stutzer  (v.  39  f.)  und  überhaupt  jeder ,  der  Delia  nahen  wird 
(t.41),  welcbe  der  dichter  selbst  gleich  einem  hütenden  sklaven 
auf  Ihren  wegen  begleiten  möchte,  soll  ihr  fern  bkiben.  zum  plur. 
dbsitis  (v.  39)  neben  quisquis  vgl.  Prep.  V  5,  75;  zu  absttis  quisquis 
cdit  (statt  colis)  II.  P  248  ff.  Tib.  I  2,  33.  effkiit  (v.  40)  ist  jetzt  in 
den  ausgaben  durch  et  jlmi  verdrängt;  vgl.  auch  Belling  ao.  s.  63 
anm.  3.  aber  efjßuere  statt  des  in  solchem  zusammenhange  freilich 
gewdbnliehem  fluere  (vgl.  die  stellen  bei  Hejrne*Wunderlich  I^  s.  92. 
n  s*  143)  iBszt  sich  trotz  LMüller  (ed.  Tib.,  Leipzig  1870,  praef. 
8.  ZIX)  durch  Gland.  paneg,  ä»  quairto  mm.  JEhn.  208  («imtfö  däam^ 
effluit  auro)  rechtfertigen.  Claudianus,  der  den  Sprachschatz  der 
dassiacheu  dichter  so  sicher  handhabt,  häfto  es  nicht  gehraucht, 
wenn  er  es  nicht  fttr  dassiscb  gehalten  hätte,  ob  effluit  effuso^'' 
einen  'ingratissimus  sonus'  abgibt,  darüber  kann  man  doch  wohl 
verschiedener  ansieht  sein.  Hnschke'"'  zb.  findet  einen  'suavis  sylla- 
barum  initialium  concentus'  und  verweist  auf  IV  3,22.  über  allitte- 
ration  bei  Tib.  vgl.  aucb  Boitzenthal  de  re  metr.  et  de  genere  dicendi 
A.  Tibulli  (Kttstrin  1874)  s.  7.  vielleicht  hat  der  dichter,  indem  er 
effluit  schrieb,  die  Verbindung  der  beiden  lelalive  quisquis  (v.  39) 
und  cui  (v.  40)  durch  et^  so  statthaft  in  solchem  falle  dieses  ver- 
bindende et  andi  ist  (vgl.  III  2,  3  f.),  absichtlich  Ycrmeiden  wollen. 


die8«r  coasecutivsatz  ergr^ast  sich  yon  selbst         Bellings  (ao. 

s.  19  ff.  quaest.  8.  8  f.)  einwcndung-en  gegen  diesen  verrf  halte  ich  nicht 
fSr  berechtigt.  credere  iuranti  durum  putat  esse  Tibullns.  tum 

*•  colU  ST.       **  et  fluit  <S.  aique  Q.      ^  Baehrenö  Tib.  blätter 

s.  79  liest  efliyti  et  ftm\  doeh  vgl.  I  3,8.  88.  ed.  Tib.,  Leipsiir 
1819,  I  s.  170. 
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es  TerhSlt  sich  nemlieb  etil  sm  quisquie  wie  1 1, 4  (üii  zu  quem  (v.  3). 
wie  bier  den  krieger,  so  kenDzekhnet  an  unserer  stelle  das  asyndeton 
den  statser.  liegt  in  einem  solchen  asyndeton,  wie  Dissen  bd.  n 
s.  136  meinti  etwas  empbatiscbes,  so  mag  damit  1 6, 39  f.  dem  inbalt 
des  disttcbons  entsprecbend  eine  komische  Wirkung  beabsichtigt 
sein.  —  V.  41  ist  crimen  habere  —  aliiov  lx€iv  (das  passiv  zu 
aiTiacOai) :  damit  er  (nemlich  der  occursuncs)  nicht  (von  mir)  be- 
schuldigt werden  kann,  als  hätte  er  die  begegnunfi'  absichtlich 
hervorgerufen,  viel  natürlicher  ist  es  doch  hier,  in  haupi-  und  neben- 
satz  dasselbe  subject  zu  lassen,  als  mit  Dissen  (vgl.  Heyne- Wunderlich 

II  s.  144)  zu  interpretieren:  *ne  possit  peccare  Delia  nutu  furtivo* 
usw.  —  V.  42  vgl.  zum  beginn  der  beiden  bälfLen  dbs  pentameterg 
mit  denselben  beiden  worten  {stä  procut)  zb.  II  6, 10  (ei  mihi),  zum 
doppelten  prociU  vgl.  Ov.  mei*  Z  800.  Jnv.  14»  45.  anch  sonst  wer- 
den ja  adverbien,  anf  denen  der  nachdrnek  liegt,  gern  doppelt  ge- 
seilt: Tgl.  sb.  Tib.  1 3,  27*  8, 18.  41«  das  erste  ivvou)  stäit  genan 
an  derselben  versstelle  wie  II  1,  82  (ygU  I  6,  89.  9,  51.  II  5,  11. 

III  6,  25.  IV  3,  5).  über  die  typische  stellang  des  ante  hat  Belling 
ao.  8.  28  erschöpfend  gehandelt,  zu  dem  zweiten,  gleichfalls  typi- 
schen stet  vgl.  I  1,  64.  3,  54.  4,  14.'^  28.  7,  56.  II  6,  38,  auch  Ov. 
am.  III  14,  18.'*'  an  diesem  ganzen  pentameter  bat  kein  inter- 
polator  gearbeitet,  sondern  einzig  der  mit  seinem  Sprachschatz  und 
der  technischen  Verwertung  desselben  wohlvertraule  dichter,  das 
erste  hemistich  wegen  des  tunc  proad  aJ)sitis  in  v.  39  für  unecht 
zu  ballen  wird  niemaudem  einfallen,  aut  (v.  42)  ist  das  aus  jedem 
lezikon  ersichtliche  berichtigende  und  verdeutlichende  aut^  im  sinne 
Ton  aut  potiua:  und  jeder,  der  (mir  nnd  Delia  anf  der  Strasse)  be- 
gegnen wird,  bleibe,  nepos^  crimen  habere^  in  weiter  entfemung 
stäien,  oder  Tielmehr  (da  er  trote  des  stehenbleibens  niebte  desto 
weniger  in  den  gesichtekreis  der  weiter  vorwftrte  gehenden  Tibnllns 
und  Delia  kommen  muss),  er  trete  ante  occursum  {ante  temporal, 
wie  zb.  IV  7,  8)  weit  weg  auf  eine  andere  Strasse  (za  Stare  mit 
bloszem  abl.  vgl.  Ov.  niet.  TTT  660),  dh.  eine  seitenstrasze.  [auf 
dieser  seitenstrasze  soll  cn*  liatlirlich  stehen  bleiben  (so  bewahrt 
das  zweite  stet  seine  ursprünglicho  bedeutung  und  wird  uicht  ohne 
weiteres  =  comtslat),  bis  Tibulius  und  Delia  an  der  seitenstrasze 
vorüber  sind,  erst  dann  mag  er  wieder  in  die  verlassene  strasze 
zurückkehren  nnd  seineu  uispiüuglich  büabäicLtigten  weg  auf  der> 
selben  fortseteen.]  hiermit  dürfte  Bellings  erörteruug  ao.  s.  29  f. 
sich  erledigen.  —  Der  susammenhang  der  verse  48  ff.  unter  einander 
und  mit  den  Torhergehenden  stellt  sieh  ttnsserUeh  am  besten  dar, 
wenn  man,  ohne  hinter  v.  44  zu  interpnngieren ,  die  verse  45^50 
in  Parenthese  und  hinter  dieselbe  einen  doppelpunkt  setzt,  denn  sie 
(t.  48)  kann  sich  nur  anf  die  propheseiung  t.  61— 54  beziehen,  in 


*•  stat  (I)  pudor  ante  (!)  genas.  *•  9tet  procul  (1)  inde  jmderm 
"  bereits  von  LMüller  ao.  praef.  s.  ZX  richtig  erlcaniii. 
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der  parentbese  ist  dann  ausgesagt  'qaae  praedictioni  sacerdotis  fidem 
conciliarent'  (vgl.  Heyne -Wunderlich  T  s.  77).  so  wie  es  in  der 
parenthese  berichtet  wird,  zeigt  sich  die  priesterin  nicht  blosz  im 
falle  des  Tibullus,  sondern  ülierhaupt  jedesmal  (man  beachte  den 
fortwährenden  gebrauch  des  praesens),  uhiBeHonae  motu  estagüata 
(v.  45).  unter  opes  (v.  53)  ist  das  geld  zu  verstehen,  mit  dem  sich 
jene  reichen  stutzer  die  liebe  erkaufen,  mit  v.  54  ündet  der  ganze 
mit  T.  39  begiii&Mide  abaebnitt  seinen  abscbloßz. 
I  6»  69  ff.  sind  in  AY  überiiefert: 

et  mtAt  4ifi<  ämrae  Uges:  laudare  nee  uäam 
70  pesgmnego^gumeeiiioBappeUaiaameott 
et  eiquidpeeeampidat,  ducariu^  eapäUa 

immeriio  propHas  proripiorque  vku, 
non  ego  teptUsare  veUm^  . . 

die  einzig  richti<^e  interpnnction  hinter  Uges  (v.  69)  ist  der  doppel- 
punkt.  denn  mit  nec,  was  hier,  wie  zb.  I  1,  72,  an  zweiter  stelle 
steht,  beginnt  der  inhalt  der  leges^  und  mit  et  (v.  71)  wird  er  fort- 
geführt, immerüo  (v.  72)  =  quamvis  immerifo  nimt  den  concessiven 
satz  et  si  (=  etsi)  quid  peccasse putat  noch  einmal  mit  nachd ruck  auf. 
denn  gerade  das  will  der  dichter  hervorheben,  dasz  die  leges,, 
denen  er  unterworfen  ist,  durae  sind,  so  dasz  sie  selbst  für  eine 
Tormeiniliehe  Bchuld  in  kraft  treten.  natOrlicb  gehOr t  knmerUo 
d«m  gedanken  naeb  aowobl  zu  duear  wie  zn  pror^phr,  waa  Belliog 
ao.  8.  31  f.  geg«n  die  editheit  diesea  immerUo  vorbringt^  ist,  geeelzt 
aneh  den  fi^,  Tibullus  hätte  possim  .  .  dvearque  .  .  proripiargue  ge- 
adnieben,  gewia  nicht  beweiskräftig,  nm  so  mehr  beachtung  verdient 
aeine  bemerkung,  dasz  der  arehetypna  nicht  das  sinnlose  presprioa 
(7.  72),  sondern  vielmehr  |?r(?prtt5  gemeint  hatte,  wenn  nnn  aber 
Belling  fortfährt,  dasz  Tibullus  auch  proprüs  nicht  geschrieben  habe, 
bedürfe  keines  Wortes,  SO  kann  ich  ihm  wiederum  nicht  folgen,  pro- 
priiSt  das  ich  für  Tibnllisch  halte|  ist  ein  starkes  meis,  was  der  dichter 
?ielleicht  auch  geschrieben  hätte,  wenn  es  in  den  vers  gepasst  hätte, 
schon  bei  seinem  streben  nach  concinnitttt  dürfte  ein  dem  meos  (v.  70) 
entsprechendes  attribut  zu  capiUis  (t.  71)  erforderlich  erscheinen :  vgl. 
Ov.  am,  I  Ip  65  nee  nostrie  oeuiUe  nee  noetris  parce  eapäHs,  0? i* 
dhia  gibt  dieaen  rat  der  geliebton,  von  rene  erfttllt,  daaa  eraeiner- 
aaita  gewagt  habe  aie  zn  achlagen,  so  bat  anch  TiballnB 
bereita  das  gegenteilige  non  ego  tepuUare  veUm  (v.  73)  im  sinne, 
wie  gut  aieb  diesea  ego  te  und  ieneB proprüs  in  ihrer  naefabarschaft  ver- 
tragen, beweist  y.  63  f.  proprios  ego  tecum  \ . .  annoe  eontribuisee 
veUrn.  der  grundgedanke  unserer  stelle,  die  zu  den  gcmeinplätzen 
der  elegiker  gehört"  (vgl.  Prop.  IV  8,  5  ff.  V  8,  64  ff.  Ov  am.  I  7. 
II  7,  7.  her.  19,  81  ff.  o.  a.  II  461 1),  ist  doch,  wenn  man  von 

69  siml  Q  tuHi  «  I  70  poukm  O  |  71  pmtai  G  putet  vel  puier  vel 
pniot  9  I  dueorque  G  ducarque  ^  \  72  immeriio  properans  G  immerito 
pronns  <?  |  proHpiorqw  g       ^  nur  das  proripi  via*  ist  dem  Tibullus 

eigenliimlicb. 
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allen  einzelheiten  absieht,  kein  anderer  als:  ich  bin  gebalten,  an 
meinem  eignen  leibe  für  untreue  alles  von  Delia  zu  erdulden;  non 
ego  iepulsare  velim.  dieses  grundgedankens  musz  man  sieb  bevvust 
bleiben,  wenn  man  der  bedeutung  des  propriis  voll  gerecht  werden 
will.  —  Die  indicativeiwssttw"'  .  .  putat  .  .  ducorque  .  ,  proripiorque 
lassen  sich  meines  erachtens  sämtlich  verteidigen.  Propertius  be- 
richtet in  einem  launigen  gedicfate  (Y  8),  wie  ihn  Cjnthia  snf  einer 
untreue  ertappt,  dafttr  ttbel  zurichtet  (v.  64  ff.)  und  ihm  gesetze  der 
eiferBUcht  dictiert  73 — 80) ,  denen  der  reuige  sttnder  gehorsam 
geloben  musz  {respondi  ego:  legibus  utar  v.  81).  auf  ähnliche  2^e9, 
wie  sie  aus  Tlb.  I  6,  69  ff.  herzuleiten  sind,  mag  auch  Delia  —  was 
könnte  den  leser  an  dieser  voraDflsetsung  bindern?  —  in  der  zeit  der 
ersten  leidenschaftlichen  liebe  in  einer  eifersüchtigen  stunde  ihren 
TibuUus  verpflichtet  haben,  der  hier  auf  jene  stunde  anspielt  und,  in- 
dem er  die  indicativi  praescntis  jrebraucht,  bekundet,  wie  leb- 
haft ihm  diese  Irgcs  und  ihre  Strafbestimmungen,  ala  häUeu  üie  noch 
gegenwärtig  facti  sehe  giltigkeit,  im  bewustsein  sind.  v.  67  f. 
hatte  er  sich  an  Delias  muUer  wendend  gesagt :  lehre  sie  keusch^* 
aein.  y.  69  f.  fährt  er  fort ;  auch  fttr  mich  mögen  die  harten  keusch- 
heitsgesetze  (welche  Delia  kennt,  auf  die  aie  mich  einst  yerpfllchtet 
hat)  bestehen  bleiben**  (ihre  geltung  behalten):  nicht  darf  ich  ein 
anderes  m&dchen  loben*',  ohne  dasz  sie  mir  die  äugen  auskratzt, 
und  auch  wenn  sie  den  bloszcn  argwöhn  hegt  (putat.heUmi)^  dasz 
ich  eine  untreue  begangen  habe,  werde  ich,  wenn  auch  noch  so  un- 
schuldig'*, an  diesen  meinen^"  haaren  gezogen  und  Uber  die  Strassen^' 
geschleift,  als  ob  diese  Delia,  die  mit  Tibullus  und  ihrem  gatten 
ihr  doppelspiel  treibt  und  auch  nach  andern  Jünglingen  blickt,  jetzt 
noch  im  stände  wSre  den  dichter  aus  eifersucht  wie  eine  Furie  zu 
strafen!  hier  spricht  nicht  blosz  übertreibende  ironie,  hier  spricht 
auch  jene  echt  Tibullische  illusion  des  unaussprechlich  liebenden, 
die  es  nicht  glauben  kann  und  mag  ,  dasz  die  geliebte  jetzt  keiner 
eifersucht  m^r  fähig  ist.^*  die  conjunctive  possim  .  .  ducarQite  .  • 


äo  auch  die  meisten  h&ä.  des  Statius  und  einige  bei  Voss;  auch 
ducor  und  proripicr  findet  sich  in  tnanehen  hss.  Tgl.  Vom  Alb.  Tib.  n. 
Lyg^d.  (Heidelherg  1811)  8.210  und  Rroukhusius  ed.  Tib.  8.416.  »  über 
den  begriff  casfa  vgl.  WWagner  im  rh.  raus.  XX  (1865)  s.  317.  sint 
mm  maneanij  wie  häufig  io  gesetzlichen  bestimmungen.  durch  diese  be- 
dentnng  des  Mini  erklären  sich  die  folgenden  indicatiye  poasum  nsw,  um 
so  ungezwungener,  schon  sil  (v.  67)  ist  im  weitern  sinne  =  maneatx 
vgl.  1  3,  83  at  tu  casta  precor  maneas.  *^  vgl.  Ov.  am.  II  7,  7 
$iquam  laudavi,  misero  petis  ungue  capiüos.  man  beachte  übrigens  in 
diesem  inhaltsverwandten  gc^rlidit  die  indicative.  sam  fehlenden 

me  bei  putat  vgl.  Ov.  am.  II  7,  8  crimen  dissimulme  pntns.  dasz 
imnerilo  neben  den  indicativen  wohl  verständlich  ist,  gibt  übrigens 
aneh  BelliD^  no.  ft.  82  s«.  ^  ist  pro  prüf  ein  starkes  meiSt  so  drückt 
diese  überset/.ung  die  Verstärkung  am  ehesten  aus.  der  tiefem,  oben 
erörterten  bedeutung  des  propriis  vermag  eine  blosze  übersptznnp:  nicht 
gerecht  zu  werden.  ^'  sum  bloszeu,  nach  griechischer  weise  gc- 
braochten  ace.  vtaa  Tgl.  die  nachweise  bei  Dissen  adst.         denn  diese 
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prot  ipiarque  lassen  sich  leicht  als  interpolation  erklären:  der  iuter- 
polator  wuäto  mit  den  iudicativeii  kt^iueu  rechUn  6nin  lu.  ver- 
bindeii  and  setzte  dafür  den  in  gesetzesbestimmungeii  (neben  dem 
imperativ)  ttblieben  modus  ein.  nach  Belling  freilich  sind  die  eon- 
joncti?«  das  nreprttnglicbe  und  die  indicative  eysiematiscbe  inter- 
polation.  ein  eigenartiger  interpolatori  den  diese  an  und  für  sieb 
genommen  ganz  unanfechtbaren  und  wohl  YerstSndlichen  conjanc- 
tive  stOren  konnten,  wollte  er  seine  ttnderungssucht  durchaus  be- 
friedigen, 80  lag  es  für  ihn,  wenn  er  v.  71  putat  vorfand,  was  auch 
Belling  ao,  s.  33  rtiiti  2  für  ursprünglich  halten  möchte,  gewis 
näher,  dieses  putat  den  drei  andern  coi\junctiTen  entsprechend  in 
ptäet  zu  ändern. 

I  8,  73  möchte  ich  lacrimis  (Haupt -Vahlen)  vor  lacnmas 
(Baehrens  nnd  Hillcr)  nicht  den  Vorzug  geben,  wenn  ein  kritiker 
wie  Yahlen  eine  leijait,  die  nur  dui  ch  minderwertige  hss.  beglaubigt 
ist,  dennoch  aufrecht  erhält,  80  lohnt  es  gewis  der  mühe  seinen 
gründen  sorgfältig  nachzugehen.  laetkMS  ISszt  eine  drei&che  er- 
klftrung  zu.  faszt  man  es  als  dativ,  so  heiszt  ridere  hier  ^zulaehen, 
zulächeln'  (wie  Yerg.  Am.  Y  358),  und  es  ist  zu  erklären:  oft  soll 
Marathus  den  tbränen  seines  bekümmerten  liebhabers  zugelächelt 
haben  (nemlich  um  ihm  falsche  hoffnung  ZU  erwecken),  indessen 
finde  ich  ridere  in  dieser  bedeutuug  immer  nur  mit  dem  dativ  einer 
persoD  verbunden,  die  zweite  möglichkeit  wäre  lacrimis  als  von 
rtsisse  abhüngigcn  ablativ  zu  fassen:  oft  soll  Marathus  über  die 
thiänen  seines  bekümmerten  liebhabers  (triumphierend)  gelacht 
haben,  zur  construction  ridere  aliqua  re  vgl.  Hör.  ca.  IV  1,  18.  aber 
dem  streben  des  Tib.  nach  einfachheit,  auch  in  dci  uusdrucksweise, 
entspricht  es  nicht,  dasz  er  den  seltenen  ablativ  dum  viel  gewöhn- 
lichem accusativ  sollte  vorgezogen  haben,  endlich  könnte  man  über« 
setzen:  oft  soll  Marathus  mit^'  (erheuchelten)  thränen  eines  mit- 
leidigen (dolefUis)^  gelacht  haben,  allein  so  poetisch  dieses  bild 
des  sehOnen  knaben  auch  wäre,  der  falsche  thränen  des  mitleide  vor* 
giesst,  sich  aber  nicht  erwehren  kann  durch  die  thränen  hindurch 
seinen  liebhaber  zu  verlachen,  so  gibt  das  durch  die  bessern  hss. 
A  Y  Q  Überlieferte  Jaerimas  doch  ebenfalls  einen  vollkommen  guten 
sinn :  dieser  Marathus  hatte  einst  seine  armen  liebhaber  zum  besten 
(v.  71),  unbekümmert  um  die  göttliche  racho  (v.  72).  oft  soll  er 
sogar  (ctiam,  wie  I  4,  56)  die  thränen  des  bekümmerten  liebhiibers 
verlacht  (v.  73j  und  den  schmachtenden  durch  vertiöstung  auf  ge- 

Delta  ist  im  gnmde  seines  heneeos  tod  anfaag  bis  zum  schlusz  der 

elc|^ie  immer  tiocli  'Vre  seinige.  JTC-Cn  Leos  verfehlte  analyse  (pliilol. 
unterü.  II,  Berlin  1881,  h.  41  ff.)  v^^i.  Magnus  in  Bursians  jahrosber. 
1887  II  s.  348  und  besouder«  Gruppe  röra.  elegie  I  s.  178  flf. 

*^  yg\.  das  bekannte  maliB  ridentem  ^Menia  bei  Hör.  sat.  II  d,  7S. 
an  der  Tibull- stelle  würde  also  statt  eines  zu  laci'imis  gehörigen,  dem 
Horn^it^chen  alienis  entsprechenden  adjectirs  der  ein  solches  vertretende 

fenetivus  dolentis  gesetzt  sein.  dem  das  Schicksal  seines  sich  ab- 

Inoenden  liebbabers  nabe  geht. 
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legenere  zeit  hingehalten  haben  (v.  74).  der  fortschritt,  welchen 
der  73  ausgesprodiese  gedanke  gegent&bar  dem  allgemeiner  ans- 
ge drückten  gedanken  in  y.  71  entbät,  liegt  aaf  der  band,  ttbrigena 
steht  fidere  aiub  sonst  bei  Tib.  stets  mit  dem  a«e.:  vgl.  Briocks  index 
in  HUlers  ansg.  o.  fides.  ebenso  heiszt  es  bei  Ov.  nuL  III  656  f.: 
lacr  imas  manus  inpia  noslras  \  ridet. 

1 10, 25  f.  at  nobis  aaratat  Larts^  depeHUU  tda 

hostiaque  e  pleno  rttstica  porcus  Jiara, 
Hiller,  Haupt -Vehlen ,  Magnus haben  die  früher  zwischen  v.  25 
und  26  angeDommene  löcke  nicht  statuiert,  dagegen  behanpteb 
man  jetzt  wieder,  ein  ganzer  pentameter  und  ein  ganzer  bexameter 
sei  ausgefallen,  der  unbefangene  leser  vermiszt  nichts.  Plew^\ 
KPSchulze*'  und  Ullrich ergänzen  hinter  hostiaque  ein  erit.** 
'quo  yerbo  omisso  qui  morem  non  modo  elegiacorum  sed  cuiuiiviär 
poetao  noTit  non  oflenditor'  (üllrieh  ao.)  allein  es  bleibt  dabei^ 
was  schon  Ehwald^  heryorgeboben  bat,  dass  der  ansfall  des  yerbnm 
snbst.  in  hobem  grade  aafiallend  ist.  icb  gestebe,  dass  icb  trots 
wiederholten  nachsucbens  gerade  ftlr  den  ausfalldes  indicatiyna 
futuri  yon  esse  kein  beispiel  habe  finden  können,  mit  Plautus 
Bud.  721  guid  (sc.  erit)  si  aüiifero?  wird  man  ihn  nicht  rechtfertigen 
wollen,  weil  bekanntlich  gerade  das  fragende  quid  die  kühnsten 
ellipsen  nach  sich  zieht,  setzt  man  vollends  mit  Ullrich  erit  =  oh- 
veniet^  so  n)?>chfe  das  fehlen  des  verl)ums  in  einem  so  gewit :htif:^en 
nachsatze,  wie  es  v.  26  wäre  (denn  der  imp.  depeliüe  wUrdo  einen 
hypothetischen  Vordersatz  vertreten),  erst  recht  eine  grammatische 
Unmöglichkeit  scheinen,  vgl.  dagegen  das  almlicbe  Satzgefüge  bei 
Prop.  II  8, 4  ipsum  me  iugula^  lenior  hostis  cro.  hostia,  gewöhnlich 
als  dankopfer**  für  erfolgte  reitang  dnrob  die  Laren  erkllrt^  ftsso 
&k  nach  Seryins  sn  Am,  II  156**  als  sttbnopfer,  welches  der  dichter 
den  Laren  darbringen  will,  bevor  er  in  den  krieg  sieht.**  danach 
erklire  ich  vor  der  band  nach  Dissen:  ai  mibis  aerata^  LareSt  degsd- 
JUe  tela  \  hottiaque  (sc.  depellat  ea)  e  pHena  rusHea  porcus  hara,  db. 
'wohlan^  denn,  von  mir  wehret  ab  die  ehernen  geschosse,  ihr  Laron, 
und  (ab  wehre  sie)  mein  ländliches  stthnopfer,  ein  schwein^  aus 
vollem  stall.'  die  härto,  welche  darin  zu  liegen  scheint**,  dasz  der 
imp.  d^^üe  neben  die  person  {Lares)  in  Verbindung  mit  einer 

**  in  Bursiane  jähr.  1887  II  s.  307.  *^  de  ellipsi  verbi  copnlafcivi 
esse  apud  poet.  Lat.  (Tilsit  1877)  s.  22.  röm.  eleg.«  s.  70. 

^  jahrb.  supplbd.  XVII  8.  437.  *^  vgl.  die  vaigata:  hostia  erit  filena 
ruatiea  portu»  hera^  wShrend  analoge  stellen  ansdrficklicb  die  präp.  auf- 
weisen: PHap.  65,  2.  Verg.  ed.  1,  8.  Ov.  am.  III  la,  16.  ^  pbilol, 
anz.  XV  (1886)  s.  590.  ^'  Ov.  fast.  I  336  hostibus  a  domitis  hostia  nomen 
habet.  ^  hostia  vero  victima  et  dicla  quod  dii  per  illam  ho*tiunluT^  id 
eti  aequi  et  propitU  reddaiUwry  unde  ^utinuntim  aequationem,  **  Serviui 
SU  Aen.  1  334:  hostiae  dicuntur  sacrificia  quae  ab  his  fiunt  qui  in  hosten» 
pergvnt.  —  Am  liebsten  liesze  es  der  dichter  bei  diesem  opfer  bewenden 
und  2Üge  überhaupt  nicht  mit  {alius  sU  forli»  in  armis  v.  2^). 
M  vgl.  Schulse  ao.  snm  scbweia  als  sühnopfer  vgL  Prop.  V  I,  28, 
auch  Tbeokn  S4,  99  f.      ^  vgl.  Oroth  qaaest.  Tib.  (Halle  1878)  s.  16. 
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Sache  Qiostia)  gestellt  ist,  wird  eben  dadurch  gemildert,  dasz  man 
das  für  ein  römisches  ohr  aas  dem  unmittelbar  vorhergeheDden 
depeilUe  gewis  uüBchwer  zu  entnehmendö  depellat  ergänzt,  ubne 
tweifel  ist  diese  erg&nzung  grammatisch  eher  möglich  als  der  ansfall 
€f#.  waram  ab«r  sollte  sich  tqh  einem  opfer,  zumal  toh  einem 
Tor  beginn  4e8  feldsngs  dargehraebten,  nich^ebenso  gut  wie  ab.  yon 
mnem  gebete  aussagen  lassen:  mSge  es  die  feindlichen  waffen  ab- 
wehren, des  hinweises  auf  stellen  wie  II  4,  29  (vgl.  Dissen  za 
1 10,  26  f.)  oder  gar  II  4, 13  (vgl.  üllrich  ao.)  bedarf  es  hier  nicht. 

1 10,  39.  statt  quin  (A  V)  findet  man  in  den  ausgaben  dnreh^ 
weg  quam  (PÖ).  aber  leitet  nicht  quin^  welches  mit  oder  ohne  Ver- 
stärkung durch  potms  und  ähnliche  ausdrücke"  zur  bekräftif^ung 
und  Steigerung  dient,  ganz  passend  den  neuen  abschnitt  ein,  der  mit 
V.  39  beginnt?  der  negative  gedanke ,  der  einem  solciien  quin 
vorauszugehen  pflegt,  ergibt  sich  an  der  Tibnll- stelle  leicht  von 
selbst,  der  dichter  hat  mit  der  Schilderung  der  schrecken  des  todes 
(y.  33 — 38)  seine  volle  abneigung  gegen  das  kriegshandwerk  kund- 
gegeben« statt  nun  fortzn&bren:  nicht  den  krieger  will  ieb  loben, 
den  Jene  sehrecken  bestAndig  umlauern ,  sagt  er  direct:  fürwahr, 
vielmehr  (ja,  im  gegenteil),  der  friedliebende  (hie**t  worauf  der 
ganze  naebdruek  liegt)  ist  zu  loben,  welchen  usw.  durch  diese  unter- 
drückong  des  negativen  gedankens  wirkt  das  folgende  idyllische 
bild  im  gegensatz  zn  dem  düstern  todesbilde  um  so  überraschender 
nnd  lebhafter,  ein  solcher  schneller  Übergang  darf  gerade  in  diesem 
gedachte  am  allerwenigsten  befremden:  vgl.  Gruppe  ao.  8.  7  z.  19. 
quatn  potius  scheint  eine  ebenso  willktirliche  wie  naheliegende  inter- 
polation  statt  des  gewahUeien  und  schwieriger  zu  erklärenden  quin 
potius,  mit  dem  man  nichts  anzufangen  wusie.  vgl.  dagegen  Magnus 
in  Bursians  jähr.  1887  II  s.  326. 

II  6,  49  lesen  die  ältern  und  neuern  bgg.  in  seltener  überein* 
Stimmung  nach  T  m«  2  0: 

sa^^  üH  w»  promissa  nM  est,  lanffnere  pueßam, 
in  AY  m.  1  ist  die  reibenfolge: 

sa^y  übi  nox  \  mihi  promimt  esty  \  languere  pudlam. 

Hiller  bemerkt:  'insuavis  haec  hexametri  forma  uno  carminnm 
Tibullianorum  ioco  Iii  10,  13  invenituri  ubi  non  tarn  facile  quam 
nostro  loco  vitari  potuit.*  III  10,  13       IV  4,  3  3)  lautet: 

UUerdum  |  nwOt  kUerikm,  \  quod  kmgueai  iUa, 
mit  welchem  rechte  sich  Hiller  gerade  auf  diesen  vers  berufb,  ist  mir 
unklar,  er  stimmt  ja  in  der  bescbaffenheit  des  ersten  Tersfuszes  gar 
lücht  mit  II  6,  49  (nach  AY)  fiberetn.  soll  sich  aber  die  ftberein- 


^'  vgl.  Kienitz  de  quin  part.  apud  prIse.  Script.  Lat.  oau  (Karls- 
ruhe 1878)  8.  8.  zur  verbindun^r  q>iin  poüuft  v(^l.  Plaut.  Mgl.  1125. 
Liv.  XXVI  19,  8.  Lact.  iml.  div.  Iii  17,  ^6.  VI  16,  2.  eiu  prosaiker 

bitte  dieses  ido  wohl  anmittelbar  liinter  ^itAi  poUM  gestellt. 
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Stimmung  auf  die  eSsuren  beziehen}  so  erfUllt  zb,  1 1,  77  dieselbe 
bedingung: 

ferte  et  opes:  \  ego  composUo  \  securus  acervo» 
völlige  Übereinstimmung  mit  II  f>,  49  (nafli  A  V)  nach  beschaffen- 
beit  der  versfüsze  uud  cäsureu,  ja  sogar  insofern  als  die  arsis  des 
dritten  fuszes  auf  einer  präposition  rubt,  finde  ich  III  1,  9: 

lutea  sed  |  fdveum  involmt  |  mmbrana  UbdUtm, 
sollte  dieses  beispiel  nieht  allein  genügen,  um  die  Überlieferung  AV 
zu  retten,  und  berttbrt  diese  yersform,  auch  wenn  sie  sonst  in  den 
echten  gediditen  TibuUs  nicht  Torkommen  sollte,  wirklieh  nnan- 

genebm  ?  dasz  die  betonung  der  endsilbe  in  promissa  vor  est  nioht 
misfallen  kann,  beweist  zb.  II  3,  27  {M  est).  6, 43  (diffnä  est),  eher 
hätte  Miller  seine  reibenfolge 

saepc,  iihi  nox  \  promissa  \  mihi  estj  |  languere  puellam 
mit  dem  genau  ebenso  gebauten  verse  I  8,  57  vei leidigen  mögen: 

mta  Yenus  |  furHva  |  mtftt  est,  |  vt  lenis  agatur, 
aber  so  nahe  diese  versform  dem  dichter  auch  gelegen  haben  mag, 
so  glaube  ich  doch,  dasz  er  sie  II  6,  49  bewust  verschrnfthte.  ▼«  49 

steht  nemlich  zu  v.  47  im  Verhältnis  eines  parallelismus**,  von 

dem  schon  der  gebrauch  der  anaphora  (saepe)  keinen  zweifei  lassen 
kann,  dasz  er  beabsichtigt  ist.  in  solchen  fällen  liebt  es  Tibullus, 
ohne  daraus  ein  unübertretbares  gesetz  zu  machen,  den  parallelismus 
der  beiden  coriüspondierenden ,  mit  demselben  werte  beginnenden 
hexameter  auch  metrisch  und  zwar  dadurch  zum  ausdruck  zu  bringen, 
dasz  jedes  mal  genau  ein  dactylus  einem  dactylu^,  c  iu  »pondeus  einem 
spondeus  entspricht*  dasz  es  sich  nicht  um  einen  bloszen  zufall 
handelt,  mOgen  drei  beispiele  beweisen: 

13, 89<ttnc  vemam  suhüOt  nee  gtUsguam  nufUiet  ante 

91  tunc  mihi,  qualis  eris,  longos  iurhata  capillos 

II  3,  Vt  0  quotiens  HUo  vHvihm  gestanteper  agros 

19  0  quotiens  ausae,  caneret  dum  vaUe  sub  aUa 

 1_   -|_  ..'^  _  |__!  _  _ 

II  5,  46  eccc  super  fessas  voiitat  Victoria  puppes 
.  .  .1-         .  ..II.  . 

47  eeee  nM  hteent  Biutuiis  incenäia  casfris, 
so  mag  Tib.  auch  geschrieben  haben: 

II  6,  47  saepe f  ego  cum  dominae  duhes  a  limine  duro 

saepe  y  uhi  nox  mihi  promissa  est,  languere  puellam. 


59 


hierüber  im  allgemeioen  Gruppe  ao.  s.  15  ff. 
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der  erste  antatz  zu  dieser  erscheinimg  findet  sich  bei  Catullus  78,  1. 
(3).  5.  bei  Lygdamus,  in  den  bnefen  der  Sulpicia  (IV  8  — 12)  und 
lY  13.  14  kommt  sie  nicht  vor,  wohl  aber  im  Sulpicia- ojrdiu 
i^lV  2—7): 

IV  3, 15  tune  nUhit  tune  pUuean/A  sOvae,  »,  htx  nua,  iecum 

17  tune  vcniat  licet  ad  casses,  inlaesus  abibU. 
eine  Untersuchung,  in  wie  weit  die  übrigen  elegiker  davon  gebrauch 
machen,  dürfte  sich  vielleicht  der  mühe  lohnen. 

IV  1,  107  ff.  beweis  für  die  kriegerische  tüchtigkeit  des 
Mes^^alla  sind  die  von  ihm  besiegten  lapjder,  Pannonier,  Arupiner. 
gegen  den  einwand,  dasz  y.  109  ein  komma  hinter  (Haupt- 
Yahlen)  statt  hinter  Pannonius  (Baebrens  und  Hüler)  der  geschichte 
QDd  geographie  widerstrebe,  vgl.  Dissen  bd.  II  s.  410  1  übrigens 
will  der  panegjriker  gar  kein  historischer  nnd  geographischer  ge- 
w&hramann  sein,  wichtiger  ist,  dasz  ein  komma  hinter  Pannonius 
statt  hinter  Alpes  die  Symmetrie  der  glieder  stOrt,  deren  jedes  mit 
iestis  anhebt  und,  wie  Dissen  bemerkt,  die  ausdrückliche  aussage 
enthält,  dasz  die  betreifende  Völkerschaft  besiegt  worden  ist.  ^  der 
Haupt-Vahlenschcn  interpunction  entsprechend  las  den  v.  109  übri- 
gens schon  der  den  Tib.  auch  sonst  ausschreibende  Verfasser  der 
coyis.  ad  Liv.  390  {sumniaque  di spersi per  iuga  JPannonii),^*  — 
V.  HO  ff.  lese  und  interi^ungiere  ich: 

110  iestis  Ärupinis  et  pauper  naius  in  armis, 
quetn  siquis  vidcat  vetus  ut  twn  fregerU  aetas^ 
tema  minus  Fyliae  miräwr  saeeniia  famae. 
112^  namque  senex  Umgae  peragit  dum  saeeuh  famae, 
eentum  feemdos  Titan  renaoaverat  annas: 
ipse  tarnen  vdox  cderem  super  edere  corpus 
115  audet  eguum  validisque  sedd  moderatcr  habenis* 
te  duee  non  a2u»  conversus  ierga  damator 
lihera  Bomanae  subiecH  coUa  catenae,** 
armis  (v.  110)  ist  sehr  ansprechend,  zum  gedanken  vgl.  Appian  b. 
Illyr.  c.  1G*'^  zum  ausdruck  Suet,  Calig,  c.  8."  Sen.  de  ira  I  11,3** 
und  zur  zusammenstellunf^  von  mititia  und  paupertas  Hör.  ca.  I 
12,  41  ff.  die  ausdrucks weise  'zeuge  ist  auch  der  arme  (in  armut) 

^  von  den  Anipinern  wird  dies  v.  116  f.  hervorgehoben.  andere 
ebf-reinstimmiingen:  Tib.  I  0:?  f.  mit  com.  ad  Liv.  281  f.  Tib.  II  1,  25 
mit  cons,  ad  Liv.  415.  IIU  arupinis  FA  m.  2  G  m.  2      arpinis  A 

m.  1  (i*  ex  corr.),  V  et  alpinis  G  m.  1  arupinut  Quelf.  1  et  4  (vgl,  Heyne- 
Wunderlich  11  p.  346)  I  armia  AYG  aruts  «|  112«  habent  AVG  om.  g  | 
»[a)eniln  fam{a)e  AV  secuta  uit^  {uite  ex  corr.?)  Q  saecula  uitae  ^  [j 
113  /ecundos  AVG  fecundus  s  (  renouerat  AV  renouauerai  ycde  reuo- 
cauerat  G  renmumertt  S  \        mutet  AYG  gaudet  **  *Apouit1VDl • . 

paxijLiiOTaToi  Tüjvbe  Tülv  Iciirö&UfV  ckiv.  —  *Apet|Adviot  nennt Strabon 
VII  5,  4  die  Inpvdcr,  voü  denen  diese  Arnpiner  ein  Eweig  waren. 
**  in  coMiri»  natus^  patriis  nuiriius  in  armis,  Germanis  •  .  quid 

armoritm  cupidüu?  quibut  innaseuntur  innutriuniurque. 
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in  den  arupiniscben  wuffen  geborene'  für  'zeuge  ist  auch  der  arme, 
in  den  waffen  peboi  ene  Ai upiner*  ist  echt  schülerhaft  und  bei  weitem 
nicht  die  groate  Ungeschicklichkeit,  die  man  in  diesem  panegyricua 
passieren  lassen  masz.  hätte  der  panegyriker,  wie  man  leicht  ver- 
muten könnte,  geschrieben  testis  Arupinüs^^  et  pauper  naiua  in 
armis,  so  hätte  er  äiam^  auch),  was  dann  za  Arupinus  gezogen 
werden  mQste,  trotzdem  es  hiervon  die  eftsnr  trennt  und  dem  pauper 
zuweist,  sehr  irregulär  an  zweiter  stelle  gesetzt,  das  ehrwürdige 
fragm,  Cniae.  bewfthrt  aneh  hier  seine  zaverlSssigkeit.  —  v.  112  * 
--*115  werden  ihrem  snsammenhange  nach  besser  auf  den  Arupiner 
als  aaf  Nestor  bezogen,  somal  die  lebensdauer  des  letztern  bereits 
YOrher  (v.  50  f.)  in  ganz  ähnlicher  weise  durch  den  lauf  der  sonne 
veranschaulicht  worden  ist.  die  v.  112  angedeutete  parallele  zwi- 
schen dem  rüstigen  Arupiner  und  dem  irrnüTa  NecTUjp  wird  fort- 
geführt und  tritt  durch  die  beabsichtigte  Wiederholung  des  vers- 
schlusses  aus  v.  112  (saecula  famae)  in  v.  112*"  um  so  deutlicher 
vor  äugen,  saecula  und  fama  eignen  dem  Arupiner  (füi  diesen  be- 
schränkt sieb  fama  natürlich  nur  aui  kriegsi  uhm),  wie  dem  Nestor. — 
V.  113  ist  fecundos  gesichert  durch  v.  51  {fertüibus  haris)  a.  t.  122 
{ferHUs  aiiiii).  in  demselben  Terse  weist  dÜe  spur  der  tiberliefening 
in  den  bessern  hss*  anf  das  plusquamp«  renovaverat  (Baefarens), 
welches  sehr  significant  ansdrflckt,  wie  der  nngehroehene  Ampiner 
nnbekfiimmert  nm  die  rollenden  jähre  plStzlich  vom  ende  des  hundert« 
sten  überrascht  wird  und  nichtsdestoweniger  (v.  114  f.)  seine  rttstig- 
keit  bewahrt,  eine  Übertreibung  die  der  art  des  panegyrikers  durch« 
aus  entspricht  und  nur  den  rühm  des  Messalla  erhöhen  soll,  der  ein 
so  kernfestes  volk  besiegen  konnte,  der  concessivns  renovnverit 
(Ililler  und  Haupt -Vahlen)  ist  sichtlich  dem  auch  ohne  diese  Minde- 
rung berechtigten  und  verständlichen  tarnen  (v.  114)  zu  liebe  inter- 
poliert. —  V,  114  wird  daa  subject  des  neuen  hauptsatzes  (der 
Arupiner)  gegenüber  tiem  des  vorigen  (Titan)  durch  ipse  angezeigt 
und  hervorgehoben.  Baehrens'  interpunction,  der,  ohne  hinter  v.  112* 
(«■  llSi^Baehrens)  zu  interpungieren,  v.  113  in  parenthese  und  da- 
hinter komma  setzt|  wird  schwerlich  jemand  ?or  der  oben  vor* 
geschlagenen  einen  vorzog  einräumen.  —  v.  115  wird  statt  ^aiAfet 
(Baehrens  und  Haupi-Yahlen)  trotz  Verg.  Aen.  IV  167.  Hör.  ep.  II 
3,  162  mit  den  besten  hss.  auäd  (Hiller)  zu  lesen  sein :  vgl.  Voss 
Alb.  Tib.  u.  Lygd.  (Heideiberg  1811)  s.  367.  —  v.  116  gesUttet 
sieb  der  dichterling,  weil  sich  domitor  der  betreffenden  versstelle 
nicht  fügt,  das  einzig  dastehende,  durch  Amm.  XXI  5,  9  {domitorem 
Gardth.)  nicht  mebr  zn  reebtfertif^'cndo  domaior  {==  €Cu?n  domitor^ 
iTTTTÖbaiimc,  vgl,  Verg.  ^m.  VII  Ibyj.  analoge  unregelmäszige  formen 
bei  Porphj^rion  zu  Hör.  sat»  II  6, 12  {domaverint).  Petr.  c.  74  s.  50, 29 

nietrisch  durch  arsis  und  cäaur,  als  TSIkername  und  darch  II  2,  5 
(geniüs)  entschulcJbar.  die  von  Scaliger  vorgeschlHgene  form  Arupinas 
ist  nicht  nachweisbar.  auch  Helling  ao.  s.  73  möchte  v.  112* 

saeeuUt  fimae  lesen. 
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Bfich.  (domata).  Glosä.  Labb.  ißomam  ebdfiaca).  Valg.  (Amiat.) 
Jao.  3,  7  (ßmmUus), 

IV 10, 1  f.  grakm  est^  seeunu  muHkm  guod  km  nM  (AT 0)**  de  me 

permUtis  (A)**,  sübUo  ne  mäk  m^pta  eadam. 

p 

mihi  ist  in  A  in  der  abgekürzten  form  m  überliefert,  wie  I  4,  53. 
während  es  an  dieser  stelle  unbedingt  durch  tibi  zu  ersetzen  ist  ^, 
acheiiit  es  mir  IV 10, 1  mit  uiureeht  in  den  ansgaben  in  tibi  gaSndert 
m  wan*  nnr wenige  intorpreten, sb. Wunderlich (Hejne*W.II  b.396), 
haben  die  berechtigung  des  mön  an  dieaer  stelle  erkannt,  guod  kann 
man  entweder  als  relatiTpron.  und  object  sn  permUtis  oder,  wie  es 
gewöhnlich  nach  vorangehendem  gratum  est  zu  fassen  ist  (vgl.  Ov. 
htr,  15)  13.  Mart.  VII  52, 1.  Juv.  14,70),  als  conjunctiooales  Masz' 
ansehen,  im  letztern  falle  steht  |7ermt^o,  wie  Cic.  Tu3C.  I  103,  in 
der  bcdeutung  *gew8"hren  lassen*,  mulium  f^ehört  ?u  securus  (vgl, 
Ov.  am.  II  19,  37  formosae  nimium  secur  c  pucllae),  de  me  wird 
man,  damit  die  Wortstellung  nicht  nocb  gekünstelter  wird ,  als  sie 
schon  ist,  besser  zu  permütis  als  zu  secwms"  ziehen,  suhito  gehört 
nicht  zu  permittis^  sondern  zu  cadam'"^  =peccem''*  (vgl.  Plaut.  Persa 
656.  Sen.  conir.  I  3,  11).  ne  ist  abhängig  von  securm  (wie  Liv. 
XXXTX  16,  6).  2a  male  inepta^  was  einem  snperlativ  sehr  nahe 
kommt,  vgl.  Catnllas  10,  83  {ineiäea  mofe).  Hör.  ea,  I  17, 25  (maXe 
dispari).  sat,  1 3, 45  (mede  parvue)  o5.  danach  ttbersetse  nnd  erklire 
ich  dieses  wenig  geschickte,  weibliche  latein  folgendermassen: 
dankenswert  (lieb)  ist  es  mir  (denn  jetzt  weisz  ich  was  ich  von 
deiner  liebe  zu  halten  habe)^\  dasz  du  mich  meinerseits  (bezüglich 
meiner  person)"  bereits'*  gewähren  Ifissesf^,  ganz  unbesorgt,  dasz 
ich  plötzlich  (einmal)  recbt  thöricbt'^  strauchele  (dir  die  treue 
breche  und  einen  andern  vorziehe),  war  es  ein  fest  junj^er,  um 
Sulpicia  sich  bemühender  Römer,  an  dem  Cerinthus  nicht  teilnehmen 
kann  oder  will^  während  er  gegen  die  teilnähme  ihrerseits  nichts 
einzuwenden  bat  ?  wir  kennen  die  nlLhere  veranlassung  dieser  Zeilen 
nicht,  jedenfalls  drückt  das  leidenschaftliche  mädcben  ihre  emphnd- 
lichkeit,  dasz  er  sich  ihrer  so  sicher  fühlt  und  gar  nicht  eifersüchtig 

*"  tihi  nach  bereitwilliger  mittellanfj  von  Belling.    so  woU 

auch,  nach  Baehrens'  schweigen  za  scblieszen,  VG.  promiitis 
^*  vielleicht  liegt  hier  ein  blosser  Schreibfehler  tot,  der  wegen  des 
Mgouden   ähnlirli    wie   mihi  aussehenden    mitis   leicht  möglich  war. 

7«  securus  de  findet  flieh  ab.  Liv.  XXXVI  ü,  1  "  vgl.Tib.  I  8,  63 
Mubiio  aed  perfida  falliU  hier  so  viel  wie  ßdem  f allem*  dieser 

Bseh  dem  Ironlsehen  gratum  ett  imterdrBekte  ge  danke  mag  sieh  nooh 
in  dem  folgenden  tarn  widerspiegeln,  das  freilich  noeh  einen  andern 
•inn  bat.  vj^l.  Tib  I  6,  8  de  me.  früher,  meint  Sulpicia, 

warst  da  mehr  liaraaf  bedacht  dir  meine  person  zu  siehern.  ^  mich 
fral  (wie  icli  will)  über  mich  verfUgen  IXsseet.  'laetor  .  .  qaod  .  .  me 
meo  permittas  arhitrio,  nec  tantopere  zelotjpia  labores*  erklärt  Statias. 

"  CerinthuR  denkt  nach  Salpicias  meinun»,  auf  seine  Schönheit 
pochend:  so  thüricht  ist  sie  nicht,  dasa  sie  mich  aufgibt  nnd  mir  einen 
■ioder  tehSnen  Toreiekt.  teatna  ,  .  «tiftlee  ne  male  Inepla  eadam  steht 
fifr  ienmut  ne  iam  nule  ieepta  «te,  iff  eadam,  sa  inepia  vgl.  Prep.  III  89, 14, 
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ist,  in  einem  tone  aus,  der  sich  v.  3  f.  bis  zur  bitterkeit  steigerte 
*apage  cum  tua  illa  secuiitate,  dignus  non  ingenuo  amore,  sed  aliqno 
pi  üsübulo  aut  quasillaria  mulier e'.  diese  parapbrase  Scaligers  mag' 
zeigen }  daas  durch  mtftt  1)  die  Verbindung  mit  d  f.  durchaus 
gesichert  bleibt,  sie  zeigt  zugleich,  daez  man  ans  3  f.  keineswega 
zu  tigern  brancht,  daaz  eich  Cerinthus  mit  einem  scortum^  ein- 
gelassen habe,  von  dieser  durchaus  nicht  sichern  Toranssetzung  aus- 
gebend las  man  guod  tihi  de  me permiitis^  was  danach  folgender- 
maszen  erklKrt  werden  mUste :  lieb  ist  mir  (denn  jetzt  weisz  ich  was 
ich  von  deiner  liebe  zu  halten  habe)-",  was  du  dir  in  beziehung  auf 
mich  (so  dasz  ich  es  zu  leiden  habe)"'  f^estafte^t  (nemlich  den  ura- 
gartq"  mit  der  hetiire).  hier  dürfte  schon  die  erlfJärung  des  de  me, 
wofür  man  in  me  erwartet  (vgl.  Dissen  bd.  TI  s.  456),  recht  bedenk- 
lich erscheinen,  vielleicht  war  dieses  de  me  auch  die  Veranlassung  für 
das  interpolierte  quod  tili  de  mc  promitt  is  (^).®*  stellen  wie  Cic. 
epist.  III  10, 1  oder  Hör.  $at,  I  4, 102,  wo  sich  de  nie  in  Verbindung 
m\i promUkire  findet,  mögen  dem  interpolator  TOrgesdiwebt  haben, 
jtidenfalls  wird  man  in  diesen  losen,  nicht  fQr  die  yeröffentiichung 
bestimmten  bl&ttem,  deren  jedesmalige  Teranlassung  uns  teilweise 
ganz  unbekannt  ist,  doppelte  vorsieht  anwenden  mflssen,  bevor  man 
sich  entschlieszt  von  der  lesart  der  bessern  hss.  abzuweichen. 
IV  11,  3  ff.  lauten  nach  Hiller: 

a  ego  non  aliter  tristes  evincere  morhos 
opfarim,  quam  te  si  quoqiie  vdle  pidem. 

at  mihi  quid  pros'U  niorbos  evincere^  si^  tu 
nostra  potes  lento  pectore  ferre  mala? 
mit  gleichem  rechte  wie  I  9,  3.  10,  59.  II  1,  79.  III  4,  61.  62.  82. 
6,  27  bietet  der  Haupt -Vahlensche  text  statt  a  (v.  3)  a/i*^'  {ha  A 
all  VG).  V.  5  ist  statt  si  (V  m.  2.  Q  m.  2  ff)  überliefert:  quid  A V 
m.  1.  quod  {p  ex  corr.)  Qt  m.  1.  jeder  versueh  das  bestbezeugte  quid 
zu  retten  (etwa  indem  man  hinter  evincere  und  hinter  dieses  quid 
fragezeichen  setzt),  hiesze  in  dem  kunstvollen  gedichtchen  den  wohl« 

^  vgl.  Kibbeck  ao.  U  s.  194.  nicht  einmal  den  schein  eines  solchen 
Verdachts  mScfate  man  auf  dem  eattus  puer  (IV  3,  20),  dessen  Unschuld 

fast  mädchenhaft  erscheint,  rnhen  lassen,  aus  v.  3  f.  brancht  man 
nichts  herauszulesen  als:  wenn  du  ein  so  lauer  liebh.-iber  pein  willst, 
80  zieh  doch  der  tochter  des  Servius  lieber  eine  dirne  vor.  natUrUch 
ist  anter  dem  fgnotu»  .  .  torus  (v.  9)  nieht  die  dirne  (vgl.  Alb.  Tib. 
übersetzt  von  AEberz,  Frankfurt  a.  M.  1865,  8.  172),  sondern  Cerinthus 
an  verstehen:  vgl.  III  6,  60  (Jfjnotim  .  .  torum).  gern  wird  man  wegen 
der  offenbar  nur  in  einer  vorübergehenden  heiszea  aufwalluug  hin- 
geworfenen verse  IV  10,  3.  4  glanben,  dass  dieses  briefehen  niemals 
an  Cerinthus  abgeschickt  worden  ist.  an  einen  Ii c rzensergusz  ans  dem 
tagebuche  der  öulpicia  denkt  Magnus  iu  Biirsians  jähr.  1887  II  s.  359. 

^  dieser  gedanke  masz  auch  hier  ergänzt  werden,  wenn  gratwn  est 
sinn  geben  soll.  so  Gruppe  ao.  s.  52  z.  14.  was  da  dir  von 

mir  versprichst,  dh.  unbedingte  treue  meinerseits,  die  lindernng  pro- 
mittin  zog  die  ändernng  tibi  statt  mi/U  nach  sich,  weil  dieses  in  Verbin- 
dung mit  promiUit  keinen  sinn  mehr  gab.         so  aach  Hanpt-Vablen. 

**  hierOber  vgl.  Neue- Wagener  Ist.  formenlehre  II'  s.  984  f. 
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beabsichtigten  symmetrischen  bau  dieser  beiden  distichen,  deren 
jedes  aus  einem  einzigen  satz  besteht,  zerstören,  aber  anuäherung 
an  die  beste  ftberliefeniDg  bei  nnerheblieher  TerleUnng  der  Sym- 
metrie (die  ohnehin  nicht  gans  streng  gewahrt  iat,  sofern  sb.  dem 
eonjnnctiy  putem  in  4  der  indieativ  potes  in  t.  6  entspricht) 
IftBst  sieh  erreichen,  wenn  man  quod  statt  quid  liest  nnd  mit  Soaliger 
erUttrt:  'quid  prodest  morbo  ocenrrere,  quandoqnidem  securus  es 
nostri  mali?'  wenn  es  so  die  kranke  Sulpicia  am  schlösse  ihres 
briefchens  schon  nicht  mehr  in  form  der  hypothese,  sondern  als 
tbat Sache  ansspricbt,  dasz  der  geliebte  sich  nicht  nm  sie  kümmert, 
so  bezweckt  sie  damit  natürlich  nur,  dasz  er  sich  um  so  mehr  beeilt 
diesen  schweren  Vorwurf  (durch  einen  besuch)  zu  widerlegen,  ähn- 
lich wie  an  dieser  stelle  quid  statt  qtwd,  ist  in  AV  III  4,  50 
quidque  statt  quodque^  IV  1,  197  quidcunque  statt  quodcunque  ver- 
schrieben, der  interpolator,  welcher  IV  11,  5  die  äuderung  si  vor- 
nahm, hatte  das  symmetrische  verhäUnis  der  beiden  distichen  er- 
kannt und  wollte  es  dnrcb  diese  angleicbnng  an  das  si  in  4  nur 
noch  nfther  l^gen. 
IV  13,  15  f. 

hoe  tibi  sanäa  tuae  lunonis  num  ina  iurOf ' 

gßiae  sola  ante  cUios  est  tibi  (A  VG)  magna  deos. 
da  es  keineswegs  sicher  ist,  dasz  v.  16  statt  tihi  in  F  mihi  stand 
(vgl.  rh.  mus.  XXIX  1874  s.  103  f.),  so  dürfen  wir  hier  die  Über- 
lieferung AVG  in  erster  linie  zu  gründe  legen,  tibi  in  v.  16  scheint 
mir  nicht  minder  berechtigt  als  tibi  in  II  3,  47  rvgl.  Ullrich  ao. 
8.  418.  Belling  ao.  s.  41)  und  tuo  in  IV  9,  2  (vgl.  üelling  s.  81). 
oder  sollte  dem  dichter  sein  schwur  weniger  gelten^  und  sollte  er 
weniger  hofifen  düi  ien  die  geliebte  von  seiner  treue  zu  überzeugen, 
wenn  er  bei  der  Juno  schwört,  die  ihr^  der  geliebten,  vor  andern 
gottheiten  (deos)  besonders  {sola)  Terehmngswttrdig  ist?  das  ist 
doch  aber  Jnno  schon  in  ihrer  eigenschaft  als  schntzgeist  der  fraoen^ 
nnd  schon  deswegen  ein  mihi  (so  die  neusten  hgg.)  statt  Hbi  16) 
weniger  passend,  sie  ist  es  aber  femer  (oder  soll  es  wenigstens  sein) 
ab  göttin  (dea  castalV  6,  14)  der  keuschen  (ehelichen)'*  liebe^ 
in  deren  preis  dieses  gedieht  gipfelt. von  diesem  gesichtspunkte 
ans  gelesen  mögen  die  verse  16  und  16  (mit  der  lesart  tibi)  eine 
überaus  zart  ausgedrückte  mahnung  enthalten,  dasz  die  geliebte  der 
keuscbheit,  die  er  seinerseits  wiederholt  (v.  1  und  13  f.)  betont 
hat  und  beschwört,  anch  ihrerseits  treu  bleiben  möge,  eine  mah- 
nnng  die  um  so  weniger  überflüssig  wäre,  wenn  diese  geliebte  wirk- 
lich das  übel  beleumdete  mädchen  in  IV  20  wäre,  was  freilich  ebenso 
wenig  sicher  ist  wie  die  annähme,  dasz  sie  mit  der  treulosen  Glycera 
bei  Hör.  ea.  I  38  identisoh  sei. Übrigens  seheint  auch  tuas  (t.  15} 

Ii'nsfher  mytlj.  lex.  T  Rp.  1614.  wie  Sulpicia  IV  5,  8  ihren 
geliebten  Ceriutbus  bei  seinem  genius  bittet,  so  schwört  hier  Tibullus 
der  gtliebteii  bei  ihrem  genfm  dh.  Jqdo.  vgl.  Bibbeek  ao.  II 

s.  191  f.      ^  hoe  primum  ümeia  €9t  foeiere  nottra  Vtnm  2). 
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nuf  ein  tibi  (v.  16)  bmzudeuten.  die  übliche  schwurformel  der  trauen 
lautete  wohl  nicht  unähnlich  den  worten  des  dichters:  {per)  sancta 
meae  lunonis  numina  iuro^  quae  sola  ante  alios  est  mihi  magna 
deo8»  dasz  der  relativsatz  bineingebört,  mag  man  aus  Plautoa  Ainpb. 
831  f.^  sehlieszen.  jene  scbwarformel  wollte  der  dichter  vielleiefat 
sum  ausdmck  bringen ,  nur  dass  er  meae  and  m&d  entspreebend  in 
iuM  und  iibi  Snderte.  unter  den  neuem  bgg.  bat  nar  LMflller  dieses 
tiht  beibdiilten. 

hier  sagt  Alenmena  in  Kbntieber,  nmstlndlicher  feierliehkeit: 

per  supremi  regia  regnum  (uro  et  matrem  fimUUu  \  lunonem^  quam  me 
vereri  et  metnerefil  par  maxume. 

CROSSEi«  AN  DSU  OdBR.  FrIEOKIOH  WiLHBI«M* 


13. 

GBAECiSMEN  IN  DEN  ANNALEN  DES  CLAUDIUS 

QUADfilGABXUS. 

Die  von  Mommsen  (röm.  forsch.  II  s.  426  anm.  27)  und  Thouret 
*ttber  den  galliscfaen  braad',  jahrb.  suppl.  XI  (1880)  a.  Ifil  ff.  gegen 
Ki£8en,  Unger  und  HPeter  verteidigte  Identität  der  annalen  des 
Claudias  Quadrigsrius  mit  dem  Ton  Livins  in  der  dritten  und  vierten 

dekade  (vgl.  XXV  89, 12.  XXXV  14,  5)  benutzten,  sieb  an  die  grie- 
ebtsch  geschriebenen  annalen  des  Acilius  anlehnenden  gescbicbts- 
werk  des  Claudius  ist  neuerdings  von  Soltau  (Philol.  suppl.  VI  s.  722 
und  in  einer  programmabh.  über  die  quellen  des  Livius,  Zabern 
1894,  s.  8)  wieder  bestritten  worden,  dieselbe  wird  jedoch ,  wenn 
das  vorkommen  von  graecisroen  in  den  annalen  nacbgewiesen  wird, 
nicht  mehr  in  zweifei  gezogen  werden  können. 

Eine  anzahl  interessanter  stilproben  aus  dem  ersten  buche  dieses 
Werkes  teilt  Gellius  XVII  2  mit.  der  als  retter  des  Capitols  bekannte 
M.  Manlius.  wurde  hierin  nach  §  13  folgendermassen  cbarakterisiert: 
^umAforma^  faäis^  eloquentiat  dignUate^  aortmonto,  oimfiäisMiapwrÜer 
praeeiXUMf  td  fatüe  inMl^erättr  magnum  viatieum  ex  se  atque 
m  se  ad  rem  puHfUeam  ewrindam  habere*  den  ungewSbnliohen  ge- 
brauch von  viatieum  in  dem  sinne  von  magna  facultas  führt  Gellius 
mit  recht  auf  die  analogie  des  grieobischen  ausdrucks  ^(pöbtOV  su- 
rflck,  den  Claudius  in  seiner  vorläge  gefanden  haben  wird. 

Ein  weiterer  graecismus  lie^'t  vor  in  einem  §  20  gegebenen 
citat:  putahant^  inquit^  eos^  qui  foris  afquc  qin  in  arcc  crani  (es  ist 
die  rede  von  den  Römern,  diu  auf  dem  Gapitol  von  den  Galliern  be- 
lagert wurden ,  und  von  denen ,  die  sich  nach  Veji  gerettet  hatten), 
inter  se  com  m  u  f  ntiones  et  consilia  fasere.  Gellius  bemerkt  hierzu : 
commuiationes y  id  est  cotUatioiies  communiccUionesquej  fwn  usiiate 
dixitt  sei  non  herde  inscUe  nec  ineleganter,  ohne  zweifei  ist  der  frag- 
Itcbe  ausdrack,  der  sonst  nirgends  in  diesem  sinne  gebraucht  wird« 
eine  flbersetsung  des  grieobischen  cuvaXXaTCti- 

OiBSasN.  Ludwig  Houaffbl. 
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14. 

ZU  D£N  BOBIENSEB  CIC£BO>  SCHOLIEN. 

In  seiABr  zu  Berlin  1894  erschienenen  diss.  Me  scholiis  Cice- 
ronis  Bobiensibus*  hat  Paul  Hildebrandt  zwei  unhaltbare  be- 
hanptungen  aufgestellt,  die  für  die  beurteilung  der  Bobienser  schollen 
wesentlich  sind  und  deshalb  einer  besondern  Widerlegung  bedürfen. 
H.  glaubt  nachgewiesen  zu  haben,  1)  das/,  wir  von  den  ursprüng- 
lichen schollen  weniger  eine  teilweise  und  lückenhafte  abscbrift  als 
vielmehr  ein  im  Wortlaut  aböichtiich  geändertes  excerpt  haben,  und 
2)  dasz  der  scholiast  die  Cicero-scholien  des  Asconius  nicht  direct 
benutzt  haben  könne.  —  BetieÜb  der  erstem  behaupUug  weist  H. 
dftranf  bin,  dasz  einerseits  ebenso  die  Scholien  auf  die  einzelnen 
capitel  der  bebandelten  reden,  wie  die  hftofig  eingestreuten  griecbi- 
ecben  rbetoriseben  beseichnnngen  anf  die  einzelnen  reden  nngleieb- 
mSssIg  yertetlt  sind«  nnd  anderseits  an  mehreren  stellen  ein  be- 
«onderes  genus  dicendi  aofßQlt  jedoeb  dürfen  wir  uns  nicbt  daran 
stosaen«  dasz  der  scholiast  zu  manebem  capitel  Tiel^  an  andern  wenig 
oder  gar  nichts  zu  bemerken  weisz,  selbst  wenn  mehrere  capitel 
hinter  einander  unberücksichtigt  bleiben  (H.  s.  40):  denn  ein  blick 
in  den  Asconius  zeigt,  dasz  dieser  ebenso  wenig  gleichmäszigkeit 
aufweist,  und  wenn  sich  in  den  commentaren  zu  den  reden  in 
Cloäium  et  Gurionem  und  de  rege  Älexandrino  im  gegensatz  zu  den 
übrigen  nur  sehr  wenige,  zu  der  rede  pro  Archia  aber  überhaupt 
kerne  griechischen  kuustausdrücke  finden  (H.  ao.),  so  Uegt  auch 
darin  kein  grund  in  den  schollen  einen  auszug  zu  sehen,  wenn  diese 
beseioiinuQgen  in  einem  grossem  teile  gana  fehlten,  so  wttrde  die 
Vermutung  nabe  liegen,  dasz  sie  von  einem  abeebreiber  absicbÜicb 
«Qsgelaaaen  seien;  docb  finden  wir  sie  tlberall^  nnr  bald  bäofiger  bald 
seltener,  auszer  in  den  Scholien  zur  Arebiana*  aber  dasz  sie  bier 
feblan^  bat  nicbts  auf  sich:  denn  dieser  conunentar  enthält  nur  29 
meist  ganz  kurze  sachliche  notizen.  sein  umfang  ist  so  gering,  dasz 
sich  selbst  in  den  schollen,  die  an  griechischen  werten  reich  sind, 
gleich  grosze  teile  finden,  die  fast  keinen  einzigen  solcher  rhetori- 
schen ausdrücke  aufweisen,  wie  zb.  im  cotüm.  zur  rede  in  Vatinimn 
s.  315  fif.  denn  aach  in  den  einzeluen  commentaren  selbst  sind  jene 
ungleich  verstreut,  um  so  weniger  berechtigt  die  Unebenheit,  die 
sich  beim  vergleich  der  vielleicht  zu  ganz  verschiedenen  zelten 
entstandeneu  commentare  herausstellt,  zu  dem  von  U.  gezogenen 
scblnaz.  —  Und  nun  zu  dem  andern  punkl  in  m^ner  abb.  ttber 
die  Bobienser  Scholien  (progr.  des  Yitzth.  gymn.  in  Dresden  1893) 
s.  27  f.  hatte  ich  ausgesprochen,  dasz  die  TOn  Gkiumitz  (progr.  des- 
selben gjmn.  1884  s.  17)  angezweifelte  stelle  336, 18  nicht  als 
üemder  bestandteil  der  schollen  zu  beurteilen  sei.  H.  macht  mir 
S.  42  unverdient  den  vorwnrf,  dasz  ich  zwei  ähnliche  stellen  (337,  9 
und  338,  24)  übersehen  habe,  unverdient  deshalb,  weil  ich  diese 
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"beiden  stellen  ebenda  s.  28  anführe,  um  meine  ansieht  zu  belegen^ 
da  diese  aber  von  H.  bestritten  wird,  bedarf  es  noch  weiterer  nach- 
weise, bei  genauem  durchlesen  der  Bobienser  Scholien  finden  wir^ 
dasz  der  stU  meitt  ISngere  perioden  zeigt,  ausscer  an  den  stellen» 
welehe  den  rbetor  weniger  interessieren,  nemlich  an  denen  die  bisto- 
risefae  notisen  enthalten,  da  lesen  wir  mehr  als  sonst  knrse  baupt- 
Sätze ,  oft  ohne  Yerbindung ,  manchmal  in  gröszerer  zahl  hinter  ein* 
ander,  hier,  wo  der  scholiast  inbaltreiche  quellen  auszieht,  nimt 
auch  seine  spräche  den  ton  des  eicerpierenden  an.  solch«  stellen 
sind  auszer  den  drei  in  frage  siebenden:  255,  20  (aus  Varros  rerum 
divinarum  libri?);  277,  12  (ans  Livius  I  26);  293,  23  (vgl.  Liv. 
per.  LXXXTV);  299,  3  (auctor  est  excmpli  Varro  Uhro  humanarum 
secundo)]  31i,  8  —  313,  5  (aus  Nepos);  319,  14  (aus  Livius  I  6  f.). 
bei  der  am  meisten  auffallenden  stelle  336,  18  ist  das  be.-treben  des 
scholiasten  sich  kurz  zu  faissen  um  so  erklärlicher,  als  er  die  sache 
schon  im  argumentum  erzählt  hat  und  sie  nur  zum  Verständnis  der 
betr.  stelle  nochmals  gibt«  dafttr,  dasz  man  deshalb  ut  in  arfftmmUy 
pradoeuH  9umu8  oder  ftbnliehes  (H.  s.  41)  einschieben  müsse,  sehe 
ich  keinen  zwingenden  grnnd.  erwShnt  der  scholiast  im  oommentar 
selbst  nochmals,  was  er  bereits  im  argumentum  aufgezeichnet  hat, 
ohne  sich  auf  dieses  zu  berufen,  so  kSnnen  wir  das,  meine  ich,  ohne 
grosze  bedenken  hinnehmen,  die  beiden  ffenera  dieendi^  das  breiter» 
des  rhetors  und  das  knappe  des  excerpierenden  ausschreibers  bisto 
riscber  berichte,  finden  sich  vielfach  so  eng  verbunden,  dasz  die  eben 
auseinandergesetzte  eigcnlieit  6ines  scholiasten  viel  näher  liegt  als 
die  annähme  zweier  autoren,  für  die  sonst  niclits  spricht,  man  ver- 
suche nur  die  trennung  durchzuführen,  und  man  wird  es  bald  auf- 
geben die  grenze  finden  zu  wollen. 

Hat  der  Bobienser  scholiast  den  Asconius  benutzt?  Gaumitz 
ao.  B.  28  verneinte  diese  frage ,  ich  snehte  s.  8  ff.  ihre  bejahung  zu 
rechtfertigen.  Hildebrandt  stellt  sich  in  die  mitte:  er  behauptet, 
zwischen  beiden  stehe  ein  dritter,  der  den  Asoonins  nnd  den  der 
Bobienser  scholiast  benutzt  habe,  die  annähme  eines  solchen  nn- 
bekannten  dritten  ist  ja  immer  ein  sehr  verlockender  nnd  gewis 
auch  oft  richtiger  ausweg.  und  da  die  mög Ii chk ei t  eines  solchen 
bindegliedes  fast  nie  ausgeschlossen  ist,  kann  man  dessen  ehe« 
inali^es  Vorhandensein  sicherlich  nur  selten  mit  gevpisbeit  wider- 
legen, aber  ich  meine,  man  soll  trotzdem  diesen  umweg  nur  be- 
treten, wenn  wirklich  überzeugende  gründe  vorliegen;  und  das  ist 
m.  e.  bei  unserm  scholiasten  nicht  der  fall,  der  Bob.  genieszt  mit 
rechi  weit  weniger  veitraueu  als  Asc,  und  man  darf  ihm,  ohne  ihm 
unrecht  zu  thun,  hier  und  da  einen  fehler  vorwerfen,  wenn  man 
aber  an  einigen  stellen  einhittt  (H.  8.  54  f.),  so  etwas  bfttte  er  nicht 
geschrieben,  wenn  er  den  Asc  in  httnden  gäabt  bStte,  so  steht  doch 
fest,  dasz  6iner  zuerst  den  Aaß.  verwässert  oder  stellenweise  ganz 
ausser  acht  gelassen  haben  musz ,  der  Bob.  oder  jener  dritte,  bei 
der  art  und  weise  aber,  wie  der  Bob.  scholiast  seine  quellen  benutzt^ 
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kann  man  diesen  selbst  an  allen  den  betreffenden  stellen  verant« 
wortlich  machen,    mit  unverkennbarer  absieht  verbeimlicht  der 
Behol.  seine  baupteSehlicbstea  qaellen  (vgl.  mein  progr.  s.  7  ff.), 
offenbar  um  seine  mancbmal  fttr  aeine  bistoriscben  kenntnisse  wenig- 
sebmeiebelbafte  abbAngigbeit  von  jenen  zn  verbergen.  trSgt  er  be- 
denken einen  Livins  nnd  Nepos  trotz  der  ansgibigeten  benntsang- 
xn  nennen,  nm  wie  viel  mehr  muste  er  da  dem  vorwnrf  za  entgehen 
suchen,  den  Äseonins,  der  ja  als  Cicero-interpret  gleiefasam  eela 
riyale  war,  ausgeschrieben  zu  haben!  denn  dieser  war,  wenn  der 
schol.  ihn  kannte,  sicber  auch  dessen  publicum  bekannt,  deshalb 
dürfen  wir  uns  nicht  wundern ,  wenn  unser  scbol.  lieber  andern 
quellen  folgt  als  dem  Asc. ,  wie  275,  3  und  284,  24,  oder  bei  der 
interpretation  Ciceronischer  stellen  gern  eine  eigne,  von  Asc.  ab- 
weichende ansieht  sucht,  charakteristisch  hierfür  sind  zwei  stellen, 
280,  ö  erklärt  der  scholiast  ambicstus  doppelt;  qmd  aut  videri  hoc 
vdü  ipso  {sc»  Flanco)  instigtmU  incensam  dmam^  anü  eundem  ardetUis 
cmiae  ineenäh  esse  däerrUnmf  guominus  diu  eontionareiw»  die 
letstere,  riebtigere  erklSrang  verdankt  er  dem  Abc.,  doch  Ittsxt  er  es 
sieb  nicht  nehmen ,  eine  andere  nach  seiner  eignen  ansiebt  mOgHcbe 
interpretation  Torauszuschicken.  282,  3  kann  der  name  des  Fafius 
Calenus  blosz  dem  Asconius  entnommen  sein,  der  ihn  nach  eignem 
Zeugnis  (45,  4  »  39,  15)  nur  in  den  acten  fand,  den  schein  der 
Selbständigkeit  wahrt  der  BobiensiR,  indem  er  schreibt:  sive  Fufium 
Calemim^  sive  alius  ille  fuerit ,  videhimus.    mit  diesem  ungerecht- 
fertigten zweifei  an  der  überlipfernni^'  des  Asc.  berrnüf^t  er  sich,  ohne 
uns  zu  verraten,  wer  der  älius  sein  könne.  Hiiiiebrandt  hält  mir  ent- 
gegen ,  dasz  in  den  fehlenden  stücken  des  coramentars  davon  hätte 
die  rede  sein  können,  aber  woV  an  keine  andere  stelle  gehört  diese 
erSrterung  mit  gleiober  berecbtigung  wie  an  die  vorliegende,  dabei 
verrftt  eiiä  der  scbol.  durch  den  zasatz:  pro  Mtkme  autem  oMm 
läbarasse  Q.  Bürteneius  videbaiur,  Gio^o  erwfthnt  an  jener  stelle 
Hortensias  niebt,  wohl  aber  Ase.:  aus  diesem  nimt  der  scholiast  den 
namen,  obwohl  er  ihn  ebenso  gut  htttte  unerwähnt  lassen  können* 
an  dieser  selben  stelle  gibt  er  eine  von  Asc.  abweichende  und  un- 
richtige interpretation  der  divisio  sententiae,  Hildebrandt  s,  57  gibt 
selbst  zu,  dasz  hier  ein  'error  scholiastae  verba  Ciceronis  male  inter- 
pretantis'  vorliegt,  und  schlieszt  daraus,  dasz  der  Bob.  den  Asc. 
nicht  kannte,  mindestens  ebenso  nahe  liegt  aber  die  annähme,  dasz 
unser  schol.  es  vorzog  in  Ciceros  eignen  w orten  eme  selbständige 
erklärung  jener  stelle  zu  suchen,  anstatt  noch  mehr,  als  er  es  an 
dieser  stelle  schon  thut,  den  Asc.  auszuschreibeu.  jedoch  darf  man 
sich  bei  beurteilung  der  ganzen  frage  nicht  an  wenige  einzelne 
stellen  halten,  wenn  man  beide  Scholien  kurz  hinter  einander  liest, 
erinnern  die  Bob.  Scholien  sehr  oft  an  Asconius:  m.  vgl.  zb«  auszer 
an  den  in  meinem  progr.  s.  8  ff.  aufgezeichneten  stellen:  272, 1  mit 
Asc  10,  9  — >  9,  4;  288,  15  mit  11,  15  ^  10,  17;  296,  22  mit 
67,  12  ->  59,  24;  299,  23  mit  14,  14  —  13,  8;  300,  26  mit  9, 11 

9» 


Digitized  by  Google 


132    BSchilliag  und  HGaumitz :  zu  den  Bobienser  Cicero-scbolien. 

=  8,  5;  339,  13  mit  16,  19  15,  8  und  67,  5  ==  59,  15;  363,  21 
mit  95,  8  =  84, 4;  368,  25  mit  74,  12  =  66,  21  ua.  und  so  kommt 
man  trotz  aller  bedenken,  die  dagegen  erhoben  worden  sind,  immer 
wieder  za  der  flberseugung,  dasz  Ase,  eine  directe  qaelle  der  Bob. 
aebolien  ist. 

Wie  ttbrigens  jener  von  H.  betretene  weg,  wenn  er  sn  oft  ein* 
geeehlagen  wird,  jedes  resnltat  der  quellenfonjänng  onBicber  machen 
kann,  zeigt  dieser  selbst,  auszer  dem  exoerpierenden  abscbreiber 
und  der  unbekannten  quelle,  die  zwischen  Asc.  und  Bob.  steht, 
nimt  er  noch  einmal  einen  verschollenen  'dritten'  an.  s.  53  be- 
hauptet H. ,  dasz  der  sclioliast  seine  bistorischen  kenntnisse  nicht 
den  von  ihm  angeführten  und  verheimlichten  quellen  selbst  ver- 
danke, sondern  einem  verlorenen  historischen  commentar.  eine  solche 
behauptung  Iftszt  sich  weder  beweisen  noch  widerlegen,  aber  be- 
denklich ist  es  auf  jeden  fall ,  einem  rhetor  auch  in  bekannten  ge- 
Bchicbtlichen  ereignis^en  äulhti  dürftige  und  mangelhafte  eigne 
kenntnisse  absnspreehen« 

Dbbsdsm.  Bbrhbabd  Somuiina. 

«  * 
« 

In  meiner  recension  der  Tortrefflichen  neuesten  abh.  Yon 
TbStangl:  'Bobiensia.  nene  bdtrSge  zur  textkritik  nnd  spräche 
der  Bobienser  Cic6ro-scholien'(progr.  des  Luitpold-gymn.  in  München 
1894)  in  der  Berliner  pbilol.  Wochenschrift  1894  n.  45  sp.  1421 
— 1424  behielt  ich  mir  vor  über  zwei  stellen  an  anderm  orte  und 
eingehender  zu  handeln.  * 

1)  Die  vulgata  hat  281,  3:  nam  cum  M.  Aemdius  Lepidus 
inten-egno  fungeretur^  et  plerique  inita  conspiratione  hoc  ab  eo  postu- 
larent^  maxiinc  urguefdihus  Md&nis  competüoribus^  ut  haberet  comitia 
eoimäarm,  respondü  dviUter  non posse  per  se  comiHa  hdberit  quonkm 
nsw.}  dagegen  die  he.:  mm  M,  Am^ihtB  La^^pidius  g^ui  inierreffno 
fim(firäur  ei  plerigue  inUa  eonspiraUone  hoedbeo  conapirmret  naw. 
Stangl  8.  5  verweist  anf  stellen  wie  260,  8  «am  M,  LMwt  BnmUf 
emm  .  moliräury  oempißavU  und  meint,  die  dassische  Wortstellung 
nam  M,  Äem.  Lep.  cum  , .  fungeretur^  respondü  dürfe  auch  hier 
nicht  geändert  werden ;  er  nimt  eine  constructionelle  assimilation  an, 
die  dem  ?chreiber  unter£re1anfen  ^ei,  dh.  nach  dem  nomin,  Zepidus 
sei  aus  der  conj.  cum  der  nommativ  qui  geworden,  von  seinen  bei- 
spielen  constructioneller  assimilation  passt  hierher  nur  359,  3  liber^ 
cuius  (hs.  qui)  plurimos  verstis  .  •  vestibulo  .  .  superscripsit  Brtttus. 
auch  die  paiülielstelle  260,  8  passt  nicht  ganz :  denn  darin  haben 
wir  6inen  von  cum  abhängigen  nebensatz  und  gemeinsames  subject 
im  baupt'  imd  nebensatse;  hier  281,  3  aber  zwei  nebeosütKe,  wovon 
der  eine  ein  nenes  snbject  pkrique  bringt;  beide  sind  von  cum  ab- 
lilngig«  welebee  dann  nach  dem  bekannten  stilistisoHen  sofaema  gern 
▼  or  die  beiden  snbjeote  tritt,  gegen  Stangl  nnd  für  Orellis  con- 
jeotor  spricht  noch  sweierlei:  1)  die  nichtclassische  stellnng  des  cum 


Digitized  by  Google 


HQaamitz:  zu  den  Bobieaser  Cioero-ficholien 


133 


in  284,  27  nam  cum  C.  Manilius  .  .  causam  .  .  didurm  essä  .  .  id 
€0^  ut  (Ziegler  im  rfa.  mas.  XXTO  427)  per . .  ohsiderä:  2)  die 
wiederholten  saUuif^nge  mil  mm  enm:  253, 30.  286, 27.  323, 2. 
386,  22.  wie  ist  aber  dann  281,  3  das  eindringen  Ton  qui  Yor 
fimgeniur  zu  erklfiren?  dies  halte  ieh  fttr  den  flherresl  der  zahl 
quinque^  und  aus  der  erkl Smog  des  Aseonius  zu  derselben  eteUe 
(48,  19  ff»),  besonders  aas  43,  25  vgL  mit  Bob.  281, 12  yermute  ich 
dasz  es  ursprünglich  geheiszen  hat:  nam  cum  M.  Äemüius Lqnduß 
^quinque  per  dies  primicsy  inierregno  fungeretur  et  plerique  usw. 

2)  316,  21  schlägt  Stangl  s.  16  vor  zu  lesen:  'in  eo  magisiratu 
cum  tibi  aguaria  provincin  sorte  obtigisset.''  qn  aestori  lege  Titiu. 
provimktm  taciiam  et  quietam  hic  igitur  Vatinius  aquariam  sortitus 
eraif  id  est  ut  aquae  curam  sustineret.  so  bestechend  diese  conj.  mit 
dem  dativ  guaeslori  (für  bsl.  quaestore  lege  oder  quuestor  t  lege)  ohne 
verbnm  —  d  obtigercA  wftre  ja  leicht  zu  ergänzen  —  anf  den  ersten 
Uiek  enehdni,  zo  ist  sie  doeh  meiner  meinung  nach  Bieber  apraeh- 
lieh  und  wohl  anch  inhaltlidi  Terfeblt.  spraehlich:  denn  die  etel- 
Inng  des  igikar  als  aechatea  wort  im  aatze  iet  m  den  seholien  bei* 
ipieiloB.  im  gegenteil,  wie  ich  ans  schnellem  durchlesen  der  Scholien 
mich  überzeugt  habe,  ist  der  Sprachgebrauch  des  scholiaaten  hierin 
der  auch  sonst  übliche  und  ganz  klar,  igitur  steht  nemlich  an  erster 
stelle  4  mal,  an  2r  38  mal  und  an  3r  stelle,  wobei  die  2  ersten  worte 
fast  immer  ganz  eng  zusammengehören,  nur  10 mal.  also  wird  auch 
mit  hic  igifi/r  Vatinius  ein  neuer  satz  beginnen,  den  gleichen 
satzanfang  hat  übrigens  320,  20  hic  igitur  Paulus  usw.  und  auf  ein 
pronomen  folgt  igitur  im  2r  stelle  Doch  263,  12.  267,  12.  2  71,  5. 
289,  34.  292,  18.  300,  27.  323,  17.  372,  31.  khniich  ist  die  ätel- 
Inng  des  sinnverwandten  itaque  und  ergo.  Stangls  17  beispide  he- 
weisen  nnr,  dasa  hftofig  acholienanftnge  ohne  selbstSndigea  Tsrbnm 
Torkommen,  nnd  dass  in  sohlen  anftngen  die  atellnng  von  seiMeet^ 
Mäicd  ndgl«  sehr  frei  ist;  fOr  die  stelhmg  von  igiktitir  so  entfernt 
vom  satzanfange  beweisen  sie  nichts,  anaserdem  atellt  8t.  816,  23 
awei  sfitze  her,  und  erst  im  2n  davon  soll  ao  merkwQrdig 
gestellt  sein,  das  sind  meine  aprachlichen  bedenken. 

Inhaltlich  würde  man  weniger  anstosz  an  Stangls  conj.  zu 
nehmen  haben,  wenn  nicht  die  quelle  bekannt  wäre,  aus  der  das 
scholion  geflossen  ist.  offenbar  wollte  der  scholiast  den  ausdruck 
aguaria  provincia  erklären;  da  hei  ihm  Cicero  p.  Mur.  §  18  ein, 
woraus  er  sicher  und  zum  teil  wörtlich  die  erklärung  nahm,  will 
man  nun  nicht  annehmen,  dasz  er  ganz  gedankenlos  abschrieb  — 
und  dies  ist  nach  dem  was  ich  in  meinem  programm  (Dresden  1884) 
s.  17  ff.  entwickelt  habe,  nieht  wohl  denkbar  —  so  mnate  er  merkeni 
daes  j^.  Jfiir.  18 ,  obwohl  beide  qnaestoren,  die  des  Mnrena  nnd  des 
BnJpicins,  als  unwichtig  heseichnet  werden,  gerade  ein  klarer  gegen« 
setz  besteht  zwisohen  der  provincia  quUia  et  kuita  des  Unrena  nnd 
der  Ostiensis  (•»  aguaria)  des  Sulpicias ,  welche  geradean  negotioM 
ä  moletta  heiszt.  sie  bewirkte  plackerei,  ohne  grosse  ehre  sn  bringen* 
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dieser  gcgen^atz  konnte  dem  alten  Cicbrö-ei klärer  um  so  weniger 
entgehen,  als  ibm  l^ekaniit  sem  mndte,  dasz  jene  ganze  partie  der 
CSoeronischeii  rede  von  §  15  an  ein  vergleich  zwischen  Sulpicia» 
und  Mnrena  ist.  in  nnserm  Scholien  nnn  handelt  es  sich  tun  die 
quaesiur  des  Vatinins^  der  allerdings  an  der  zu  erUllranden  stelle 
der  rede  (in  Vai.  §  11  f.)  die  des  P.  Sestius  entgegengesetzt  wird« 
Sestius  aber  folgte  als  quaestor  znnAchst  dem  consul  Antonias  im 
j.  63  nach  Makedonien,  darf  man  nun  diese  tbätigkeit  des  quaestors 
als  provincia  quieta  et  tacita  bezeichnen,  so  würde  ich  den  Wegfall 
einer  ganzen  columnenzeile  annehmen  und  vermuten:  .  .  ohtigis set.' 
^obtinuerat  enim  Sesf  iu$y  quaestor  e  lege  T'dia  promnciam  tad- 
tarn  et  quietam:  Juc  igUur  ViUinim  aquariam  sortitus  erat,  id  est  ut 
aquae  mram  sustineret.  vgl.  267,  16  suffecerat  enim.  möglich  ist 
natürlich  auch,  dasz  eine  tiefere  Verderbnis,  eine  gruszere  lücke  zu 
gründe  liegt,  keinesfalls  aber  genügen,  nach  dem  was  ich  eben  ent« 
wickelt  habe,  dem  sinne  nnd  susammenhange,  noch  beseitigen  alle 
Schwierigkeiten  die  ▼ermntangen  Orellis:  oMmeM  quaestor  Uge 
Jfflei  • Schillings  (progr.  des  7itsth.  gymn.,  Dresden  1892,  s.  19) : 
Itabebat  quaestor  lege  .  Stangls  frühere  (im  rh.  mus.  XXXIX  439)  : 
oMnehant  quaesiores  lege . oder  die  letzte  am  anfang  dieser  seilen 
mitgeteilte  Vermutung. 

Diese  meinungs Verschiedenheiten  an  zwei  stellen  können  und 
sollen  durchaus  nicht  den  wert  der  vorzüglichen  arbeit  Stangls  be- 
einträchtigen: bat  dieser  doch  an  mehr  als  120  atellen  neue  und 
fast  durchweg  annehmbare  lesarten  im  schol.  Bob.  geschaffen. 

DüESDBN.    HsttUANN  UauMITZ. 

15. 

EEKLÄßüNG  UND  GEBEAÜCH  DES  SOGENANNTEN 
INFINXTIVÜS  HISTOmCüS. 


1. 

Auf  die  erklärung  des  infinitivus  historicns  oder  descriptivus 
haben  die  lateinischen  grammatiker  bis  in  die  neueste  zeit  nicht  viel 
mühe  verwendet,  sie  nehmen  ihn  als  gegeben  und  vorhanden  an, 
werfen  aber  kaum  die  frage  auf,  wie  er  zu  erklären  sei,  ein  umstand 
der  um  so  wunderbarer  erscheint,  als  sie  mit  recht  die  lateinische 
spräche  für  die  logischste  von  allen  halten  und  sonst  schwerlich  eigen- 
tüiiilichkeiicn  gelten  lassen,  die  nicht  m  irgend  einer  weise  aui  einen 
Verständlichen  grund  snrttcksuffihren  wären,  sie  begnügen  sich  die 
nackten  thatsachen  anfeasKhlen:  der  historische  infinitiv  komme  nnr 
in  der  praesentischen  form  Tor;  er  vertrete  nnr  die  erste  und  dritte 
person,  niemals  die  zweite,  weil  nach  Braeger  hist.  syntax  I  s.  329 
der  redende  nicht  wohl  dem  angeredeten  dasjenige  eindringlich 
schildern  könne»  was  letzterer  selbst  gethan  habe;  die  anwendung 
dieses  infinitiTS  sei  sehr  alt,  weil  er  nach  Schnuds  (sprachwissen- 
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Schaft'  s.  403)  Tor  der  darchfahrung  des  Infinitivs  durch  die  tem- 
pora  cl0a  Terbuma  entetaaclMi  eei  und  sein  snbject  niebi  im  aeeasativ, 
«onderii  im  nominativ  habe;  der  infinitiv  kömie  actir  und  passiv 
sein,  und  Taoitae  setze  ihn  auch  in  yordersfttzen  nach  partikeln  wie 
jpotiqyam  (Gossrau  gramm.  s.  546).  nach  allen  grammatikem  ist 
dar  gebrauch  dieses  infinitivs  eben  eine  besondere  eigentUmlicbkeit 
der  lateinischen  spnuihe;  nur  im  französischen  finde  sich  ein  ähn- 
licher gebrauch  des  infinitivs  mit  de,  zb.  puis  de  couHr  et  de  sanier 
(Kühner  ausf.  lat.  gramm.  II  s.  103). 

Schüchterne  versuche  zur  er kläi  ung  dieses  infinifivs,  den  Kühner 
auch  adnmbrativus  nennt,  finde  ich  nur  bei  diesem,  bei  Gossrau  und 
bei  Schmal/  ,  aber  sie  sind  völlig  wertlos.  Kühner  behauptet,  und 
zwar  mit  um  echt,  der  historische  infinitiv  sei  bei  historikern  am 
bäuügsten  (m.  vgl.  dagegen  nur  Cicero  in  Verrem  IV)  in  gebrauch 
und  sei  zurttcksuftthren  auf  die  Schilderung  mehrerer  gleichzeitiger, 
in  einander  greifender,  rasch  auf  einander  folgender  handlungen  in 
möglichster  kürze,  also  mit  weglassung  der  verbindenden  conjunc- 
üonen  und  alles  dessen,  was  der  lebhaften  darstellung 
hinderlich  sein  könne.  Gossraus  ansieht  ist  im  ersten  teile  nicht 
haltbarer,  wenn  er  s.  544  sagt,  der  historische  Infinitiv  erkläre  sich 
dem  ge danken  nach  daraus,  dasz  der  darstellende,  von  der  raseh- 
heit,  menge,  gewalt  der  ereignisse  und  gemlitsbewegungen  über- 
nommen,  die  begriffe  formlos  nur  hinstelle,  nur  eine  flüchtif,'e  skizze 
entwerfe,  nicht  ausmale,  dann  fährt  er  aber  mit  einer  ahnung  des 
richtigen  fort,  grammatisch  erkläre  sich  der  infinitiv  nU  aus- 
lassung  des  prädicativen  oder  der  copula,  daher  oft  mit  nominativus 
absolutuä,  dh.  nomiüaüven,  neben  deuen  man  die  copula  aus- 
gelassen, was  in  beschreibungen  die  historiker  eben  auch  gern 
thSien.  viel  gewonnen  ist  mit  dieser  auseinandersetzung  nicht,  aber 
noch  weniger  mit  der  dunkeln  andentung  von  Sehmalz  (s.  403 
anm.  2) ,  der  gebrauch  des  hutorischen  infinitivs  leite  sich  aus  der 
imperaüvischen  bedeutnng  des  Infinitivs  her,  die  in  vorhistorischer 
seit  in  den  italischen  sprachen  üblich  gewesen  wSre  und  in  ama- 
$mni*)  noch  einen  ausläufer  aufweise,  das  klingt  auszerordentU^ 
gelehrt,  aber  verständlich  ist  es  nicht. 

Nun  hat  namentlich  VThumser  im  jahresber.  des  k.  k.  staats- 
gymn.  IX  bezirk  in  Wien  1889/90  s.  13  f.  mit  recht  die  ansieht  ver- 
fochten, dasz  der  Lateiner  in  coepi  mit  dem  infinitiv  einen  ersatz  fttr 
den  griech.  aorist  gefunden  hätte;  wie  denn  die  sehr  häufige  Ver- 
wendung diesed  auadrucks  darauf  hindeute,  dasz  er  von  seinem 
ursprünglichen  tone  viel  verloren  habe  und  weit  schwächer  sei  als 

*  d!e  verbaUormen  auf  -mini  gehen  bekanntlich  auf  ein  altlat. 
■Mdial  -  paMives  parUeip  des  praesens  Bortlck ,  das  die  endmig  -Meiw* 
(•mnus)  «  -^evoc  hatte,  zu  dem  plnral  dieser  form  {meni  mm  mim^ 
dr  cbte  mRn  im  indicativ  estis ,  im  imperativ  esle  hinzugesetzt,  so  ent- 
dUoden  imperativiscbe  formen  wie  amamini  (sc.  esie)^  agimini  usw.  später, 
als  das  bewnstsein  von  dieser  entttehnng  sehwand,  auch  modal*  imd 
iemporalformen  wie  oMoMarfiif,  ogetM  usw. 
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die  entsprechende  deutsche  redewendung.  wir  Deutsohe  sehen  uns 
in  der  that  seUener  veraüiaszt,  den  beginn  einer  hundlung  oder  eines 
znstaDdes  besonders  auszndrfickeD«  und  gebrancben  jetzt  noch  weni- 
ger oft  als  früher  wondungen  wie  *er  hob  »n  und  sprach',  wir  thnn 
daher  gat,  die  bei  weitem  meisten  stellen,  wo  das  lat.  eoepi  oder 
coeptus  awn  mit  dem  inf.  bietet»  einfach  mit  nnserm  praeteritnm  sn 
übersetzen,  die  beweise  für  die  tiehtigkeit  dieser  ansiebt  findet 
jeder,  der  die  betreffenden  stellen  einer  prüfnngnntersieht.  beispiele 
führt  Tbumser  in  groszer  zahl  ao.  s.  14  ff.  an;  ihre  menge  könnte 
aber  noch  verzehnfacht  werden. 

Es  ist  nur  seltsam,  dasz  Tbumser  nicht  auf  den  einfachen  ge- 
danken  gekommen  ist,  dasz  auch  der  historische  infinitiv 
nichts  anderes  ist  als  der  Vertreter  des  gi  iech.  aoristes^' 
dasz  also  der  Lateiner  sieb  des  aoristischen  tempus  weit  häufiger  be- 
diente, alä  man  bibber  annahm,  denn  der  bist.  inf.  stellt  nichts 
anderes  dar  als  eine  ellipse,  indem  in  jedem  falle  euMpi  im  activ  oder 
passiv  zu  ergttttsen  ist.  fttr  meine  ansieht  sprechen  namentlich 
solche  stellen ,  an  denen  dem  bist.  inf.  formen  von  coepi  entweder 
voransgegangen  sind  oder  unmittelbar  darauf  folgen »  so  dasz  sie 
leicht  zu  ergänzen  sind  oder  späterhin  in  der  that  ergänzt  werden, 
m.  vgl.  zb.  Cicero  tu  Verrem  IV  §  33  aecesaU  ad  arjfmtim,  con- 
tem^H  uimm  guidque  oiiose  et  eonsiderare  coepit  mirari  stul- 
titiam  alii  .  .  alii  nmentiam  .  .  prieri  auiem  Sisrnvae  .  .  oenlos  de 
isto  nusquam  de  icere  neque  ab  argento  digitum  ä  i  sceder  c.  ebd. 
§  66 ,  wo  das  coepit  in  einem  der  nächsten  sätze  folgt :  rex  prima 
nihü  metuere,  nihil  suspicari:  dies  nnuSy  aUer^  plures:  non 
referri  .  .  mirum  iüi  videri  .  .  quod  sdret,  quod  ex  ipso  rege 
audidset  in  Capitolio  esse  ponendum^  quod . .  id  sihi  ut  donarä  rogare 
et  vehementissime  petere  coepit,  in  den  beiden  folgenden  Sätzen 
wird  noch  aweimal  angewendet,  wo  es  ebenso  gut  hätte  weg* 
bleiben  können:  %  66  mmari  aeerrime  eoepit  und  §  67  damare 
coepit  ebd.  §  75  ita  fiagrore  eupidUate  algue  amenUa  eoepit, 
impend  magistratüm^  ut  eam  demdUantur  et  sifn  dent;  niShü  sUn 
gratius  oetenäU  futurum,  ÜU  vero  dieere,  sihi  id  nefas  esse  seseque 
cum  summa  rdigione,  tum  eummo  metu  Ugum  et  iudiciorum  teneri. 
iste  inm  petere  ah  aliis,  hcm  minari,  tum  spem^  tum  mefum  osten- 
dere.  m.  vgl.  ferner  zb.  bei  Sallustius  h.  Caiil.  12,  1  f.  postquam 
divitiae  honori  esse  coepere  et  eas  gloria  impprium  potentia  seque- 
httfur ,  h  ehescere  virfus ,  pauperfas  probro  haberi^  innocentia  pro 
mah  roleniia  duci  coepit.  igiUir  ex  divitiis  iiivefiiuiem  luxuria  atque 
avariita  cum  superbia  invasere;  rapere,  consumere^  sua  parvi 
pendere^  aliena  cupere^  pudorem  pudicitiam^  divina  atque  Au- 
Mona  promieeuay  nihü  pemi  negue  woderati  habere,  ebd.  33,  S 
cui  cum  mimts  gratus  eseet^  quia  • .  repente  ghrians  maria  monteegue 
pMeeri  coepit  et  m^mri  i/nJterdum  ferro^  ni  eibi  ehnoxia  foret;  poe- 
iremo  agitare  ferodus  quam  eoUius  erat,  auch  81,7  gehört  hierher: 
posMare  a  pairibus  eoepit .  ,ad  hoe  mcXedieta  äUa  cum  adderet^ 
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ohstrepere  omnes,  hostem  atque  panicidam  vocare.  zahlreiche 
andere  Mflpide  lienen  sieh  ans  LiviuB  und  fast  allen  rOmischen 
acbriftatellern  znaammenstellen.  dies  mögen  andere,  beleienere 
Philologen  thnn$  mir  kommt  es  nnr  darauf  an,  die  sacbe  selbst  fest- 
tnstellen.  sngleich  wird  nunmehr  ersiehtlicfa,  weshalb  der  hist.  inf. 
mar  im  praesens  angewendet  werden  kann  und  den  nominativ 
bsi  sieh  haben  musx.  ieb  will  nur  noch  die  vermutang  aussprechen, 
daez  aus  diesem  praesentiscben  infiuitiv  das  an  unzähligen  stellen 
mit  ihm  abwechselnde  historische  praesens  henuleiten  sein 
dürfte. 

Dasz  bei  der  häufigen  anwendung  dos  bist.  inf.  das  hewustsein 
einer  auslassung  von  formen  von  coepi  sehr  schwach,  ja  vielfach 
gänzlich  geschwunden  war,  beweist  ua.  Sallustius  Catil.  25,  5 
verum  ingenium  eitw  ha  ad  absurdum:  posse  versus  facerey  iocum 
movere  f  sermane  uH  vd  madesta  Pti  nMi  procad:  denn  zu  dem 
infinitiy  posse  kann  sich  Sali,  sehleehterdings  nicht  mehr  co^ü  hin- 
sugedaeht  haben.  Tielleicht  ist  diese  stelle  aber  anders  an  erklären, 
oder  es  liegt  ein  fehler  der  ttberlieferung  Tor. 

2. 

Aus  dem  umstände ,  dasz  der  historische  infinitiv  den  griechi- 
schen aorist,  und  zwar  den  ingressiven,  vertritt,  ergibt  sich  auch 
eine  f^anz  andere  bedentung  dieses  infinitivs,  als  sie  in  unsern 
grammatiken  angenommen  wird,  dasselbe  gilt  vom  bistoriscben 
praesens.  Unterscheidungen,  wie  bei  Lattmann-MüUer  (lat.  gramm. 
8.  231):  'in  lebhafter  er  Zählung  wird  das  jjraesens,  in  lebhafter 
schiitieruüg  der  infinitiv  gebraucht',  sind  hinfällig,  ebenso  un- 
zutreffend behauptet  Gossrau  ao.  s.  544,  der  infinitiv  des  praesens 
stehe  in  bauptsfttien  (bekanntlieh  auch  in  nebensfttsen,  vgl.  Tadtns) 
bei  lebhaften  Schilderungen,  und  zwar  nicht  bloss  bei  rasch  yor- 
ftbergehenden  handlungen,  sondern  auch  bei  lange  dauernden }  er 
könne  mit  imperfect  und  praesens  wechseln.  Draegers  erklärimg 
(ao.  I  s.  329),  der  historische  infinitiv  diene  zu  kurzen,  skizzierten 
Schilderungen  von  rasch  auf  einander  folgenden  handlungen, 
läszt  die  Sache  ebenso  im  unklaren  wie  Kübners  weitläufige  erklä- 
rung  (II  1  8.  103),  wonech  der  inf.  des  praesens  an  stelle  des  be- 
schreibenden imperfects  und  des  repi äsentativ en  praesens  in  leb« 
haften,  nicht  ausmalenden,  solidem  skizzierenden  Schilderungen 
sehr  häutig  gebraucht  werden  ^-olle.  nach  Schmalz  endlich  ao.  findet 
Bich  der  hist,  inf.  in  bewegter  er/ablung,  aber  auch  in  lebhaften 
Schilderungen,  es  ist  wohl  tiberflüssig  darauf  hinzuweisen,  dasz 
die  kleinem  grammatiken,  den  grossem  folgend |  den  gebraaeh  dee 
hist.  inf.  in  Shnlicher  weise  angeben,  man  beachte  aber  die  nn- 
skfaerheit  der  grammatiker  in  besug  auf  die  frage,  ob  jener  infinitiv 
nur  in  Schilderungen  oder  in  diesen  und  in  ersBhlungen  sur  ver* 
Wendung  gelange. 

Eine  unbefangene  betracbtung  der  einzelnen  stellen  ergibt. 
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daas  der  infinitiv  mit  ooepi  ebenBo  wie  der  bist,  in!  und  an  stelle 
dieses  auch  das  bist,  praesens  dem  ingressiven  aoriste  der 
Griecben  entspricht,  nnr  mit  dem  unterschiede,  dasz  er  das  ein- 
treten sowohl  einer  handln ng  als  auob  eines  zu  Standes  be> 
zeichnen  kann,  wird  aber  das  hauptereignis  im  lateinischen 
(nicht  wie  im  griechischen)  durch  das  perfect  ausgedrückt,  so 
stehen  die  nebenumstände,  sowohl  die  einzelnen  mehr  unter- 
geordneten handlungen  als  auch  die  einzelnen  untergeordneten 
zustände,  im  historischen  infinitiv  (mit  oder  oh u a  coepi) 
oder  auch  im  bist,  praesens,  die  lebhaftigkeit  der  Schilderung 
ist  häufig  vorbanJen,  aber  durchaus  kein  notwendifres  erfordernis. 
jedenfalls  besteht  y-wisciien  dem  hiöt.  luf.  und  dem  impt  rfect  ein 
deutlich  erkennbarer  unterschied:  denn  dieses  ist  das  eigentliche 
tempus  deseriptivom ,  es  flicht  besehreibnngen  ein  und  schildert  sa* 
stttnde,  bedeutet  aber  im  gegeusats  snm  hist.  Inf.  niemals  einen 
fortschritt  innerhalb  des  Verlaufes  eines  hauptereignisses  oder 
der  Schilderung  eines  zustandes. 

Einige  beispiele  mögen  das  gesagte  erlftutern.  Cicero  hat  in 
Yerrem  IV  o.  27  erzählt,  der  jugendliche  prinz  Antiochus  habe  auf 
seiner  rückreise  von  Rom  nach  Syrien  in  Syracus,  der  residenz  des 
Verres,  rast  gemacht;  zuerst  habe  der  praetor  dem  prinzen,  dann 
dieser  dem  prai  tor  einen  besuch  abgestattet  und  ein  gastmahl  ver- 
anstaltet, alles  dies  wird  im  bist,  perlt  et  ,  wo  es  sich  um  haupt- 
ereignisse,  und  im  bist,  praesens  berichtt  t,  wo  es  sich  um  neben- 
ereignisse  handelt,  weiterhin  wechselt  m  der  erzählung  derselben 
geschichte  der  bist.  iuf.  mit  dem  bist. praesens  ab,  ohne  dasz  ein  untere 
schied  in  der  bedeutung  dieser  formen  des  yerbums  wahrzunehmen 
wftre:  iste  {Verres)  umm  quodguevasinmamts  sumeret  lauäare^ 
mirari  (unzweifelhaft  ist  hier  eoe^ß  zu  ergSnzsn).  rexgaudere^ 
jgraäori  poptäi  Eomemi  satis  weundim  et  grabm  ißuä  esse  eon- 
vivium.  pasteaquam  inde  discesswn  €8f ,  cogitare  nihü  isU  äliudt 
guod  ipsa  res  dedaravüi  nisi  quem  ad  modum  regem  ex  provinda 
spoliatum  expilafiimque  dimifterei.  Cicero  fährt  dann  fort:  mittit 
rogaium  vasa  ca  quae  .  .  alt  se  .  .  velle  ostendere.  rex,  qui  illum  non 
nof!srf,  sffip  idla  stispifimiG  dedü  {geritict  wf^il  hauptereignis).  mittit 
etiam  truUam  gemmeam  rogaium;  vdle  se  eam  düigerUius  considerare : 
ea  guoque  ei  mittitur  (nebenereignisse). 

Als  beispiel  für  den  gebrauch  des  hist.  luf,  bei  scLilderungen 
yon  zuständen  diene  nur  Livias  XXI  4:  missiis  Hannibai  in  His- 
paniam  primo  staHm  adveniu  onmem  esBereUum  in  se  eomerHL 
MamUcarem  üwenem  reädUum  sidi  veUres  mi!Ues  eredere,  eundem 
vifforem  m  vulki  «tmgwe  m  oeuUs,  hälfUum  aris  Uneameniagnte 
intueru 

Wenn  diese  zeilen  eine  anregung  zur  erneuten  forschung  über 
berkunft  und  bedeutung  des  historischen  infiniüvs  geben  sollten,  so 
wttrde  ihr  zweck  erfüllt  sein. 

Kbsuzbubg  la  OBs&souLfisiJSN.  Hbbmanm  Jaeüiokk. 
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16. 

EINE  SCHÜLERÜBEBSBTZÜWG  DER  ODEN  DES  HOßATIÜS 
AÜS  DEM  SIEBZEHNTEN  JAHBHUNDEET* 


In  der  Orpifswalder  nniversitätsbibliothek  fie!  mir  eine  Übersetzung 
des  HoratiuB  aus  der  raitte  des  17n  jh.  in  die  händo,  die  gewis  keines- 
wegs zu  den  bibliographischen  Seltenheiten  gehört,  aber  uaturgemäss 
mir  wenigen  bekannt  sein  wird,   ich  hoffe  mir  den  dank  manches  lesere 
tu.  erwerben,  wenn  ich  über  diese  treuherzig^  ii  iive  und  bei  allen  für  jene 
zeit  des  tiefen  niedergangs  selbstverständlichen  mängeln  und  schwächen 
doch  darchans  nicht  schlechte  tibersetserleistiiDg  hier  einiges  mitteile, 
der  titel  des  buches  lautet:  ^Dess  Hochberühmten  Lateinischen  Poetens 
Q.  TToratii  Flacci  Vier  Bücher  Odarum  /  oder  Ges;inf:^e  iu  Teutsche  Poesi 
übersetzet /MitChnrfürstlicher,  Sächsischer  Frejbeit  nicht  nachaadracken. 
Dreesden  /  In  Verlegung  Andreas  LSfflem  /  Dniektt  Melchior  Beiden  Anno 
1666.'   es  wird  eröffnet  mit  einer  ehrerbietigen  Dedicatio  an  den  Chur* 
forsten   Johann   Georg  II  von  Snchsen,  unterzeichnet  von  dem  hg. 
Magister  Job.  i^ohemus.  dieser  verbreitet  sich  darin  über  die  notwendig- 
keit  fSretfichen  tchaties  für  die  kQnste  und  Wissenschaften,  dessen 
^unsre  sarten  Musen  am  meisten  bedürfftig'  seien,  Mem  Epheu  gleich/ 
mit  dem  Sie  ja  auch  sonst  gekrönet  werden^,  dann  folgt  die  vorrede,  hier 
wird  die  übersetsang  als  ein  werk  der  schüler  des  Bohemus  bezeichnet; 
man  möge  ihre  nnvollkommenheit  damit  entschnldigen,  das«  'der  Frfih- 
ling  niemals  die  Früchte  des  Herbstes  g[ezeitet  hat',   unzeitigen  richtern 
wolle  er  nichts  erwidern:  'denn  sie  pflegen  /  nach  art  der  Hunde  /  wenn 
sie  einen  fürüberreisenden  Frembtlen  lange  angeheilet  /  für  sich  selbst 
sa  schweigen',   seigt  diese  Inssernng  ein  siemliches  Selbstgefühl  des 
ehrsamen  hrn.  magisters,  so  rechtfertigt  er  dies,  indem  er  gleich  darauf 
die   damals   durchaus  noch  nicht  landläufige  Überzeugung  ausspricht: 
*eine  jede  Sprache  hat  ihre  eigene  Art  und  Geist  /  welcher  einer  andern 
Sprache  nicht  gerne  dienen  /  und  sieh  anterwerffen  wil.'  damit  nnd  mit 
den  Schwierigkeiten  fies  reimes  —  denn  in  gereimten  Strophen  =!ind  be- 
greiflicherweise die  Horazischen  oden  übersetzt  —  entschuldigt  er  die 
vielen  abweichungen  von  einer  wörtlichen  Übertragung,  daran  sohlieszt 
sich  ein  Verzeichnis  der  31  'Discipulorum  /  so  in  dieser  Übersetsnng  sieh 
geübet',   fliese  haben  sich  natürlich  ilirer  auff^abf^  mit  sehr  verschiedenem 
erfolge  entledigt;  immerhin  zeigt  das  ganse  eine  solche —  nicht  allein 
«as  der  gleiohzeitigkeit  der  entstehung  erklSrIiehe  —  gleich artigkeit 
des  tones,  dasa  man  ohne  weiteres  eine  nieht  nnweseniliehe  mitwirkuog 
des  Bohemus  annehmen  kann,  die  vorwiegend  in  einer  revidierenden 
Überarbeitung  bestanden  haben  wird;  die  einzelnen  oden  sind  viel- 
leicht geradesu  in  der  schale  durchgesprochen  und  gemeinsam  ver- 
bes^ert  worden,    vor  diesen  finden  wir  nach  der  sitte  der  zeit  noch 
8  knrze  lateinische  epigramme  bzw.  gedichte  zu  ehren  des  Bohemus. 

Wir  wenden  uns  jetzt  den  oden  selbst  zu:  jede  einzelne  wird  mit 
einer  gereimten  Inhaltsangabe  eröffnet,  diese  lautet  ab.  fBr  1 15  (Paria 
wird  angoredei): 

Zmn  UDglfick  fuhrst  du  heim  der  Schönheit  ungeheuer/ 
Die  so  ^iiniz  Griechenland  mit  Schwertern  /  Spiessen  /  Fsuer 
Wird  wieder  fordern  ab.    Es  wird  dir  übel  gehn  / 
Wenn  Itso  Troja  wird  in  Tollen  Flammen  stehn. 

tritt  hier,  wie  oft  auch  in  der  eigentlichen  Übersetzung,  der  ton  iiitärcr 
gesangbuchspoesie  nicht  gerade  angenehm  henror,  so  ist  sb.  die  ode 
as  Lenconoe  (I  11}  sehr  hUbsch  so  eingeleitet: 
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Es  wMclien  /  m  tehlelehen  /m  ttreteben  geschwinde 

Die  Stunden  und  Tng-e  /  sie  ßfleichen  dem  Winde: 
8ey  lustip  /  sey  fröhlicfi    bekümmrr»  dich  nicht/ 
Wer  weisz  wer  erlebet  das  murgende  Licht. 

aber  jene  scbwXcbe  dürfen  wir  den  jagendlieben  ubertetKern  gewis 
nicbt  eehweir  anreehnen;  sie  ist  in  der  seit  kurz  nach  dem  30 jährigen 

kripge  g&nz  allgemein:  es  fehlte  fast  frunz  nn  wirklich  g-nten  Vorbildern, 
und  ähnliches  finden  wir  noch  im  anfang  des  18n  jh.  bei  dem  nnglück- 
licben  Glinther,  der  doch  gewis  ein  echter  dichter  war.  die  art  der 
übersetzang  kann  ich  natürlich  nur  durch  einzelne  proben  beleuchten; 
doch  habe  ich  mich  bemüht  dabei  bessere  und  schwächere  lelstungen 
in  gleicher  weise  zu  berücksichtigen;  am  bezeichnendsten  sind  vieU 
leieht  solche  oden,  hei  denen  wie  hei  III  1  ▼oriQge  nnd  fehler  in 
buntem  gemisch  heryortreten.  ich  denke,  um  eine  Tergleichung  zu  er- 
möprlichen,  bisweilen  andere  ältere  Verdeutschungen  heranzuziehen,  doch 
deren  Verfasser  belaudeu  sich  natürlich  in  weit  besserer  läge;  sie  gehören 
sämtlich  der  sweiten  blllfte  des  ISn  jh.  an,  verfügten  also  fiher  eine  viel 
ausgebildetere  spräche;  zum  teil  lebten  sie  —  vor  allen  Ramler,  der 
letzte  von  mir  berücksichtigte  Übersetzer  —  schon  in  der  Lessing-IClop- 
Stockschen,  ja  im  anfaug  der  Goethescheu  zeit,  auszer  ßamlera  Über- 
tragung liegen  mir  vor  die  Übersetzungen  von  SOLange,  Lesslngsehea 
angedenkens  (1762),  aus  der  feder  einer  hohen  Standesperson  dh.  des 
grnfen  von  läolms-Wildenfels,  Braunschweig  1756,  von  GFWeidner  1764, 
einiger  freunde  (von  Breitenbauch  ua.),  2e  aufläge,  Jena  1775  (die  erste 
erschien  1769  in  Leipzig),  von  JFSchmidt  (2s  buch)  1776,  die  nene 
Übersctznnj^  einig'er  oden  als  ein  anhaupc  äe.r  in  Leipzig  1769  heraus- 

fekommenen  sämtlichen  oden.  auserlesene  oden  (von  verschiedenen 
hereetsern),  Frankfurt  1780,  endlich  die  Übertragung  der  beiden  ersten 
bächer  von  CLaag  1786.  es  wird  sich  zeigen,  dMa  diese  spätem  Über- 
setzer durchaus  nicht  ülierall  ihre  jugendlichen  vorfränger  übertroffen 
haben.  —  Die  stelle  beginnen  wir  mit  I  1.  altertümlich  naiv  berührt 
gleidi: 

Viel  haben  ihre  Lust  an  Bennen  nnd  Thnmiren  / 

Und  wie  bei  Pisa  dort  sie  ihre  Rosse  führen 
Nach  ritterlicher  Kunst:  8if  haltens  i5ir<»  Pracht 
Wenn  auif  der  Renuebahn  sie  biaubicii  sicii  gemacht. 

entschieden  nisverständlich  allerdings  sind  die  seilen: 

Zwar  diesen  /  wenn  ihn  schon  ans  sonder  Onnst  nnd  Liebe  / 

Auch  zu  der  höchsten  Ehr  der  Edle  Römer  hübe  / 
So  wird  er  können  nicbt  ihn  jemals  bringen  hin  / 
Dasz  er  hier  liesse  ab  und  endre  seinen  Sinn, 

dagegen  dichterisch  recht  gelungen,  wenn  auch  mehr  nachdichtung  als 
eigentliche  fibersetsung,  sind  die  verse: 

Hingegen  anders  ist  ein  Kaufmann  hier  gesinnt  / 

Wenn  auff  ihn  stürmet  zu  /  wenn  saust  nnd  braust  der  Wind  / 

Und  mit  den  Wellen  ringt  /  wenn  Mast  und  Breter  krachen  / 

Das  Schiff  itat  Wasser  schöpfft  /  pflegt  er  swar  nieht  an  lachen  / 

Denckt  wenn  er  wXr  su  Hausz  /  er  lobet  auff  der  Flnth 

Dif  Ruhe  seiner  Stadt  /  uud  seiner  Eltern  Gut. 

O  wohi  dem  /  spricht  er  /  der  daheime  so  kan  leben  / 

hat  seine  gantse  Zeit  dem  Aekerban  ergehen  / 

nnd  sitzt  in  stoltzer  Ruh'  /  ist  alles  Rummers  frey  / 

Dasz  nicht  sein  Ilaah  unn  Gut  im  Meer  ertruncken  sey  / 

Darf  aud  der  wüsten  See  in  keinen  Furchten  schweben/ 

Da  nnr  ein  Danmenhreit  ist  swischen  Tod  und  Leben. 

das  idyllische  bild  des  frSbtich- behaglichen  aeehers  firellioh  wird  ent- 
lehleden  entstellt,  wenn  es  von  ihm  heisat: 
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Ist  stets  bei  guter  Lust  /  uud  lauter  FröUchkeit  / 

Kami  offtermals  nieht  Hand  /  noch  Fiiaa  /  noch  Zange  rfiluren  / 

Verderbt  den  edlen  Tag  /  thnt  wnnderlieb  sieh  sieren. 

aber  Ton  den  kriegeriach  geiinnten  heiait  es  angehanlleh,  wenn  aneb 

nit  naivem  anachroniRmns; 

Er  freut  sich  ob  dem  Scliull  äc.r  hellen  Heerposauren  / 

Der  Stücken  Gluth  J  der  PüL^  ^  y  und  Doouer  der  Cartiiaunen 

Sind  seine«  Hertsens  Lnst^ 

die  spfttera  ttbersetsnngen  baben  nnstr«[tig  den  Toreng  giVsserer  treue, 

einige  sind  auch  poetiseh  l  esaer  gelungen ;  aber  der  vergleich  fällt  Hnch 
auch  nicht  selt.  n  zu  ihren  Ungunsten  aas.  so  entfernt  sich  Lange  trotz 
grus^erer  geuauigkeit  unstreitig  weiter  Yom  geiste  des  Originals,  wenn 
er  68  in  katalektiaehen  trimetem  wiedergibt,  der  von  Lessing  mit  so 
berechtigtem  spott  überschüttete  schluszfehler:  'So  rühr'  ich  mit  er- 
habnem Nacken  die  Sterne'  fehlt  übrigen«  in  der  ersten  aufläge,  da 
heiszt  es: 

Bo  wird  mein  klnges  Haupt  bei  Phoebna  Flainmen  stebn  / 
Mein  edler  Kahm'  und  Bnlim  wird  niemals  nntergdm. 

gral  Solms  setst  hinter  der  anrede  an  Maeeenas  nnpassend  hinan: 

Wer  in  dem  8ohooss  dea  Glüc  kes  sitzt» 
Genieszt  das  nicht,  wonach  mein  Hers  Terlangei. 

auch  viele  andere  stellen  sind  mislungen,  wenn  auch  die  Übertragung 
im  ganzen  flüssiger  uud  moderner  ist.  Weidner  (1764),  der  ebenfalls 
in  reimen  Ubersetst,  bedeutet  fast  einen  rii<^tchritt  ioh  bemfe  mieh 
nur  auf  die  stelle: 

Wenn  dieser  sich  aus  seinen  Schranken 
£rhebet  durch  der  Römer  Wanken, 
Wenn  jener  seinen  Acker  egt  . .  .: 
Bo  wird  sieh  keiner  unter  ihnen 
Anfs  wilde  Meer  sn  gehn  erkühnen* 

Uld  auf  die  Schlussworte: 

Wenn  nicinr  TJedcr  Dir  gefallen  ' 
So  wird  mein  Kuhra  viel  weiter  schallen  / 
Als  da  die  Sonn  in  Ost  und  West 
Die  Stralen  auf  und  niederWsst. 

Sehmidts  übersetsang  (1776),  die  zuerst  unter  den  mir  bekannt 
gewordenen  das  raetn;m  beibehalten  hat;  sie  bietet  in  schwachen  und 
Vorzügen  nichts  besonders  bemerkenswertes,  auch  Lang  und  selbst- 
verstiUidlich  Ramler  übersetsen  im  Tersmasz  des  Originals,  bei  jenem 
wirkt  manehes  komiseh,  sb.  die  Wendung: 

Kühlende  Wftlderehen 

Und  der  Nymphe  mit  den  Faunen  Tormlsditer  Tans 

Scheiden  mich  von  dem  Volk. 

in  Ramlers  sonst  geschickter  Übersetzung  fällt  wiederholt  die  cäsur  in 
die  mitte  zusammengesetzter  Worte,  wie:  'Die  von  Müttern  verab||8cheuete 
Menschenschlacht.'  als  zweite  probe  mag  I  22  gewählt  werden,  hier 
tritt  in  der  alten  iibersetznng-  eine  halb  rührende  halb  komisebo  ttaiTetttt 
besonders  stark  hervor |  so  heiszt  es  zb.:  * 


•  die  in  jener  zeit  allji'emeine  gleichgültigkeit  gegen  jede  feste 
reohtsebreibung  tritt  —  bezeichnend  für  den  sächsischen  Ursprung  der 
tthetietsniig  — -  besonders  lUlufig  in  der  Tertansehung  der  weiehen  und 
harten  consonanten  herfor. 
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diese  stelle  tot  entecbleden  mislnngen;  «ber  reisend  nelT  heiest  es  gleieb 
darauf: 

Hört  ibis  f"  oder  ob  die  Obren 
Mein  entzückter  Sinn  betrett|^? 
Sie  ist  dn  ,  die  mir  erkoren. 
Denn  in  warheit  wie  mich  dencht/ 
Seh*  ich  sie  in  Hayne  gehen/ 
Dort  in  bunten  Matten  stehen  / 
Wo  das  Wasser  lieblich  praast 
Und  manch  kühles  LUtf tiein  saust. 

anderes  wirkt  komisch,  sb.  ^Acheront  mit  frohem  Schalle  |  Wundert 
•ieh  ob  dieses  sehr'  nnd  (dnroh  Übertriebene  kühnheit  des  bildes) 
Es  muss  dies  Orion  sengen  / 

Welcher  hat  rownlt  ersteigen 

Der  Diaticn  Keuschheit-Schlosz. 

graf  Solms  steht  hier  tiefer,  bisweilen  wirkt  er  wie  sein  Vorgänger 
ans  dem  17n  jh.  nnwillkürlicb  kondseb.  Weidner  scheitert  nnnllehst  an 

der  anrede  der  Kalliope.  «Erbebe  Deinen  Ifnnd,  lass  Pfeifen  und 
Schallmeyn  ||  Und  Phöbus  Saitenspiel  allhier  zugegen  sein*  so  redet  bei 
ihm  der  dichter  die  göttin  an.  unyerständlich  sind  mir  gegen  den 
eeblnss  die  werte:  'Die  £rde,  weil  sie  musz  die  Ungeheuer  tragen ,  || 
Ist  TolIer  Traurigkeit.'  und  auch  die  fibersetzung  als  ganzes  kann 
nicht  als  gelungen  bezeichnet  werden,  die  ansgabe  von  1775  und 
Bamler  bieten  nichts  besonders  bemerkenswertes j  der  letztere  leistet 
natSrlieh  wieder  das  beste. 

Zum  beweis,  in  welche  öde  relmerei  die  jugendlichen  Übersetzer 
bisweilen  verfallen,  führe  ich  noch  eine  Strophe  aos  III  5  an«  die  von 
dem  ton  des  ganzen  eine  gute  Vorstellung  gibt: 

Viel  anders  dachte  Regulus  / 

Der  wolte  nicht  beyf allen 

Der  Römer  Raht  nocli  schnöden  fiehlttSS  / 

Und  den  Vorschlägen  allen/ 

So  einsten  könten  sebaden  sehr 

Der  dapffern  Welschen  Jugend. 

Penn  °!r>  nicht  würden  streiten  mehr 

Wie  vor  /  mit  solcher  Tupend. 

Zum  schlusz  gebe  ich  einige  proben  aus  IV  7,  in  welcher  ode  unsere 
übersetsnng  einen  besonders  naiven  ton  aasohllgL 

(str,  1)  Knnmebr  ist  der  Schnee  verflossen  / 

Grasz  und  Blumen  berfürsprossen: 
Auch  der  Bäume  Blätterpracht 
Itst  der  Prfihling  lebend  macht. 

(str.  8)  Die  dre^  Schwestern  naeket  springen 
Mit  den  Nymphen  /  schöne  singen/ 
Jetzo  in  der  warmen  Zeit  / 
In  desz  Jahres  Liebligkeit. 

(str.  6)  Denn  so  bald  die  Frucht  gereiffet  / 
Der  Obst-reiehe  Herbst  herläuffet: 

Wifvler  denn  mit  sclimMlem  Lauff 
Köramt  der  kürtzte  Tag  darauflF. 

Ich  bin  zu  ende,  hoffentlich  genügen  die  gegebenen  belege,  den  leser 
sn  fibersengen,  dass  in  dem  elursamen  magister  Bohemus  jedenfalls  eine 
ehrliche  begeisterung  für  seinen  dichter  lebte,  und  dasz  er  seine  schUlw 
für  ihn  zu  erwärmen  verstand,  ja  dasz  die  proben  ihrer  Übersetzung»- 
kaust  teilweise  ein  für  jene  zeit  nicht  unverächtliches  talent  z;eigen. 
Greifswald.  Edmund  Längs. 
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17. 

Zü  DIODOBOS  DRITTEM  UND  ßBSTEM  BUCHE. 


Auf  zwei  wichtige  fragen,  welche  das  erste  buch  der  bibliothek 
Diodors  betreffen,  ist  bisher  noch  keine  genügende  aatwort  gegeben 
worden.  1)  wissen  wir  nichts  warum  der  uniTersalgesofaichtsehreiber 
das  erste  buch  seines  Werkes  in  zwei  fast  gleiche  hKlften  geteilt  hat» 
wfthrend  er  andere  btteher,  welche  gröszer  sind,  ungeteilt  liesz.' 
2)  gehen  die  ansiebten  weit  aus  einander  über  die  frage,  ob  Diodoros, 
abgesehen  von  kleinen  zuibaten ,  6iner  quelle  gefolgt  ist,  oder  ob  er 
eine  grSszere  zabl  der  citierten  Schriftsteller  benutzt  hat.  während 
Evers  (ein  beitrag  zur  unters,  der  quellenkritik  bei  Diodor,  festschrift 
zum  50jfibr.  jub.  der  Königöt.  realsch. ,  Berlin  1882)  eine  plan- 
mäszige  benutzung  mehrerer  Schriftsteller,  insbesondere  Herodots 
zu  erweisen  sucht,  gluubt  Schneider  (de  Diodori  fontibus,  Berlin 
1880}  an  einer  einzigen  queiie  festhalten  zu  müsben.  als  solche  nimt 
er  Hekataios  von  Abdera,  einen  Zeitgenossen  des  Philadelphos  an, 
welcher  1 46»  8  als  yer&sser  einer  ägyptischen  geschiohte  genannt 
wird  und  Ton  allen  im  In  buche  tlberhaupt  citierten  sehriftotellem 
der  zweiijfingste  ist.  dieser  annähme  zn  liebe  will  er,  wie  so  man- 
ches andere,  was  er  anstöszig  fmdet,  die  stelle  c  41,  4,  weil  daselbst 
ein  noch  jüngerer  schriftsteiler,  Agatharchides  von  Enidos,  erwähnt 
wird,  als  unecht  ausstoszen,  bat  aber  hierin  noch  nirgends  beifall 
gefunden.  dageG:en  hat  Leopoldi  do  Agatharchide  Cnidio  (Rostock 
1892)  s.  10  ff.  richtig  eingesehen,  dasz  jene  stelle  echt  und  von  c.  32 
bis  41  des  Agatharchides  zweites  buch  der  geschichten  Asiens  be- 
nutzt ist:  vgl.  III  11,  1  trepi     Tu»v  cuTYpotqpeujv  njuiv  biopicieov, 

ÖTl  7T0XX.01  CUTTeTpCt<PCtCl  7T€pl  T€  Tfjc  AlfUTTTOU  KÖl  TTIC  AiülÜTTiaC, 

Jbv  Ol  Mtv  ^euuti  ^rijiij  K£TTiCTeuKÖT6C,  oi  be  nap  lauTÜJv  TToXXd 
Tfic  ijiuxaTiwT^ttc  fv€Ka  n€7T\aKÖT€c,  biKaiujc  öv  dmcTOivio.  'Axa- 
Oapxi^nc  M^v  Tctp  ö  Kvibioc  iy  tfl  bcux^pqi  ßißXi|j  xijbv 


*  daher  ist  die  erklttrnng  I  41,  10  und  42  Itä  tö  jl^^^oc  ^her  ver- 
dunkelnd  als  aufklärend. 

JahrbAeber  filr  clue.  phUol.  1886  hfl.  ».  10 
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ircpl  Tfiv  'Aciov  xo\  6  tcic  fEiu-fpacpiac  cuvtoS(&|I€VOc 'AprcfiU 
buüpoc  b  '€94cioc  Kxnä  t^v  örböiiv  ßißXov  xai  tivcc  Irepoi  Tvivv 
Altt^imu  KaroiKoOvTujv  icToptiKÖrcc  xä  irVcicta  tiäv  irpoeipf)- 
ixivwv  iv  TTäci  cxebov  dTrixuTXavouci.  die  worte  Tot  ttXcicto  toiv 
TTpoeiprm^VUJV  möchte  Leopoldi  ao.  s.  24  anm.  1  freilich  nnr  auf 
die  ersten  capitel  des  3n  buches  selbst  beziehen,  in  denen  bekannt- 
lich spuren  nicht  blosz  Artemidors,  sondern  auch  de>  ÄLatharchides 
gefunden  worden  sind;  sie  bezeichnen  aber,  wie  au -Ii  bisher  allge- 
mein angenommen  worden  ist,  dasz  der  inhalt  des  In  uiid  2 n  buches 
in  der  bauptsache  von  Agatbarchides,  in  zweiter  linie  von  andern 
Yertraaens würdigen  sehrirtsteUeni ,  insbesondere  von  Artemidoros 
berrQbrt.  zum  Überflusz  ist  dies  dnrcb  Marquart  bestätigt  worden, 
der  im  Pbilol.  snppL  VI  s.  501  ff.  Uber  die  Assyriaka  des  Ktesiaa 
geschrieben  und  nacfagewiesen  baty  dasz  Agatharchides  werk  T&  Kard 
rfjv  'Aciav  die  directe,  einzige  quelle  Diodors  für  die  assyrisch- 
mediscbe  gescbiobte  nnd  fürs  ganze  2e  buch  war  (s.  515).  es  liegt 
also  der  schlusz  sehr  nahe,  dasz  auch  im  ersten  buche  Agatharchides 
hauptquelle  war  und  neben  ihm,  wie  auch  im  3n  Imcbe,  stellenweise 
Artemidoros  wie  zur  ergSnzung  herangezogen  worden  ist.  beides 
scheint  Leopoldi  leugnen  zu  wollen,  da  er  die  benul  /.nng  Artemidors 
nur  für  die  ersten  capitel  des  3n  buches  zugibt  ,  die  capitel  10 
bis  30  luit  Schneider  dem  Hekataios  zuweist  und  sich  hierbei  auf 
EScbwartz  im  rhein.  mus.  XL  s.  227  beruft,  gegen  diesen  aber, 
der  in  o.  31, 8  f.  sicbere  spuren  des  Hekataios  zn  finden  glaubte,  bat 
sieb  mit  glück  HDiels  im  Hermes  XXII  s*  411  ff.  gewendet,  der  die 
streitige  stelle  auf  Agatbarebides  surflokfflbrt. 

I.  Zum  dritten  buche. 

Ehe  wir  entscheiden,  welcher  anteil  vom  In  buche  Diodors  dem 
Agatharchides  oder  Artemidoros  zuzumessen  sei,  müssen  wir  /usehen, 
ob  in  den  capp.  12  bis  61  des  d ritten  buches  spuren  eines jüngem 
gewährsmannes ,  als  Agatharchides  war,  zu  finden  sind,  und  ob  in 
den  capp.  1  bis  10  Artemidoros  benutzt  ist.  die  letztere  frage  sucht 
Buge  quaestiones  Strabonianae  (Leipzig  1888)  s.  95,  der  nur  8^1 — 3 
dem  Agatbarebides,  dagegen  6 — 7  nnd  8,  4 — 10,  1  dem  Artemi- 
doros zuweist,  dadurcb  zu  entscheiden,  dasz  er  eine  kleine  abwei- 
cbung  in  8, 1  und  10, 1  aufdeckt  und  Jene  stelle  dem  Agatbarebides» 
diese  dem  Artemidoros  zuweist,  während  hier  über  den  selten  unter- 
brochenen kämpf  bericbtet  wird,  welcber  an  einem  besonders  sobönen 
punkte  des  Nil  zwischen  den  Athiopen  des  rechten  ufers  und  den 
Libyern  des  linken  stattfand,  ist  dort  von  den  Wohnsitzen  der  Athiopen 
(wie  bei  Strabon  s.  822,  der  aus  Artem.  schöpft)  die  rede,  die  auch 
im  innern  Libyens  (^v  ToTc  jaecofcioic),  also  zur  linken  seite  des  Nil 
ansässig  waren,  für  den  folgenden  teil  von  c.  10  kann  in  ganz  ahn- 
licher art  der  beweis  geführt  werden,  dasz  Artem.  zu  gründe  liegt, 
was  nemlich  m  c.  10,  6  von  den  ungeheuer  groszen  :>chlangen  ge- 
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sagt  ist,  welche  sogar  die  eiephanten  angreifen,  wird  ausführlich 
wiederholt  TT!  37,  9,  wo  die  opfer  der  riesenschlangen  zweimal  ZtS)(Z 
(ßoOc  Tt  Kai  xaupouc  Kai  tüjv  uXXluv  4djiuv  id  Tr]XiKaÜTa  und  cap- 
KO<pa^€iv  TCt  X€ipuj8^VT0  TÜöv  iCijjiwv)  genannt  werden,  wir  werden 
nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  diese  stelle  unbedenklich  anf  Agatharohi- 
des snrficicilhren,  der  alle  lebewesen  mit  ansnahme  der  den  menschen 
geffthrlichen  ranb-  und  jagdtiere,  aneh  die  eiephanten  t(^a  nennt 
(Vgl.  Photios  cod.  250  bei  Müller  geogr.  gr.  min.  I  s.  147,  8  und  12). 
Art  ein.  sagt  aber  III  10, 4  von  den  friedlichen  eiephanten  o'i  b*  dyAtti 
Ttliv  etpimevujv  Oripiuiv  nnd  10,  5  d(ppicavTa  Tä  6r|pia  nicrii  bid 
TO  ßapoc.^  der  rcst  von  c.  10  endlich  beginnt  mit  den  worten  diro- 
XciTTOuevou  b*  dTTopriiiaioc  biet  xiv*  airiav  ou  cuv^TTOvrai  toTc 
dXecpaciv  eic  Tf|V  irpoeipruaevriv  TrapaiTOTai.uav  biuuKOVTec  toic  cuv- 
l^Gcic  Tpo<pdc,  cpaci  usw.  und  läszt  schon  an  dem  eingefügten  Tipo- 
eipr)p€vr]v  erkennen,  dasz  er  an  ein  fertiges  ganze  angeschoben  und 
angereiht  worden  ist';  dasz  er  aus  Agatharchides  stammt»  möchte  ich 
aus  den  worten  bid  tw*  alxiav;  mit  welchen  jener  den  flusz  seiner 
rede  xn  nnterbrechen  beliebt  (vgl.  s.  117,  7  nnd  das  ganz  ähnliche 
bid  t(;  8.  120,  9),  nnd  ans  dem  schlusz  des  cap.  vermuten;  derselbe 
lautet:  Tot^c  cvfKp^povTac  Kcd  cuviiOEic  töhouc  |Liif)bafitd>c  licXciireiVf 
aÖTobibdKTou  TTpöc  Td  ToiaCra  rfic  qpuceujc  o(}ciic  Straci  TOtc  Ct|>otc 
ygrl.  Agatharchides  bei  Diod.  II  38»  2.  III  19,  2  und  21,  6,  und  über 
£i{potc  8.  oben  s.  146.  —  Anszer  diesem  griteten  teil  von  c  10  nimt 
Marquart  in  dem  ersten  excurs  zu  den  Assyriaka  des  Ktesias  s.  631 
mit  recht  auch  den  vorhergehenden  abschnitt  c.  8,  4  bis  9,  4  für 
Al  tem,  in  ansprucb,  indem  er  ihn  mit  Strabon  s.  822,  der  ganz  dem 
Artem.  folgt,  vergleicht,  dennoch  ist  in  den  ersten  capp.  des  3n  hnches 
dieser  schriftsteiler  für  Diod.  ebenso  wenig  die  hauptquelle  wie  in 
den  folgenden  capp.  12  bis  48,  iu  denen  ein  vergleich  mit  dem  aus- 
zug  des  Photios  durchaus  für  Agatharchides  spricht,  deshalb  kann 

*  Artem.  gdbratioht  sogar  von  den  haus-  und  weidetieren ,  welche 
Strfibon  ßocKritiaTa  nennt,  mit  Vorliebe  flcn  aiisrlruck  Grjpiov  (vgl.  Strabon 
e.  776,  YOQ  eiephanten  8.  772  und  von  tiereu  überhaupt  s.  771).  trotz- 
dem hat  er  nieht  ttberall  den  nraprlfaf liehen  ansdraek  verwischt,  nament- 
lich nicht  in  lebendigen  und  malerischen  sclübleruur^en:  so  sehen  wir 
noch  bei  Strabon  s.  772  (dicTTfp  rä  Z(ba  Kivtitai  Toic  TpaxnXoic  und 
&£X€dcavTec  Td  l(^a  elc  9dpaTTcxc  cuviuöoucivj  und  s.  776  (Kai  ^Ac<pavTo- 
pdxov  lb{u)c  icr\  TÖ  lS(ici¥  7T£pl  Tf\c  vo|iif)c  und  otibi  t&üoc  olMai  tocoO» 
Tov  etvai  ir€pl  tö  2^Cpov,  öcov  €tptiK€v  'ApTejiiöwpoc,  dvun^pßXrjTOv  (pifjcoc* 
dXX'  ovb^  erfpi'ov  icxiv,  dXXd  ß6cKr)|Lia  liäXXov  ou6e)ui(av  y^P  dfpi6- 
Tfjra  ^^9aiv€i)  die  spuren  des  ursprünglichen  gewährsmannes  Agathar- 
ehides; dieser  spricht  nur  dann  von  6r)p(a,  wenn  er  wilde  tiere  oder 
jagdtiere  in  bewnstera  gegensatz  zu  den  menschen  meint,  vgl,  zb.  Photioa 
cod.  250  bei  Müller  g.  g.  m.  I  f».  133,  10.  1 4H,  3.  144,  2  f.  145,  4.  146,  11. 
147.  4  und  164,  4  (iräv  bi  Öi^piov  öibücKexai  ou  XöfiJ^  it\v  ^köoxi^v  toO 
KpciTTOVOC  putvddvov,  irapaircirX€T|Lt^vr)c  b*  ^vaXXd£  icd6€i  Tf|c  Mv/miic. 
vgl.  dagrepen  s.  15,?,  ?  ^1  (5XXuJv  hk  9r}pac  ^ibujv,  s.  161,  2  Kuvr^ye? 
(der  abesBiöieche  stier)  Kai  lä  Xoiitd  tüjv  itbujv,  s.  148,  7  und  149,  6. 

*  ganz  ähnlich  reiht  Agatharchides  selbst  an  c.  82  s.  171,  10  Ico- 
iiAf|8fk  Tis  «pocipTiM^q  ic^pav. 
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ich  der  Vermutung  Rnges  und  Marquarts,  welche  auch  III  6  und  7 
dem  Altem,  zuweiaen  miichten,  nicht  zustimmen  und"  glaube ,  dasz 
wir  auch  hier  bruchstücke  aus  dem  aniange  der  asiatischen,  ge- 
schieh ten^  vor  uns  haben. 

Wir  wollen  nunmehr  sehen,  ob  sich  Diod.  im  dritten  bnche 
noch  öfter  erlaubt  hat  die  worte  des  Agatharchides  aus  Artemidoros 
SU  berichtigen  oder  zu  ergltazen.  bereits  Marquart  ao.  s.  633  hat 
auf  die  stelle  III  48,  4  hingewiesen,  wo  es  heiszt:  5ok€iv  yäp  toic 
6pulct  Kaivalc  dKiTci  q)iüTi2€iv  töv  köc)uov  oök  IXarrov  Obpüüv 
buoiv,  lüc  5*  'AtaBapxiönc  6  Kvlbioc  dv^TPCiU'C,  xpiuiv.  hier  wird 
also  eine  Stundenzahl,  die  beim  hauptgcwnhrsmann  n-ioh  oben  zu 
abgerundet  war,  aus  der  nebenqueile  Arttm.  berichtigt,  in  der  sie 
nach  unten  zu  abgerundet  erscheint,  ebenfalls  eine  Zahlenangabe 
ist  ITT  13,  1  geändert,  aber  im  entgeorengesetzten  sinne,  während 
Diod.  bagt:  o\  UTT^p  ^Tr|  TpidKOvia  nap«  toutujv  Xaußdvov- 
T€C  ujpicji€vov  ja£Tpüv  ToO  XaTü)i/uuaTOc  ev  uXjaüic  XiOivoic  tühtouci 
ctbfipotc  ÖTT^poic,  dxpl  av  opößoi;  tö  ^eTtöoc  KaT€pT(icuJVTai.  irotp& 
hk  toOtuiv  töv  6poßiTT]v  XiOov  aX  Yuvauccc  xal  ol  7Tp€cßuTepoiT<&v 
&vbpd^v  IxbdxovTOt  —  heiszt  es  in  der  uraprfinglichexn  fassung  bei 
Photios  ao.  s.  126:  napä  b^  toiStujv  (sc.  dvrjßiuv  iraibuiv)  oX  t€ 
irpecpOiepoi  xai  tüuv  dcOevujv  ol  iroXKol  t6v  XiOov  jLieTa9€pouct* 
jLi£TaKO)Li{2[ovci  bl  ouTOi  TOIC  KaXoujLi^votc  KoncCciv.  ol  fäp  ^vt6c 
Tujv  TpittKovra  ^TÜüVKai  toTc  eibeci  Kapiepoi  6X)uouc  Xiö'ivouc 
TrapeiXT]q)ÖT€c  uTreptu  cibriptu  ttticcouciv  eTiicTpccpujc,  xai  TT0ir|cav- 
T€C  TO  \JLlfiCTO\  Tpvjcpoc  öpößuj  TrapaTTXr|ciov  npöc  xfiv  a{jTf]V 
djpav  oETToiieTpoöciv  tiepoic.  outoc  be  ecxiv  ö  ttövoc  tuiv  t^vai- 
Kujv  TUJV  €ic  Tctc  qpuXuKäc  cuvoTTriTMtvuiv  dvöpdciv  ?\  TOveOci.  das 
üuerlieferte  u>pav  haben  die  hgg.  mißverstanden  und  ujpav  ^stunde', 
das  keinen  sinn  gibt,  geschrieben  (Müller  schlägt  vor  öpov  zu  lesen)  j 
anoh  Artemidoros  wird  es  niobt  verstanden  haben,  denn  sonst  würde 
Diod.,  der  seiner  hauptquelle  nicht  unbedingt  vertraute  undinzweifel- 
ffiUen  jenen  zu  rate  zog,  nicht  geschrieben  haben  dipicji^ov  jii^TpOV 
TOO  XaTO|Lir))LiaTOC  .  .  tOictoucu  sie  beide  verwechselten  offenbar 
äipav  mit  il[ipav,  wie  es  ja  auch  ganz  ebenso  in  den  hss.  des  Sopho- 
kles mit  diesem  worte  geschah  (OK.  386).  durch  die  nachfolgenden 
Worte  OUTOC  hl  IcTiv  6  ttövoc  wird  das  zuerst  bei  Hcsiodos  ?Kf|.  30 
vorkommende  üjpav  =  'mühwaltung'  erklärt  ;  dennoch  ist  ein  unter- 
schied zwischen  ujpa  und  ttovoc.  dies  i^^t  die  wiilktirliche,  körper- 
liche thätigkeit ,  die  mit  dem  getUhle  des  Schmerzes  oder  der  freude 


*  aus  dem  abschnitt  über  die  paradox rn  thntm  oder  irpdHeic  der 
Äthiopen  oder  ihrer  köniffe.  vgl.  III  3,  4  uoAXa  ToiaOÖ'  ^TCpa  irpdT- 
TCiv  AtGi6itiuv  6irdpx€iy  lTiiTr)6€0|uuxTa,  tdc  tc  TfSrv  d^aXiiidTUfv  \bi ac 
xal  xoiic  Ttiüv  Ypa|l^dTUlV  tOitouc  AlStomKOiic  öirdpxctv.  6,  l  irdvTUiv 
6'  lcr\  TrapaboSöraTov  xö  y'vö^cvov  irepl  ti^v  TeXeoT^jV  tüöv  ßaa- 
X^wv.  7,  1  TÖ  bi  nepl  ToOc  qpiXouc  toO  ßaciX^wc  vö^iipov,  Kaiirep  öv 
«apd&oEov,  and  dasn  c.  21  s.  128,81.  47  s.  lS7,84iiDd  c.  107  s.  193, 18. 
in  36,  1.  86,  1  und  4  f.  87,  7.  44,  1  uö. 
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yerknüpft  ist  und  bo  die  begnÜe  des  iiäszlicheü  und  schönen,  des 
schlechten  und  guten  ermöglicht;  jenes  dagegen  ist  die  unwillkür- 
liche körperliche  thfttigkeit,  bei  der  die  vemunft  ganz  unbeteiligt 
bleibt,  fflllt  die  d>pa  die  ganze  zeit  der  menschen  aus,  wie  bei  den 
darstlosen  fiackessera,  so  erscheinen  ihnen  als  das  höchste  gut  das 
feeiseiii  vom  schmerz  und  das  nichtgenötigt werden  zur  schmerzäusze- 
mng,  da  ihnen  alle  fr(n*len  einer  willkürlichen  thätigkeit  fehlen: 
vgl.  III  18,  2  und  17,  4.*  c.  31  s.  130  und  39  s.  134.  III  12,  4 
f aveiue'vrtv  Tr€Tpav  koi  )jeTpiuj  ttövuj  buva)Li^vr|v  tj-rrekeiv  Xoto^ikuj 
cibripiii  KaTOTTOvoOci).  14,  4  ()U6Td  tocoOtujv  Kai  tt]Xikoutu>v  tiöviuv 
cuvTeXetrai).  24,  1  (töv  TTiKTOVia  KOpTiov  6it6  tujv  b^vbpuiv  övxa 
TToXuv  6.Bpoi2ovT€C  dTCÖvtuc  biaiptcpovrai)  und  49,  5  (öia- 
Tien o  V  n KÖxec  lieXeir]  Kai  tij  cuvi]0€{a  xa  ific  cpOceuüc  irpo- 
TCpiljuaiaj.  die  arbeit  der  sträflingsweiber  und  -töchter  konnte 
einesteils  sehr  wohl  ujpa  genannt  werden,  da  das  wiederholte  mahlen 
der  st^ne  eine  rein  mechanische  und  unwillkdrliehe  thstigkeit  war, 
anderseits  aber  durfte  sie  auch  mit  dem  ansdmck  irövoc  bezeichnet 
werden,  weil  ja  der  zwang  zum  arbeiten  sofort  aufhörte,  sobald  sie 
ilire  männer  oder  eitern  yerlieszen.  das  misverstandene  dipav  hatte 
für  Diod.  und  Artem.  schlimme  folgen:  1)  verschwiegen  sie,  dasz 
die  arbeit  der  mahlenden  weiber  eine  halbfreiwillige  war,  sie  be- 
haupteten 2)  ganz  entgegen  dem  Agatharchides,  dasz  diesen  unglück- 
lichen jede  pfl«  p:n  des  körpers  und  jegliche  kleidung,  selbst  die  htillo 
der  scbamteilc  gofehlt  habe,  und  3)  dasz  an  ihrer  arbeit  auch  die 
ganz  alten  männer  teilgennnimen  hätten,  dieae  aber  hatten  blosz 
die  abgehauenen  und  am  ausgang  der  stellen  aufgehäuften  steine  zu 
dem  orte,  wo  sie  zerhauen  werden  sollten,  zu  tragen  oder  zu  iahien. 
das  alter  der  häuer  oder  koticic  ist  von  Diod.  und  Artem«  nicht 
richtig  angegeben  worden:  denn  es  betrog  nicht  Uber,  sondern  unter 
30  jähre,  dieser  fehler  ist  möglicherweise  dadwch  herbeigeführt 
worden,  dass  der  tlberarbeiter  die  kurz  vorher  stehenden  worte 
Tdv  dKTÖC  ToC  CTOfiiou  TÖWOV  noch  im  sinne  hatte,  als  er  ^vt6c 
Tuiv  TpldKOVTa  ^TiS^V  las,  ond  so  ^kt6c  für  ^vtoc  einsetzte. 

Nicht  allein  an  dieser  stelle  zeigt  sich  bei  Artem.  eine  gewisse 
verliebe  fllr  das  weibliche  geschleeht;  noch  mehr  machte  sich  diese 
da  geltend,  wo  das  nomadenieben  der  troglodyten  geschildert  wurde, 
nemlich  III  32  und  8H  vr?!  Rtrabon  s.  775  \m<-]  776.  er  erz'äblt  nus- 
führlich,  wie  sich  die  weiber  der  li(ililenbewohner  schmückten  (Strabon 
CTißi^ovxai  b'  eTTiueXüuc  ai  Y^vuiKtc,  Trepketvxai  be  xoic  xpaxrjXoic 
KOf  xi<^  dvTi  ßacKaviwv),  nennt  die  weiber,  die  den  kämpf  der  männer 
um  die  weiden  durch  bloszes  dazwischentreten  schlichten,  nicht 
irp€cßuT€pai  und  iSsst  aus  demselben  Zartgefühl,  wie  es  scheint, 
auch  die  hübsche  Charakteristik  des  troglodytenviehes  (III  32,  S 


^  ans  diesen  beiden  stellen  schUeszt  Leopoldi  s.  57  fälschlich,  dass 
Agathardtides  den  Epikuros  gefolgt  sei  und  notwendige  von  entbehr« 
liehen  freuden  nntersehieden  habe. 
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und  c.  61  s.  154)  weg,  xim  nicht  eine  kub  und  ein  schaf  mit  dem 
nameu  der  miittei  bezeiclmen  zu  müssen,  in  dieser  beziehuug  iht 
nun  zwar  Diod.  semem  sweiten  gewfthrsmann  nicht  gefolgt,  hat  aber 
wie  dieser  vor  dem  begrttbnis  die  bewaffnung  der  Megabarer ,  eines 
▼olksBtammeB  der  Ätbiopen  oder  troglodyten  geschildert  (III  33, 1). 
ans  demselben  gmnde  bat  Diod.  in  8,  4  da,  wo  die  rede  auf  die 
wafifen  der  Äthiopen  kam^  seine  hanptquelle  Terlasaen,  nm  ans 
Artem.  zu  schöpfen. 

Gerade  in  der  topographie  aber,  wo  wir  die  hauptstärke  des 
Ephesiers  suchen,  traute  Diod.  ihm  nicht  unbedingt,  entweder  weil 
seine  Ortskenntnis  ihn  eines  besf^ern  belehrte,  oder  weil  er  den 
Agatharchides  für  zuverlässiger  hielt,  er  sagt  bekanntlich  III  38,  1, 
dasz  er  die  küsten  des  arabischen  meerbusens  teils  nach  den  auf- 
zeichnungen,  die  sich  im  königlichen  archiv  zu  Alexandreia  beiäuden, 
teils  nach  den  berichten  von  augenzeugeu  schildern  werde,  bisher 
glanbte  man,  dasz  Diod.  diese  stelle  ohne  bewnstsein  dessen,  wozu 
der  inbalt  ihn  Terpflichte,  aus  Agatharchides  abgeschrieben  habe; 
dennoch  dürfen  wir  der  zweiten  hälfte  der  Diodorischen  angäbe  nicht 
jeden  glauben  versi^en  und  mfissen  annehmen,  dasz  er  wenigstens 
in  dem  unmittelbar  folgenden  einige  berichte  Ton  angenzeugen  ver- 
wertet habe,  in  welchem  masze  seine  eignen  angaben  über  den  un- 
bewohnten norden  und  über  die  britannischen  inseln  III  38,  2  f.  auf 
berichten  von  augenzeugen  beruhten  und  glauben  verdienten,  können 
wir  Tiieht  entscheiden,  da  seine  c^eschichte  des  Julius  (  aesar,  in  der 
er  diese  beschreibung  zu  bringen  veraprichtj  leider  verloren  gegangen 
ist.  was  er  dagegen  38,  4  f.  über  die  allgemeine  läge  des  arabischen 
meerbusens  (Kfcq)aXüiujöi]C  tüü  koXttou  toutou  Ötcicj  vorbringt,  ist 
80  eigenartig,  dasz  wir  es  getrost  auf  berichte  von  augenzeugen  zu- 
rOckftthren  dflrfen.  schon  die  namen  ITdvopMOC  Xi)Lir)V,  TupKtttov 
6poc  nnd  Mapia  vftcoc  konnten,  da  sie  nirgends  wiederkehren,  uns  zn 
dieser  annähme  nötigen,  noch  mehr  aber  der  umstand,  dasz  genauere 
entfemungsangaben  niclit  nach  Stadien  (Ka\  iroXXouc  ttoivu  7Topf)iciuv 
CTttbioiic),  sondern  nach  den  tage  fahrten  eines  kriegsschiffes  ge- 
messen sind  (diTO  TTav6p)Liou  Xijm^voc  Trpöc  Tf|v  dvnn^pac  flir€t- 
pov  juaKpäc  vedjc  biuJTMÖv  fifiepriciov).  hiergegen  sprechen  nicht 
die  Worte  eöpoc  be  KttTa.  jifv  tö  cTÖ^a  Kai  tov  juuxöv  uTrdpxei  Tiepi 
^KKttlbeKO  CTabi'ouC:  dciiM  da^^z  die  zahl  von  16  Stadien  falsch  ist  und 
es  60  heisren  müste,  wird  allgemein  zugegeben.*  für  CTablOUC  musz 
hier  meines  eracbtens  djpac  gelesen  werden,  was  sehr  gut  mit  den 
60  Stadien  sich  vereinigen  läszt.  denn  ein  gut  gebautes  kriegsschiif 
mnste  in  6inem  tage  90  Stadien  oder  in  6iner  stunde  3  und  Y4  Stadien 
znrttcUegen  kennen  (vgl.  Marcianns  epit.  peripli  Menippei  c.  6  s.  668 
MllUer  aus  Protagoras:  dijmoXoYim^vov  fäp  roW  ^irroKodouc 
oOptobpojiioCca  vaOc  bid  fiidc  dvOei  Tf|c  Ijp^poc,  €^poi  Tic  ftv  ko\ 


*  Tgl.  meiDe  scbrift  'die  erdbeschreibong  des  Timosthenea  von 
Rhodos*  (Leipzig  1888)  8.  68. 
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^vvoKocvouc  CTttbiouc  biabpo/joucav  vaOv  if]c  toö  KaiacKeuctcav- 
TOC  Te'xvric  t6  TOtXOC  TrpocXaßoucav  und  dazu  meine  scbrift  über 
Timoathenes  s.  20—23);  dies  würde  also,  wenn  wir  irepi  toaibCKa 
ujpac  als  das  richtige  ansehen,  secbzehnmal  3^4  oder  60  Stadien  er- 
geben, hierzu  komnit,  dasz  die  stelle  ebenso  wenig  von  Artera.  wie 
von  Agatharchides  herrühren  kann:  denn  dieser  läszt  weder  den 
atlantisehen  noch  den  indiBcbdii  ocean  bis  an  die  meerenge  yon  Bab 
el  Ifandeb  reichen  and  scheint  überhaupt  den  ansdrnck  dnccavöc  in 
der  geographie  für  unstatthaft  gehalten  zu  haben,  da  mit  ihm  die 
Homerisch-HesiodiBche  vorstellnng  eines  Ittndemmgürtenden  meeres 
zu  eng  verbunden  war.  vgl.  s.  116  Tf)v  airacav  olKOujLidvnv  ibKcavöc 
tr€piKUKXoT,  (ppoupuuv  KQi  cuv^xu^v  ToTc  ^auToC  fte^iuxaVt  ot5  qptici 
TT^pav  okeTv  xdc  fopTOVac  'Hcioboc.''  für  das  meer  gebraucht 
Agatharebides  sonst  zwei  ausdrüclje  OaXacca  und  neXafOC,  jenen 
für  das  'tiefe*  meer  (vgl.  s.  173  auTT]  BaXdccr)  C(päc  aurac  ^TTip- 
piTiTOVTec  und  s.  176  örav  irjc  ÖaXdccnc  xd  Tipöctuna  dvaq)ai- 
viuciv  nnd  Diod.  III  40,  2),  diesen  für  die  meeresflöche,  das  'weite' 
meer  (vgl.  8.  114  biaiTTrivai  ßoöc  oicTpijucT]c  tü  rioviiKÖv  TreXa^oc 
und  TÖv  b*  'HpcKX^a  koi  xd  ireXdtri  ^^v,  ou  jueTicioi  x^iM^^^c,  ev 
Xeßnxi  btanXetv,  s.  117  Tf|v  AItuhtov  Tr€pi€tXi)(paav  dirö  |yi^v  xnc 
dpKTOu  Td  ir^Xorroc);  das  südlich  von  Ägypten  und  Äthiopien  ge- 
legene meer  wttrde  er  daher,  ähnlich  wie  sein  vorglinger  Timosthenes 
(fr.  10) ,  AidiOTTiKÖv  TTeXatoc  genannt  haben  (vgl.  e.  47  s.  139  T€- 
Tpcfi/aevai  bk  irpöc  xö  boKOÖv  iT^Xa^oc  TrapeKieiveiv  Tf(v  *IvbiKfiv 
Kai  rcbpujciav).  auch  aus  Artemidors  8m  buche  kann  nicht  wohl 
der  abschnitt  c.  38,  4  f.  entnommen  sein:  denn  in  c.  39,  1 — 4  ist 
keine  spur  von  ihm  zu  entdecken,  zwar  vt rföhrt  Diod.  dann  wie 
Artem. ,  indem  er  genau  von  der  spitze  des  mcrrbasens  nach  rechts 
und  links  fortschreitend  die  küstenbeschreibung  des  ßoten  meerea 
gibt,  doch  weicht  er  gleich  im  anfang  von  ihm  ab.  denn  er  unter- 
scheidet nicht,  wie  Strabon  s.  769,  zwei  Arsinoö,  deren  zweites 
nirgends  sonst  erwfthnt  wird  und  wohl  auf  einem  Irrtum  Artemidors 
beraht.  Uber  einen  solchen  fehler  der  kOstenbeschreibung  konnte 
er  sehr  leicht  durch  einen  befehlshaher  der  figjptischen  flotte  oder 
durch  einen  andern  augenzengen  aufgeklfirt  werden. 

Ein  solcher  bericht  eines  augenzeugen  scheint  Diod.  für  den 
andern,  entlegnem  zipfel  des  Boten  meeres  gefehlt  zu  l  alu  n:  denn 
sonst  würde  er  wohl  den  bericht  des  Agatbarchidee  c 87  s.  177  nicht 
durch  eine  vergleichurg  mit  Artemidors  angaben  in  Verwirrung  ge- 
bracht haben,  dieser  mißbilligte  aus  irgend  einem  gründe  folsfende 
Schilderung  seines  hanptfiewabrsmannes ,  des  AEratbarchides :  xr)  be 

clpnfACvij  TrapaXiqi  cuvdnTei  juev  xonoc,  öv  npocntöpeucav  Nficcav 

'  nur  wenn  von  der  ihm  unergründlichen  ebbe  oder  der  flnt  die 
rede  ist,  scheat  er  das  wort  dlKCUVÖC  ni<  ht:  vgl.  Diod.  III  16,  6  Mkv 

h\ä  rf]v  cvviysmv  tujv  irveuiuidTU/v  l-nl  nXeCova  xpövov  TrXriOeiv  cuju- 
ßaivQ  TÖV  UiK€av6v,  xai  tt^v  elu)6uiav  brjpav  tujv  txöiiujv  dKKXeici)  tö 
itepiCTdccwc  dbövaTOV,  M  toOc  kötxouc,  ibc  clptixai,  rp^ovrai. 
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dirö  xflc  ToO  libov  TToXLmXriöiac*  aörri  f|  Nficca  Keiiai  |iev 
^YY^c  dKpLUT?ipio\j  KCiH'  uTTepßoXriv  uXujöouc,  bictieivei  in* 
€u6eiuc  ü€»jupoujatvii  npoc  xe  t^v  TTeTpav  KuAou/itvqv  küi  ttiv 
TTaXaiCTivtiv.  besonders  aDstöszig  moelite  er  finden,  dasz  hier  die 
ganze  insel  als  eine,  die  nacb  Pslftstina  und  dem  arabischen  Petra 
gerichtet  ist,  geschildert  wurde;  solche  vergleiche  eines  Örtlichen 
nrnrisses  waren  besonders  bei  Eratosthenes  beliebt  und  mochten  den 
lesern  des  Agatharchides  noch  einigermaszen  gelftufig  sein,  wfthrend 
Artem.  sie  wohl  schon  möglichst  Yermoiclen  muste.  so  Hess  er  die 
Worte  dir*  eöOeiac  eeiüpou)nlv»i  weg  und  bezog  die  richtungsangabe, 
welche  er  stehen  Hesz,  auf  das  Vorgebirge  einer  andern  insel,  welche 
ebenfalls  im  eingange  des  ailanitischeu  meerbusens  gelegen  war, 
diese  nannte  er  nicht  die  insel  der  enten,  sondern  wie  eine  andere 
insel  des  Roten  meeres  robbeninsel.  vgl.  Strabon  s.  77b  und  Uiod. 
III  42,  5  Tipöc  aKpLUTiipiLU  xfjc  riTTtipoi)  vfjcöc  €CTiv  otTTÖ  TiiJV  tvauXi- 
iojieviJüv  tv  auT^  Zluuuv  ^ujkujv  viicoc  6voja(xZopevn  .  •  t6  irpo- 
KCi^evov  dKpujTripiov  ific  vncou  Kctrai  Kaid  Tfjv  KaXoun^viiv 
TT^xpav  .  •  Kttl  Tf|v  TToXaiCTivnv.  gemeint  ist  aber  ron  Agath. 
wahrscheinlich  die  Ton  Artem.  bei  Strabon  s.  777  Aia,  jetzt  Tiran 
genannte  insel ,  wie  schon  Mannert  in  seinem  geographischen  hand- 
buche vermutete,  an  den  trapezförmigen  rümpf  dieser  eigentümlich 
gestalteten  insel  schlieszt  sich  im  nordwesten  eine  halsartige  halb» 
ineel  an  (Aeipr|  «=  Aia?  Tiran?),  welche  die  richtung  nach  dem 
arabischen  hochlande  hat.  diese  insel  passt  deswetren  ausgezeichnet, 
weil  wir  von  dem  2500  fusz  hohen  berge,  der  am  südende  des  tra- 
pezes  sich  erhebt  —  die  äugen  nach  der  spitze  der  halbinsel  ge- 
richtet —  ziemlich  genau  nach  Petra  sehen;  schauen  wir  aber  nach 
dem  nordvvestende,  so  sind  unsere  äugen  nach  Palästina  zu  gerichtet, 
der  name  Nessa  ist  von  vncCiXiv  yqcoc  allem  anschein  nach  zu  unter- 
scheiden und  bezeidinet  nicht,  wie  Artem«  es  vielleicht  glaubte,  dasz 
an  den  kttsten  der  insel  von  sJlen  lebewesen  oder  til^a  die  enten  am 
httnfigsten  seien,  sondern  ist  wahrscheinlich  von  fiom  abzuleiten» 
dieser  fiscberausdruck  ist  als  noch  jetzt  üblich  für  das  nahe  Koseir 
bezeugt  von  Klunzinger  *bilder  aus  OberJigypten,  der  wüste  und 
dem  Roten  meere'  (Stuttgart  1877)  s.  340  und  bezeichnet  eine  in 
der  ganzen  gegend  massenhaft  vorkr>mmende  fischreusenschnecke. 

In  dem  folgenden  abschnitt  c.  1  51  habe  ich  auszer  dem 
bereits  angeführten  c.  18,  4  nur  nn  .'iriE  r  stelle  c.  47,  2  f.  bemerken 
können,  dasz  die  angaben  der  hauptqueiie  überarbeitet  worden  sin  1. 
Agatharchides  hatte  nemlich  Herodotos,  weil  er  III  107  (ÖTTÖTTTepOl, 
CfiiKpoi  id  ^^nloea,  ttoikiXoi  tu  tiöta)  die  schlangen  geflügelte  ge- 
nannt hatte,  berichtigt  und  dabei  den  Herodotiscben  ausdruck  iraX- 
Xofi^vouc,  der  1 141  von  zappelnden  fischen  gesagt  ist,  gewis  absicht* 
Uch  angewendet.  Artem.  verwarf  aber  diese  gesuchte  ausdrucksweise 
(vgl.  Strabon  s.  778  irpocttXXÖMCVOi  und  Biod.  ao.  irpocm^bi&mc 
Xal  dXXÖjbievoi)  und  verkündigte,  dasz  diese  kleinen  purpurroten 
schlangen ,  die  in  Wirklichkeit  gar  nicht  zu  fürchten  sind ,  willkÜr* 
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lieh  an  dem  uuenschen  bis  zur  hüfte  hinaufspringcÄ;  bei  Agathar- 
chides,  der  das  märchen  von  ihrer  groszen'geftihrlicbkeit  auch  glaubte, 
springen  sie  (wohl  richtiger)  Xat6v0C  OVtOTepov.  —  Bald  darauf 
sagt  Diod.  (§  3) :  rd  fäp  koXöv  irocÖTTiTi  jm^v  Kai  tdSei  M^Tpoti- 
^evov  liHpcXet  xaX  T^pirci  toi^c  dvOpoOirouc,  dvaXoTiac  bk  küX 
KOO^KOVTOC  xotpoC  biopiopTdv  dv6viiT0v  ix^i  Tnv  biupedv.  da- 
gegen  bei  Agatbarchides  hiesz  es  c.  99  B.  188:  &Tia\  lTTiT€UY^a 
|iecdTT)Ti  ji^v  Kai  TdH€i  Kuß€pvüü)Li€vov  Tiapan^Mnet  t6v  ßiov,  cmh- 
|U€Tpiac  hk  KQi  KaipoO  CTepriÖev  ouk  ^x^i  Tf|V  KTflciv  6vr|ci(p6pov.  . 
also  dfts  ^TTiieuTMa  (val.  Diod.  I  27,1.  Phottos  1P0,3  und  187, 15), 
dos  Artcnj.  und  nach  ihm  Di^d.  cranz  allgemein  KaXöv  nenrton ,  ruft 
nach  Agatbarchides  eine  sinnliche  freude  hervor,  wenn  zu  der  rich- 
tigen aufeinanderfolge  oder  rahc  der  bewegten  atome  ihre  juecoTriC, 
was  sich  auf  die  richtung  bezieht,  hinzukommt,  wie  das  Diodorische 
iTOCÖinc,  das  wohl  die  stärke  der  bewegung  bezeichnen  soll,  trifft 
auch  das  wort  dvctXofto  bei  Diod.  nicht  das,  was  Agatbarchides  nach 
Fbotios  mit  cu)ifi€Tpia  sagen  wollte,  er  meint,  dass  eine  die  sintfe 
frendig  erregende  Wahrnehmung  nur  daun  den  Ternünftigen  teil  der 
Seele  ntttzlich  beeinfluszt,  wenn  die  bewegungsursache  —  denn  auf 
bewegangen  ftlhrt  er  mit  seinem  yorgftnger,  dem  peripatetiker 
Straton  von  Lampsakos,  alles  werden  nnd  geschehen  zurück  —  zu 
den  bewegangsobjecten  nach  ort  und  richtung  (xaEic,  juecoTTic),  <• 
sowie  zeit  (xaipöc)  in  angemessenem  verhüUni«  oder  in  cU|U|JeTp{a 
steht,  vgl.  8.  113,  24  XaßuJV  ciaciv  üuf>iou  küi  cujüijieTpou  irveu- 
paroc  und  s.  188  Tr)v  cu)U|Li€Tpov  ttükvujciv  (Diod.  ao.  Tf)V  cuT^piciv 
tül;v  OTKluv)  im  otpaiov  dtOUCTlC  der  tiberarbeiter  niin  ■ —  sei  es 
Artem.  oder  sei  es  Diod.  selbst  —  kannte  den  unteibchied  zwischen 
einer  unvernünftigen  und  vernünftigen  seele  —  wie  ihn  die  peri- 
patetisebe  schule  xu  Alexandreia  lehrte  —  nicht  und  verstand  also 
die  ganse  stelle  in  einem  andern  sinne,  nemlich  in  dem,  dasz  nUte- 
liohe  einwirkungen  der  auszenwelt  auf  die  menschliche  seele  nur 
mdglich  seien»  wenn  sie  in  bezug  auf  ihre  stirke  and  hSufigkeit 
(iTOcÖTric,  Td£ic)  maszvoll  {juerpou^evov  für  Kußepviüficvov)  auf- 
treten und  sich ,  ohne  durch  die  zeit  oder  die  umstttnde  geschwttcbt 
zu  werden,  in  die  seele  einprSgen. 

So  lange  wir  nichts  genaues  über  die  philosophie  Artemidors 
wissen,  werden  wir  aus  der  zuletzt  genannten  stelle  nicht  schlieszen 
dürien,  dasz  Diod.  aus  seinem  8n  buche  sich  über  philosophische 
aussprOche  rats  geholt  habe,  jedenfalls  schätzte  er  Artem. ,  weil  er 
ein  feind  der  gesuchten  ausdrucksweise  und  des  rhetorisiereudeu 
Stiles  war,  und  weil  er  seiner  eignen  zeit  näber  stand,  deshalb 
glaubte  er  auch,  dasz  er  jenem,  was  die  grenzen  der  länder  und 
Völker  anbetreffs,  unbedenklich  folgen  könne,  und  traute  ihm  in 
allen  fitllen ,  in  denen  die  bewaffnung  eines  Volkes  sieh  im  laufe  der 
zeit  verändert  zu  haben  schien ,  mehr  als  dem  Agatbarchides ,  zb. 
in  33,  1.  nach  seiner  ansiebt  hatte  sich  die  bewaftiung  der  Libyer, 
weil  sie  der  natur  des  laodes  und  der  lebensweise  ganz  angemessen 
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war,  nicht  venöndert;  deshalb  glaub©  ich  III  4y,  4  auf  Agatharchides 
zurückführen  zu  müssen;  es  heiszt  da:  6  h'  öttXic^uc  auTUJV  ^CTlV 
oiKtioc  Tf]C  16  x^JUpac  Kai  iuuv  tniTqöfcUjadTuuv  .  .  Xofxac  ^x^viec 
Tpeic  Ktti  \i8ouc  dv  dt T € c i  CKUTivoic.  vgl.  über  ä^foc  o,  26  s.  128. 
38  8.  134  nnd  82  s.  171.  im  folgenden  erinnert  mancherlei  an  die 
fiQBdrackeweise  des  Agatbarcbides,  so  in  den  werten  eüOcTOi  irpöc 
5p6fiov  dd  Ktti  XtOoßoXiov  das  adjectiv  e(}9eT0C  (vgl.  II  2, 4.  38, 5. 
57,  3.  III  31,  1.  36,  2.  40,  4),  in  den  werten  biaireirowiKÖTec  t1} 
jicX^Tij  Ktti  tri  cuvnOelqt  xot  inc  q)uc€uic  irpOTCp^MOTO  erstens  imeXerri 
(vgl.  III  4,  4' und  24,  2)  und  zweitens  cuvrieeia  (vgl.  III  3,  3  c.  80 
«.166  und  cuvriOnc  III  10,6.  27,3.  M,(?  c.  51  3.  119  und  66  s.  157). 

Auch  im  anfang  von  c.  49  findet  sich  nichts,  das  auf  Artem. 
scblieszen  liesze.  die  grenzen  der  vier  libyschen  volksstämme :  der 
Nasamonen,  der  AuscbiRen,  Mannariden  und  Makai  werden  sehr  ober- 
Hächlich  und  flüchtig  angegeben;  das  land  der  ilarmariden  wird  in 
Eratosthenischer  weise  mit  einem  streifen  (laivia  I  30,5  und  31,3) 
verglichen,  der  zwischen  ägyptischem  nnd  kyrenaisehem  gebiete  sieb 
hinzieht,  im  folgenden  erinnern  die  worte  x^P^  bvvaixi\r\  Kaptröv 
tpipeiv  bai|fiXf|  an  Agatharchides,  der  sehr  bSofig  baqiiXifjc  gebraucht 
bat  (vgl,  I  34,  5.  6. 11.  36, 1.  39,  2.  53,  3.  II  48^  3.  49, 4.  57,  2.  3. 
59,  1.  3.  III  22,  3.  29,  2.  43,  2  und  c.  96  s.  185);  ebenso  t6  hl 
•  TpiTOV  T^voc  (c.  59  s.  160  dv8pu)iTivou  fivoc  und  c.  44  s.  137  xd 
b€  TctapTov  Tüuv  MxOuoqpdTUJV  T^voc)  oÖT€  ßaciX^ujc  uTraKoOov 
ouie  Tou  biKttiou  XÖYov  oub'  ^vvoiav  ?xov  dei  XqcTCuei.  — 
Einen  begrilf  (^vvoia) ,  7b.  den  von  der  gerechtigkeit  denkt  Aga- 
tharchides  sich  durch  bewegungen  im  pfehirn  hervorgeruferi,  dif?  den 
zustand  desselben  veränderten;  die  bi  wcgten  atome  und  die  durc  h  sie 
hervorgerufenen  sinneseindrücke  ptlanzen  sich  nemlich  nach  meiner 
Ansicht  in  den  vernünftigen  teil  der  seele  fort,  wenn  sie  mit  den 
gehimatomen  im  richtigen  verhftltnis  stehen,  dh.  wenn  ihre  fort- 
bewegung  durch  ort,  richtung,  zeitliche  aufeinanderfolge  nnd  sonstige 
umstünde  begttnstigt  wird  (vgl.  s.  153).  entstanden  denkt  er  sich 
aber  die  begriffe  des  gdttlichen,  der  gerechtigkeit,  des  schimpflichen 
und  bäsziichen  ua.  nicht  unter  der  blossen  einwirkung  der  auszen* 
weit  auf  die  verschiedenen  sinnes Werkzeuge:  denn  dann  müsten  die 
Ichthyophagen  diese  bpr/riffe  ebenfalls  haben,  über  die^e  sagt  er 
c.  31  s.  130:  f]bovf]C  Kai  kovou  9uciKriv  Ix^Vtec  tvüüciv  ,  aicxpÜJV 
be  KQi  KaXi&v  oub^  if)V  eXaxicTriv  €kq)€p6|üi€voi  evvoiav.  diese 
sinnliche  oder  natürliche  Wahrnehmung  (9uciKf|  Tvuücic),  die  sowohl 
zeitlich  beschränkt  und  unwillküiUcb  (Öe'a,  vgl.  114,  2.  III  43,  3. 
c.  102  s.  190.  c.  97  s.  186.  c.  51  s.  143)  als  auch  ürtiich  beschränkt 
nnd  willkttrlich  sein  kann  (6cujpia,  vgl.  Diod.  I  37,  11.  II  30,  3. 
31,1  u.  9.  C.82  s.  170,  und  OctupcujueVcv  (pdvTacfia  s.  171,  66U)p€tv 
III  36  und  c.  110  s.  194),  scheint  so  gedacht  zu  sein,  dasz  sie  durch 
alle  sinne  vermittelt  wird  (vgl.  c.  48  s.  140  ^upiu^v  dvTwv ,  d  Tf|v 
flMÜJV  bUq>UT€  Tvtüciv,  und  Diod.  III  36, 3  vStv  &XXuJV  If^v  äBem^ 
pi^TOuc  Kai  irapaböSouc  qpOceic  ^iroinccv  €lc  Tvui^civ  ^XOetv  to?c 
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'  €XXnci).  auszer  dieser  sinnlichen  wabmebmung^  die  allen  menschen 
gemeinsam  gegeben  ist,  nimt  nun  Agatharebides  noch  eine  innere 
wabrnebmung  an,  die  leicbt  oder  notwendig  begrifin>ildeiid  wirkt 
und  einigen  wilden  vOlkern*,  wie  den  fisobesseni  von  der  natnr  ver- 
eagt  ist.  als  gegenstände  (ib^ot)  der  innem  (willkflrlicben)  wabr- 
nebmnng  denkt  er  sieb  in  erster  linie  die  fsrbe  und  in  zweiter  linie 
die  umrisse  der  gegenstände  der  anszenwelt;  so  läszt  er  die  idee 
(fiurbe  und  umrisz)  eines  roten  wassem'allen  siebtbar  sein,  aber  den 
Sinneseindruck,  den  ein  rotes  meer  hervorbringt ,  nicht  allen  oder 
niemandem  -zu  tei]  werden,  c.  2  s.  tl2  Tr\c  juev  ibe'ac  iräciv  Öpuu- 
^i€vr|C,  Tou  öe  ttciöouc  ou  ttcxci  TifviucKOiaevou.  den  namen  \bia 
scheint  er  überhaupt  für  jeden  complex  von  atomen  bestimmt  zu 
haben ,  die  im  unvernünftigen  teile  der  seele  infolge  ihrer  gleich- 
Leit  oder  ühnlichkeit  sich  bei  einander  angesammelt  haben;  zu  den 
Ib^at  rechnet  er  aber  nicht  die  Vorstellung  von  der  grösze  der  gegen- 
stBnde  der  anesenwelt.  die  grOsze  gehört  nacb  ibm  su  den  merk- 
malen  oder  r&nox:  Diod.  III  60,  2  irXti96t  novTolunf  xaic  ib^atc 
Kai  TOlc  fACT^Oeciv  d<p€iuv  . .  o1  Tct  ^Iv  bi^TMOTa  BavaTTiqpöpa 
iroioOvrai,  Tf|v  bk  xpöav  &pi\x^)  TrapairXiiciav  ^x<>uci.  vgl.  über 
•njTTOc  c.  109  s.  193.  c.  58  s.  149.  c.  19  s.  119.  c.  105  s.  192  und 
Diod.  I  24,  8.  30,  6.  47,  2.  62,  2.  II  4,  3.  8,  6.  (12,  3.)  48, 8.  50,  3. 
III  3,  4  f.  36,  2.  37,  1.  47,  6.  48,  3,  über  \Ua  ua.  c.  68  s.  158  und 
c.  84  8.  174.  —  Sollen  demnach  Sinneseindrücke  oder  Uuszore  Wahr- 
nehmungen auf  die  vt  rnnnft  einwirken,  so  pflegen  dabei  in  dem  un- 
vernünftigen teile  der  beele,  durch  den  die  bewegten  atome  nach 
aufnähme  durch  die  sinne  gehen,  die  symmetrisch  geordneten  ideen 
(vgl.  über  cu^i^feipia  Diod.  I  98,  7  und  oben  s.  153)  mitzuwirken, 
sei  es  nun  dasz  sie  die  fortbewegung  gleicher  oder  ähnlicher  atome 
brünstigen  oder  ibnen  weniger  widerstand  als  aus  anders  gearteten 
atomen  bestebende  ideen  entgegenstellen,  die  begriffe  oder  Ivvoiat  - 
also  Ton  trinkbarem  s.  134,  20,  von  menseblicben  sitten  s.  135,  9, 
?on  schmersen  und  Schrecknissen  s.  135^  2  und  yon  seetttebtigen 
meeresfabrzengen  Diod.  III  20,  1  haben  sur  notwendigen  voraus-  * 
setsung,  dasz  sich  entsprechende  ideen  im  unvernünftigen  teile  der 
seele  gebildet  haben  und  gleiche  oder  ähnliche  Vorkommnisse  wieder- 
holt wahrgenommen  worden  sind,  anders  stellt  es  blosz  mit  den  be- 
griffen, die  nach  der  ansieht  einiger  den  menschen  durch  die  götter 
Termittelt  werden  (öeiav  öXuJC  ^vvomv  I  94,  2  und  II  30,  4). 

Wir  kommen  nunmehr  zu  den  capp.  50  und  51,  dh.  zu  dem- 
jenigen ab.  cbniit  des  ou  üucbes,  der  allem  noch  für  Agatharchides 
in  anspruch  genommen  werden  kann,  da  von  o.  62  an  der  mytho- 
grapb  Dionysios  ausgesebrieben  ist  (e.  52,  3).  naehdem  also  im  an- 
faag  yon  e.  50  gesagt  ist,  dass  das  an  Kyrene  angrensende  land 
erdig,  frocbtbar  und  gut  bewttsserty  dagegen  das  sÜdUob  Ton  Kyre- 
naike  sich  weithin  ansdebnende  land  swar  natronbaltig,  aber  un- 
fruchtbar ist,  beisst  es  weiter:  Tf)V  TTpÖCOl|itV  Ix^l  ircXdrcl  (vgl. 

oben  8. 151)  nap€)i(pepf|'  onjbcfiUiv  64  napcxoiit^vn  noiKiXiov  KOid 
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Tf|V  ib^av  lpr]nw  ff]  Trepie'xeTai.  ific  uirepKtiiLievric  fepi'iiaou  buc- 
ttiTov  exo'JcrjC  tö  irepac.  bioiTfep  oub'  opveov  iöeiv  dcTiv,  ou  xe- 
Tpänouv  dv  auTiö  Cijiov  f  vgl.  oben  8. 147)  itXf|v  bopKdboc  kol\  ßoöc, 
oiD  jiif)v  odre  <pvTÖv  oÜt  dXXo  t4&v  Öuvoji^vtuv  ipuxcxtujtncat 
tf|V  6poctv.  bier  wird  yon  dem  sebbild  (irpÖ€0(|iic)  ganz  im  sinne 
Stratons  (bei  BimplikiOB  zu  Ar.  jAijn,  fol*  225*)  das  wabmebmungs- 
vermögen  durcL  das  auge  oder  die  treibende  kraft  des  sebens  (5pacic) 
unterscbieden,  ebenso  wie  I  2b,  5.  98,  7.  II  6,  10.  III  37,  9  und 
39, 1,  wo  ifjv  öpaciv  Toiv  diri  TiXeov  evaieviZövTUiv  elc  auTO  Xu^ai- 

VÖ|.ieV0V  rirhtii7Pr  p'PsfelU  ist  rils  hei  PhoHos  P.  81  S.  in7TUJV  (5eT6VI- 

,  2ÖVTUJV  T(k  öij/eic  erri  irXeov  ßXciTiTecÜai.  —  Über  ipuxctTiDTeTv  vom 
erregen  der  sinne  vgl.  Diod.  II  10,5  b^vbpiuv  tujv  öuvaju^vuuv  Katd 
T€  Td  fA^T^Ooc  Ktti  Tr)V  dXXtiv  xapiv  touc  Oeuup^vouc  i}iuxcitüj- 
YTicai.  II  53,  6  toOtujv  (tujv  q)oiviKUJv)  be  ttoAXuj  /leicouc  Kaid 
Tfiv  *Apaßiav  Kai  ir\y  BaßuXuuviav  updv  kii  Yivofidvouc,  Kaid  juev 
TÖ  li^Teeoc  .  .  \p6a  .  .  i&ce*  ötr*  aÖTdbv  ä^a  Ka\  Tf|v  dniiv 
(öpaciv?) T^pirec6ai xai Tfjv  reOciv  v^uxctTUJT€tc6ai,  nnd m !?• 
-L.  Ober  ttiuxcrfuiTia  yom  erregen  zeitlich  besobrftnkter  nnd  nnwill- 
kttrlicber  wabrnebmongen  vgl.  I  91, 7  ToOc  Tflc  ö^fewc  xapaicrfipac 
6p(U|ii^vouc  TrapdboEov  ipuxaTUTfav  nop^x^cOm  .  .  toic  6€u)|li^- 
votc  md  II  8, 7  Kai  napirrdEetc  xal  Kuv^tici  TravToband,  TroiKiXr)v 
HiuX<*TWTiotv  7Tap€x6)Li€va  toTc  0euj)Li^voic  (vgl.  öea  o.  s.  154). 

Einen  beweis,  dasz  c.  50,  1  —  3  aus  Agatbarchides  stammt, 
könnten  auch  die  schluszworte  abgeben:  X6"f€Tai  be  toütouc  (sc. 
K€pdcTouc)  TÖ  TiaXaiöv  eTteXOovTac  Trore  TToXXrjv  ific  AiyOtttou 
7T0if|cai  Tf|V  iJTrOKeijievtiv  x^pc^v  doiKtiTüv.  wie  bier  von  den  bom- 
scblangen,  so  wird  c.  91  s.  151  (=  III  30)  ganz  ähnlich  von  Skor- 
pionen, mäusen,  Sperlingen,  fröscben  und  löwen  erzfthlt,  dasz  sie 
ganze  Ittnderstricbe  entvölkert  baben.  aus  einem  andern  gründe  er* 
sobelnt  die  xunttcbst  sttdiich  an  Kyrenaike  grenzende  strecke  wie  eine 
wttate.  bier  zeigt  die  scbildening  wieder  spuren  der  pbilosopbie  des 
Agatbarcbides.  die  Vorstellung  der  wflste  bewirken  nemlicb  eines* 
teils  die  vielen  bewegl leben  sanddttnen  der  angrenzenden  wirklichen 
wüste  (fflc  ^xoöcTic  im  tö  ^fjKOC  dOpöouc  6Tvac),  andemteils  der 
vergleich  mit  nndern  ISnderstrecken  oder  xu'poi*  v^^l  Kaxd  TfjV 
ibeav  epr^Lu  Tri  TT€pi€xcTai  i^nd  III  44,  7  köXttoc  ecTiv  ou  ^övov 
Kaid  ifiv  ib^av  OauuacTÖc,  dXXd  Kai  KttTct  TfjV  euxpnCTiav  ttoXO 
TOiJC  aXXouc  UTTfcpfexiJUV.  —  Was  den  rest  von  c.  uii  i  das  c.  51 
anbetrifft,  so  weist  uns  verschiedenes  darauf  hin,  tlasz  auch  hier 
Agatbarchides  gewährsmann  ist.  so  erinnert  die  berufung  auf  einigo 
der  physiker  (51,  1  irapaboHou  b'  cTvai  boKoCvTOC  xoO  TrpdtMOroc 
Kai  jLiOOip  ircTTXociLicvip  TrapaTrXnciou,  TreipubVTat  Ttvec  t6j\  qpuciKi£iv 
oiriac  orrobtbdvai  toO  t^voji^vou  TOta^oc)  sebr  an  c.  46  s.  138 
und  III  20, 2.  vor  allem  aber  können  die  pbüoBOpbiscben  ausdrucke 
von  der  richügkeit  obiger  annähme  überzeugen,  so  werden  die  ge- 
bilde  (cuCTrjiLiaTO  und  CUCTdC€l€  51,  3  und  50,  4),  die  zur  seit  der 
windstille,  aber  aucb  sonst  in  der  luft  gesehen  werden,  genannt: 
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TTOVTOiuüV  lujwy  ibeac  djiKpaivoucai.  der  reflex  des  Spiegel- 
bildes also,  das  jene  gebilde,  nachdein  sie  das  äuge  getroffen  haben, 
im  menbcbiicben  geiste  hervorbringen,  stellt  manigfache  lebewesen 
dar,  die  in  Wirklichkeit  wogen  ihrer  groszen  entfernung  nicht  ge- 
seben  werden  können,  hier  sind  die  ib^ai  in  &hn]iebem  sinne  wie 
in  den  zahlreieben  frtther  angeführten  beispielen  sa  Terstehen.  dort 
sind  es  die  Yorstellnngen,  die  sich  im  nnvemttnftigen  teile  der  seele 
je  nach  gleichheit  und  fthnlichkeit  bei  einander  angesammelt  haben, 
in  denen  wie  in  einem  spiegel  die  neuen  sinnlichen  Wahrnehmungen 
nach  dem  vemünftigen  teile  der  seele  hin  reflectiert  werden ;  hier 
sind  es  die  Vorstellungen,  die  durch  die  luftgebildo  wie  durch  einen 
Spiegel  den  menschlichen  sinnen  und  so  dem  geiste  vermittelt  werden : 
vgl.  Agatbarchides  bei  Photios  c.  3  s.  112  tov  fiXiov  tKcTcc  q^nciv 
litiTtXXovxa  .  .  Jjv  ToTc  6pu)civ  ö<paijiov  TTapacKtudZ;eiv  tö 
TTctOoc  THv  Tf]c  6aXdTTr]C  ^jiqpaciv.  —  Auch  an  der  folgenden 
öieile  c.  öl,  o  ibt  das  wort  ibia  in  einem  sinne  gebraucht,  der 
dwchaus  nicht  dem  gebrauche  des  Agatbarchides  widerspricht,  an- 
mutig geschildert  sind  hier  die  yerschiedenartigen  wolkengebflde, 
die  an  fenchten  tagen  unter  gewissen  umstftnden  entstehen:  vgl.  ao. 
^TTi  Tujv  veqpäyv  dvfore  cufi^ivov  Iv  Ta?c  voiiaic  fijbt^paic,  Tunou- 
fxdvwv  ibeüüv  iravTobaTTwv,  wo  tuttou|li^vujv  deuüich  zeigt,  dasz 
nicht  vollständige  Vorstellungen  oder  eigentliche  ideen  gemeint  sind, 
sondern  nur  teile  derselben ,  dh.  Vorstellungen  von  merkmalen  ge- 
wisser gegenstände  (vgl.  oben  über  tuttoc  s.  155). 

Prüfen  wir  nnnmcbr  den  inhalt  des  folgenden  (51,4)  und  sehen 
zu,  ob  er  sich  mit  (kujenigen  deckt,  was  wir  von  der  philosophie 
(leb  Agatharchideci  wissen.  Diodor  sagt:  TCtc  b*  CKCiTepa  Kivrjceic 
auTujv  cpaci  Trpoaipeciv  ju^v  ^iribe^iav  fcjuqpaiveiv*  dv  d4Ji)Xu;  fap 
ctöiivaiüv  U7iüpx€iv  (puYHV  ^kouciov  f|  biuuHiV  xd  m^vtoi  Iwa 
\ikr\Q6iwc  aiTia  if\c  juerapciac  Kivriceuuc  TwecOai  TTpociöviuiv  /iiv 
tdp  aimiW  t6v  ^OKcf^ievov  d^pa  M€Td  ßiac  dvacT^XXeiv,  Kai  bid 
ToOS*  ÖTToxwpcTv  t6  ciiv€CTT|Kdc  cfbuiXov  Kol  irot€tv  TflV  ^)Ll(paCtV 
OiToq)€UTOVToc*  Totc  b*  dvaxulpoOa  Kctrd  TodvovrCov  iircncoXou- 
6elv ,  dvTecrpami^VTK  tflc  amac,  ibc  dv  toG  kcvoC  xal  xflc  dpou£i- 
CCUIC  imciTiüfA^vric.  es  wird  hier  zu  erklftren  versucht,  weshalb  trots 
der  wfthrend  einer  fatamorganaherschenden  windstille  die  einzelnen 
erscheinungen  sieb  bewegen  und  bald  zu  entfliehen,  bald  zu  ver- 
folgen scheinen,  die  Ursache  hiervon  sollen,  ohne  es  zu  wollen,  jene 
lebewesen  sein,  die  in  der  gegend  der  zufällig  aufgelockerten  luft 
bich  fortbewegen  und  dabei  die  ihnen  vorgelagerte  luft  mit  gewalt 
in  die  höhe  stoszen.  während  hierdurch  das  in  der  höhe  gerade 
darüber  befindliche  trugbild  (eibu/Xov)  mit  fortgestoszen  wird, 
kommt  gleichzeitig  ein  anderes  dahinter  befindliches  trugbild,.  das 
Aber  dem  betreffenden  lebewesen  in  der  höbe  geruht  hatte,  mit  in 
hewegung  und  scheint  denn  das  vorher  fortgestoszene  zu  verfolgen, 
denn  es  erhSlt  einen  rflckstosz  anf  die  davor  b^dliche,  zusammen- 
gedringt  gewesene  luft  (g  6  £\Kec6m  tdp  oirrö  koI  npoTr(irr€iv  eic 
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TO  TTpöcGev  ctGpouv  uttö  ific  TidXiv  pujuric),  die  durch  fortstoszen  des 
ersten  trugbildes  aufgelockert  worden  war.  den  trugbildern  wird 
dem  entsprechend  jede  rrpoaipecic  abgesprochen,  da  em  'bewuster 
eigenwille'  nui  besötilteü  wesen  zukommt,  vgl.  über  TTpoaipeciC 
c.  7  s.  114,  24.  c.  110  8.  194.  Biod.  I  24,  4.  54,  1.  58,  3.  64,  12. 
70,  1  u.  9.  78,  5.  75,  8.  ü  25,  5.  41,  5.  HI  6,  4.  7, 1  imd  irpo- 
atp€fc6at  1 80,  3.  II  12,  8.  —  Bie  aimalime  solcher  bewegii]ig«n 
(Iqp*  ^drepa  kivi^ccic  und  juierapcia  kIvhcic  §  4)  gentigte  aber  nicht 
um  zQ  erklären ,  wie  jene  trogbilder  entstehen ,  und  aus  welchem 
gründe  bei  plötzlicher  auflösung  jener  Inftgebilde  die  in  der  nähe 
stehenden  ein  kSltegefühl  bekommen,  nur  die  art ,  wie  die  manig- 
faltigen  lufterscheinungen  ihr  ende  nehmen ,  wagte  der  gewährs- 
mann  Diodors  mit  bestimmtbeit  an'/ngjl  en:  §  5  touc  h'  utto- 
cpeuTOVTac,  öiav  dnicipacpuuciv  y\  jaevoiciv,  cuXöyujc  uttö  toö 
cuvaKüXüuÖoüvTOC  cibujXou  ipauecGai  toic  Ötkoic*  toOto  he  Kaxd 
T^iv  Trpöc  TO  cTepe'jLiviov  ttpoctttoiciv  TT6pi9puß6c6ai ,  Kai  Tiaviaxo- 
Gev  Kpücxeö/ievov  KttTaijiuxeiv  xd  cuüjiaTa  tujv  TrepiiuTXCivövTiJuv. 
hSrt  also  ans  irgend  einem  gründe  das  trngbild  auf  sieh  fort- 
zubewegen ,  so  wird  seine  auszenseite  oder  seine  messe  Yon  der  des 
folgenden  trugbildes  zerrieben,  eine  solehe  messe,  die  mittelbar 
oder  unmittelbar  von  dem  menschlichen  gefühle  wahrgenommen 
werden  kann,  wird  öfKOC  genannt:  so  bei  Agatharchides  c.  34 
8.  131  die  auf  beiden  Seiten  von  der  sonne  gedörrten  fische,  c.  88 
8.  172  die  wogen  des  m^ereR,  e.  7  s.  116  (xö  jiiev  'AOrjvac  yLifeQoc 
eic  xeXihovoc  cuYKaTaßfjvai  öfKOV,  woLeopoldi  9UCIV  lesen  möchte) 
der  umfang  einer  schwalbe,  c.  44  s.  137  das  verdichtete  meergras, 
c.  50  s.  142  die  in  gleicher  grösze  aus  einer  gekneteten  raasse  ge- 
bildeten speisen  der  rhizophagen,  c.  97  s.  187  die  blüte  der  wohl- 
riechenden püanzeu,  Diod.  III  35,  6  dtr  leib  des  ächwanzaffeu,  und 
36, 5  und  87, 9  die  leiber  der  von  der  riesenschlange  umschlungenen 
oder  Terzehrten  tiere^  auch  von  den  leuchtenden  himmelskörpem 
oder  fixsternen  glaubt  er  c.  104  s.  191 ,  dasz  sie  durch  ihre  auszen- 
seite (dtKOc)  einfluBz  auf  das  menschliche  geftthl  auszntlben  ver- 
mögen,  und  kam  so  in  bewusten  gegensatz  zu  seinem  Zeitgenossen, 
dem  astronomen  Arrianos  (c.  III  s.  194),  der  zu  beweisen  suchte, 
dasz  aus  himmelserscheinungen  (9dc^aTa),  wie  zb.  den  kometen 
kein  schlusz  auf  glück  oder  unglück  zu  ziehen  sei. 

Wir  haben  somit  gesehen,  dasz  der  gewährsmann  Diodors,  um 
die  fata  morgana  zu  erklären,  so  weit  wie  irgend  möglich  als  ent- 
stehungsursache  die  bewegungen  der  kleinsten  und  der  zusammen- 
geballten iuftatome  herangezogen  hat;  auch  der  leere  räum  (t6 
Kevöv ,  x\  dpaiuücic)  fehlt  nicht ,  den  unter  den  peripatetikern  schon 
Straten  annahm,  um  die  bewegungen  zu  erklKren.  wie  Straten  alles 

^  nur  den  menschlichen  leib  scheut  sich  Agatharchides  ÖYKOC  zu 
nennen,  so  in  der  Schilderung,  die  er  von  der  tödlichen  krankbeit  der 
heuschreckenesser  c.  58  s.  150  gibt,  er  eagt  £in9dv€iav,  wofür  Diod. 
III  29,  1  o.  6  5YK0V  einsetst. 
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geschehen  auf  bewegungen  zurUckiülirte ,  so  scheint  es  auch  dia 
quelle  Dioilors  getban  zn  haben,  ftr  welche  wir  nunmehr  unbedenk- 
Hch  AgathareliideB  halten  dflr&n  $  nicht  bloez  die  Binneewabmehmun* 
gen,  die  hildnng  yon  Ideen  nnd  begriffen,  wie  oben  gezeigt,  werden 
dnrdi  bewcgnngen  kleinster  teilehen  erkittrt,  sondern  anch  jene 
typen  von  ideen,  die  anfangs  hoch  oben  in  der  luft  sich  befinden, 
dann  aber  bei  windstille  infolge  ihrer  eignen  schwere  sich  bis  dicht 
über  die  erd Oberfläche  senken  (51,3  V11V€)Lliac  Ö*  ^TTlXaflßavouCTlC 
KttGicTacGai  rrpöc  ix\y  y^IV,  ßapuv  övra  Ka\  TeruTTiJu^^vov  ujc 
Ixux^v).  über  die  schwere  als  Ursache  oder  hemmnis  der  bewegung 
vgl.  ua.  c.  27  8. 127  öucKivrjTOu  biet  xö  ßdpoc  rfic  TOiaOxric  (pOceiwc 
unoKei).ievric  und  Diod.  III  24,  3  köv  tux*Juci  tt€CÖvt€c  dqp*  öi|iüuc, 
Olibtv  Tidcxouci  h\a  TT]v  KOL'qpÖTTlTa.  —  Also  schwache  und  sanfte 
winde  (§  3  dc6ev£Ci  Kai  ßXi]Xpaic  aupaic  öxticOai,  vgl.  Agath.  IV.  16) 
waren  nOtig,  nm  die  snsammen&llende  Inft  (cu^ttitttujv  dr|p)  in  der 
nrsprttnglieben  höbe  zu  erhalten ;  was  ist  nun  einfiicher  und  folge- 
richtiger als  anzunehmen,  dasz  jene  lüfte  oder  winde  selbst  die  ersto 
nrsadie  der  lufterschemnngen  seien?  nur  6inen  wind  aber  kennt 
Agatbarcbides,  der  alle  orte  der  bewohnten  erde  zu  berühren  im 
stände  ist  und  stets  kühl  bleibt:  das  ist  der  boreas;  vgl*  Diod.  III 
48,  b  b  hk.  ßop^ac  biKaiujc  av  öpicToc  vo)Lii2oiTO,  buKVOu)ievoc  ctc 
Trdvra  tottov  irjc  oiKOUjLi€vr|c  Kai  bia/a^voiv  ipuxpoc  bei  der  an^ 
nähme  eines  solchen  boreas  ist  zugleich  die  erkläruag  dafür  gegeben, 
we^balb  die  berabgesunkciitn  und  aufgelösten  trugbilder  kühlung 
verbreiten,  dieser  boreas  ist  freilich  nicht  jenem  nordnordost  der 
griechischen  schiffer,  den  zuerst  Timostheues  von  Ehodos  (vgl.  meine 
dissertatiou  s.  49)  aufzählt,  gleichzusetzen,  vielmehr  gilt  dem  Aga- 
tharchidea  die  riehtung  des  boreas  als  durchaus  nidit  feststehend* 
ihm  ist  dieser  wind  der  inbegriff  alles  dessen,  was  der  wfirmenden, 
ausdörrenden  nnd  leuchtenden  sonnenkraft  entgegenwirkt,  er  ikszt 
ihn  daher  im  sinne  seiner  eteeien  oder  jabreswinde  anf,  die  aus 
norden,  nordwesten  und  nordosten  (vgl.  I  39,  6)  wehen,  dagegen 
erblickt  er  nicht  wie  Demokritos  von  Abdera  in  den  etesien,  sondern 
in  einer  sonderbaren  kreisbewegung  feuchter  luft  (in  seinem  boreas?) 
die  Ursache  der  beständigen  und  regelmäszigen  niederseblän^e ,  die 
zuerst  vor  dem  frühjahrsaequinoctium  an  der  grenze  der  Skythen  im 
norden  des  Knuka^jos  sich  ereignen,  bald  darauf  im  norden  Indiens, 
sodann  im  anfange  des  sommers  am  Hy^ia;  pes  und  eine  anzahl  tage 
später  im  Büdlicben  Aihiopien  au  den  Nilq^iiullen  der  erdob<jitiä.che 
eine  menge  wasser  zuführen  (Diod.  I  41,  8  nepl  ji^v  TÖv  'Ybdcirr^v 
iroTOfi^v  dpxop^vou  edpouc  cuvcxctc  d^ßpouc  it1vec6(ii,  xardb^ 
T^kv  AiOioiriov  ^€6'  ftfi^pac  tiväc  TadTÖ  cujußafvciv,  xal  raOrnv 
Tfjv  Trepicraciv  kukXoum^viiv  d€l  toOc  cuvexetc  töitouc  x€i« 
liÄCetv  —  II  36,  5  Tiliv  ^Mßpuuv  Tifiv  . .  KUxkiK^I  Ttvi  irepi65i(i 
ffopaböHuüC  eiuüGÖTUJv  ifivecOai). 

Wie  I  41,  7  gebraucht  Agatbarcbides  auch  an  unserer  stelle 
fttr  das  geaehehen,  dessen  Ursache  nicht  allein  in  gewöhnlichen  be* 
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wegungen  (kivi^ccic)  und  der  örtlichen  aufeinanderfolge  (tdHic),  son- 
dern aneU  in  zeitUchen  verBnderangen  (jLieraßoXai  c.  99  b.  188,  Kaipoi 
1 41,  7)  ihre  erkl&rung  findet,  mit  dem  worte  cu^ßaiveiv.  so  spricht 
er  Yon  der  fata  morgana  selbst  III  50,  6  toOc  b*  IrX^P^o^c  iroX- 
XdKtc  cutK€KupnKÖTac  Toic  toioOtoic  KOTOcppoveTv  TOO  cujißai* 
V  0  V  T  0  c ,  darauf  von  der  eigenartigen  gestaltung  der  wölken  III  51, 8 
6p(juM€v  im  Tu)v  V€(pi£»v  ^vioT€  cu)Ltßatvo  V  Iv  rate  voTiaic  fmdpatc» 

und  III  50,  1  von  dem  in  der  wüste  südlich  von  Kyrenaike  vor- 
kommenden natron  Ka0*  fiv  (sc.  xvjpa\)  TÖ  vitpov  cpuecÖai  CUjüi- 
ßfcßriKev,  wo  das  perf.  wie  I  22,  3.  2«,  7.  97,  7  und.  ITT  35,  2  die 
vollendete  tliatsacbe  im  gegen^atz  zu  dem  geachehea  öelljsl  be^eicbnet. 
vgl.  über  cuiaßüiveiv  noch:  c.29  s.  128.  31  130.  58s.  150.  71  8.159. 
96  s.  185.  97  s.  187.  108  s.  193.  110  s.  194.  Diod.  I  21,  1.  26,  3. 
30,  7.  8.  34,  8.  37,  6.  38,  5.  39,  6.  10.  50,  3.  62,  2.  63,  1.  64,  4. 
66,  7.  72,  6.  n  6,  2. 11,  3.  13,  1.  17,  8.  19,  3.  20,  5.  21,  5.  26,  4. 
27, 1.  30, 2.  6.  31, 3.  35, 4.  36, 4.  37, 7.  45,  3.  48, 8.  50, 2.  IH  3, 6. 
6, 4.  10,  4.  16, 6.  18, 1.  22, 3.  23,  2.  26, 2.  32, 6  und  Agafh.  fr.  6. 
^  Die  CU/ißoivoVTO  oder  die  von  ort  und  zeit  abhängigen  ereignisse 
und  ihre  Ursachen  können  am  besten  durch  auTOvpia  oder  eigne  Wahr- 
nehmung, sodann  durch  icTopia  oder  Ubereinstimmende  erzählung 
selbsteilebter  dinge,  und  in  dritter  Hnie  durch  die  jaexdßacic  ToO 
Ö^oiou  oder  durch  die  schiuszfolgerung  aus  der  Uhnlichkeit  erkannt 
werden,  wie  bereits  die  empiriker,  an  ihrer  spitze  der  Alexandriner 
Serapion  (um  250  vor  Ch.)  gelehrt  hatten,  vgl.  Bonnet  Galeni  sub- 
figuratio  empirica  (Bonn  1872)  und  Philippson  de  Philodemi  libro 
qui  est  Ti€pi  cv]^ieiaiv  Kai  c»ijaeiüJC€UJV  et  Epicureorum  doctrina  logica 
(Berlin  1831)  s.  50.  55.  den  empirikern  schloss  sich  in  dieser  und, 
wie  es  scheint,  vielen  andern  hesiehungen  Agatharchides  an,  der  aus 
diesem  gründe  ua,  die  henchte  der  oOtöittoi  höher  stellte  als  die 
^ojyivi^^aTa  paciXtKd.  auch  nach  seiner  ansieht  konnten  Jederseit 
neue  und  ungewöhnliche  krankheiten  entstehen  und  im  geiste  vor^ 
gestellt  werden,  dies  glaube  ich  aus  Plutarch  schlieszen  zu  mttssen, 
der  in  den  cujilTTOCiaKd  VIH  9,  16  kurz  bevor  er  ihn  aus  Alexanders 
von  Myndos  tiergeschichte  (vgl.  Wellmann  im  Hermes  XXVI  s.  481  ff.) 
citierte,  des  Thukydides  Schilderung  der  pest  kurz  erwähnt  und  dann 
genau  so  wie  Agatharchides  bei  Photios  s.  150,  9  (eire  touc  x^mouc 
€IT€  TrjV  TpotpfjV  €iTe  TÖv  de'ptt  ific  KttKiac  Ixoviec  aiiiov)  drei  ver- 
schiedene krankheitsursachen  aufzählt,  da  nach  art  der  pest  nun  in 
c.  58  die  schreckliche  krankheit  der  heuschreckonesser  geschildert  ist 
(Thuk.  n  49  ic  xd  crriGri ,  ^TriKariövioc  . .  ic  Tf|v  KOiXiav  IXkcciv 
lHnv6T]KÖc  und  dcovirep  xpövov  xal  f|  vöcoc  ÄKjiidiCoi «  c.  58  s.  150 
dpxö^eva  fii^v  änö  toO  cTQeouc  xcd  ttIc  KoiXfac,  lirivcfiÖMeva  .  • 
ToO  irdBouc  elc  dKfi^v  dXKO|Lidvoti,  vgl.  Thuk.  II  54  Toto^Ttp  |i^v  irdSct 
und  f]  vöcoc  .  .  ^Ttevei^aro),  so  ist  die  kurze  erwftÄnung  der  Thuky- 
dideischen  pest  ohne  zweifei  dem  Agatharchides  zu  verdanken,  daher 
führe  ich  auf  ihn  die  ganze  stelle  zurück,  auch  den  anfang,  welcher 
bei  Plut,  §  14  lautet;  Ti  bf|  OaupacTÖv  4ctiv,  ei  Tocaurac  fi^v  iy 
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4am^  TOO  ctlijüiaToc  btnrdiictc  (Pbotios  ao.  x^mouc)  Ixovtoc,  TOcaO- 
Tac  be  bid  cCtuiv  mX  iroTdbv  (Pfaotios  rpocpfiv)  ^TreicaTOjyi^vou  not* 
drtiTac  ^KdcTOTC,  xP^M^vou     Kivr)c€ct  xai  jucTaßoXaic 
Katpdv  ^vo  jüufiTe  TdHiv  dei  ^iav  ^xoOccttc,  ai  Tipoc  dXXnXa  cup* 
11  XoKai  TOUTUJV  dTrdvTUüv  ^criv  6t€  xaivd  Koi  dcuv^iOr)  vocrjiüiaTa 

<p^pOUClV ;  über  den  bei  den  empirikern  CUVbpO)Ln^  (vgl.  Philippson 
ao.  8. 47)  lautenden  ausdruck  cujUirXoKri  vgl.  c.  44  s.  137  6fJiOT€VOUC 
dTKOU  Kai  fjiav  (pijciv  ^xovtoc  biet  xiiv  ^iliv  m\  cufjTrXoKfiv  ttic 
d^/Liou  ^rjbev  TrapaXAdcceiv.  —  Im  anschlusz  an  die  empinker,  die 
wiederum  den  jüngem  Skeptikern  folgten  (vgl.  S]  rengel  gesch.  der 
medicin  s.  570  £F.),  bat  auch  Agatharchides  das  als  Wahrheit  über- 
lieferte im  höchsten  masze  angezweifelt  und  verhält  sich  dem  ent- 
spreelieiid  ekeptisch  gegentlbar  den  acfawierigen  fragen  seiner  zeit. 
80  enteeheidet  er  nicht  s.  138,  ob  der  6me  Tolksaiamm  der  fiseheseer  . 
wirklich  an  dem  nnsugftnglichen,  yon  sofaroffen  felsen  nnd  Vom 
klippenreichen  meere  umgebenen  orte,  wo  ihre  heimat  war,  ent- 
standen sei,  wie  einige  vor  ihm  und  vielleicht  Straton  selbst  be- 
hauptet  hatten,  schwierig  und  unlösbar  erscheinen  ihm  sodann 
fragen,  die  das  entstehen  der  ebbe  und  flut,  erdbeben,  winde  und 
blitze  (c.  107  s.  193)  und  des  wassers  (Diod.  141,  6)  betreffen,  end- 
lich glaubt  €1  aucb  die  wahre  Ursache  davon,  dasz  die  sog.  indischen 
rinder  zur  Sommerzeit  das  land  der  bundmelker  scharenweise  be- 
treten, nicht  angeben  zu  können,  von  den  drei  möglichkeiten,  die 
er  zugibt,  wtlrde  die  erste  (Diod.  ITI  31,  2  uno  Iibujv  ttoXXujv  kuI 
capKOq)dTUJV  TroX€jioü|aevüi  (peufouciv)  nur  durch  autopsieund  die 
dritte  (iT€piiT^Tetav ,  fiv  n  M^v  ndVTa  rd  irapdboSo  T€Wi3&ca  (püctc 
KoracKeudZct,  t6  rdhr  dv6p(birujv  r^voc  dbuvaTct  Tip  vq)  cw- 
tbeiv)  nur  durch  wiederholte,  alle  ShnHchkeiten  berfllcksichtigende 
schlnszthtttigkeit  (fierdpaac  der  empiriker)  zur  gewisheit  zu  er- 
beben sein,  während  die  entscheidung  fiber  den  ersten  gedachten 
fall  den  sinnen  nnd  die  über  den  dritten  dem  yemttnftigen  teile  der 
seele  oder  dem  voOc  anheimfällt,  ist  die  zweite  möglichkeit,  die 
wiederum  wie  bei  Photios  no,  die  nahrung  betrifft,  offenbar  dem 
mitteldinge  zwischen  ainnt  n  und  Vernunft,  also  denjenigen  ideen 
unterworfen  gedacht,  die  iür  die  begriffe  des  esz-  und  trinkbaren 
vorbildlich  sind. 

Zu  dieser  zweiten  art  der  ^jUTreipia  gehört  nun  bei  Diod.  III  60  f. 
der  beweis,  da^z  die  menschen  beim  anblick  einer  fata  morgana 

ohne  grund  sich  fttrehten  (roOc  niv  iivovc  dcuvrjOcic  dvrac  btd  rö 
hioc  ilKir€nXfix6ai) ,  da  der  ganze  hergang  durchaus  nicht  paradox 
sei  (itapabi^ou  b*  elvai  boxoOvroc  toö  TTpdTjyiCiTOc  ml  iiuOqi 
ircitXoqi^vip  naponrXiiciüu) ,  dh.  nichts  dem  gesunden  urteil  und 
der  Teznnnft  zuwiderlaufendes  zeige,  gleichzeitig  werden  auf  zwei 
ideen,  nemlich  die  des  windstillen,  fluszlosen  und  durchaus  ebenen 
landes  (51,  2)  und  die  der  zusammenfallenden  luft  (51,  3)  alle  die 
ein7e]nen  Torgfinge  bei  den  wunderbaren  lufterscheinungen  zurück- 
geführt. 

Jtbzbftcber  lOr  elasi.  pliiiol.  1885  hit.  S.  11 
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II.  Zum  ersten  buche. 

Diodoros  hatte  in  den  ersten  ffinf  capiteln  seines  ersten  buches 
das  prooimion  gegeben  nnd  die  geschichtschreibung  im  allgemeinen 

und  seine  eigne,  deren  gesamtdisposition  und  chronologische  anord- 
nung  er  kurz  auseinandersetzt,  nnch  möglichkeit  gelobt;  darauf 
fährt  er  in  c.  6  fort:  nepl  ^^v  ouv  Geujv  Tivac  dvvoi'ac  ecxov  o\ 
TTptuTOi  KaTabeiHavTCc  Tiuäv  tö  OeTov,  koi  tOuv  )uiueoXoTou)Hfcva)v 
Tiepi  ^KctcTOu  Tüjv  deavötTUJV,  TOt  ^i^v  TToXXa  cuvidHacGai  ireipa- 
cöjaeGa  Kai'  loiav  bid  tö  ttiv  uttöGgciv  laOiriv  ttoXXoO  Xö^ou 
TTpocbekGai ,  öca  b'  Sv  laic  irpoKeijuevaic  kiopiaic  eoiKOia  boEiu- 
H€V  liirdpxeiv,  TiapaGricojuev  dv  K€9aXa(oic,  iva  ^r]hky  täv  dKOf)c 
äSiwv  liciZ!iiTfiTat.  die  werte  des  zweiten  teils  xatc  TTpOKeifi^vatc 
ICTopfatc  doiKOTO  .  .  TrapaOt'icoficv  finden  ihre  erlftnterung  in  den 
.  vorhergehenden  werten  toi  ju^v  iroXXd  cuvT4i£ac8ai  ir€tpac6)yi€6a 
KQT*  ibiav,  wo  KOT*  ibiav  bisher  allen  ttbersetzungsversucben  zum 
trotz  noch  keinen  vernünftigen  sinn  ergeben  hat.^  ich  beziehe  es 
zu  Td  p^v  TToXXd,  lese  Ktti*  ibeac  und  übersetze  'das  meiste  im 
anscbhisz  an  gewisse  güsicbtspunkte  oder  Vorstellungen',  da  nun  in 
diesem  nach  gewissen  Vorstellungen  oder  ideen  disponierten  haupt- 
teile, der  über  die  entstebung  des  götterglnubens  im  allgemeinen 
und  besondern  handelt,  notwendigerweise  auch  einige  sagenhafte 
ertjigiiisse  erwäbnung  fanden,  ao  war  es  nicht  schwer  hie  und  da 
naoh  gutdünken  von  Shnlichen  ereignissen  zu  sprechen,  dies  that 
auch  Diod.  nach  den  oben  angeführten  werten,  und  zwar  in  der 
ersten  hslfte  des  In  buches  nach  den  w'orten  c.  23,  8  xadöXou  bi 
qpact  Touc  ''EXXiivac  Igtbid2l€c6ai  to(^c  ImqiaveCTäTouc  ^pwdc  t€ 
Kai  Oeouc,  Iti  b*  d-rroiKiac  Tdc  Tiap*  dauTUJV,  im  anschlusz  an  die 
erzählung,  das/  Orpheus  den  Osiris  als  söhn  der  Semele  und  des 
Zeus  in  Theben  geboren  sein  lasse,  es  kann  kaum  zweifelhaft  sein, 
dasz  dieses  und  auch  die  angefügte  kurze  gescbichte  (c.  24)  von 
dem  ni'vptiscben  Herakies,  der  viel  älter  sei  als  der  griechisehe, 
derselben  quelle  entnommen  ist  wie  der  vorhergehende  nach  ideen 
geordnete  abschnitt  c.  7  bis  23;  auch  die  aufzäblung  der  zuweilen 
verwechselten  ägyptischen  und  griechischen  götternamen  und  die 

^  kqt'  Ibiav  verstellt  Schneider  ao.  s.  37  von  einem  besondern  buche 
(des  Hekataios)  über  die  philosophie  und  die  götter  der  Agj'pter;  Madvig 
adv.  crit.  I  s.  485  will,  indem  er  es  ähnlich  versteht,  das  vorhergehende 
it€ipacöpe9a  durch  itapr)Copev  ersetzen,  was  eich  XYI 46  (tö  &tXoY€tv  irept 
Ttiüv  aÖTÜöv  irapr)COp€v)  und  XX  37  in  ührdicher  construction  findet,  da- 
gegen vgl.  ua.  über  Treipacöpeea:  I  9,  1.  29,  6.  38,  1.  63,  1.  IV  68,  1. 
71,  1.  73,  1.  Diod.  gebraucht  kut'  IMav  im  sinne  von  ^vorzugsweise', 
sb.  IV  13,  7  ^x^pöv  KOT*  Ibiav  (von  Enrystheas,  der  yorsugsweise  ein 
foitirl  des  Herakles  war)  und  I  21,  6  tujv  lep^ojv  ^EopKi'cai  TrdvTac  \XY\- 
hfvl  ör|\djc6iv  Trjv  öo6r|Cop^vTiv  aOtoic  ttictiv  kqt'  Ibiav  ^Kdcxoic 
feiiitiv,  ÖTi  USW.,  WO  kqt'  lö(av,  ^KdCTOic  ö'  au  lesen  und  uuter  iricTiC 
kqt'  ibiav  die  nm  je  ein  glied  das  serstttekelten  Osiris  gebildete  manns- 
lioho.  waclisfif^nr  zn  verstehen  ist  ;  irfcxic  ist  ein  werkzc-ug,  mit  welchem 
der  besitzer  bei  andern  überzeugende  und  glaubhalte  wahrnebmungen 
ermöglicht,  so  bei  Agatharchides  g.  g.  m.  I  a.  115,  35. 
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angäbe,  dasz  Horns,  ein  sobn  der  Isis,  durcb  seine  niutter  ins  leben 
zurückgerufen  worden  sei  und  nach  ihm  keiner  der  götter  über 
Ägypten  geherscht  habe,  schlieszen  ^sich  ohne  zwang  an  den  zu- 
sammenhängenden abscbuiU  c.  14  bis  23  an,  der  über  Osiris  und 
Isis  bandelt,  in  den  rahmen  der  Isis -sage  gehört  sodann,  was  in 
e.  20  über  die  zeit  der  Isis  und  Über  die  Giganten  und  in  c.  27  Uber 
die  Igyptiscbe  sitte  der  gescbwisteibeirat  und  Uber  das  gemeinsame 
giabdenkmal  der  beiden  gescbwister  enKhlt  ist.  nachdem  aber  ge- 
sagt ist  (c.  27,  6),  dass  Uber  das  begräbnis  der  Isis  und  des  Osiris 
die  Schriftsteller  deswegen  verschiedenes  berichtet  haben ,  weil  die 
ägyptischen  priester  über  die  sache  nichts  verraten  durften,  wird 
plötzlich  in  c.  28  f.  von  den  Wanderungen  der  Ägypter  erzählt,  die 
sich  nur  sehr  gezwnng-en  anreihen  an  die  werte  jener  grab^chrift 
des  Osiris:  CTpaxeucac  em  Ttdcav  x^P^v  eujc  e\c  touc  (ioiKniouc 

TÖTTOUC    TOJV   'IvbOJV    KOI    TOUC    TTpoC    OpKTOV    KtKXljUfcVOUC  MC'Xpl 

"IcTpou  TiOTQiuoO  TiriYo^v,  Kü'i  TT(iXiv  tui  idÄXa  )afcpii  €uüc  lijKeavoO. 
ich  glaube  daher,  dasz  vor  den  worten  e.  '28,  1  Ol  ouv  AifUTiiioi 
<paci  KOI  nexd  rauia  otTroiKiac  irXeiciac  Aitutttou  Kaid  nacav 
biaarapf)vai  tj\v  olKOU|ui^vnv  ein  abschnitt  anc^e&llen  ist,  in  dem 
die  griechischen  Schriftsteller  aufgezShlt  waren,  die  über  das  be- 
grSbnia  des  Osiris,  die  mysterien  oder  sonst  über  Ägyptische  dinge 
.  berichtet  hatten,  diese  au&fthlung  ist  nun  an  das  ende  der  zweiten 
hftlfte  des  ersten  buches  geraten  und  findet  sich  in  c.  96  bis  98,  wo 
am  seblnsz  der  kurze  abrisz  (98,  4 — 9)  der  griechischen  und  ägypti« 
sehen  kunstgeschichte  sehr  gut  zu  der  abhandlung  über  die  ver- 
göttlichten  menschen  (I  13  fi".)  passt.  anderseits  sind  die  ägypti- 
schen wandernngen  und  eroberiingszüge  sehr  wohl  geeignet  den 
schluaz  des  abschnittes  über  Ägypten  I  30  bis  82  zu  bilden^  was  iat 
daher  natürlicher  als  dasz  der  abschnitt  c.  96  bis  98  seine  stelle 
mit  dem  iast  um  die  hällLe  kurzem  (c.  28  uud  29)  vertauscht  hat? 
einen  gleich  kühnen  and  willkürlichen  eingriff  in  das  nicht  ganz 
feste  gefüge  seiner  quellenschrift  erlaubte  sich  Diod.,  wie  mir 
scheint,  in  c.  9,  wo  nach  der  behauptnng  (§  2),  dasz  die  erfindang 
der  buchstabenschrift  jünger  sei  als  die  ältesten  künige,  und  die 
staatshandlangen  erst  ziemlich  spftt  aufgezeichnet  wurden,  ursprüng- 
lich wohl  mit  den  worten  fortgefahren  wurde,  die  in  c.  94, 1  stehen : 
ircicai  <paci  TTpuüxov  iTTpAffTOic  vöjioic  xp^lcacGai  xd  n\ifi^ 
TÖv  MveOriv,  övbpo  Km  ttI  Hiuxfi  juGfav  Kai  tuj  ßiiu  koivö- 
TüTOv"  (vgl.  I  9,  2  TUJ  KOivuj  ßiuj  cuvecia^evov).  diese  capp.  94 
und  95,  in  denon  aaszer  don  pr^setzgebern  Minos,  Lykurgos,  Zara- 
thustra,  Zamolxis  und  Moses  lauter  ägyptische  könige  (94,3—95,  6) 


woher  Diod.  c.  9,  3 — 6  seine  neue  einleitun|r  genommen  hat, 
wage  ich  fireilieh  nicht  %a  behaupten;  nicht  nnnirigliuh  ist  es,  dass  er 

sie  (wenigstens  9,  3  —  5)  aus  einem  andern  werke  des  Agatharchidcs 
(seinen  eurojtUiscltfn  ^'•«•sclnfliten?)  entnommen  hat.  danach  würden 

die  Worte  tcüv  )ivr|fxov€Uoji€vujV  und  das  vorhergehende  von  ^ryiiov  bis 
^piipttiv  Ton  Diod.  selbst  herrühren. 

Ii» 
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und  gesetzgeber  (vgl.  6, 1  ol  TTpitiTOi  KOTO^ISavTec  TijLtäv  rd  Octov) 
aufgezftblt  werden',  bildeten  meines  erachtene  den  Übergang  znr  be- 
scfareibnng  Asiens,  in  der  Ägypten  natttrlich  die  erste  stelle  ein- 
nahm. 

Der  inbalt  jener  parerga  oder  excurse  (I  24  bis  27.  94.  95, 
dann  96  bis  98)  ist  derartig,  dasz  er  sieb  nicht  unter  einen  der 
leitenden  gesichtspunkte  oder  unter  die  ideen  bringen  läszt;  es  sind 
eben  geschichten,  die  den  regelrer-bten  gang  der  anf'/fihlaiig  nur 
kurze  zeit  unterbrechen  und  wie  anmerkungen  dein  eigentlichen 
texte  beigefügt  werden,  vgl.  über  TiapaGrjCOjLiev  III  66,  6  TrapOTi- 
Geic  TCi  TioiT'maTa  tujv  dpxai'uuv,  tojv  le  |uu9oXötujv  küI  tüuv 
7T0ir|TUJV.  —  Allderb  steht  es  mit  dem  Idngorn  abäcliiiiU  über  die 
vergötterten  tiere  der  Ägypter  c.  83  bis  93.  diesen  hat  Diod. 
m.  e.  ebenfalls  ans  dem  etwas  lockern  gefüge  seines  qaeUenwerkee 
beransgenommen  und  an  eine  ihm  zusagende  stelle  —  hinter  den 
abschnitt  Uber  die  gesetze  der  Ägypter  (c.  69  bis  83)  eingereiht, 
die  gesetze  aber  gehören  gar  nicht  in  die  angekündigte  abhandlang, 
die  nach  ideen  geordnet  ist  und  die  genesis  des  götterglaubens  zum 
gegenstände  hat;  sie  sind  vielmehr  ein  integrierender  teil  einer 
andern  abhandlung,  deren  inhalt  die  köniire  der  Ägypter  und  ihre 
thaten  ausmachen:  vgl.  I  42,  2  dpxö)LieÖa  öe  arrö  tujv  T^vo^dvojv 
TTpuiTüiv  KotT*  A?YUTiTOv  ßaciXe'uüv,  Kai  Totc  Kaid  juepoc  auTUJV  TTpd- 
Heic  eK8ricö)ieea  vi^xpi*Audciboc  tou  ßaciXeiuc  und  69, 1  idc  Xomdc 
(sc.  TTpctHeic)  avafpcn|Mju£v  ev  TOic  oIkgioic  xp^voic.  die  thaten 
uud  liandlungeu  der  meuaclaen  über  sind  m  c.  6,  1  ausdrücklich  uud 
scharf  den  göttersagen  gegenübergestellt,  haben  also  den  inhalt 
eines  andern  buches  im  qnellenwerke  gebildet,  anter  diesen  nm- 
ständen  verstehen  wir,  warum  Diod.  sein  erstes  buch  in  zwei  hftlftea 
geteilt  hat.  was  im  anfang  der  ersten  httlfte  steht,  ist  dem  anfenge 
des  einen  und  vermutlich  ersten  buches  seines  gewährsmannes,  und 
was  im  anfang  des  2n  buches  sich  befindet  (c.  42 — 82),  dem  anfange 
des  andern  zweiten  buches  desselben  entnommen,  da  nun  aber  Aga- 
thareViides  in  seinem  zweiten  buche  irepl  'Aciac  auch  über  Äthiopien 
gehandelt  hatte  (vgl.  Marquart  ao.  s.  516)  und  Diod.  sich  dieses 
land  für  den  anfang  des  3n  buches  aufsparen  wollte,  so  füllte  dieser 
ohne  grosze  Verlegenheit  die  lücke  dadurch  einigermaszen  aus,  dasz 
er  aui>  dem  andern,  also  vermutlich  ersten  buche  drei  abschnitte 
herüberuahm  (I  94  u.  95.  9G  bis  98  uud  83  bis  93),  während  er  einen 
nur  ganz  kleinen  teil,  der  dann  nicht  mehr  recht  in  den  Zusammen- 
hang passte,  nemlich  I  28  und  29  der  ersten  httlfte  einverleibte. 

Um  meine  ansieht,  dasz  Diod.  die  wohlgefttgten  teile  seines 
quellenwerkes  willkttrlich  und  nach  ganz  ttuszerllchen  gesichts- 
punkten  (länge  der  abschnitte  utt.)  versetat  habe,  zu  rechtfertigen 
und  zu  bekräftigen,  musz  ich  nunmehr  über  die  ideen  selbst  sprechen 
und  das  ursprüngliche  buch  des  Agatharchides  —  vermutlich  das 
erste  nepi  'Aci'ac  —  soweit  es  uns  bei  Diod.  erhalten  ist,  zergliedern. 

Die  oberöte  und  erste  idee  ist  ihm  der  kos  mos  oder  genauer 
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das  im  weltenraume  sichtbare,  vgl.  I  7,  1  kö.tü  -fop  ttiv  apX^C 
TOJV  öXujv  cucTctciv  ^{av  6X€iv  ifeeav  öOpavov  te  kqi  -f^v,  uef.nT- 
jievrjc  auTÜüv  Tf|c  tpuceuuc"  jatiu  bk  xaOia  öiaciüvTujv  tuüv  cuu/au- 
TWJV  dir'  dX^Xuuv,  töv  |i^v  KÖcfxov  trepiXaßeiv  ÖTiacav  ttiv 
6piu]yi^viiv  Iv  oÖTip  clÜVTaSiv.  HI  3,  2  ddAarrav  t^TOV^vm 
(Aliuirrov)  Koxä  Tf|V  ^  dpxnc  toO  KÖCjLiou  cOcractv.  n  86,  2  ' 
Ti|XiKaÖTn  o^ica  (ij  IvbiKii)  x6  m^66oc  boicei  toG  KdcjLtou  jyid< 
Xicra  TTepi^x^iv  t6v  tujv  0€piv<jLiv  rpoirijuv  kukXov.  I  11,  1 
Touc  b*  oöv  KOT*  AiTUTTTov  dvOpdiTTouc  TO  iToXaidv  T^voMvouc, 
dvaßXeipavTac  elc  töv  Köcfiov  kqi  t^iv  tüjv  ßXiuv  q)uciv  KQTa- 
TiXateviac  xai  OaujudcavTac ,  ijrroXaßnv  eTvai  bOo  6eouc  dibiouc 
T€  Ka\  TipujTOVJC,  TÖV  16  r]\iov  mi  xfiv  ceXrivriv.  mit  letzterer  stelle 
läszt  sich  vergleicben  ,  was  Diod.  TTI  9,  1  aus  Artemidoros  und  in- 
direct  aus  Ag^atbarchidtis  entnomnu^n  bat:  TTepl  be  9eUJV  ol  jut  V 

dvujTepov  Mfeporic  oiKOuviec  tvvoiac  ^xo^^i  biTidc.  UTToXaju- 
ßctvouci**  fäp  Tüuc  |ifev  auTUJv  aiiuviov  Ix^^^  ^ai  dqpöapiov  Tf|V 
«püciv,  of ov  nXiov  Ktti  ceXrjviiv  Ka\  töv  cujanavia  KÖcjiov,  toOc  b  k 
VO|ii£ouct  6vtiT^c  <pdc€uic  iC€KOivuivtiK^vot.  Artem.  freilieh  liat, 
wenn  Diod.  ni<^t  etwa  auch  seine  disposition  geändert  hat,  eine 
ganz  andere  reihenfolge  als  sein  haaptgewShrsmann  eingehalten:  er 
sprach  ttber  den  götterglaoben  der  oberhalb  Merode  wohnenden 
Ätbiopen  erst ,  nachdem  er  des  längern  ihre  bewaffnong  (8,  4  Ka- 
OoTTXiZovTai  b*  auTüüv) ,  kleidung  (8,  5  ^cdi^Tt  be  Tivec  ukv  auTtlfV 
dTtXujc  ou  XP'^'VTai)  und  nahrung  (8,  6  Tp09Tj  xpwVTai)  ge- 
schildert hatte,  und  behandelte  diesen  abschnitt  gewissermaszen  als 
Überleitung  zu  dem  über  die  sitten  (9,  3  iraprjXXaXMtVOlC  b*  lÖeCl 
XptJUVTai  Ktti  nepi  touc  rrap'  auioTc  TeXeuTÜJVTac). 

Die  zweithöchste  idee  iöt  dem  Agatharchides  die  luft,  die  er 
sich,  was  die  anszenwelt  anbetrifft,  in  fortwährender  bewegung 
d^kt  und  in  zwei  hauptteile,  einen  feuerähnlichen  und  erdig- 
wiaeerigen,  sehlammig-schmutzigen  zerlegt,  vgl.  I  7, 1  töv  V  d4pa. 
xtv^euic  Tuxctv  cuvexoOc  xal  tö  ^iv  irupdübec  adroO  wpöc  toOc 
MCTCuipoTdrouc  TÖnouc  cuvbpajjieiv  .  .  t6  b^  iXuulibec  xal  9o- 
Xepöv  fxcTd  Tiic  TiDv  utPuIpv  cuYKpCccuic  ini  xadrö  KaraCTiivai 
bid  TÖ  ßdpoc '  eiXou)Li€vov  b*  dv  laurijj  Kai  cucTpe(pöfi€VOV  cuvex^c 
|yi4v  Tiuv  OrpiStv  Tf|v  0dXaTTav,'  iK  be  tiöv  cTepejaviuuTepuiv 
rrotf^cai  TfjV  T^iv  TuiXujbTi  xal  iravTcXiic  dnaXriv.  11,  5  q)uciv  b^ 
cujißdXXecSai  irXelciriv  elc  Tfjv  tujv  drravTUJv  ZujOTOVi'av  tuüv  Ggujv 
TOUTüJv  Tov  M£v  (Osiris)  TTUpiObouc  Kai  TTV6U|uaT0c ,  xfiv  be  (Isis) 
UTPoO  Kai  tripot*)  KOivr)  b'  dfiqpoT^pouc  depoc  (wo  cpücic  als  das 
von  Osiris  und  Isis  hervorgebrachte  und  verbreitete  natürlich  nicht 
die  idee  der  lutt  selbst  ist,  ebenso  wie  12,  7  dqpSopov  eivai  qpiice  i  . 
TÖV  dtpa  Kai  tüv  dKpuTaiov  dnex^iv  töttov  toö  cujinavioc 
KÖCfiou).  Vgl.  auch  ttber  das  klima  Indiens  II  35,  3  und  Ägyptens 


"  (itroXa^puv&iv  'annehmen'  gebraucht  Agath.  öfter:  Diod.  I  66,  4 
■ad  9S,  5.  Iii  M,  1  a.  116,  1  und  121,  2. 
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I  10,  5  und  die  bimmelserscbeinungen  und  luftveränderungen  im 
glllcklichen  Arabien  III  48.  —  Während  von  der  idee  des  kosmos 
die  capp.  11  und  12  auggeben,  liegt  die  idee  des  klimas  oder  der 
bewegten  luft  den  folgenden  capp.  (13  —  23)  zu  gründe,  ich  bin 
mir  freilich  wohl  bewust»  dasz  diese  behauptung  so  lange  etwas 
sonderbar  klingen  wird,  als  wir  nichts  genaueres  Uber  die  pbysik 
und  etbik  des  Agatharchides  wissen;  TieUeicht  wird  aber  da^enige 
genttgen,  was  ich  im  ersten  teile  meiner  abh.  darttber  gesagt  habe, 
und  auch  so  eingesehen  werden,  dasz  unser  philosoph  nicht  blosz 
alle  äuszern  Schicksale  der  menschen,  sondern  auch  ihren  g9tter* 
glauben  auf  bewegungen,  die  in  der  luft  geschehen,  zurückführt. 

Die  dritte  idee  oder  den  flriften  gesicbt?pn?i1ct  bilden  die  be- 
lebten wesen  mitsamt  dem  menschengescbiechi ;  vgl.  I  7,  4  —  6 
und  6,  3.  n  35,  3  nach  dem  abschnitt  über  den  köc^oc  viid  d^p: 
rdjuuv  re  TraviobaTTÜJV  fiyiei  biücpüpujv  toic  |li€T€Ö€cl  küi  tcuc  d\- 
KaiL,  Tuüv  fitv  xepcaiuyv,  twv  be  Ktti  titiivüuv  usw.  36, 1  ojuoiojc 
mX  ToOc  dv6p(jüirouc  f\  iroXuKapirfa  Tpe(pouco  toic  tc  dvacrfi» 
jmact  Tiliv  cuujuidTwv  m\  Totc  6tkoic  (tak  lirtcpavclaic?  Ag.)  uTtep- 
(p^povTac  KaTttCKCudi^et.  I  83—93.  I  8, 1 — 9  und  1 43. 

Als  nttcbstes  und,  wie  es  scheint,  wichtigstes  glied  oder  leit- 
mO^T  seiner  einleitenden  geschieh tsbetrachtung  bezeichnet  Agathar- 
chides diejenigen  ideen,  die  als  ein  niederschlag  des  menschlichen, 
thuns  und  handelns  im  geiste  den  bauptinhalt  des  gedächtnisses  aas* 
machen,  und  zwar  in  erster  linie  die  ideen  bekannter  gegen- 
den  oder  töttoi  der  weit  (vgl.  I  9,  1  toic  y\\x)p\loii{voic 
TÖTTOic  xfic  oiKOU)u^vr|C,  und  9,  6.  I  42,  1  nepi  ific  TüTToGeciac 
THC  Kar*  AiTUTTTOV  x^P^c),  sodann  die  idee  der  nahrung  und  des 
für  den  körper  nützlichen  (tÖ  cujaqjepov),  vgl.  II  36,  2  —  37,  5 
Xujpic  ö't  TOUTUJV  dXXo  TiXfiöoc  TTOTajLiujv  TiavTobanujv  uiappei  küi 
irotcT  KOT&9UT0V  iToXXotc  KTiTT€UMaa  Kai  Kaptrok  TravTObairoic 
jnv  x^P^v.  I  8,  2  ßori6€iv  dXXfjXoic  (mö  toC  cujLiqpEpovTOc  biba- 
CKOfi^vouc.  II  38,  2  ^cef)ct  hl  täte  bopak  tiBv  itxuDpmy  Zipiuv). 
er  rechnet  hierher  auch  den  gesichtspunkt  der  bewaffiiong  und  be- 
erdigung  III  33, 1  f.  und  der  l^bausung  III  19, 1—5,  vgl.  19,6  ToOc 
be  T€X€UTricavTac  ödirTouci  Kaid  ixkv  töv  ttic  djuiriiiTettfC  Ktttpöv 
dujVT€C  ^ppip)J€'vouc.  alle  diese  fünf  ideen  hat  Agatharchides  unter 
dem  namen  XP^iot  zusammengefaszt,  wie  wir  aus  zwei  ganz  gleichen 
stellen  des  ersten  und  zweiten  buolies,  vor  dornen  die  besagten  ideen 
vierter  otdnung  ihren  platz  gefunden  ballen,  deutlich  ersehen 
können:  vgl.  I  8,  8  fVLucGe'VTOC  ToO  Ttupöc  m\  tüjv  oXXuüv  tüuv 
XPTlcijuujv  KüTot  /jiKpuv  Küi  Tuc  TExvac  eupeöf^vai  kqi  läKka  id  öu- 
,  vdfieva  töv  kowov  ßiov  lijcpeXficai.  KaÖoXou  ydp  TrdvTiüv  Tf|v 
Xp€iav  oÖTfjv  biMcKttXcv  T€vd€6at  Tok  dvOptuiroic,  ticpriTOU* 
jievriv . .  eöqiuet  Iwiu  m\  cuvepToöc  ^xovti  irpöc  dinavTa  x^ipoc  koi 
XÖTov  ical  i|niXT|c  orx^votav  « II  88,  2  tiöv  T€Xv(öv  idc  eöp^ceic 
Kai  Tu)v  ÄXXujv  Ttüv  irpdc  ßiov  xP'ICIjliujv  toö  xar*  öXCtov 
tev^cOai»  Tf)c  X9^^<'^^  oitfic  i^q>tiTOu^^vtic  eöqpuct  2:i|>qi  xai 
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cuvepTouc  exovTi  Tipöc  änavia  xtipac  Kai  Xötov  Kai  i^iuxfic  dt- 
Xivoiav. 

Es  ist  ftomit,  wie  ich  glaube,  gelungen  die  disiecta  membra  des 
Agatharchides  bei  Diod.  einigerraaszen  zu  siebten  und  sie  unter  den 
gesicbtspunkteu  des  KÖc^oc,  drip,  der  L(^a  und  der  XP^^ci  (^^so  den 
eigentUdiien  ideen)  und  der  irpo^cic  unterzubringen,  wir  können 
nunmebr  leicbt  einsehen,  daes  Diod.  kein  re<^t  hatte  in  I  6, 1  Aron 
eich  za  sagen:  tu  jit^v  iroXXä  cuvTd£ac9ai  ir6tpac6^€8a  xat^ 
Ib^ac  biä  rö  T^|v  uttööcciv  taurnv  noXXoO  Xöyou  TrpocbekOai, 
nicht  er  selbst,  sondern  sein  gcwäbrsmann  Agatharohides  bat  diese 
Worte  abgefaszt  und  scblieszlich  die  bemerkung  gemacht ,  dasz  er 
trotz  der  fülle  des  stoffes,  die  ihn  gezwungen  babe  denselben  nach 
vier  hervorragenden  gesicbfspunkten  oder  ideen  zu  ordnen,  doch 
nicht  versäumen  werde  wicht if^o  und  interessante  geschichten,  so- 
fern sie  den  unter  obige  gesichtspunkte  fallenden  ähnlich"  seien, 
nach  eignem  gutdünken  vorzubringen;  nur  so  könnten  seine  leser 
befriedigt  werden,  in  gleicher  absieht  und  in  ähnlicher  weise  sagt 
Diod.  IV  85,  2  fnei  bi  ir\(.  M€ccrivt)c  tj^vricGti^ev,  ouk  dvoiKCiov 
irpoc6e?vai  vo^ilouev  toTc  irpoKCifi^oic  töc  mp\  töv  iTop6|Lidv 
btriYrjccic,  doch  ist  an  unserer  stelle  fllr  V0fAi2^0|Liev  gesagt  böSuifiev, 
und  für  irpocOetvat  das  gonanere  napc^coiiiev  dv  KCipoXaiotc.  der 
ansdrnck  boK£iv,  der  sich  auch  c.  47  s*  139  und  c.  102  s.  189  findet, 
weist  uns  darauf  hin,  dasz  im  gegensatz  zu  den  ideen  für  die  an- 
merknngartigen  zusStze  die  yemunft  als  massgebend  dargestellt 
wird,  von  der  die  schluszthStigkeit  oder  die  iLieidßacic  ToO  6|no{ou 
der  erapiriker  ausgeht,  was  also  nach  dem  urteile  des  Schriftstellers 
<^bü£a)  den  nach  ideen  geordneten  geschichten  ähnlich  (^oiKÖia) 
war,  wie  die  Schilderung  der  w-nnderzüge  der  Ägypter  I  28  f.  jenen 
ideen  der  fvuupiCö^eva  jie'pri  Tiic  üiKOUjuevrjC  und  die  thätigkeit  der 
religionsstifter  den  gottesbegriffen  (I  94  f.),  alles  das  ist  dem  ur- 
sprünglichen texte  angefügt  worden .  vgl.  über  bö£a  c.  45  s.  137. 
€.  49  8. 140  f.  rechnen  wir,  um  einen  ttberblick  zu  gewinnen,  jenen 
abschnitt  Aber  die  ugj  p  tischen  könige  und  ihre  thaten  (TrpdSeic 
1 42  bis  72  mit  zu  diesen  vemunftgemSszen  znsätzen,  so  dttrfte  es 
schwer  sein  zu  erweisen,  dasz  mit  jenen  werten  Td  iroXXa  cuv- 
Td£ac9at'^  iieipacö^eOa  wirklich  die  gröszere  hälfte  des  ersten 
buches  des  Diod.  gemeint  sei.  Diod.  hat  vielmehr,  wie  ich  schon 


>'  für  Taic  upoKeijidvaic  IcTopiaic  ioiKÖxa  schreibt  Vogel  olKeia, 
wohl  in  rncksicht  auf  Diod.  IV  6  uä.  stellen;  vgl,  dagegen  c.  96  s.  184 
ic^KTnvrai  bi  oÜbaivSiC  ^oiKulav  täte  irpocipniii^vaic  —  ctxÖTUfC  I  88, 1. 
c.  76  8.  161  und  e.  78  S.  164  •  ibc  fotKC  c.  102  s.  190.  ^*  vgl.  über 
cuvT(i£ac9ai ,  zu  dpm  sonst  meist  TrpdScic  als  object  steht  oder  gedacht 
ist,  1  69,  7  TU)v  xdc  AlyuTniiwv  updEeic  cuvTaEajji^vuiv.  III  62,  ä  dva- 
Ypd<p€iv  Täc  irpdE€tc  ir€ipacöfi€8o  £v  KCcpaXafoic  dKoXo^Ouic  Aiovudtfi 
•TÖ»  cuvT€TaY)ui^ vLu  xd  ncpl  TOÖc  *ApTOvaÖTac; ,  und  67,  6  xdc  KaxA 
^ifpoc  ToO  eeou  toOtou  updEeic  jüia66vTa  itapd  tOüv  Nuca^iuv  cuvxd- 
EacBai  xV^v  <i>puxvav.  vgl.  dagegen  I  46,  8  cuvxaEa|i^vu>v  xdc  Aifv- 
HTtufv  icTop(ac. 
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oben  gesagt  habe,  einen  teil  der  vernunftgemäszen  Zusätze  von  ihrer 
ursprünglichen  stelle  binweg-gerückt  und ,  wenn  nicht  beseitigt,  an 
eine  ihm  passendere  stelle  versetzt,  dafür  aber  jenen  gröszern  ab- 
schnitt über  die  TTpä£fciC  der  Ägypter  eingeschoben,  in  dem  ich  keine 
spur  einer  Überarbeitung  oder  eines  fremden  einschiebsels  habe 
finden  kennen.  ao.  s.  200  ff.  hat  allerdings  mehreres  (zb. 

I  55,8  aibotöv . .  dvbpöc  nnd  64, 10 — 13)  als  eigne  zasätze  Biodora 
bezeichnet,  doch  dafür  allein  durch  den  hinweia  anf  Herodotoa,  dessea 
aohilderung  allerdings  diesem  abachnitt  an  gründe  liegt,  den  beweis 
nicht  erbringen  können. 

Zum  Bchlusz  möchte  ich  bemerken,  dasz  in  der  beachreibung 
des  landes  Ägypten  (1  30 — 36)  sich  als  ein  offenbares  einschiebsei 
der  anfang  von  c.  33  ausscheiden  läszt.  <l!\s«pl1)e  handelt  über  ein 
stück  Äthiopiens  (33,  1  Kaid  juev  ifiv  AiHiorriav  und  .33,  4  urrd 
AlOiÖTTiuv),  nemlicb  über  das  inselartige  gebiet  von  Meroe,  und  ist 
von  Evers  s.  273  dem  Diod.,  von  allen  übrigen  dem  Artemidoros 
zugeschrieben  worden ;  nur  Leopoldi  ao.  s.  24  behauptet,  dasz  auch 
c.  33,  1 — 4  von  Agatharchides  herrühre,  indem  er  darauf  hinweist, 
dasa  Bowokl  das  vorhergehende  (32,  1—6),  als  anoh  das  folgende 
(33;  5 — 12)  ans  dessen  asiatisdien  geachichten  geschöpft  sei.  aber 
schon  die  indireote  rede  (33,  2  <paciv  ihrdpxciv  .  .  irpo^x^tv  • . 
clvai  X^TOuci  n5.)  verrftt,  dass  dieser  kleine  abschnitt  ein  fremdes 
einschiebsei  ist,  dasz  die  worte  über  das  äthiopische  Meroe  nicht 
wie  die  aufzählung  der  TTpdHeic  oder  thaten  der  Ätbiopen  Iii  2  ff» 
aus  dem  2n  buche  der  asiatischen  geschichten,  wie  Leopoldi  will, 
entnommen  sein  kann  ,  beweist  III  8,  1  ,  wo  nach  einem  andern  ge- 
währsmann  und  vielleicht  nach  Artemidoros  ebenfalls  die  östlich 
vom  Nil  E^clegene  gegtiid  ein  grenzland  Arabiens  (öjLiopoc  irjc  *Apa- 
ßiac)  genannt  wird:  vgl.  I  33,  3  änö  bi  xfic 'Apaßiac  KpHMVO^c 
KüieppuJYÖTac.  die  gegend  aber  zwischen  dem  Nil  und  dem  Roten 
meere  wurde  erst  nach  der  groszen  ein  Wanderung  der  Araber,  die  in 
der  lotsten  aeit  der  sinkenden  Ptolemfterfaoraebafb  aich  ToUzogea  zu. 
haben  acheint,  an  Arabien  gerechnet ^  nnd  dieae  benennung  ist 
anerat  bei  dem  Mauretanier  Jnba  nachweisbar:  TgL  meine  schrift 
Aber  Timosthenes  s.  61.  ich  halte  es  aber  iHr  wohl  möglich,  dasa 
sidion  Artemidoros  dieses  land  so  genannt  hat|  aumal  da  33,  4  KU* 
V0K€q)dXujv  Kttl  dXXuiv  6i]piujv  iravTOboiru^v  auf  ihn  hinzuweisen 
scheint,  nehmen  wir  aber  Artemidoros  als  quelle  an,  so  dürfen  wir 
ohne  bedenken  der  Vermutung  von  Evers  s.  273  zustimmen,  dasz 
von  ebendemselben  die  worte  herstammen  c.  33,  9  TauTTjV  b*  ^Tr€- 
ßäXeTO  TTpiÄTOC  KaxacKeud^civ  NekOuc  ö  yamneTixou ,  pLeiä  bi 
toOtov  AapeToc  6  TT^pcr|C.  dadurch  gewinnt  auch  die  Vermutung 
von  Kuge  ao.  s.  88,  daäz  der  ganze  abschnitt  33,  9 — 12  ebenfalls 
dem  Artemidoros  entnommen  sei,  an  Wahrscheinlichkeit,  doch  möchte 
ich  deswegen  das  dazwischenliegende  (33,  5  —  8)  dem  Agathar- ' 
chides  nicht  absprechen,  vgl.  über  den  unterschied  von  ir^XorfOC  und 
OoXaTTa  bei  Agatharchides  oben  s.  161  nnd  aber  die  ttgyptischen 
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Araber  bei  Artemidor-Strabon  XVii  1,  44  s.  815  Komöv  .  .  ttüXiv 
KOlvf^V  AitUTTTioiv  TC  Ktti  'Apoßixtv,  wo  kurz  vorher  nach  Agathar- 
chides  (bei  Ailianos  TT.  Iüjüjv  i5iüTr]TüC  XVI  27,  g.  gr.  m.  I  195) 
von  dem  kyrenäischen  volksstamme  der  Psylloi  die  rede  war.  — 
Was  dann  in  c.  34,  4—11.  35,  1—11  und  36,  1—12  gesagt  ist, 
ftllt  nnter  die  idee  der  XP^tei  genauer  der  Tpocprj  oder  nafarnng  (vgl. 
e.  34  ^IZat .  •  Xuit^  .  •  küoiiov  . .  t^vbpa  . .  iröfia,  c.  35  Or^pfa  .  • 

KpOlCÖbClXoC  .  .  0ÜC11C  dbwbi^OU  Tf|c  CapKÖC  .  .  tlTTTOC  noTd« 

pioc  .  .  -rfiv  uk-v  oöy  cdpxa  cicXiipdv  ?x€i  Kai  *bucTi€7rT0v,  tuiv  b* 
lvT0c6€v  oxjbkv  ibujhinov,  o{5t€  cirXdirxvov  oöt*  ^TKoiXtov,  c.  36,  l 

TOTC   T«P    ^TX^PIOIC   OU  }X6V0V  Ik  TÄV  TTpOCqxiTlUC  ÖXICK0M€'VUÜV 

Trape'xeTai  bc(i[/iXfi  Tf|V  dTTÖXauciv,  dXX«  xai  TrXfjGoc  ek  rapixeiav 
dviTiciv  dveKXeiTTTOV  .  .  yetupTia  .  .  aLmeX6q)UTüc  .  .  juriXößoTa, 
36,  y  ßocK?'i|iaTa,  36,12  t6  he  ttXtiBoc  täv  ^cojue'vuüv  Kapjruüv 
€u8uc  ätravTec  TTpo€7T€TVüuKaciv,      TtoXXaiv  xpovuuv  Tf^c  irapa- 
TT]pr]c€uuc  xauirjc  irapd  toic  AifUTTTioic  dKpißujc  dvaT6TpaM^^f vi^c) 
uiid  hat  nur  den  6iuen,  an  c.  87,  4  aakliugenden  zubuu,  der  über 
den  nntzen  des  idineumons  bandelt  und  mit  den  auf  die  vor- 
liegende idee  bezliglichen  worten  schlieflzt:  oÜTt  KaTCCd(ttiv  oOtc 
iiNpiEXoü|yi€VOc  odblv  bumXci  «puaxifiv  rtva  xpciav  Kai  kottivot* 
Kaqi€Viiv  lv€pTUiv  cic  dvOpüdirwv  cdcpTCciov.  —  In  den  darauf 
folgmdeii  oapp.  37 — 41,  die  ohne  Widerrede  dem  Agatharebides  zu- 
gewiesen worden  sind,  ist  gleich  im  anfang  gesegt,  dasz  der  ab* 
schnitt  ttber  die  Ursachen  der  Nilüberschwemmung  einer  jener  ver« 
nunftgemäszen   und  aus  rflcksicVit  anf  die  leser  eingeschalteten 
Zusätze  ist,  deren  wir  in  der  ersten  und  namentlich  in  der  zweiten 
hälfte  des  In  bnches  mehrere  angetrotfen  haben:  vgl.  37,  1  alxiac, 
rrepi  iLv  €v  KtqpaXüioic  ^poö)aev,  iva  ^r]Te  juaKpuc  TToiLu^eGa  rdc 
napeKßdcctc  j4i|t€  ä'^paipov  t6  rrapd  Tidciv  67riCriiüüj.ievov 
dTToXemui^ev.  freilich  scheint  in  diesem  teile,  der  in  der  baupt- 
aaohe  die  Widerlegung  falscher  ttber  die  Nilacfawelle  vorgebrachter 
ansicbteii  entbftlt,  Dlod.'8icb  kleiner  sutbaten  nicht  giUizlich  ent- 
halten za  haben«  hierzu  reehne  ich  folgende  sfitte,  die  für  den  zu- 
sammenhang  ganz  unwesentlich  und  eher  störend  sind:  39,  6  t6  T€ 
X^€iv  die  pi^TiCTa'  cu|ißaivci  tijuv  6puiiv  t^irdpxeiv  Td  nepi  Tf|V 
Ai6ioTriav  ou  jiövov  dvaicdbencrdv  ^CTiv,  dXX'  oiibk  ttiv  ttictiv 
IX€i  bid  xnc  dvapteiac  cufXw^pouM^vriv,  und  40,  6  Kai  fäp  iav  Tic 
TOic  Xoyolc  KQTaToXuricac  ^mlr\Ta\  Tr|V  ^vctpYemv,  r\f€  cpunc  tujv 
TTpaT/adiiJUV  oubajuiüc  cufX^Pncfi-   hieraus  möchte  Leopoldi  ao. 
8.  56  schlieszen  ,  dasz  A^atharchides  der  logik  der  Epikureier  ge- 
folgt sei  und  nur  die  meinungen  derer  für  wahr  gehalten  habe,  die 
durch  veranschaulichung,  also  gewissermaszen  durch  den  angen- 
*  Schern  zu  überzeugen  vermüchteü.    wie  würde  aber  hier^ü  jene 
jicxdßacic  ToO  öjLioiou  der  empirikeif  stimmen?  die  möglichkeit 
eines  Vernunftbeweises  wird  sogar  aosdrflcklich  c.  40, 6  mit  den 
Worten  i^'T^v  ivdpTCtav  (hier  rednerisch,  wie  s.  120,  11.  46. 
1S3,  18  und  8. 117,  3)  itop^x^cOai  papTupoOcav  fi  läc  dirob€(6cic 
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Xajußaveiv  ^5  otpxnc  cuTK€XUjpr)|U€vac  zugegeben,  und  in  c.  41,  8  ist 
für  Tiic  tvüpftiac  aunic  /iapxupoujievrjc  meines  erachtens  c u  v  e - 
Xeiac  zu  lesen:  denn  dorn  Agatbarchides  kommt  es  vor  allem 
darauf  an,  dasi  die  bestllndigkeit  der  im  kreise  sich  ttber  die  erde 
Terbreitenden  periodischen  regengllsse  von  den  eingeborenen  be- 
Stfttigt  wird. 

DöBBLK.  Ehil  Auoubt  Wagner. 


18. 

ZU  DEMOSTHENES. 


Olynth.  II  14  öXlüc  |iev  '{ap  f]  MaKehoviKr)  bOva^iic  küi  äpx^ 
fev  jaev  7Tpoc6r)Kri  jaepic  ecii  Tic  oO  jaiKpd*  oiov  urrnpHe  ttoÖ'  vpXv 
litl  TifioS^ou  Trpöc  'OXuvOiouc«  frdXtv  od  irpöc  TToTi&aiav  *OXuv- 
0(otc  icpdvTi  Tt  TOUTO  cuvajLiqpüiepov  USW.  da  man  bei  der  weiter^ 
fühmng  des  gedankens  eine  der  vorangehenden  besiimmong  (4v  ptkv 
iTpoc6riKi[))  entsprechende  vermiszt,  so  dürfte  es  nicht  unwahrschein* 
lieh  sein,  dasz  der  redner nicht ctfVOM<pdT€pov,  sondern  cufijiaxö- 
^€VOV  geschrieben  habe,  so  dasz  dann  der  dativ  *OXuv6ioic  eine 
doppelte  beziehung  haben  würdo,  neralicb  erstens  in  der  büdeutung 
für  die  Olynfbier  oder  (=>  TTpüC 'OXuvOlUüv)  in  den  äugen  (nach  dem 
urteil)  der  Oljutbier  und  zweitens  zu  cu^|iaxö|i£VOVi  db.  in  kampfes- 
gemeinschaft  mit  ihnen. 

Phil.  I  34  f.  Toö  Tidcxeiv  auToi  kuku  c  ^Euj  YevrjcecGe,  o^x 
i3jCTT€p  TÖv  TTapeXGüvia  xpövov  eic  Afi^ivuv  kqi  Ijaßpüv  tjaßüXujv 
aixjiaXoJTOuc  TioXiiac  ufieiepouc  üjjx^T'  ex^v  irpoc  Ttp  fepaicTifr 
irXota  cuXXaßd>v  ä\x<)Br\Ta  xp^MST^  iUX^Uy  rä  TcXcurafa  cic 
MapaOwv*  dTteßn  Kai  xfiv  lepdv  änö  Tfjc  xiwpac  i|»x^T*  ^x^v  rpiiipn, 
i^jieic  b*  oi^TC  ToGra  büvacde  xwXöetv  elc  toOc  xpovovc,  oOc 
fiv  irpo6itc66,  ßotiOeiv.  die  neueste  ausgäbe  von  Behdantz-Blass 
bemerkt  zu  der  teile,  dasz  zwischen  oux  und  (jJCTT€p  die  futurs 
oixi^CCTai,  ^kX^€I  usw.  ergänzt  werden  müsten  und  dasz  von  diesen 
prUdicaten  nur  der  unbestimmte  allgemeine  begriff  dem  redner  vor- 
<re-r*hwebt  habe,  indessen  haben  wir  es  hier  doch  mit  einem  etwas 
andern  falle  als  den  beiden  sonst  noch  vorhandenen  Demostheni* 
sehen  zu  thun,  nemiicb  21,  218  oOb*  ujCTiep  ApiCTOqpuuv  .  .  ^XuC€ 
TT|v  7TpoßoXT]v  und  proolm.  s.  1445  Ol»  jud  Ai'  oux  wcirep  f))Li€ic 
.  .  TidvTa  dvr|Xu>Kajaev  tüv  xpdvov  usw.  und  den  auszerdem  noch 
in  den  indices  u.  ellipse  angezogenen  Platonischen  stellen,  nemiicb 
Prot.  341«.  Symp.  179«  u.  189«.  Gorg.  522*.  Staat  410^  denn  ab- 
gesehen davon  dasz  die  ergttnznng  sich  an  allen  diesen  stellen  mit  • 
leichtigkeit  vollzieht,  da  es  sich  nur  um  ein  einziges  prftdicatsverbum 
handelt,  würde  man  in  dem  vorliegenden  falle  auch  auf  ein  bequemes 
mittel  zur  abrundung  der  periode  verzichten,  wenn  man  nicht  an- 
statt der  ergftnzung  von  vier  verben  (olxncerai,  ^kX^ci,  dnoßnceTOi 
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und  noch  einmal  oixnc€Tai)  aus  der  vorhergehenden  Wendung  toÖ 
irdcx€iv  auTOi  kokujc  ^Huj  T€vr|C€C0e  entweder  kokOjc  ireicecGe  in 
unmittelbarem  aobcblusz  an  das  zuletzt  gesagte  oder  dbiKi]cec9€ 
oder  endlich  den  aUgemeisem  begriff  5taK€(c€c0iE  zwischen  oöx  und 
iZiCiT€p  ergänzen  nnd  neben  dieser  unschwer  gewonnenen  einheit  des 
snbjects  durch  ein  hinter  xpövov  zu  setzendes  öt',  mit  welchem  die 
anfzfthlung  der  reohtsverletzungen  des  Philippos  erfolgen  wttrde,  die 
Periode  in  das  richtige  geleise  lenken  wollte,  der  sinn  würde  dann 
folgender  sein:  ihr  selbst  werdet  einer  schlimmen  läge  überhoben 
werden,  nicht  werdet  ihr  in  eine  solche  läge  versetzt  sein  wie  in  der 
vergangenen  zeit,  wo  er  in  Lemnos  und  Imbros  einfiel  und  eure  mit* 
bilrger  gefangen  davon  ffibrte  usw. 

Phil.  II  31  Kttl  TO  TtdVTUJV  ai'cXlCTOV,  KQl  TO'lC  tKYÖVOlC  TTpüC 

TÖtc  ^XTTiöac  Tf]v  eiprivriv  eivai  xautriv  ^ijiricpicacöe "  oütuu  leXeuüC 
liTTTlxÖTlTe.  dasz  der  unwille  des  Demosthenes  sich  nicht  blosz  auf 
den  friedend  vertrag  überhaupt,  sondern  insondeiheit  auf  den  Para- 
graphen desselben  erstreckte,  durch  welchen  die  Athener  die  gUltig- 
keit  nnd  rechtskräftigkeit  desselben  auch  für  die  nachkommen 
garantierten,  geht  aus  den  ttberlieferten  worten  nur  mit  annähern- 
der d«atUchkeit  hervor,  weshalb  ich  glaube,  dasz  zwischen  €ipiiVT)v 
nnd  elvai  das  ftlr  den  sinn  unentbehrliche  pr&dicat  Kupiav  aus- 
gefallen ist. 

Tiepi  'AXovvricou  5  OiXittttoc  h*  ouk  dTvon  laöT*  ou  biKaia 
Xe'Tujv,  dtXX*  ex  kqi  tic  aXXoc  eiricTduevoc  TiapaKpoucOnvai  dv  u^dc 
oi€Tai  vnö  TüJV  TaviaCOa  bioiKi^cciv,  ibc  dv  üutöc  CKeTvoc  ßou- 
Xr^rai ,  Kai  Tipiv  UTcecxriMeviuv  Kai  vüv  bk  KpaiTÖVTUüv.  an  dieser 
bleile  der  pbeudodem.  rede  wird  das  versehen  der  Überlieferung, 
welches  wegen  des  unbrauclib.ircii  he  in  den  letzten  werten  liegt, 
durch  die  annähme,  dasz  ursprünglich  Kai  vüv  br\  TTpaiTÖVTUJV  (sc. 
ÖTTwc  TßviaOea  bioiKTiOticcTai,  u)c  6tv  0.  ßoöXtiTai)  in  dem  texte 
gestanden  hat,  leicht  beseitigt,  dasselbe  versehen  findet  sich,  wie 
ich  kürzlich  in  diesen  Jahrb.  1894  s«  846  nachgewiesen  habe,  in 
Piatons  Phaidon  78«  und  Xen.  Hell.  I  6,  4. 

ebd.  15  heiszt  es  unter  anderm  en  bk  kqi  bo6fivai  auTUJ  TauTrjv 
tfjv  db€iav,  ncpmX^ovTi  Kai  6p)Lii2Co|Li^vu)  eic  Tdc  vifjcouc  npo- 
(pdc€i  Tfi  Toiv  XriCTUüV  (puXaKQ  biaqpöeipeiv  toOc  VTicimrac  Ka\ 
dcpiCTOtvai  UjaüüV  usw.  die  rficksicbt  anf  den  herschenden  Sprach- 
gebrauch fordert,  dasz  eiri  TTpocpacei  if\c  tüjv  X];ictujv  q)\jXaKfic 
(dh.  unter  dem  vorwande  der  Überwachung  der  Seeräuber)  ge- 
schrieben werde. 

TT.  Tuijv  tv  X€ppOVr|CUJ  34  f.  lautet  die  Überlieferung:  qpepe 
Tctp  TTpüC  Aiöc,  ei  XÖTov  ujidc  dTraiirjctiuv  o\  ''6XXr|V€C  iLv  vuvi 
napeiKOT€  KOipwv  bid  paOufiiav  xal  Ipoivx'  ujnac,  dvbpec  *A6ttvafoi, 
ir^^TrcT€  die  nfidc  iKdcroTC  rrpccßeic  xai  \iy€B*  ibc  ^irißouXeOei 
OiXntitoc  liiiiv  Kai  iraci  toic  *'€XXf|a  xai  übe  (puXdmcOat  bei  t6v  . 
&v8pujnov  Kai  irdvra  t&  TOiauri,  dvaincr)  (pdCKCiv  xai  ÖMoXotetv* 
iroioOfi€V  T^p  TttOra.  der  sinn  erfordert  an  dieser  stelle  eine  frage 
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von  affirmativem  Charakter,  weshalb  meiner  ansieht  nach  ov  vor 
7r^fnT6T€  einüUbchaUeu  und  hinter  ndvia  id  lOiauTi  ein  fragezcichtn 
zu  setzen  ist,  zumal  da  wegen  der  i&hiilicbkeit  mit  der  endsilbe  von 
'A6nvatot  die  erforderliehe  firagepartikel  yon  dem  absebreiber  leicht 
flberseben  werden  konnte. 

Phil.  III  14  Kai  Yotp  &v  dpeXtepiuTaTOc  eiri  ttcevtujv  dvöpijüxrttiv, 

€1  TUIV  dbtKOU^^VUJV  ÖflUlV  MH^^V  ^TKoXoUVTUiV  ailTUJ ,  dXX*  UMÄV 

qOtuüv  Tivac  alTiujfi^vujv  dKcTvoc  IkXOcqc  t^v  np6c  dtXXn^ouc  ^ptv 
iiimv  m\  (piXoveiKiav  dq)*  autöv  irpocCnoi  Tp^7r€c9ai.  man  vermiszt 
in  der  construction  der  periode  ein  von  npoeiiroi  ahbüngiges  UJUIV, 
welches  die  handelnde  pcrF^cn  zum  ausdruck  bringen  würde,  anszer- 
dem  lag  es  durchaus  nicht  in  der  macht  des  Philippos,  den  hader  und 
die  Streitsucht  der  Athener  zu  beseitigen,  sondern  es  war  dies  sacbe 
und  aufgäbe  der  Athener  selbst,  deshalb  vermute  ich,  dasz  ^KXOcac 
verderbt  sei  unddabz  eKXücaviac  Ujidc.  Tp^n£c9ai,  und  zwar  ab- 
gängig von  einem  nachfolgenden  irpOTp^iTOi,  das  durch  fittebtig- 
keit  eines  abschreibera  leicht  in  irpoeiirot  enteteUt  weiden*  konnte, 
im  texte  gestanden  habe,  dagegen  ist  das  ^tijSxv  hinter  ^piv  ent* 
bebrlicb.  der  ainn  der  betreifenden  worte  wäre  dann  folgender: 
denn  er  würde  der  einfltttigste  von  allen  menschen  sein ,  wenn  er, 
wfthrend  ihr,  die  ?erletzten ,  keine  klage  gegen  ihn  erbebt,  sondern 
manche  unter  euch  selbst  beschuldigt,  euch  aufforderte  euren  bader 
und  eure  Zwietracht  beizulegen  und  euch  gegen  ihn  selbst  zu  kehren, 
denn  es  handelt  sich  doch  wohl  um  die  aus  eignem  willen  und  eigner 
erki  iiiitnis  der  Athener  hervorgehende  und  seitens  des  redners  von 
ihnen  geforderte  festigung  und  concentration  der  staatskraft  gegen 
den  gefährlichsten  feind. 

ebd.  24  dXAd  toOto  /lev  UjiiV,  |jäXXov  bk  TOic  tot'  oOciv 
*Aenvaioic,  direibri  xiciv  ou  laeipiujc  dbÖKOUv  iTpoc<p^p€Cdai ,  irdv- 
T£c  diovTO  b€?v,  Kai  ot  ixr\Uyf  eiKaXctv  ^x^vrcc  oOtoic,  ^erdi  tiaIv 
itbiKiiM^vtuv  iroX€fi€iv,  Kai  irdXiv  AaKebai|iov(otc  dpEact  koI  irap- 
€XOoOciv  eic  Tf|v  aOtfkv  ÖuvacTciav  t^^tv,  iitexb^  7TX€ovä2C€tv  ^ircxei- 
pouv  Kttl  iT^pa  ToO  fieTpiou  Td  KaÖccTriKOT*  ^(vouv,  TTdvT€c  elc 
irdXe^ov  KaT^cnicav,  Kai  ol  |i^b4v  ^TKaXoCvicc  auToTc.  da  das 
unrecht,  welches  die  Athener  oder  die  Lakedaimonier  irgend  einem 
der  hellenischen  stnaten  während  der  zeit  ihrer  hegemonie  zufüi:ften, 
selbst  für  die  nichtbetroffenen,  db.  anch  für  die,  welche  den  ge- 
nannten Staaten  keinen  Vorwurf  wegen  Schädigung  ihrer  eignen 
Interessen  zu  machen  hatten,  einen  nnsreichenden  grund  bildete, 
sich  am  kriege  zu  beteiligen,  so  erfor  lert  des  gegensatzes  halber 
der  sinn  zweimal  den  zuäatz  von  ibioy  und  zwcu  zunächst  zwischen 
ixr\hkv  nnd  iixaXetv  nnd  femer  swisoben  ixr\biy  und  dTKaXoOvTCC, 
weil  nur  dann  die  nneigennfltsigkeit  ihrer  handlongsweise  und  ihre 
nationale  gesinnnng  genügend  herrorgehoben  wird. 

BOBOLBTADT«  KabL  JuZ.108  LiBBHOLD. 
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19. 

VERSCHOLLENE  LÄNDER  DES  ALTERTUMS, 
(fortoetsang  tob  jahrgang  1898  8. 689—703.  768—764.) 


n. 

Die  ostgronze  Skythiens  nach  Herodotos. 

Skythien  ist  das  einzige  land  des  alten  Orients,  das  wenigstens 

in  seinem  westlichen  teile  mit  dem  abendlande  in  lebendiger  be- 
rtihrung  blieb,  seine  östliche  hfilfte  jenseit  des  Borysthenes  da- 
gegen teilt  des  Schicksal  der  verscbollenen  länder,  von  denen  uns 
das  altertuiu  nicht  viel  mehr  als  eine  wirre  anhäufung  von  flusz-, 
berg-  uiLd  völkernamen  hinterlassen  hat.  so  bildete  das  fluszsystem 
des  BorT-sthenes  bei  Herodotos  bisher  einen  unentwirrbaren  knoten, 
in  einer  kleinen  abli.  über  'die  sieben  flüsse  Skythiens',  die  m  der 
festschrift  zur  feier  des  50jährigen  bestehens  des  k.  realgymn.  zu 
Brfori  1894  abgedruckt  ist,  wurde  die  namengebung  der  skythi* 
sehen  flttsso  Östlich  vom  Borysthenes-Digopr  begründet,  die  sieh 
bereits  angewendet  findet  auf  dem  kSrtehen  der  verschollenen  Iftnder 
des  Altertums ,  das  der  abh.  Aber  die  ostgrenze  der  oikumene  und 
den  Arsxes  Oa^i'b.  1893  s.  703)  beigegeben  ist.  durch  die  er- 
kenntnisy  dasz  der  unterlauf  des  Don  im  altertum  noch  meeresanteil 
war  und  dasz  unter  dem  Tanais  nicht  der  Don ,  sondern  der  west- 
liche Manytsch,  unter  dem  Araxes  aber  der  östliche  Manytsch  zu 
verstehen  ist,  waren  zwei  flüsse,  Don  und  Donez,  selbständig  ge- 
worden und.  machten  anspruch  auf  die  namen  Pantikapes  und  Hypa- 
kyris.  der  Gerros  stellte  sich  heraus  als  der  Araxes  (östliche 
Manytsch)  der  Skythen,  dessen  oberlauf  —  unser  Kaiaus  —  vom 
Kaukasos  herkommt  und  der  ins  kaspische  meer  mündet  nach  Ptole- 
nittos  (V  11  s.  352  und  854  W.).  die  mfindungen  der  drei  Maietis- 
flOsse,  Tanais,  Hypakyris  und  Pantikapes  lagen  aber  schon  so  nahe 
bei  einander,  dass  in  der  that  sich  die  gegenseitigen  beziehungen 
swischen  ihnen  ergaben,  die  Herodotos  aussagt,  vorausgesetzt  dasz 
wir  in  diesem  Zusammenhang  unter  Borysthenes  einen  zweiten 
namen  des  Tanais- Manytsch  verstehen,  die  bifurcation  nemlich,  die 
der  Borysthenee  mit  dem  Gerros  bildet  (Her.  IV  5,  6),  und  die  an- 
»etzung  der  altäre  Alexanders  des  gr.  am  Borysthenes,  dh.  am  ende 
seiner  biegeslaufbahn  im  norden,  bei  einigen  Schriftstellern  der  zeit 
nach  Arrian  (Aram.  Marc.  XXII  8.  Orosius  I  2)  auf  die  sich  auch 
Beheim  und  Spiuner-Menke  beziehen,  lassen  es  ausser  zweite],  dasz 
für  den  Tanais-Iaxartes,  dh.  den  Manytsch,  auch  der  name  Bory^thenes 
vorkam. 

Es  bleibt  noch  flbrig  ein  wort  Uber  die  ostgrense  Skythiens  zu 
sagen,  die  von  dieaer  toiennnng  der  5stli<^en  skyfhischen  flttsse 
natnrgemlst  abhVngt.  ^jenseits  des  Gerros  aber'  sagt  Herodotos 
IV  SO,  *da  sind  die  sog.  königshorden  und  die  edelsten  und  meisten 
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Skythen  und  die  die  andern  Skythen  für  ihre  sklaven  halten,  es 
dehnen  sich  diese  aber  aus  nach  Süden  bis  in  das  taurische  laud^ 
nach  Osten  aber  bis  zu  dem  graben ,  den  die  von  den  Blendlingen 
entsprossenen  aushoben^  und  bis  zn  dem  handelsplatz  Kremnoi  mit 
camen  am  maietiscben  see.  eine  borde  derselben  reicht  bis  zam 
TanaiS'flasz.'  die  KGnigsakytben  lebten  also  in  zwei  grappen  ge* 
trennt  von  einander,  die  eine  borde  hatte  ibren  sitz  auf  der  Krim, 
dem  taurisoben  lande  Herodots.  nördlich  von  ihnen  nahmen  die 
äkythisob«!  bauem,  die  von  den  be wohnern  Olbias  auch  Borysthe- 
ne'iten  genannt  wurden,  das  gebiet  zwischen  Borysthenes- Dnjepr 
und  Pantikapes-Donez  ein  (IV  18).  die  zweite  gruppe  huuste  jen- 
seits, dh.  südlich  vom  Gerros  -  östlichem  Manytsch  (IV  20).  nörd- 
lich von  ihnen  weideten  die  'Nomaden'  vom  Pantikapes-Donez  bis 
zur  linie  des  Gcrros-Manytsch  (IV  19).  wenn  Herodotos  daher  sagt: 
'eine  horde  der  Küaigibkytlien  reicht  bis  zum  Tanai-s-flusz',  so  kann 
damit  nur  das  recbte  ufer  des  Kalaus-Tanais  gemeint  sein :  denn  das 
ist  die  einzige  Tanais-linie,  die  weder  von  den  'Nomaden'  im  norden 
des  Gerros-Tanais  noch  von  den  Sarmaten  im  süden  des  Tanais- 
Manjtseb  (lY  21)  beanspraeht  wird. 

Während  bei  Herodotos  IV  21  es  so  scheint,  als  ob  das  Skythen- 
land  auf  Europa  beschränkt  wäre  und  der  Tanais  -  Manytsch ;  der 
Weltenteiler,  auch  die  östlicbe  reichsgrenze  der  königlichen  Skythen 
bilde,  hat  es  sich  nun  herausgestellt,  dasz  die  Skythen  auch  anteil 
hatten  an  dem  asiatischen  gebiet  der  nordkaukasisohen  landeuge 
zwischen  Tanais-Kalaus  und  Gerros-Öatlichem  Manytsch. 

III. 

Die  völkerreihe  im  osten  von  Skjtbien  naeb  Herodotos. 

Der  bescbreibung  des  Skytbenlandes  bat  Herodotos  IV  21  ff. 
einen  wertvollen  beriebt  binzagefügt  Uber  eine  reibe  von  Völkern 
im  Osten  Skytbiens,  die  mit  den  Sarmaten  jenseit  des  Tanais  beginnt 
und  mit  den  Hyperboreern  am  andern  meere  endigt,  die  Unter- 
bringung dieser  Völker  an  einer  strasze»  die  nördlich  vom  Kaspi 
durch  Südsibirien  nach  der  Mongolei  angenommen  wird,  läszt  sich 
nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  denn  die  trotz  Herodots  besserer  ein- 
sieht auch  das  sjjiitere  altertum  behersehende  Okeanos-theorio  kann 
doch  nicht  vereint  werden  mit  der  kenntnis  von  vÖlkern  und  läudern, 
die  im  norden  und  osten  das  ka^-pische  meer  umgeben  sollten,  dessen 
Westküste  nachweislich  der  einzige  im  osten  erkundete  teil  des  ver- 
meintlichen, die  oikumeue  umgcbeudeu  Okeanos  war  und  blieb, 
dieser  widersprach  konnte  bisber  unerkannt  bleiben,  weil  zwei  arten 
von  karten  der  alten  weit  im  gebranch  sind,  die  6ine  art  zeigt  die 
iftnder  des  altertums  eingezeichnet  innerbalb  des  doreh  die  nenzeit- 
liobe  berechnang  der  geographischen  Iftnge  und  breite  festgelegten 
rabmens  der  drei  Weltteile  Europa ,  Asien  und  Africa>  die  man  ge- 
wöhnt ist  die  alte  weit  zu  nennen,  auf  diesen  karten  finden  wir 


Digitized  by  Google 


CKrauth:  Terscboilene  iäuder  des  aitertums.  III.  175 

auch  die  sog.  seidenstrasze  eingetragen  vom  Don  an  und  nördlicli 
Tom  Kaspi  bis  nach  dem  vermeintlichen  lande  der  Issedonen  und 
Seren  in  Nordehina.  daneben  stehen  in  nnsern  gesohiohtsatlanten 
die  weitkarten  I  welohe  nacb  den  vermeintlichen  Torstellungen  der 
alten  geographen  gemalt  sind,  sie  gelten  aber  eigentlich  nur  als 
ein  iQznsartikel:  denn  es  sind  nie  ernste  schlttsse  gezogen  worden 
ans  der  Torstellung  der  alten  von  der  gestalt  ihrer  oikiimene  auf  die 
läge  der  einzelnen  länder  der  oikumene  selbst,  aber  wir  mflssen 
doch  die  forderung  stellen,  dasz  die  nachrichten  von  ländem  und 
Völkern  bei  den  betreffenden  Schriftstellern  mit  ihrer  vermeintlichen 
Weltvorstellung  in  einklang  gebracht  werden  können,  es  ist  hier 
noch  nicht  der  ort  zu  ermitteln ,  wie  Klaudios  Ptolemaios  zu  seineu 
Iftngenangaben  jenseit  des  Kaspi  gekommen  ist  —  bei  der  sonst  für 
das  gesamte  altertun j  (auszer  Herodotos)  gelten  sollenden  annähme 
einer  nach  norden  gerichteten,  schlauchartigen  Verbindung  des  Kaspi 
mit  dem  angenommenen  nördlichen  Okeanos  verbietet  sich  aber  die 
ansetzong  ''eines  nach  ^osten  gebenden  handelsweges  im  norden  des 
Kaspi  ganz  von  selbst,  denn  schon  die  Wolga ,  die  dem  altertum 
bis  in  die  Zeiten  des  BQmerreidies  vSllig  unbekannt  blieb ,  wäre  fUr 
den  skythieohen  ochsenkarren,  das  Verkehrsmittel  der  steppe ^  ein 
nennenswertes  hindemis  gewesen,  geschweige  denn  ein  breiter 
meeresarm.  das  wissen  Herodots  von  der  geschlossenheit  des  Kaspi 
(I  202  f.)  beruht  daher  nicht  etwa  auf  der  kenntnis  von  jener  vÖlker- 
reihe,  denn  die  spätem  Jahrhunderte  kannten  jene  Völker  östlich 
von  Skythien  auch  noch,  obwohl  ihnen  der  Kaspi  wieder  zu  einem 
leiie  des  umschlieszenden  ükeanos  geworden  war.  diese  bedenken, 
welche  schon  früher  (jahrb.  1890  s.  14)  die  veranlassung  waren, 
jener  völkerreihe  die  richtung  nach  dem  Kaukasos  zu  geben,  haben 
seither  in  der  beantwortung  der  Araxes- frage  eine  neue  and  kräftige 
stfitze  gewonnen. 

Was  weisz  nun 'Herodotos  ttber  jene  Iflnder  südlich  vom  Tanais- 
HanTtsch  zu  erzählen?  IV  21  f.:  'das  land  jenseit  des Tanais  gehört 
nicht  mehr  zu  Skythien,  sondern  der  erste  landstrich  ist  den  Sar- 
maten,  die  vom  Winkel  der  Maietis  an  nach  norden  zu  wohnen,  fanf-> 
zehn  tagereisen  weit,  ihr  land  weist  weder  wilde  noch  gepflegte 
bäume  auf.  über  ihnen  haben  den  nächstfolgenden  landstrich  die 
Budinen  inne,  deren  gebiet  voll  ist  von  gemischten  Waldungen,  über 
den  Budinen  aber  kommt  nach  norden  zu  erst  eine  öde  strecke  von 
sieben  tagereisen.  mehr  gegen  osten  von  dieser  emöde  wohnen  die 
Thyssageten ,  ein  zahlreiches  und  besonderes  volk.  sie  leben  aber 
von  der  jagd.  unmittelbar  an  ihr  gebiet  schlieszen  sich  an  die  Wohn- 
sitze der  lyrkenj  auch  diese  leben  von  der  jagd  auf  folgende  weise, 
im  waldesdickieht,  das  rings  das  ganze  land  bedeckt,  steigt  der 
Jäger  anf  einen  bäum,  um  das  wild  zn  belanem.  ein  pferd  ist  jedem 
zur  band,  das  gelehrt  ist  sich  auf  den  banch  zn  legen,  damit  es  nicht 
gesehen  wird,  und  ein  hund.  wenn  aber  der  jäger  das  wild  vom 
bäume  aas  erblickt  hat,  schieszt  er  danach  mit  dem  bogen,  besteigt 
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das  pferd  und  verfolgt  das  tier,  und  der  hnnd  bleibt  ihm  auf  der 
fftbrte.  naeb  diesen  biegt  der  weg  naeb  osten um;  da  wobnen  andere 
Skytben ,  die  von  den  königlieben  8ky tben  abfielen  und  so  in  diese 

gegen d  kamen.' 

Nach  Herodots  irriger  annabme  eines  nordsüdlicb  gerichteten 
Tanais - Manytscb - laufes  (IV  21  u.  116)  gieng  diese  reise,  auf  der 
die  pontiscben  Hellenen  sieben  dolmetscher  na.(ih  einander  in  an- 
spruch  nehmen  musten,  jenseit  des  Tanais  zuerst  in  nördlicher,  dann 
in  Östlicherrichtung  weiter,  da  wir  jetzt  wissen,  dasz  der  Tanais 
der  alten  nicht  der  Don,  sondern  der  Manj^tüch  war,  so  verbietet  es 
sich  ganz  von  selbst  die  richtung  jener  reise  nördlich  vom  Kaspi 
nach  dem  Ural  zu  und  dauu  nacii  Centraiasien  hm  auszudehneu. 
die  nicbterwftbnang  der  Wolga  b&tte  allein  vor  diesem  irrtum  be- 
wahren können,  wir  drehen  nun  den  Wegweiser  einfach  um  einen 
rechten  Winkel  nach  osten ,  und  Herodots  berioht  wird  uns  sttdUch 
am  Tanais -westlichen  Manjtsch  entlang  und  dann  sUdöstlieb  nach 
dem  Kaukasos  weisen,  die  entfernungsangaben  Herodots  wider- 
sprechen unserer  ansieht  nicht:  denn  auf  dem  skythisohen  ocbsen- 
karren  konnte  der  reisende  nur  langsam  vorwärts  kommen,  wir 
mtlssen  aber  nach  greifbarem  dingen  aussclmnen,  die  geeignet  f^ind 
die  richtung  jener  altpri  verkehrsstrasze  unumstöszlich  festzulegen, 
dahin  gehört  der  see  im  ßudinerlande,  die  vier  flüsse,  die  aus  dem 
lande  der  Thyssageten  der  Maietis  zuflieszen  sollen,  und  die  nicht- 
erwähnung  des  kaspischen  meeres.  dieser  letzte  umstand  beweist, 
dasz  hier  nicht  die  Umgebung  doä  Kaukasos  bei  Derbent  gemeint 
sein  kann :  denn  da  würden  die  hellenischen  bSndler  das  meer  schon 
selbst  SU  geeicht  bekommen  haben,  und  nicht  wie  Aristeas,  der  doch 
einst  dieselbe  Strasse  gezogen  war,  es  nur  yom  hörensagen  kennen, 
im  susammenhang  mit  der  erzBhlung  von  den  Hyperboreern  (Her. 
lY  13).  wir  dürfen  daher  überzeugt  sein,  dasz  jene  handelsstrasze 
die  richtung  nach  dem  heiligen  kreuzpasse  in  der  mitte  des  Kaukasos 
hatte,  dafür  spricht  auch  die  wichtige  bemerkung  Herodots  IV  123, 
dasz  vier  grosze  flüsse  aus  dem  lande  der  Thyssageten  kommon  und 
der  Maietis  zuflieszen:  der  Lykos,  der  Oaros,  der  Tanais  und  byrgis. 
denn  Zuflüsse  kommen,  nachdem  die  7  skythiBchr-n  flüsse  abgethan 
sind,  der  Maietis  nur  noch  von  Kaukasien  her.  diese  stelle  steht  im 
Widerspruch  mit  einer  andern  (IV  57),  wo  Herodotos  vom  'J'anais- 
Manytsch  sagt,  dasz  er  aus  einem  groszen  see  entspringe,  wenn  er 
den  Manytsch  nur  bis  zu  seinem  ausfl.usz  aus  dem  Manytsch-see  ge- 
kannt hfttte,  dann  mflsten  die  wohnsitse  der  Thyssageten  hier  am 
Manytsch-see  gewesen  sein,  das  ist  aber  unmöglich,  weil  die  Thyssa- 
geten in  einem  waldreichen  gebiete  wohnten  und  die  Umgebung  des 
Manytsch -Sees  mit  den  zahlreichen  eingetrockneten  sahspfannen 
einen  so  ausgeprägten  steppencharakter  trägt ,  dasz  bior  an  wald  in 
geschichtlicher  zeit  nicht  zu  denken  ist.  aus  demselben  gründe  kann 
auch  der  see  im  waldreichen  lande  der  Budiner  nicht  der  Manytsch- 
see  gewesen  sein,  sondern  es  musz  an  einen  von  den  seen  in  der 
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nlbe  von  Stawropol  gedaohi  werden«  ob  daber  Herodotoe  den 
ManytBeb-aee  ttberiumpt  gekannt  hat,  mvaz  zweifelhaft  bleiben ;  er 
Iftizt  ja  bekanntlich  aneb  fast  alle  übrigen  skytbischen  flllsse  aod 
quellseen  entepringen.  es  bleibt  also  dabei:  Herodotos  kannte  mit 
der  Tanai&quelle  im  Xhj8sagetenlande  den  Oberlauf  des  Manjteoh, 
den  Aristoteles  Araxes,  wir  Kaiaus  nennen,  er  war  ja  auch  gemeint, 
wenn  Her.  IV  20  sagt:  'ein  teil  der  Königsskytben  reicht  bis  zum 
Taiiais',  dh,  vom  Gerros-östlichen  Manytsch  bis  zum  Kaiaus.  hier, 
in  dem  bergland  von  Stawropol,  war  demnach  das  waldgebiet  der 
Thyssageten.  wir  glauben  daher  berechtigt  zu  sein,  in  den  drei 
andern  fliissen  nicht  die  kiemeii  kubtenflUszcben  im  osten  der 
Maieiis  anzn^jireoheni  da  deren  quellen  niobt  bis  in  das  etawropoler 
bergland  reiehent  eondem  vielmehr  an  nebenflOsse  des  Tanais- 
Manyteeh  eelbyt  9n  denken,  und  in  der  that  bewahrt  der  * Jegorlyk' 
Booh  den  newen  Lykoe  in  seiner  letzten  silbe;  der  Oaros  war  viel- 
leioht  der  grosze  Jegorlyk.  Berodotos  hätte  also  nicht  sagen  dttrfen, 
sie  münden  in  die  Maietis,  sondern  in  den  Maietis-flusz,  wie  er  sonst 
(IV  45)  den  Tanais-Manytscb  nennt,  weil  er  das  gebiet  der  Sarmaten 
oder  Maieten  umschlipf^zt.  der  Syrnfis,  der  vielleicht  derf^elbe  flusz 
ist  wie  der  iV  57  genannte  nebentiusz  des  Tanais,  H^rgi^^  W<lre 
dann  vielleicht  der  Ku  Aigur  rechts  vom  Kaiaus. 

Die  westliche  Manytschmüudung  ist  also  der  feste  aniaugö- 
punkt  der  reise  durch  das  Ötiimatenland,  die  Kalausquelle  der  feste 
mittelpnnkt  im  lande  der  Thyssageten.  noch  heute  verfolgt  die 
landstrasse  von  Olgin&kaja  am  untern  Don  denselben  weg.  im 
w^chbild  von  Stawropol  haben  wir  die  'holzstadt'  Oelonos  zu 
suchen,  bis  dahin  kennen  d|e  reisenden  im  altertnm  ganz  gut  fünf- 
zehn tage  gebraucht  haben,  freilioh  ist  die  einstige  bewaldung  dieser 
vorhohen  des  Eaukasos  einer  zweitausendjäbrigen  Weidewirtschaft 
sum  opfer  gefallen*  aber  selbst  heute  zieht  wenigstens  die  südost- 
grenze der  wiesensteppe  nördlich  von  Stawropol  hin.  hat  sich  doch 
auch  der  ehemalige  waldschmnck  des  untern  Pantikapes-Donez-ufers 
tiefer  ins  innere  ßuszlands  verzogen,  die  sieben  tage  einöde  von 
den  ßudinen  nördlich  bis  zu  den  Thyssageten  widersprechen  freilich 
unserer  annähme,  dasz  das  waldland  der  Budinen  unmittelbar  an 
das  waldland  der  Tbysbageten  unU  ly rken  grenze,  man  müste  denn 
hier  einmal  in  dem  'nördlich'  die  wirkliche  himmelsrichtung  an- 
nehmen,  die  uns  auf  die  Ode  «iksteppe  nördlich  von  Stawropol  bis 
zum  Manytseh-see  führen  wflUrde.  es  kann  schlioszlich  gar  keine 
andere  wttste  gemeint  sein  i  denn  sie  ist  die  einzige,  die  im  bereich  der 
thyssagetiscben  flUsse,  des  Kaiaus  und  des  groszen  Jegorlyk,  liegen. 
Herodotos  seheint  daher  mit  unrecht  zu  glauben ,  dasz  die  reise  von 
den  Budinen  nach  den  Thyssageten  durch  diese  salzsteppe  gieng. 
sie  spielte  thatsächlich  nur  in  der  Dareios-geschichte  eine  rolle,  wo 
es  den  Skythen  darauf  aaziikommen  schien,  den  Perserkönig  recht 
in  der  irre  umherzuführen  (IV  123).  am  obern  Tanais- Kaiaus  be- 
rührte sich  das  gebiet  der  Thyssageten  mit  dem  der  Königsskythen 
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auf  dem  rechten  Kalausofer,  die  Tom  Gerros- Östlichen  Manytsch 
etwa  bis  sam  obem  Koma  ihre  herden  weideten,  südlich  von  ihnen 
und  sQdöstlieh  von  den  Thjssageten  betrat  der  reisende  das  gebiet 
der  Skythen,  die  von  den  'königlichen'  abgefallen  waren*  sie  be- 
saszen  demnach  die  fruchtbare  Kabarda  und  die  steppen  am  linken 
nfer  des  Terek.  wpnn  Herodotos  von  ihnen  IV  22  sagt,  dasz  sie 
nach  ihrem  abfall  in  diese  gegend  gekommen  seien,  so  beweist  das 
nur,  däk&'i  er  über  die  richtung  jener  völkerreihe  und  ihr  Verhältnis 
zum  Skythenlande  sich  nicht  genücrend  klarheit  verschaÜ'en  konnte, 
wir  wissen  nun,  dasz  äie  ihren  ii  übern  Volksgenossen,  yon  denen  sie 
sich  politisch  losgelöst  hatten,  dicht  benachbart  waren,  von  Staw- 
ropol  führt  heute  die  Strasse  naeh  Sergijewsk^ja  am  Kalans,  von  da 
über  Georgijewsk  am  obem  Kuma  naeh  dem  oberlanf  des  Terek, 
*bis  zu  dem  lande  dieser  Skythen'  ffthrt  Her.  IV  23  fort  *ist  dag 
ganze  beschriebene  gebiet  eben  und  tiefgründig,  Ton  da  an  aber  wird 
es  steinig  und  rauh,  wenn  aber  der  reisende  auch  in  dieser  rauhen 
gegend  eine  ziemliche  strecke  zurückgelegt  hat,  trifft  er  auf  menschen, 
die  am  abhang  hoher  berge  wohnen,  sie  sollen  alle  kahlköpfig  sein 
von  der  gehurt  an,  männer  wie  weiber,  und  platte  nasen  und  starke 
backenknochen  haben,  eine  eigentümliche  spräche  reden,  sich  sky- 
thisch  kleiden  und  von  baumfrUchten  leben,  der  pontische  bäum 
aber  —  so  heiszt  der  bäum,  von  dessen  früchten  sie  leben  —  bat 
meiäi  die  grösze  eines  feigenbaumes.  die  frucht,  die  er  trägt,  hat 
die  form  einer  höhne  und  einen  kern*  wenn  diese  reif  ist,  wird  sie 
durch  grobes  sacktuch  geseiht;  es  fliesst  dann  eine  dieke  schwarse 
flflssigkeit  ab,  die  sie  asohy  nsnnen:  das  lecken  sie  und  trinken  es 
mit  milch  vermischt,  und  von  dem  dicken  rttckstand  stellen  sie  eine 
art  mus  her,  das  sie  verzehren,  denn  kleinvieh  haben  sie  nicht  viel: 
nicht  sonderlich  sind  ja  dort  die  weiden,  ein  jeder  aber  wohnt  unter 
einem  bäume  und  zwar  den  winter  über,  nachdem  er  über  den  bäum 
ein  dichtes,  weiszes  filzzelt  gezogen  hat,  den  sommer  aber  ohne  zeit, 
diesen  thut  kein  raensch  etwas  zu  leide:  denn  sie  gelten  für  bt  ilig; 
auch  besitzen  sie  keine  kriegswaffe.  und  für  die  nachbarvölker  tind 
sie  einerseits  die  Schiedsmänner,  anderseits  gilt  derjenige  für  un- 
verletzlich, welcher  sich  von  einer  anklage  bediobL  zu  ihnen  ge- 
flüchtet hat.  sie  heiszen  aber  Orgempaioi.'  wir  können  den  an- 
gaben Herodots  schritt  fUr  schritt  folgen. 

In  Wahrheit  haben  die  erhebungen ,  auf  denen  Stawropol  liegt^ 
von  norden  her  nur  eine  unmerkliche  Steigung,  und  der  hauptabfall 
dieses  berglandes  nach  dem  Kaukasos  zu  wurde  in  Östlicher  rich- 
tung umgangen,  von  da  ab  aber  betritt  die  strasze  das  ablagerungs- 
gebiet  des  reiszenden  obem  Terek.  das  land  der  kahlköpfigen 
menschen  erkennen  wir  daher  in  der  hochebeno  von  Wladikawkas 
wieder.  Herodotos  sagt  von  ihnen,  dasz  sie  für  heilig  gelten,  ein 
vergleich  ihres  namens  mit  dem  gleichfalls  uordkaukasischen  worte 
Exampiiio  ,  das  Her.  IV  52  mit  'heilige  wege*  übersetzt,  ergibt, 
dabz  Org-empaioi  soviel  heiszt  wie  'heilige  von  Orgi*.  vielleicht 


Digitized  by  Google 


CKrauth :  YerschoUene  länder  des  altertams.  III. 


179 


bewahrt  das  dorf  Urucii  hier  uocb  ihren  alten  namen,  Büdlich  von 
dem  der  Terek  die  letzte  gebirgsschranke  darahbriehfc.  der  pontisehe 
banniy  ans  deBsen  frdchten  eine  art  ums  bereitet  wnrde,  eeheiiit  die 
pflaume  zu  sein,  die  in  den  PontoslKndem  heimisch  ist.  das  filzselt 
sollte  nieht  den  bäum  TOr  der  winterkKlte  schtttsen,  sondern  der 
banm  —  hier  ist  nicht  der  'pontische'  gemeint  —  mäste  mit  seinem 
geftst  die  Zeltstangen  ersetzen,  bei  den  'heiligen  von  üruch'  war 
eigentlich  die  weit  der  Skythen  und  der  pontiachen  Hellenen  zu 
ende,  denn  nur  bis  hierher  pflegten  die  reisenden  zu  kommen 
(IV  24).  'bis  zu  den  Ürgönipaiern  aber  kennt  man  (IV  26)  das 
land  von  den  gebieten,  die  über  diese  hinaus  liegen,  weisz  niemand 
etwas  genaueres  anzugeben,  denn  hohe,  unzugängliche  berge  bilden 
eine  schranke,  und  niemand  übersteigt  sie.  diese  kahlköpfigen 
menächen  aber  sagen  —  mir  kommt  es  unglaublich  vor  —  es 
wohnten  auf  den  bergen  mftnner  mit  ziegenfttsa«!,  und  ttber  diese 
hinaus  andere  menschen,  die  sechs  monate  lang  schliefen,  das  glaube 
ich  nun  gleich  gar  nicht,  aber  Östlich  yon  den  kahlkdpfen,  dh.  ab- 
seits von  dem  wege  Aber  den  Eaukasos,  weisz  man  genau,  dass  das 
land  von  den  Issedonen  bewohnt  wird.'  wenn  man  von  Wladikawkas 
aus  ostwärts  die  Wasserscheide  des  Terek  überschritten  hat,  kommt 
man  in  das  thal  der  Assa,  in  dem  wir  die  heimat  der  Issedonen  oder 
Assedonen,  wie  Alkman  sie  nennt  (Stephanos  Byz.  s.  339  M.^  wieder- 
erkennen, über  ihnen  wolinen  nach  ihrer  eignen  aussage  einäugig© 
menschen  und  die  goldhütenden  Greifen,  auf  skjthiscb  bieszen  diese 
kyklopen  Arimaspen.  sie  können  etwa  im  Sulakthale  gewohnt 
haben,  nach  dem  epos  des  Aristeas  wohnten  Über  den  Greifen ,  dh. 
südlich  von  ihnen,  die  Hyperboreer  bis  zum  meere,  das  von  Damastes, 
einem  seitgenossen  Heroidots,  in  seinem  TÖlkerbnohe  'das  andere 
meer*  dh«  der  Ostliehe  Okeanos  genannt  wird,  was  die  Orgempaier 
▼on  den  semesterschlttfem  &belten,  gilt  sonst  yon  den  Byperboreern 
(Plinins  n.  A.  IT  36).  mit  beiden  namen  sind  also  dieselben  vOlker-^ 
Schäften  gemeint,  die  in  den  glücklichem  thallandschaften  wohnten,, 
die  sich  am  sftdfusse  des  Kankasos  bis  zum  kaspischen  meere  hin- 
ziehen. 

Die  hieran  sieb  schlieszende  Schilderung  des  rauhen  skythischen, 
winters  bezieht  Herodotos  IV  28  ausdrücklich  mit  auf  das  eben  be- 
schriebene gebiet  jen-eit  le?  Tnnais-Manytsch.  sie  entspricht  genau 
dem  rauhen  klima  Nordkaukubiens  und  der  pontischen  steppe,  das 
die  pontischen  HeiJeueu  vom  kirumerischen  Bosporus  bis  zum  Istroä^ 
Donau  jähr  für  jähr  beobachten  konnten. 

Wie  schade,  konnte  einer  sagen,  dass  Herodotos  seine  gewährg- 
mftnner  nidit  nach  dem  namen  jener  hohen  berge  gefragt  hat,  an 
deren  abhang  die  Orgempaier  wohnten  I  vielleicht  hätte  er  selbst 
dann  den  irrtam  in  der  richtung  jenes  handelsweges  eingesehen  and 
erkannt,  dasz  es  sich  hier  um  länder  und  Völker  der  nordkankasischen 
landenge  handelte,  man  vergisst  aber ,  dasz  es  Tölker  gegeben  hat 
und  noch  gibt,  die  ihren  lebensunterhalt  so  ausschlieszlich  in  der 
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«bene  finden ,  dasz  ihnen  die  berge  ihres  landes  vollständig  gleich- 
gültig sind.  80  haben  sieh  die  Cbinef>en  bis  auf  den  hantigen  tag 
nicht  die  mühe  gegeben  ihre  gebirge  ordentlich  zu  benennen,  wo 

der  name  Kaukasos  bei  Herodotos  vorkommt,  handelt  es  sich  immer 
um  eroignisse,  die  das  Perserruich  näher  an«?iengen.  Kaukasos 
scheint  daher  gewissermas/Am  eine  persi?clie  beiu'iumng  des  groszen 
gebirges  zu  sein,  den  norilkaukasisclieu  blöppen Völkern  dagegen 
scheint  der  allgemeine  uame  Tauro8  'berg'  für  jedes  gebirge  eigen- 
tümlich gewesen  zu  sein,  dab  classische  zeugnia  der  Taurike  —  die 
mit  'bergland'  xn  Obersetzen  ist,  da  ursprünglich  X^PH  zu  ergänzen 
ist  —  lS8st  keinen  sweifel  darüber,  dasz  diese  benennang  ihren  nr- 
fiinrung  in  Kordkankaaien  hat,  in  der  spräche  der  Tschetschenseu 
anf  dem  rechten  nfer  des  Terek  heisst  noch  heute  ta-n  'gebirge*. 
daher  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  der  ganze  nordabhang  des  Kankasos 
dialektisch  auch  Tauros  genannt  wurde,  wir  werden  uns  hieran 
erinnern,  wenn  in  den  Jahrhunderten  nach  Herodotos  die  ansieht 
allgemein  begegnet,  dasz  ganz  Asien  —  soweit  man  es  nemlich 
kannte  —  von  •  mem  meere,  dem  aigaiischen,  bis  zum  andern,  dem 
Kaspi,  vom  Taurosgebirge  durchzogen  sei.  an  eine  allgemeine  Ver- 
ständigung über  den  naraen  des  reich  gegliederten  kammg'ebirged 
am  nordostende  der  alten  oikuuiene  konnte  damals  noch  mtht  ge- 
dacht werden ,  und  die  ewig  schneebedeckten  zinnen  des  Kaukasos 
wirkten  wenigstens  in  seiner  westhälfte  nicht  bloss  vOlkerscheidend, 
sondern  Ywhinderten  auch  ein  zusammenhängendes  wissen  Ton  der 
weit  im  Osten  Überhaupt. 

Ebfobt.    Cabl  Kbaütb. 

20. 

ZU  THUKTI>ID£S. 


Eine  merkwürdige  stelle  findet  sieb  im  prooimion,  wo  wir  c.  11 
lesen:  Tf\c  fäp  Tpoq)t]c  dnopia  töv  le  cipaiov  dXdccuJ  fjY^tfov  Kai 

ÖCOV  flXTTlCoV  aUTÖ8€V  TTOXCflOOVTa  ßl0T€UC€lV,  ^7T€lbl1  T€  d^lKO- 

|i€VOi  \xdxx)  £KpdTr]cav  (bf)Xov  hi*  t6  Toip  ^p\)^xa  14)  CTpaTOir^bi|i 
oÖK  &v  ^T6ixtcovTo) ,  (paivoVToi  b*  oW  IvxaOOa  irocigi  buvdjuici 
Xprici&ftcvoi,  dXXd  npöc  Tcuipiiav  tf^  Xcpcoviicou  Tposiö|ievoi  kcA 
X^TCiav  Tfjc  TpO<pnc  dTTOpia.  die  erkUtrer  haben  diese  stelle  nicht 
yerstanden:  denn  auf  der  Milien  seite  bringen  sie  eine  spraehUch 
nicht  unfehlbare,  sachlich  dagegen  unmögliche  erklärung  vor,  auf 
der  andern  seite  umgeben  sie  den  Thukydides  mit  dem  nimbiis ,  er 
habe  hier  fern  abliegende  und  wenig  bekannte  quellen  benutzt, 
während  es  sich  nach  weisen  läszt,  dasz  er  nur  Homeros  vor  äugen 
gcbabt  hat. 

Was  nun  die  «prachliche  Interpretation  anlangt,  00  «agtClassen, 
4a8z  hier  fap  *denn  sonst'  bedeute,  das  bedeutet  fap  niemals,  und 
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wenn  wir  gleichwobl  zur  Übersetzung  eme>  solcben  wortes  l^edürfen, 
so  i&t  dieses  'sonst'  ans  dem  .satze  entnehmen,  det',  meiner  natur 
nach  ein  nacbsatz  einer  irrealen  hypothetischen  periode  mit  unter- 
drücktem Vordersatze,  uns  nötigt  diesen  fehlenden  Vordersatz  bei  der 
überäetauDg  durch  ein  'sonst'  oder  ein  ähnliches  wort  zu  ergänzen. 

Bezüglich  der  sachlichen  interpretation  sagt  Classen,  dasz  die 
Grieehen  sieht  hfttten  an  die  ausflUirung  'grösserer*  befestigungen 
denken  kIXaneB,  ohne  da»  sie  sich  dnroh  einen  sieg  in  offniem  felde 
zn  lienren  des  laadee  gemaefai  btttten.  wo  steht  etwas  von  *gr0szem' 
befestigoageii  in  unserer  stelle?  sagt  Thuh.  dodi  nur,  dasz  das  lager 
mit  einer  Yersehinziing  (^pujita)  geschützt  wurde*  wamm  spricht 
aber  Classen  von  'grOsaem'  befestigungen?  nur  um  das  beispiel 
TOm  Krim^riege  verwerten  zu  können:  denn  auch  hier  habe  der 
festsetzung  der  alliierten  bei  Balaelava  der  sieg  an  der  Alma  voraus- 
geben mflssen.  ilber  den  Krimkrieg  scheint  Clausen  nicht  sonderlich 
orientiert  gewesen  zu  sein:  denn  sonst  hätte  er  wissen  müssen,  dasz 
die  Engländer  bei  Balaclava,  die  Franzosen  in  der  Kamiescb bucht 
sich  zu  dem  i^wecke  festsetzten,  um  eine  regelrechte  belagerung 
gegen  Sewastopol  za  eröffnen}  die  Griechen  vor  Ilios  aber  haben  nie 
▼enncht  eine  regelrechte  belagemng  von  Ilios  za  beginnen,  das 
beispiel  passt  also  gar  nicht  wenn  aber  dassen  weiter  behauptet, 
diese  sog.  ^grossem*  befesttgnngen  seien  nicht  die  in  der  Bias  er* 
wfthnten,  nnd  sich  dabei  auf  eine  stelle  der  Scholien  sdst.  sttttst: 
irpöc  T€wpTiöV,  0[»v  f|T€tTO  'AKd^ac  xat'  *AvT()Liaxov ,  sowie  auf 
Eustathios  zu  II.  €  4,  so  ist  dies  fundament  seiner  erkl&rung  gänz- 
lich hinfällig,  denn  wenn  für  diese  sagenform  Antimachos  al«?  quelle 
ciÜert  wird,  so  hat  jene  überliefernng  für  unsere  stelle  keinen  wert, 
da  Antiraacbog  von  Kolophon  jünger  war  als  Thukydides:  denn 
die  blüte  des  Kolophoniers  fällt  unter  Artaxerxes  Mnenion  i  Apolio- 
doros  bei  Diodoros  XIII  108),  die  blute  des  Thukydides  al>Gr  schon 
unter  Ai  taxerxe«  Makrocheir,  wenn  wir  die  berechnuüg  des  geburts- 
jabres  des  Thukydides  durch  Pamphila  bei  Gellius  XV  23  zu  gründe 
legen,  sieher  aber  zur  seit  des  Dareios  Nothos.  wäre  aber  diese 
sagenform  ror  dem  Kolophonier  bekannt  gewesen,  warum  sollte 
dann  der  sohirfiast,  so  gat  er  den  Antimachos  anftthrte,  nicht  jene 
ilteie  quelle  citiert  haben?  wie  die  sache  liegt,  spricht  alles  dafür, 
dass  erst  der  Kolophonier  die  sage  so  gestaltet  hat,  und  dann  ist  die 
BOtis  (ttr  nnsere  Tbukjdides-stelle  irrelevant,  an  Antimachos  von 
Teos  aber  zu  denken  verbietet  der  umstand,  dasz  diese  Persönlich- 
keit wahrscheinlich  überhaupt  nicht  in  jenen  alten  Zeiten,  in  welche 
man  ihn  gesetzt  hatte,  existierte  (Tmmisch  in  jahrb.  suppl.  XVII 
129  ff.),  damit  ist  der  erklärung  CiHssens  aller  boden  entzogen: 
denn  des  Eustathios  notiz,  der  nur  uuc  xivec  iCTopoOci  sagt,  also 
keine  quelle  nameutlich  anführt,  beweist  nichts,  weil  diese  TW6C 
einer  spätem  zeit  angeboren  können  und  wahrscheinlich  auch  werden. 

Es  bleibt  also  nichts  ttbrig  als  die  'gröszem'  befiratigungen 
Glessens  zu  beseitigen  und  unter  dem  Ipu^a  des  Thnk.  nor  die  Ton 
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Homerüs  genannten  befestigungen  zu  verstehen,  welche  (xeixoc  Kai 
idcppoc  II.  H  338  ff.)  Thuk.  in  dem  allgemeinen  ausdruck  epu^a 
zusammenfaszte.  nun  besteht  darin  jedoch  ein  Widerspruch,  der  all- 
gemein erkannt  worden  ist,  dasz  Thuk.  von  einer  sofort  nacii  an- 
kmift  vor  Troja  angelegten  befeatigung  spricht,  Homero8  aber  yon 
solchen  ans  weit  späterer  seit,  warum  werden  denn  bei  diesem  die 
befestignngen  so  spät  erriohtet?  welches  sind  die  grttnde,  die  den 
Nestor  Teranlassen  eine  solche  befestigung  erst  so  spät  anzuraten? 
Nestor  weist  in  seiner  rede  auf  die  yielen  bin,  weldie  im  kämpfe  ge- 
fallen waren:  ttoXXoi  t^P  Tedvact  KOpnicojuiöuiVTCc  *Axaioi  (328); 
aber  da  dies  Nestor  in  anderm  zusammenhange  sagt,  so  kann  dies 
der  grund  hierfür  nicht  sein.  Nestor  spricht  den  grund  nicht  aus, 
man  kann  aber  aus  dem  Schlüsse  semer  rede:  (ir|  ttot'  iui^pici) 
TTÖXeiaoc  TpuüuüV  diTtpüLixujv  (343)  erraten,  welche  Ursache  ihn  zu 
seinem  rate  antrieb,  so  lange  Achilleus  kämpfte,  hatte  man  nicht 
nur  liiai&äcblich  die  obermacht,  welche  die  Griechen  auch  noch  zur 
zeit  des  mauerbans  hatten ,  sondern  man  hatte  auch  das  bewustsein 
davon  und  das  daraus  entspringende  moralische  kraftgefUhl,  darum 
Hess  man  das  lager  unbefestigt,  erst  jetzt  war  dieses  bewustsein 
Terloren:  denn  hätten  die  Griechen  nicht  gleich  bei  der  ankunft  ?or 
Bios  die  factische  und  moralische  obermacbt  erlangt,  so  würden  sie 
sogleich  das  lager  befestigt  haben,  und  darum  musz  man  bei  Thuk. 
schreiben:  dTteibT)  t€  <i(piKÖ|jevoi  ^axri  eKpdiricav  (bfjXov  bi'  xd 
fäp  ipvpiGL  Ttp  CTpaTOTT^bifj  eYOYC  [für  OYK]  av  IreixicavTc). 

Wenn  aber  Thuk.  weiterhin  erzählt,  dasz  die  Griechen  in  der 
Chersonesos  das  land  bebaut  hallen  ans  mangel  an  proviant  für  das 
beer,  so  lehrt  das  qpaivoviai,  das  Thuk.  gebraucht,  dasz  es  sich  nicht 
um  eine  thatsache  handelt,  denn  dann  hätte  er  dipdTTOVTO  usw.  ge- 
sagt, sondern  um  einen  von  ihm  gezogenen  schluaz,  der  alierdingü 
auf  thatsachen  basiert,  welches  die  prämissen  dieses  Schlusses  sind, 
sagt  er  selbst,  wenn  die  Griechen,  fährt  Thuk.  §  2  aus,  ausreichenden 
unterhalt  für  das  beer  gehabt  hätten  und  nicht  wegen  ausfährung 
Ton  beutesägen  und  bebanong  des  landes  hätten  den  krieg  in  die 
länge  ziehen  mflssen,  so  hätten  sie  Ilios  mit  stürm  genommen  oder 
die  eroberung  nach  kurzer  belagerung  erreicht,  da  aber  die  Griechen 
zehn  jähre  brauchten ,  so  ergibt  sich  dasz  die  Voraussetzungen  nicht 
zutrafen,  dh.  dasz  die  Gricrbcn  nicht  genügenden  unterhalt  für  das 
beer  hatten,  daher  genötigt  waren  raubzüge  zu  machen,  und  wo  das 
nicht  zureichte,  auf  andere  art  nahrung  zu  schaffen,  da  nun  Homeros 
nichts  davon  erzählt,  dasz  die  schiffe  nach  Griechenland  zurück- 
gekehrt seien,  um  proviant  zu  holen,  und  dasz  in  der  verwüsteten 
Umgegend  bald  nichts  mehr  aufzutreiben  war,  so,  schlosz  Thuk., 
habe  ein  teil  des  griechisdien  heeres  das  land  bebaut,  und  zwar  in 
der  Chersonesos,  weil  der  Griechen  schiffe  bequem  dahin  gelangen, 
und  von  da  am  leichtesten  das  getreide  zu  schiff  nach  Troja  gebracht 
werden  konnte. 

Leipzig.  Eugbv  Dittbioh. 
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21. 

ZUR  GESCHICHTE  DER  ORIECEISCHEN  HEILKUNDE 

(HEBODOTOS  lU  131). 


In  der  schSnai  erzKUniig  HerodotB  (III  131)  tok  dem  kroto* 
niatisolieii  erste  Demokedee  Btend  ursprQBgHcli  eine  noiis  Ton  hokem 
enltnrgescbicbilichem  werte,  nemlick  eine  angäbe  desjenigen  volkee, 
welches  am  anfang  der  regiernng  des  ersten  Dareios  den  böcksten 
irstlicken  ruf  unter  den  Grieeken  besäst,  aber  leider  ist  der  name 
jenes  Volkes  in  allen  unsern  bss.  von  einem  in  dieser  Verbindung 
unmöp^licben  volksnamen  verdrängt  worden,  und  die  spärlichen  nach- 
ricbten  von  den  griecbischen  verbSlinissen  im  sechsten  ]h.,  die  ims 
zu  geböte  stehen,  gestatten  uns  nicht  den  verlorenen  namen  anders- 
woher zu  erganzen,  doch  glücklicherweise  haben  wir  auch  keine 
fremde  hilfe  nötig;  denn  die  btelle  Herodots  enthält  m  ihrer  btructur 
andeutungen  der  ursprünglichen  lesart,  die  uns  in  den  stand  setzen 
diese  mit  voller  sicberheit  wiederkersostellen.  unsere  kss.  geben: 
oOtu»  nkv  dir(i(€To  (se.  6  AtiMOK^bilc)  ic  Tf|v  Cd^ov,  xal  dirö  toOtou 
ToO  dvbpdc  oOk  fiKiCTtt  KpoTiuvif|Tai  eOboKiMncav.  ^t^vcto  fäp 
Äv  TOUTO,  ÖT€  iTpiÖToi  |i^v  KpoTuivifiTai  ItiTpol  ^^TovTo  dvöt 
*€XXäöa  €?vai,  beOrcpot  hk  Kupnvaioi.  kotä  töv  outöv  bk  xpövov 
Kai  'ApT€ioi  fiKOUov  MOuciKf|v  elvai  '€XXifivuiv  vpänou  man  sieht 

sogleich ,  dasz  von  diesen  drei  Sätzen  —  nennen  wir  sie  kurz  A ,  B 
nnd  C  —  pich  A  und  B  vSllig  widersprechen  t  denn  die  Krotoniaten 
konnten  nicht  durch  Demokedes  und  andere  berühmt  werden  zu 
einer  zeit,  wo  sie  schon  als  die  ersten  ärzte  üriechenlands  galten,  es 
ist  einleuchtend,  dasz  Herodotos  ein  anderes  volk  genannt  bat,  das 
bisher  diesen  rühm  beüatiz  und  zu  dem  sich  die  Kyrenaier  als  die 
zweiten  gesellten ,  während  jetzt  die  aufmerksamkeit  sick  den  Kro- 
toniaten snxttwenden  anfieng.  die  pariikel  xdp  erkäU  erst  dann 
einen  vemfinltigen  sinn:  die  Krotoniaten  wnrden  durch  Demo- 
kedea  berfihmt,  waren  es  aber  bisher  nickt:  denn  andere  Ttflker 
besaszen  damals  den  höchsten  rahm  als  ärzte.  das  negative  resultat, 
das  wir  durch  vergleicbung  von  A  und  B  gewonnen  haben,  ver- 
wandelt sich  aber  in  ein  {»ositiTes,  wenn  wir  die  Verbindung  von  B 
und  C  untersuchen,  denn  es  zeigt  sich  dann,  dasz  C  völlig  in  der 
liift  schwebt,  indem  die  Argeier  durchaus  nichts  mit  den  Krotoniaten 
und  Kyrenaiern  zu  thun  haben  und  die  inusik  nichts  mit  der  heil- 
kunde.  die  erwähnung  des  musicali;  chen  ruhmes  der  Argeier  setzt 
notwendig  voraus,  dasz  B  ursprünglich  einen  andern  ruhmestitel 
dieses  Volkes  enthielt,  von  dem  der  gedanke  des  Verfasser»  zu  ihrer 
glänzenden  Stellung  in  der  musik  abschweifen  konnte,  also  schlieszen 
wir  mit  voller  sieherkeit,  dass  Herodotos  ÖTC  irpidrot  ^^v  'ApT^tot 
Hirpol  iX^TOVTO  dvd  t^v  '€XXdba  etvai  geschrieben  bat. 

Die  nackrickt,  dass  es  das  alte  Arges  war,  das  um  die  mitte 
des  sechsten  jk.  nickt  nur  in  der  musik,  sondern  auck  in  der  keiU 
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künde  den  ersten  platz  unter  den  Griechen  einnahm,  läszt  sich  wohl 
mit  unserm  sonstigen  wissen  vereinigen,  waren  ja  doch  die  Argeier 
die  nächsten  verwandten  dei  Epidaurier  und  also  auch  der  Koer,  die 
von  Epidanros  nach  ihrer  schOnen  karisphen  insel  autige wandert 
waren,  aber  Epidaaros  beBaas  Ja  das  angesebenate  aller  Aablepios- 
beiligtttmer»  uiid  die  koiacben  tete  babes  ja  die  weit  mit  ibrem 
rabme  erftLllt.  wir  dürfen  also  annebmen,  daas  aucb  die  Dorier  Ton 
Argos  eine  natttrllche  anläge  für  die  aasabting  der  kunat  des  Askle- 
]H08  beaaasen.  aueb  batten  sie  einen  besondern  gmnd  diese  knnst 
2U  ehren  nnd  zu  pflegen,  denn  wie  ECurtius  In  seiner  classischen 
schildemng  der  Peloponnesos  (II  342)  <rf>7ei?7t  hat,  war  die  läge  der 
Inaobos-ebene  der  !:^C'^nndbeit  der  bewobner  wenig  günstig,  indem 
die  kühlenden  Becwmde  nur  von  6iner  seito  das  heisze,  bergumgürtete 
land  bestreichen  konnten,  nachdem  sie  zuvor  über  fieber^schwangere 
strandsümpfe  geweht  hatten,  diese  ungesunde  läge  ist  wahrschein» 
lieb  die  Ursache,  warum  Pausanias  bei  seinem  besuche  der  stadt 
Argos  nieht  wenii^r  ala  drei  Aaklepioa-beiligtümer  daseibat  Torüuid 
(Fana.  II  21,  1.  23,  2—4).  wenn  wir  später  nicbta  nebr  von  den 
Mton  Tön  Argos  bören,  ao  bat  aaeb  dieaea  nicbta  befremdendee^ 
Wenn  wir  nna  der  ungeheuren  kataatropbe  erinnern,  die  kurz  vor 
dM  Peraerkrieg«n  im  kämpfe  mit  Sparta  und  Kleomenes  über  di# 
atadt  faereinbracb.  diese  katastrophe  wird  die  entwicklung  der  beil- 
kunde  in  Argoa  auf  lange  zeit  unterbrochen  haben,  und  unterdessen 
erneuerte  die  alte  kiinst  sich  vollständig,  und  andere  Völker  über- 
nahmen die  leitende  Stellung. 

Aucb  auf  die  Verhältnisse  Krotons  wirft  die  stelle  Herodots  ein 
neues  licht,  wir  wissen  jetzt,  dasz  die  ärzte  von  Kroton  vor  Demo- 
kedes  keinen  besondern  namen  uuter  den  Griechen  besaszen.  daraus 
können  wir  den  wiobtigen  acbloas  sieben,  daaa  Pytbagoras,  als  er  in 
Eroton  landete,  eine  blQbende  8ratliobe  aobnie  daaelbatniebtTorftnd, 
nnd  ea  wird  in  bobttn  grade  wabracbeinlicb,  daai  daa  anfblOben  der 
krotoniatiachen  bttlknnde,  wekbea  sieb  uns  aowobl  in  den  glänzenden 
euren  des  Dettokedea  ala  in  den  anatomiacben  nnd  pfaysiologiaoben 
entdeckungen  seines  nhk  ein  menschenalter  jüngem  laudsmannes 
Alkmaion  (vgl.  Gomperz  griechische  dcnker  l  119 — 123)  kundgibt, 
auf  den  einflusz  des  Pytbagoras  zurückzuführen  ist.  war  es  ja  doch 
im  Osten  der  griechischen  weU,  der  bL'lcl  ende  hauch  der  philosophie, 
der  die  gewaltige  gHbninrr  hervorrief,  aus  der  sich  altväterische 
empirie  endlich  als  Hippokratische  Wissenschaft  uiul  knnst  abklärte, 
eine  ähnliche  bewegung  unter  den  ürzlen  SLiditalieos  dürfte  Pytha- 
goras  um  so  leichter  hervorgerufen  haben ^  als  eben  seine  lehre  von 
dem  sablenbeberachten,  in  mnalcaliacbem  rbytbmua  aiob  bewegenden 
Weltall  gani  besondere  geeignet  acbeint  den  in  robe  nnd  zersplitterte 
em|nrie  teYsnnkmn  arat  ana  dem  acblafe  zn  rtttteln  nnd  ibm  die 
zttndende  ide«  von  dem  barmoniacben)  naeb  airSgen  natorgesetzen 
wirkenden  Organismus  beizubringen,  wir  k<lnnen  kaum  bezweifeln, 
daat  aneh  in  Italien  die  Yoratelläng  vom  makrokoamoa  diejeni|^ 
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vom  mikrokosmos  hervorgerufen  hat.  weiter  können  wir  vermuten, 
dasz  die  anfangs  heilsame  einwirkung  der  speculation  sich  auch  hier 
auf  die  dauer  verderblich  gezeigt  hat,  einer  flamme  vergleichbar, 
die  zuerst  erwärmt  und  dann  versengt,  und  dasz  die  heilkunde  auch 
hier  ihr  lebensprincip,  die  beobcichtung  der  thatsachen,  mit  aller 
energie  gegen  den  ehidringliDg  hat  Tertoidigea  tntl8««n.  doeh  hier- 
TOii  schweigt  die  tlberliftfenuig,  und  die  besprochene  stelle  Herodots 
erlavbt  vm  nur  einen  blich  anf  den  anfang  der  bew^ang  an  werfen 
nnd  wabnnuehmen,  dass  dieser  anfang  eich  bei  den  westlichen 
Hellenen  ganz  Ibnlich  gestaltete  wie  bei  den  östlichen. 

EOPBimAOBH,  YlOTORIHVS  PiHonL. 


22. 

SKYLLA  Em  EBAKE  AM  VOAOEBIBGE  SKTLLAION. 


ETlImpel  hat  nenerdings  (festsohrift  für  Overbeck  s.  144  ff* 
Panlj' Wissowa  realenc.  I  945  ff.  Bodcher  mytb.  lex.  1 142.  FhOo- 
logQS  LIII 551  ff.)  nachgewiesen,  dass  der  im  alt-ionischen  Poseidon* 
dienet«  als  heilig  verehrte  polyp  anch  als  natftrliche  gmndlsge  in 
gewissen  gestalten  des  mythos,  und  swar  in  der  lemäischen  h/dra, 
den  tiryntbiscben  cbeirogastores  und  flberhanpt  in  den  hetobton- 
cbeires  zu  finden  sei.  nicht  minder  sicher  ist  aber  nach  meiner 
meinun^  die  mge  von  der  Skjlla  als  ein  ans  dor  beobacbtnng  der 
von  den  poljpen  gröster  art  mensch  und  tier  drohenden  gefahr  ent- 
wickeltes scbiflfermärchen  anzusehen. 

Homer  pi  73  ff.  234  ff.  schildert  die  Skylla  folgendermaszen: 
'in  einer  glatten,  von  nebel  immer  umwogten,  db.  in  einer  vom 
meere  umbrandeten  klippe  6£fnet  sich  einen  pfeilschusz  hoch  Über 
dem  meeresspiegel  naeh  norden  hin  eine  fins^w  hlnft,  in  welcher 
die  OciiXXii  ircTpair),  ein  vnsterbliehes,  gewaltiges,  wildes  nnd  nn- 
hekBmpfbares  nngetlUn,  Airchtbar  tosend  oder  bellend  (bcivdv  XeXo* 
Kutll)  lagert»  bis  zur  mitte  des  leibes  steckt  sie  in  der  höhle;  sie 
bat  zwölf  unförmliche  fQsze  und  sechs  sehr  lange  bftlse,  auf  welchen 
je  6in  Bcbrecklicber  köpf  mit  drei  reiben  zftbnen  sitzt,  mit  diesen 
langen  hftlsen  fischt  sie,  rings  die  klippe  betasten  d  (TT€pt|uai|iU)iJUca), 
nach  delphinen  ,  Seehunden  und  gröszern  meerwesen.  sobald  aber 
ein  schitT  vorül>errudert,  erfaszt  sie  blitzFf bnell  mit  jedem  köpfe  je 
einen  mann,  ohne  dasz  man  sie  vorher  zu  bemerken  im  stände  i??t, 
reiszt  bie  zu  sich  in  ihre  hohle  empor  und  verzehrt  sie  (KaTT']cQi6 
oder  lq)a"fe)  am  eingange  derselben  trotz  ihres  wideistanded  und 
lauten ,  jammervollen  bilferufs.  ihr  gegenüber  liegt  auf  der  6inen 
Mite  der  lelB  und  der  stmdel  der  Charybdis^  anf  der  andern  die 
Überhangenden,  glatten  felsen  der  Pko^kten  samt  ihrer  kochenden 
etrflmnng.'  dies  ist  die  darstellnng  Homers  \  alle  spitern  dichter  haben 
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8ich,  ebenso  wie  die  künstler,  lediglich  au  die&en  augeäcblo&seu ^  so 
dasz  darcb  sie  für  die  grundbedeutuBg  derselben  iiicbts  ni  gewinnen 
ist,  80  viel  sie  aneb  die  sage  ansgeBcbmfickt  und  erweitert  baben. 
der  megariscben  Skylla  scheint  ursprüngliofa  nicbts  als  der  name 
mit  diesem  meeresnngebeuer  gemeinsam  xn  sein. 

Überall  im  Mittelmeer  unl  besonders  auch  an  den  kttsten 
Griechenlands  kommt  nun  häufig  der  gemeine  krake  (octopus  Tol* 
garis  L.)  vor  und  wird  tauchern,  badenden  und  schiffbrüchigen  ge- 
fährlich (vgl.  auch  Lenz  Zoologie  d.  a.  Gr.  u.  R.  s.  620,2149.  Trebius 
Niger  bei  Pliuius  w.  Ä.  IX  §  91  f.).  der  schlauchartige,  nngepanzerte 
körper  liegt  gewöhnlich  zwischen  steinen  am  roeeresboden  oder 
gerade  bei  den  grösten  (x\ristot.  tiergosch.  IV  1,  15)  in  felsspalten 
der  küsie  (Horn.  €  432;  vgl.  Ck.  ireTpairi),  jedenfalls  um  ihn,  ebenso 
wie  dies  der  kleine  namensvetter  der  Skylla,  der  CKuXXapoc,  m 
scbneckoiscbalen  tbut,  vor  feindlidien  angriffen  su  Biebern  (abbil- 
dungtn  bei  Scbmldt-Brebm  tierleben'  II  192  mid  bei  Brockbans 
conv.lez.  X  618).  der  köpf  mit  swei  grossen,  nnbeimlicb  funkdn- 
den  aogen  und  die  acht  fangarme  ragen  bervor  und  lauern  auf  fiscbe 
und  andere  beule,  die  mit  einer  reihe  von  saugnäpfen  versehenen 
arme  ergreifen  diese  mit  grosser  kraft  und  gesch windigkeit  und 
reiszen  sie  zur  mundöflfnung  hin,  wo  sie  mit  dem  hornschnabol  zer- 
fleischt wird,  der  p^emcine  krake  kann  aber  nach  griechisch-römi- 
scher (Tümpel  in  der  festschrift  f.  Overbeck  s,  156)  ebenso  wie  nach 
germanischer  sage  zu  ungeheurer  grösze  heranwachsen,  und  dasz 
diese  annähme  auf  thatsacben  beruht,  hat  die  moderne  naturwissen- 
bchaft  nachgewiesen:  befindet  sich  doch  gegenwärtig  ein  12  meter 
langer  arm  eines  solchen  riesenkraken  des  atlantischen  oceans  im 
zoologischen  mnseum  za  New  York,  dereinem  ungeheuer  Ton  der 
länge  eines  walfiscbes  angehört  haben  masz.  dasz  ähnliche  tiere 
matrosen  von  einem  schiffe  herabgebolt  haben  und  selbst  kleinen 
schiffen  gefährlich  werden  können^  berichtet  Brehm  ao.  II  191  f. 
im  anscblusz  an  Keferstein  'mollusken*,  ohne  zweifei  an  der  Wahr- 
scheinlichkeit zu  äuszem.  wenn  sich  nun  auch  gegenwärtig  so  grosze 
exomplare  im  mittelländischen  meere  nicht  mehr  finden  dürften ,  so 
ist  es  doch  sehr  wohl  möglich,  dasz  hier  gleichfalls  zuweilen  einzelne 
tiere  zu  erschrecklicher  grösze  herangewachsen  sind  und  die  sage 
von  der  Skylla  veranlasst  haben,  leicht  wurden  dann  die  fischenden 
und  menschen  raubenden  arme  zu  langen  hälsen  mit  gefräszigen 
köpfen,  die  aber  Homer  selbst  nicht  als  hundeköpfe  bezeichnet, 
dabei  erinnern  die  bei  natttrlicben  tieren  ausser  bei  fischen  nicht 
Yorkommenden  drei  reihen  zähne  noch  an  die  reihen  der  saog^ 
näpfe.  in  der  hjrdrasage  sind  diese  arme  ähnlich  zu  schlangenhälsen 
(Tümpel  ao.  s.  157)  entwickelt  worden,  übrigens  friszt  aneh  die 
Skjlla,  wie  es  scheint,  die  gefährten  des  Odysseus  doch  nur  mit 
dem  eigentlichen  köpfe  am  eingang  der  höhle ,  wie  der  poljp  nur 
mit  der  6inen  mundöfiPnung  seine  beute  verzehrt,  bellen  oder  sonst 
ein  gewaltiges  geräasch  verursachen  kann  dieser  nun,  etwa  von  dem 
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durch  die  wasseratmung  hervorgerufenen  brausen  abgesehen,  freilich 
nicht,  wohl  aber  dröhnt,  nicht  blosz  die  brandung  gewaltig,  sondern 
zuweilen  hört  man  aucb  wirklich  durcii  das  anschlagen  des  Wassers 
in  felsenbOblen,  wie  sb.  in  der  roten  grotte  auf  Capri,  ein  fernem 
Inmdegebell  ftlmUehee  gerSasob.  die  verse  |i  86  —  88  der  Odyssee, 
welcbe  die  stimme  der  SkjUa  wirUicb  mit  der  eines  neugeborenen 
bOndleins  veigleioben,  sind  ttbrigens  lingst  als  spftte  einscbiebsel 
erkannt. 

Als  sagenhafte  oder  poetiscbe  änderung  bleibt  somit  an  der 
Homerischen  erzählung  nur  die  Verlegung  der  höhle  hoch  über  den 
wasserspu^Qfel  hinauf,  die  sich  aber  au^;  der  absieht  des  dichters  er- 
klärt, einen  kämpf  des  Odysseus  mit  diesem  ungeheuer  oder  eine 
Verteidigung  seiner  unglücklichen  genossen  als  völlig  uumötrlicb  er- 
scheinen zu  lassen,  damit  seinen  beiden  kein  Vorwurf  treffen  kann, 
dies  beweist  auch  der  umstand,  dasz  er  v.  77  fiF.  ausdrücklich  hervor- 
hebt; 66  könne  kein  mensch,  und  wenn  er  20  bände  und  füsze  hätte, 
diesen  glatten  felsen  ersteigen,  den  einwand,  der  etwa  noch  in  rück- 
siebt auf  die  yersebiedenbeit  des  gescblecbts  von  Skjlla  und  poljpus 
gemacbt  werden  kOnnte,  weist  Tttmpel  ao.  s.  149  f.  mit  bezugnahme 
auf  hydra  durcb  anflUbning  einer  reibe  von  weiblicben  beseicbnnngen 
desselben  tieres  snrttek.  ebenso  wenig  ist  die  achtzahl  der  arme  des 
poljpen  gegenüber  der  secbssabl  der  hslse  der  Skjlla  zu  betonen, 
dfi  die  alten  das  tier,  ohne  genau  zu  zählen,  überhaupt  nur  iroXÜlTOUC 
nennen,  und  auf  darstellungen  der  kunst  wird  dasselbe  zuweilen 
wirklich  sechsfUszig  gebildet  (Tümpel  ao.  s.  154).  die  zwölf  füsze 
der  Bkylla  könnten  endlich  zunächst  nur  den  köpfen  zu  liebe  vom 
dichter  hinzugefügt  sein ,  doch  deutet  das  beiwort  aujpoi  'unförm- 
lich* darauf  hin,  dasz  er  damit  entweder  auch  wieder  die  als  füsze 
aufgefaszten  fangarme  oder  etwa  flossenartige  hautlappen,  die  sieb 
bei  einigen  arten  finden  (Brebm  ao.  s.  188),  gleicbgesetet  bat 

Bas  splltere  altertum  verlegte  nun  die  felsen  der  Skylla  und 
Cbarybdie,  sowie  die  insel  Tbrinakia  in  das  westmeer  und  fand 
erstere  in  der  strasze  von  Ifessina,  letztere  in  Sicilien  selbst  wieder, 
das  hat  man  ähnlich  später  aueb  mit  dem  Eridanos,  dem  Atlas,  den 
Beulen  des  Herakles ,  die  sogar  bis  an  den  Belt  oder  Sund  binaus- 
geschoben  wurden ,  und  mit  manchen  andern  sagenhaften  örtlich- 
keiten gellian,  sobald  man  bei  fortschreitendpr  geographischer  er- 
kenntnis  bemerkte,  dasz  die  ursprünglich  an  nahe  gelegene  punkte 
angeknüpften  sagen  der  wirklichkrlt  nicht  entsprachen,  dennoch 
haben  sich  zuweilen  an  dem  urs^ii  ünglichen  sagenort,  wie  es  neuer- 
dings Wilamowitz  in  seiner  ausgäbe  des  Eur.  Herakles  zb.  für  die 
Ompbale*sage  nachgewiesen  hat,  auch  später  noch  die  ursprünglichen 
Ortsnamen  erbalten.  dasselbe  dürfte  bei  der  Skylla-sage  der  fall  sein, 
bei  den  loniem,  bei  denen  aucb  die  Odyssee  entstanden  ist,  genosz, 
wie  oben  erwibnt,  der  grosse  polyp  als  ein  dem  Poseidon  heiliges 
Üer  scbon  in  mykenischer  zeit  (um  1400 — 1200  vor  Ch.)  ausgebreitete 
Tsrebrnng  und  swar  in  Mykene  selbst^  in  Tizyns  und  Troisen  (Tttmpel 
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ao.  s.  144  ff.  163  f.).  letzteres  ist  ja  aucb  samt  der  vorliegenden  insel 
Kulauria  als  mittelpunkt  der  alt- ionischen  Poseidon-aiiipbiktjönie 
bekannt.  wevD  rieh  mm  an  der  ostküste  von  Troisen  ein  Vorgebirge 
Oc^Xatov,  dis  nach  der  megarieehen  Skylla  genannt  sein  soll  (Pans» 
n  34,7.  Strabon  YIII 6, 13  8. 373),  mit  swei  davor  Uegenden  kleinen 
feiaenineeln  findet,  und  man  naeb  Paus.  II  34, 8  von  diesen  ans  auf  der 
fahrt  (in  südöstlicber  richtnng;  vgl.  Od.  |ii325f.  427)  gleich  daimaf 
naeb  der  insel  TpiKpava  (jetzt  Trikeria)  gelangt,  so  darf  man  wohl 
vermuten,  dasz  hier  der  Ursprung  dieses  sagencomplexes  zu  suchen 
ist.*  ob  die  beiden  vor  dem  Skyllaion  gelep^enen  kleinen  inseln 
und  diespR  Reibst  einit'ermaszen  der  Homerischen  beschreib nnp  ent- 
sprechen, kann  ich  leider  nicht  feststellen,  für  die  gleichsetzung 
der  wirklich  dreispitzigen  insel  Trikiana  mit  Thrmakia  spricht  aber 
die  Verehrung  des  Ileiios  in  dem  gegenüberliegenden  Hermione  (Paus. 
IX  34,  10)  sowie  die  in  dem  nahen  Troizen  (ebd.  II  31,  5). 

Von  Tbiinalda  aus  gelangte  Odjssens  nach  Ogygia,  ond  aneh 
dieser  name  ist  in  jener  gegend  nrspifinglich  heimiacb.  gilt  er  doeh 
niebt  nnr  als  alter  name  von  Boiotien  nnd  Attika,  sondern  aneh  als 
deijenige  der  niebt  gar  weit  Östlich  vom  Skyllaion  und  von  Trikrana 
im  offenen  meere  gelegenen  insel  Kos  (Kallim.  by.  4, 160). 

Was  endlich  den  namen  CxuXXa  und  den  xasammenbang  mit 
der  megariachen  Skylla  anbetrifft,  so  geht  der  name  der  letztem 
lieber  auf  CKuXXeiV  in  der  bedeutung  Mas  haar  ausraufen'  zurück, 
w  enn  nicht  etwa  jener  ganze  teil  der  sage  aus  dieser  etyraologie  ent- 
wickelt und  dann  mit  dem  ähnlichen  zuge  des  tiermärchens  von  dem 
reiher  KCTpiC  (ctm)  und  dem  seeadler  (Roscher  in  Berl.  pliilol.  woch. 
1884  s.  1542  ff.)  verbunden  worden  ist.  bei  dem  seeungeheuer 
konnte  dagegen  nur  die  bedentong  'die  baut  abziehen*  zu  gründe 
liegen ,  so  dass  sieb  der  name  entweder,  wie  bei  acöXXopoc,  anf  die 
scheinbare  bantlosigkeit  der  weicbtiere  oder  anf  das  zerfleischen  der 
beute  mit  schnabel  nnd  sangnüpfen  bezOge«  eher  dflrfte  man  aber 
in  rOcksicht  auf  die  stete  bewegung  der  fkngarme  doch  vielleicht  an 
die  WS.  shar  'springen,  bin  und  herbewegen'  denken,  auf  welche  Fick 
vergl.  wörterb.  I  810  sowohl  CKÖXioc  als  auch  kuXXoc  'krumm,  sich 
krUmmend'  zurückführt,  mit  cKuXaH  oder  CKuXotKrj  wird  Rkylla  da- 
gegen schwerlich  /usammenbiingen,  da  sie  mit  einem  jungen,  blinden 
(Fick  ao.  s.  816)  hunde  entschieden  keine  ähnlichkeit  hat« 

*  fibrigens  liegt  bier  auch  die  insel  Hydrea,  dereo  name  ebeofalls 

nnf  Hrn  liydr  ijiolypen  deutet.  —  Selbst  Kirke  ist  dieser  gegenfl  nicht 
fremd,  da  ihr  grab  auf  der  gröszern  der  <t>ap^aKoOccat  bei  Salamis  ge* 
zeigt  warde  (Strabon  IX  1,  13  s.  395). 

Würzen.  iii!iaMAis>i  STEuiUivO. 
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ÜBJSB  JEINEN  BESONDERN  GEBEAÜCH  DES  ABLATIVÜß 

ABSOLUTUS  BEI  CAESAB. 


B.  G.  IV  2,  2  lieisit  es  bei  gelegenheit  der  beschreibung  der 
Sitten  der  Sueben:  qmn  eHam  iumerUis,  qu^bua  masßime  Galli  dt^ee- 
tantwr  qua^ue  inpeimparmU  pretio,  Germani  inportatis  his  non 

tUuniur ,  sed  guae  sunt  apud  eos  nata ,  parva  atque  deformia ,  haec 
cottidiana  exercUatione  summi  s-mt  lahoris  efßciunt.  so  haben 
die  meisten  hs3.  Walther,  Kr;uier,  Doberenz-Dinter,  Pranimor,  Kübler 
tilgen  hiSy  während  Holder  Germani  als  unpa&bende  globse  streicht 
und  zugleich  his  in  hi  äncitrl.  Kraffert  tilgt  so^ar  beide  Wörter,  und 
allerdings  läazt  sich  die  sUile  so,  wie  sie  bsl.  überlielert  ist,  nicht 
balten  in  dem  sinne ,  der  ihr  allgemein  untergelegt  wird  und  auch 
ÜL  der  ttbemetsmig  von  Köeliljr-Bttstow  enthalten  ist:  'eelbst  fremde 
pferde  laasen  sie  nidit  bei  sieb  einlftbren,  wftbrend  die  Gallier  mit 
besonderer  liebhaberei  nnd  grossen  kosten  sich  dergleiehen  an- 
schaffen' usw.  in  diesem  sinne  freilich  ist  Genmani  unpassend  ge- 
seist  statt  eines  zn  erwartenden  Siubi  und  his  ganz  unnötig,  wie 
aber,  wenn  der  gedanke  ein  anderer  und  beide  werte  trotzdem  bei- 
zubehalten wären?  ich  für  mein  teil  glaube  anstosz  nehmen  zu 
müssen  an  GaUi,  da  ja  sonst  in  dieser  ganzen  beschreibung  der  sitteu 
und  gewohniieiten  der  Germanen  kein  vergleich  mit  denen  der 
Gallier  ang^estellt  wird,  wie  dies  in  VI  11 — 29  ausdrücklich  (vgl. 
11,1  quo  äi/f cremt  hae  natwnes  inter  sese)  der  fall  ist;  und  doch  ist 
auiiailenderweiae  an  ktzttrer  stelle,  wo  dies  unzweifelhaft  mehr 
angebracht  wire,  kein  wort  von  diesem  unterschiede  gessgt.  meiner 
wsiebt  nach  ist  QM  misyerstftndlioh  durch  einen  alten  schreib* 
&hler  sisit  Benmmi  in  den  tezt  geraten,  dieses  versehen  ist  spftter 
bemerkt  und  dnr^  das  wort  €hmamj  das  an  den  rsnd  geschrieben 
wurde,  w  ieder  berieh tigt  worden,  durch  einen  erklärlichen  Irrtum 
ist  in  der  folge  dieses  wort,  unter  beibehaltnng  des  unrichtigen 
GaUif  an  einer  falschen  stelle  in  den  text  gekommen  und  mit  inpor- 
taiis^  neben  welchem  es  wahrscheinlich  am  rande  verzeichnet  stand, 
verbunden  worden,  ich  lese  also :  ^mi  eliam  iumentis,  qmhrfs  ma^ime 
Germani  deledantuo"  quaeque  inpenso  parant  pretiOf  inportatis  his 
rwn  uinniur.  beispiele  dafür,  dasz  worte,  die  ursprünglich  zur  be- 
ricbtigung  uder  ergänzung  an  den  rand  geschrieben  waren,  im  laufe 
der  zeit  durch  einen  unbesunubneii  abschreibei'  in  eine  falsche  stelle 
dos  testes  herftbergenommett  worden  sind ,  kommen  im  allgemenien 
hftttfig  Tor.  in  dieser  bexiehung  ist  gsns  besonders  instruetiv  und 
bietßt  augle&eh  das  beste  analogen  au  dem  uns  vorliegenden  ftUle 
K  ^.  II  i,  7  0^  Imno  pircgier  kuiSHem  pntäeiiiikmkque  summam 
iotius  helU  omnwm  volumUtte  deferri.  so  bieten  die  stelle  Holder, 
Dinter',  Kraner- Bitten  berger ,  Prammer,  Bheinhard  und  Ettbler 
naeh  der  jetat  immer  mehr  gewOrdigtoi  tLberlielerung  von  ß,  davon 
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weicht  die  Überlieferung  von  a  insofern  ab,  ftls  8ie  die  lesart bietet: 
j^nidenHamque  suamiotius belli summam,  waB  Walther,  DinterS 
Doberens  mit  unrecht  wegen  des  b^hst  auffiülenden  warn  (wofttr 
es  doch  wenigstens  ip$m$  heiszen  mllste)  billigen,  der  irrtum  ist 
dadurch  entstanden,  dasz  die  falsche  lesart  suam  durch  aummam 
verbessert  werden  sollte,  aber  misverstitndlich  an  einen  fremden 
platz  geriet. 

Um  mm  zn  unserer  stelle  zurückzulcebren ,  so  sehen  wir,  dasz 
jetzt  der  sinn  folgender  geworden  ist  :  ^ja,  wiewohl  sie  (die  Sueben) 
pferde,  an  denen  die  Germanen  überbaupt  sehr  grosze  freude  haben 
und  die  sie  sich  mit  gro^äzen  kosten  anschaffen,  bei  sich  einführen 
lassen,  so  bedienen  sie  sich  ihrer  doch  nicht  (zu  praktischen  -iwcckun)/ 
daäz  diese  pferdeliebhaberei  der  Germanen  auch  sonst  bekannt  war, 
dafür  gibt  uns  ein  beredtes  seugnis  Taeitns  in  seiner  Germania:  vgl. 
besonders  c.  15  gaudent  (ee.  Qeman%i  praeeipue  finiHmarum 
ffenHum  damsp  quae  non  modo  a  dnguUs  sed  ei  pMiee  mUkmtur^ 
elecii  equi  usw.  zu  vergleichen  ist  auch,  was  Felix  Dahn  in  seiner 
deutschen  geschichte  I  s.  176  über  diesen  gegenständ  erzählt:  'be- 
sonders an  edeln  rossen  haben  sie  (die  Germanen)  freude:  als 
ergetzende,  hoch  gewertete,  gern  genommene  gäbe  an  könige,  be- 
folgen, verlobte  werden  :^ie  oft  genannt:  sie  werden  dem  beiden  auf 
den  Scheiterhaufen,  dh.  nach  Walhall  mitgegeben.'  von  der  pferde- 
liebhaberei wird  also  von  Caesar  an  unserer  stelle  dassell>e  aus- 
gesagt, was  von  ihm  V  12,  6  von  der  Vorliebe  der  Britaiineu  für 
hasen  ,  bUhner  und  gänse  erzählt  wird,  die  jene  nur  zum  vergnügen 
halten,  doch  die  eq  essen  sie  fttr  eine  sttnde  ansehen  {leporem  et 
gaUinam  ei  amerem  gustare  fas  non  puiant;  haee  tarnen  akmt  mkni 
völuptatisque  causa),  was  nun  das  wOrtchen  Me^  an  dem  die  hgg. 
einen  so  grossen  anstosz  nehmen,  anbetrifft,  so  ist  es  fttr  uns  ein 
ganz  und  gar  nicht  zu  entbehrendes  mittel  zum  Verständnis  des 
ganzen  satzes  in  dem  oben  angegebenen  sinne,  denn  es  ist  ja  keines- 
wegs gleichgültig ,  ob  es  nur  heiszt  iutnentis  inportcUis  non  uiuntur 
oder  iumenfis  inportati'?  his  non  utuntur.  das  erstere  würde  be- 
deuten: 'eingeführter  pferde  bedienen  sie  sich  nicht,  sie  lassen  pferde 
überhaupt  nicht  bei  sich  einführen'  (vgl.  V  12,  5  aere  täuntur  in- 
portato  =  kupfer  führen  sie  ein),  während  das  letztere  den  schon 
angeführten  sinn  hat:  'pferde' führen  sie  ein ,  aber  sie  machen  von 
ihnen  keinen  praktischen  gebrauch'  (denn  zu  letzterm  dient  bei  ihnen 
die  einheimische  rasse).  die  anf  diese  weise  von  uns  aufrecht  er- 
haltene lesart  erfordert  flbrigens  noch  eine  weitere  besprechung  und 
erklftrung  wegen  der  in  ihr  enthaltenen  sprachlichen  eigentttmlieh* 
keit.  diese  kommt  nemlich  gar  hftufig  bei  Caesar  vor  und  besteht 
darin,  dasz  nach  einer  participialconstruction  im  ablativus  absolutus 
das  subject  derselben  in  irgend  einon  casus  im  hauptsatze  wieder- 
kehrt, als  fernerer  belei:  hierfür  diene  vorläufig  folgendes  beispiel, 
welches  am  besten  dazu  angefhan  m  sein  scheint,  um  das  wörtchen 
his  an  der  oben  behandelten  stelle  zu  stützen :  h,  c.  III  i),  3  Ugneis 
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effecHs  turribus  his  sese  munierunt,  alle  versuche  diesem  abl.  abs. 
eine  besondere  bedentong  beisnlegen  und  Beinen  gebraiudi  aue  mebr 
oder  minder  gekttnstelten  grftnden  herznleiten  sind  binfUlig  oder 
erfassen  wenigstens  nicht  genan  das  wesen  iind  den  innersten  kern 
der  Sache,  wenn  wir  annehmen  —  wozu  uns  freilich  die  hfiufigkeit 
der  fälle  zu  allen  Seiten  hinreichend  zu  berechtigen  scheint  —  dass 
die  construction  des  part.abs.  dem  eigentlichen  Charakter  der  lateini- 
schen (und  auch  der  griechischen)  spräche  gemäsz  nicht  so  auf- 
zufas?üTi  ist,  als  ob  sie  sich  nur  auf  die  arten  beschränkte,  die  ihr 
von  den  grammatikem  gewissermaszen  vorgezeicbuet  werden,  son- 
dern aui  die  weise,  dasz  ihr  gebiet  durch  keine  grenzen  eingeengt 
war,  sie  aJso  überall  frei  schalten  und  walten  konnte,  auch  da,  wo 
ihr  subject  in  irgend  einem  casus  im  hauptsatze  wiederkehrte,  die 
bedentung  also  jenes  nichts  weniger  als  abnormen  abl.  abs.  ist  ganz 
genan  dieselbe,  wie  sie  sieh  in  den  llbrigen  fftUen  offenbart.  das2 
statt  jener  bexeichneten  art  des  part.  abs.  im  allgemeinen  hftnfiger 
die  constr.  des  part  eoxg*  sich  angewandt  findet,  dies  hat  seinen 
grund  in  der  den  alten  sprachen  eigenttlmlichen  hinneigong  zur 
assimilation ,  einer  sprachlichen  erseheinnng^  welcher  in  der  gestal- 
tang  vieler  grammatischen  formen  nnd  construetionen  eine  nicht 
geringe  rolle  zugeschrieben  werden  musz.  es  ist  freilich  natürlich, 
dasz  mit  der  änderung  der  constr.  nebenbei  auch,  wiewohl  nicht 
notwendig,  eine  modification  des  gedankens  sich  verbindet,  die  bald 
mehr  bald  minder  deutlich  und  nachdrücklich  hervortritt,  denn 
während  in  einem  sat/.e ,  in  welchem  sich  das  part,  conj.  angewandt 
findet,  uns  in  der  regel  nur  eine  handiung  oder  bin  zustand  als  die 
hauptsache  entgegentritt,  das  durch  das  part.  ausgedruckte  ereignis 
aber  infolge  der  innigen  Verbindung  des  part.  mit  dem  verbum  des 
bauptsatses  sn  einer  ziemlich  nebensächlichen  tmd  antergeordneten 
rolle  herabsinkt,  drückt  das  im  abl.  abs.  enthaltene  verbnm  einen 
zwar  ebenfalls  im  Verhältnis  zum  hauptverbum  minder  wichtigen 
lactor  aus ,  der  jedoch  gar  wesentlich  snr  entwicklung  der  haupt- 
handiung  beiträgt  und  ein  in  höherm  grade  selbständiges  moment 
mit  zu  deren  Zustandekommen  bildet;  zugleich  wird  so  die  zeitlich 
geschiedene  aufeinanderfolge  der  einzelnen  handlungen  schärfer  be- 
tont, als  dies  durch  das  part.  conj.  möglich  ist.  und  zwar  tritt  die 
beabsichtigte  beibehaltnng  des  abl.  abs.  statt  eines  part.  conj.  haupt- 
sächlich in  vier  fällen  ofifen  und  klar  zu  tage:  1)  wie  wir  dies  oben 
bei  iumentis  inportatis  his  non  utmUur  zur  evident  gesehen^  behufs 

?rachlicber  differenziemng  Terschiedener  begriffiTorsteUungen; 
wenn  die  Ittnge  der  periode  die  anwendung  einer  solchen  constr. 
insofern  bedingt,  als  infolge  des  durch  einen  längem  Zwischensatz 
gestörten  Zusammenhangs  die  strenge  durchführung  der  assimilation 
SU  gunsten  der  dentlichkeit  und  anschaulichkeit  der  rede  fallen  ge- 
lassen wird;  3)  wenn  noch  ein  zweiter  abl«  abs.  im  satze  vorhanden 
ist  und  beide  in  einen  gegensatz  zu  einander  treten  oder  dieselbe 
beziehung  zum  hauptsatze  ausdrücken :  die  äbnlichkeit  des  gedankens 
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bedingt  alsdaan  auch  ame  ftbnlichkeit  der  constr.  wenn  wir  bei- 
spielsweise folgende  beide  stellen  mit  einander  yergleiohen:  d.  Q. 
1 40,  1  catuvocala  üonsüio  omniumque  ordimm  ad id  consüium  ad- 
hil>itis  eenturionihus  vehementer  eos  incusavit  und  VII  38,9 
magmm  mimenm  frumenti  comme<xtusque  diripüi  ipsos  crudelUer 
excruciatos  interficif  ,  so  werden  wir  sehen,  dasz  bier  und  dort 
eine  strenge  Übereinstimmung  der  cousir.  innegehalten  ist,  indem 
an  ersterer  stelle  der  abl.  abs.  convocato  consilio  auch  den  zweiten 
adhibitis  centu/rionihuSy  an  letzterer  aber  der  acc.  magnum  mmerum 
der  gleich mäszigkeit  halber  den  zweiten  tjjäos  excruciatos  nach  sich 
gezogen  hat.  endlich  darf  4)  der  fall  nicht  unberücksichtigt  bleiben, 
WO  der  abl,  abs.  gleiebmftszig  in  beziehung  gesetzt  wird  zu  zwei 
bauptsfttzen,  von  denen  nur  der  erstare  das  snbject  des  abl.  abs.  in 
irgend  einem  casus  wiederbolt  zeigt:  denn  da  der  partieiplalsatz 
nicht  minder  auf  den  zweiten  haoptsatz  hinweist,  ja  vieUn^  noch 
stttrker  als  auf  den  ersten,  weil  ja  das  haaptgewicht  dem  schlusz* 
ergebnis  zustrebt  und  alles  in  der  mitte  liegende  minder  scharf  her- 
vortritt, so  kann  die  berechtigung  des  abl.  abs.  in  diesem  falle  gar 
nicht  zweifelhaft  sein,  ja  diese  constr.  bringt  hier  liebt  und  klarheit 
in  die  erzählunp^.  nach  alle  dem  haben  wir  also  am  allerwenigsten, 
grund  anzunehmen,  wie  dies  bisweilen  geschieht,  dasz  diese  constr. 
einer  nachlässigen  redeweise  ihr  entstehen  verdanke,  im  gegenteil, 
ihre  anwendung  verleiht  der  spräche  eine  ganz  besonders  nach- 
drucksvolle färbung,  ein  individuelles  gepr&ge,  zum  unterschiede 
TOB  der  mehr  monotonen  and  verblaszten  consfr.  mit  dem  part.  conj., 
und  entspricht  vollständig  dem  Charakter  eines  Schriftstellers,  der, 
wie  Caesar,  jedes  an  und  fllr  sich  wichtigere  ereignis  in  ein  mög- 
lichst helles  licht  setzen,  dasselbe  möglichst  scharf  betonen  und  her- 
vorheben will,  in  bezug  anf  die  dabei  üblichen  arten  des  part.  sei 
noch  bemerkt,  dasz  zwar  das  part.  praes.  von  diesem  gebrauch  nicht 
ausgeschlossen  ist  und  auch  bei  Caesar  an  einigen  stellen  vorkommt, 
dasz  aber  das  i>urt.  perf.  bedeutend  vorwiegt. 

Beispiele  dieser  constr.  finden  sich,  wie  gesagt;  zu  allen  Zeiten 
der  lat.  spräche,  doch  scheinen  sie  bei  den  andern  Schriftstellern 
veihältnismäszig  seltener  vorzukommen  als  bei  Caesar:  vgl.  auszer 
den  weiter  unten  gelegentlich  zum  vtigieicii  angezogeneu  stellen 
CNirtius  Till  10  Musieanis  ddnde  in  dioionem  redactis  urU 
eorum  praeeidiwm  inposuU,  Livius  III  56,  9  quibus  (sc.  legibus) 
manentibus  lator  earum  t»  wnda  dueahur,  Suet.  d  M.  29 
sequenti  guogue  anno  Gate  Mareello  . .  eadem  temptante  eU- 
legtn»  eius  Äemüium  PatUum  Gaiumqtie  Curionem  .  .  defensores 
paravü.  besonders  die  letzten  beiden  beispiele  sind  übrigens  d^r 
art,  dasz  bei  einer  angleichung  der  part.-sätze  an  die  genitive  earum 
bzw.  eiu>s  die  beabsichtigte  Wirkung  einer  scharfen  hervorliebimg 
der  durch  den  abl.  abs.  ausaedröckten  Handlung  verfehlt  und  der 
ßinn  nicht  nachdrücklich  genug  hervortieten  würde,  auch  im  grie- 
chischen findet  man  beispiele  dieser  constr..  so  schon  bei  Homer: 
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▼g1.0d.b392  5  TTiTOt..T^TUicrai  oixofui^voto  c^Oev.  ebd.  646 
^  ce  ßiiT)  d^KOVTOC  äjcvfipa  vf)a  p^Xaivav.  Ton  den  prosaikem 
▼gl.  Xen*  anab.  I  2^  17  im  Ik  toiStou  6dTT0V  irpotövTUiv  cOv 
KpcnirQ  i3(ir6  toO  aÖTOfidrou  bpöjioc  ^t^vcto  TOiccTpaTiuiTaic. 
was  nun  den  Caesariscben  Sprachgebrauch  anbetrifft,  so  bat  den* 
selben  Heynacber  in  seiner  verdienstvollen  schrift:  'was  ergibt  sich 
ans  dem  spracbgebranch  Caesars  im  h.  G.  für  die  behandlung  der 
lat.  syntax?*  mit  unrecht  s^anz  au?7er  ncht  p'elassen,  indem  er    s.  6) 
sich  also  äuszcrt:  *der  Caesariache  gebrauch  des  abl.  abs.  ist  streng 
regelmäszig  und  entspricht  den  hauptregeln  unserer  elementar- 
grammatiken. '   dies  ist  in  doppelter  hinsieht  unrichtig:  1)  kommen 
bei  Caeaar  von  der  allgemein  als  regelmässig  angesehenen  constr. 
nur  alkuhäufig  ausnahmen  vor,  und  2)  werden  die  letztern  nicht 
▼on  allen  elementargrammatiken  erwähnt  (so  niebt  yon  Stegmann, 
Sebmals -Wagener,  Ziemer -Qillbauaen,  Landgraf,  Sebeindler,  Hols- 
weissig,  Waldeek;  letzterer  sagt  sogar  in  seiner  praktischen  an- 
leitong  usw.  s.  III :  Mas  part.  in  einem  besondern  abschnitt  va  be- 
handeln fehlt  der  stoff .  .  warum  soll  der  tertianer  über  das  was 
ihm  längst  geläufig  ist  noch  regeln  lernen?*).  Harre,  Ellendt- 
Sfyffert  und  Valmaggi  erwähnen  nur  anmerknngsweise  diese  eigen- 
tümlichkeit,  Fritzsche  ganz  flüchtig  in  einer  fuszuotM,  Deocke  nnr  in 
den  erläuterungen  zu  seiner  lat.  schulgiamoi.  (§  385).  in  don  grund 
und  die  bedeutung  dieser  eigentümlichkeit  des  nähern  einzugehen 
wird  jedoch  nur  von  Valmaggi  s.  242  versucht  mit  den  werten: 
*C08truzione  che  ib  adoperata  in  latino  sol  qnando  occorra  dare  par- 
ticolar  rilievo  alla  huccessionc  degli  avvenimenti  o  evitare  qualche 
giro  di  fräse  poco  chiaro  epreciso.'  auch  in  den  jOngst  erschienenen, 
ftbrigene  sehr  Terdienstlichen  ^beitiSgen  zur  seitgemSsien  behand- 
Inng  der  lat.  gramm.  anf  statistischer  grondlage'  (jahresber.  dea 
gjnin*  an  Nonlen  189S)  bespricht  Heynaeher  diese  erscheinang 
nicht,  ich  lasse  hier  unten  die  beispiele  dieser  constr.  bei  Caesar  in 
möglichster  Tollstftndigkeit  folgen  und  bemerke»  dasz  in  den  meisten 
dieser  stellen  das  subjeet  des  abl.  abs.  als  pron.  dem.  im  aco.  im 
bauplsatze  wieder  erscheint:  5.  (r.  116,  5  convocatis  eorum  prin' 
cipihuSy  quorum  magnam  copiam  in  casfris  hahebat,  in  his  Divi- 
iiaco  et  lAsco,  qui  summo  magistrahd  praeerat^  quem  vergohretum 
appellant  Haedui ,  qui  creatur  annuus  et  vitae  necisque  in  suos  habet 
potestatem^  gravUer  eos  accusat.  IV  21,  6  quibus  auditis  UberälUer 
pollicUus  hortatusquey  ut  in  ea  sententia  permanerenty  cos  domum 
rmmüU.  b.  c  III  61,  3  hi  cognitis  omnibus  rebus ^  seu  quid  in 
mmmtiotiibus  perfedim  wm  erat,  seu  quid  a  perUioribua  rei  nUUioriB 
desiderari  tiicfoMtfr,  temporihusque  verum  et  spatiis  loeo- 
rum  et  custodiarum  varia  diliffentia  animadversa^  prout 
euiueque  eanm,  qui  negeHii»  praeerant,  aut  natura  aut  süäkm 
ferebaty  haec  ad  Pampeium  omnia  dettderunt,  in  allen  diesen  drei 
beispielen  haben  zum  teil  die  längem  awischensätze  auf  die  an- 
wendung  des  abl.  abs.  eingewirkt,  wohingegen  in  h»  Q-»  V  44, 6  quo 
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percusso  et  exanimato  hune  seuHs  praUgwnt  Jwäes,  in  iHum 
ida  universi  coniciunt  der  abl.  abs.  seinen  grund  mit  darin  hat,  dasz 
dem  gedanken  des  Schriftstellers  hanptsScblicb  das  zweite  glied  des 
banptsatzes  in  illum  .  .  cofticiunt  als  das  schärfer  zu  betonende 
vorschwebte,  dagegen  das  erste  glied  zur  bedeutung  eines  neben- 
umstandes  herabsank:  'während  sie  diesen  mit  ihren  Schilden 
decken.'  anderseits  spielt  in  &.  G.  I  40,  1  mnvocato  consüio  om- 
niumque  ordinum  ad  id  consüium  adhihitis  centurionihus  ve- 
hementer eos  incusavü  das  streben  nach  concinnitILt,  wie  oben 
(fall  3)  gezeigt,  eine  nicht  geringe  rolle,  ähnlich  wie  ebd.  III  14^  4 
rastro  eitfm  noceri  non  posse  cogfwverant;  turrihus  autem  exei* 
tatis  tarnen  has  (üHtudo  puppium  ex  Imrbarie  9iambus  superabatf 
wo  die  absiebt  deutlich  sichtbar  ist,  den  gegensats  swisehen  twrrihus 
exeUoHs  und  rostro  auch  ttnszerlieb  durch  anwendnng  eines  gleichen 
casus  nachdrücklich  hervortreten  zu  lassen,  auch  in  5.  G^.  Y  4,  2  f. 
Jns  addudis . .  consokUus  Indutionumm  hortatusque  est^  tdi  in  officio 
maneret ;  nihüo  tarnen  setius  principihus  Treveronim  ad  se  con- 
vocatis  hos  singUlatim  Cingetorigi  conciliavit  hat  der  abl.  abs.  prin- 
cipibus  convocatis  seinen  grund  in  dem  strob«  n  nach  Übereinstim- 
mung mit  den  vorangegangenen  worteu  Iiis  addudis.  m  h.  c.  III  21,4 
itk  ignominia  et  dolore  permotus  pcUam  sc  proßcisci  ad  Caesarem 
simulamt,  dam  mmtiis  ad  MUonem  missiSy  qui  Clodio  interfedo  caedis 
nomine  erat-  damnatuBf  atque  eo  in  Italiam  evocato^  guod  magm» 
fmneHSbm  äaHs  (fladialoriae  famüiae  reliquiashabebati  sihi  arnttmostf 
atgue  eum  in  Thurimm  ad  soBicUandas  pastares  praemisU  ist- die 
angleichnng  des  zweiten  part.-8atze8  atque  eo  m  Itäüam  evocato  an 
den  erstem  ntmtiis  ad  MUonem  missis  noch  besonders  befördert 
worden  durch  den  swiscbensatz  quod  .  .  habehat,  ohne  zweifei  ist 
hier  aber  eum  an  eine  unrichtige  stelle  geraten  und  vielmehr  zu 
lesen:  eum  sibi  conhmxU  atque  in  Thurinum  .  .  praemisU.  zu  allen 
diesen  stellen  kommt  noch  eine  hinzu:  1>.  G.  VI  4,  4  ohsidibus 
imperatis  centum  hos  Haeduis  custodiendos  iradit,  wo  der  abl.  abs. 
unabhängig  von  irgend  einer  tiefer  greifenden  absieht  einzig  und 
allein  in  der  Vorliebe  Caesars  für  eine  derartige  constr.  begründet 
zu  sein  scheint,  dasselbe  gilt  von  6.  c.  II  19,  5  iscZm  diebus  Car^ 
moneneeSf  quae  est  longe  ßrmiseima  totius  provindae  ävitas,  de^ 
ductis  tnius  in  areem  oppidi  eohortihue  a  Varrme praesidio  per 
es  cohortes  eiedt  portasque  praedusU;  nur  ist  hier  statt  des  su  er- 
wartenden eas  das  snbst.  cohortes  nodi  einmal  wiederholt »  am  es 
dem  folgenden  portas  mit  nachdruck  entgegenzustellen,  ähnlich  wie 
in  Cic.  Phü.  V  14,  39  Pompeio  enim  patre  .  .  exstineto  interfedus 
est  patris  simülimus  ßius  statt  eius  das  Bubst  patris  wiederholt 
ist  behufs  effeetvoller  Zusammenstellung  mit  filius.  wir  wollen  hier 
eine  bemerkung  nicht  unterdrücken,  die  schon  oben  kurz  angedeutet 
worden  ist  und  die  auch  für  alle  weiter  unten  zu  bespre  heLulen 
fälle  gilt:  es  ist  nemlich  interessant  zu  beobachten,  wie  auch  das 
part.  conj.y  dessen  gebrauch  bei  Caesar  durch  die  häuügkeit  der 
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oonstr.  des  pari.  abs.  keineswegs  beeintrftohtigt,  im  gegenteü  ebenso 
sahlreicli  Torhanden  ist,  in  einer  groszen  zahl  von  stellen  seine  an- 
wendnng  mcbt  dem  tnUM  verdankt,  sondern  absicbtlieli  aus  irgend 
einem  gmnde  gewKblt  ist.  TOrgleioben  wir  ausser  dem  schon  oben 
oitierten  beispiä  etwa  stellen  wie  h,  c-III  62,  2  hU  paraüa  rebus 
magnum  numerumUvis  armatmue  et  sagUfariorum  aggeremque 
omnem  noctu  in  scaphas  et  naves  aduarias  inponit  et  de  media 
nocte  cohortes  seocaginta  ex  maximis  casfris  praesidiisque  deductas 
ad  eam  partem  munitionum  ducif,  qtiae  pertinehat  ad  mare.  ebrl. 
I  23, 1  ff.  Caesar,  uhi  luxit,  omnes  Senator  es  Senator  umque  liberos^ 
tribunos  müitum  equitesque  Momanos  ad  se  produci  iuhet .  .  hos 
omnes  productos  a  contumeliis  militiim  con  viti? sque  pro- 
Jnbei^  so  seben  wir,  dasz  bier  der  acc.  des  part  conj.  einem  voran- 
gegangenen acc.  entspricht  und  also  zam  groszen  teil  der  gleich- 
mSszigkeit  der  constr.  seine  anwendung  verdankt,  betrachten  wir 
dagegen  h,  c.  III  69,  1  inhnm  Pompeim  hoc  saüs  longa  intmeda 
mora  ei  re  mmtiata  ^pumgue  legiones  ab  opere  äeduetas  Bub- 
sidto  9ulß  duxity  so  ist  leicht  einzusehen,  dasz  die  absolute  constr, 
legionihtis  .  .  deducUs  eas  . .  ätußU^  obgleich  an  nnd  fOr  sich  mOgUeh, 
bier  deshalb  nicht  angewandt  wurde,  weil  bereits  unmittelbar  vor- 
her zwei  andere,  verschiedene  beziebungen  ausdrückende  ablativi 
abs.  (inferieda  mora  und  re  nuntiata)  gebraucht  worden  sind  und 
also  eine  bäufung  von  drei  ganz  disparaten  arten  dieser  constr.  ver- 
mieden werden  sollte,  wenn  es  ferner  &.  ö.  I  5, 4  beiszt:  Boiosque 
. ,  receptos  ad  se  socios  sibi  adsciscunt ^  so  ist  daselbst  mit  gutem 
gründe  das  pari.  conj.  gesetzt,  und  zwar  weil  die  begriffe  redpere 
ad  se  und  socios  sibi  adsciscere  mit  einander  so  verwandt  sind  (Köchly- 
Bflstow:  *endlidi  nahmen  sie  die  Bojer  bei  sieb  nnd  in  ihren  bnnd 
auf*)«  dass  sie  die  anwendung  eines  abl.  abs.  {Boisgue  . .  neepHs . . 
008 . .  ad8eueutU)j  der  ja  einen  von  der  haupthandlung  versohiedensn 
nebentunstand  ansdrftekt,  gar  nicht  rechtfertigen  würden.  Shnlioh 
wSre  ebd.  lY  27,  3  hunc  (sc.  Commium)  iUi  e  mvi  egressum  .  . 
eo  mp  rehenderani  atgue  in  wneula  coniecerant  statt  des  part.  ooig . 
der  abl.  abs.  deswegen  nicht  angebracht,  weil  es  Caesar  hier  nur 
darauf  ankommt  zu  berichten,  dasz  Commius  von  den  Britannen  er- 
griffen und  in  fesseln  gelegt  worden  ist;  dasz  dies  erst  geschehen 
konnte,  nachdem  er  das  schiff  verlassen,  das  ist  durchaus  selbst- 
verständlich und  nur  so  nebenbei  mit  erwähnt,  doch  um  zur  conätr.- 
des  abl.  abs.  zurückzukehren,  so  bemerken  wir  weiter,  das?,  dessen 
subject  nicht  nur  im  acc,  sondern  in  jedem  andern  casus  im  baupt- 
satze  wiederkehren  kann:  vgl.  b.  cl  36,  5  quibus  (so.  nmfüm$) 
effeeiis  armatiaque  . .  adäuäisque  MassüUm  iisJ),  jßrukmprae- 
fÜty  CL  IMonhm  kgatum  ad  oppugnaHonem  Massüiae  rdinquii 
(&U  4,  weshalb  auch  das  Semikolon,  welches  Paul  hinUft  praeficü 
setzt,  falsch  Ist;  aber  b.  G.  Y  44,  13  liuic  rursus  eircumvenia 
fert  sübeidmm  Pülio^  weil  dieser  sata  dem  kurz  vorangegangenen 
(S  9)  micewrrU  immieus  Uli  Vorenus  entspricht  und  deshalb  auch 
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in  beziefauDg  auf  die  consir.  mit  ihm  conform  gemaebt  werden 
sollte),  d.  e,  III  9, 3  Uffneis  effeeii»  turrihus  his  sese  munimmt 
(der  dentlicbkeit  halber,  weil  es  bei  fehlendem  his  niebt  ersiebtlich 
wKre,  ob  effeetis  als  abl.  des  part.  conj.  oder  abs.  zu  betrachten,  ob 
«Iso  sese  munierunt  mit  effeäis  turribus  zu  verbinden  oder  als  ab- 
solut gebraucht  aufzufassen  sei),  ebd.  I  66,  1  media  circiter  node 
iis,  aquandi  causa  longms  a  castris processerant ^  ab  equUihiis 
correpiisßabhis  ceriior  (zur  Vermeidung  des  unbeholfenen  und 
unstatthaften  ab  iis  .  .  ab  equitibus  correpiis).  b.  G.  VI  2,  1  int  er- 
fecio  Indutiomaro ^  ut  docuimus,  ad  eins  propinqms  a  Treveris 
imperium  defcrtttr  (behufs  deutlicher  bezeichnung  der  zeit,  in  welche 
die  handlung  des  hauptsatzes  hineinfiel:  das  part.  conj.  —  ad  pro- 
pinquas  intarfeiM  InäKUomari  —  würde  nur  den  sinn  ergeben,  daSE 
die  !nreyerer  das  regiment  anf  die  verwandten  des  Bidutiomarus, 
welcher  getötet  worden  war,  Übertragen  haben,  die  zeit,  wo  dies 
stattgefunden,  wSre  im  unklaren  gelassen^  während  hier  ganz  aus- 
drücklich gesagt  werden  soll ,  dasz  dies  ereignis  alsbald  nach  dem 
tode  des  Indutiomarus  eingetreten  ist;  vgl,  Tac.  ah  exe  II  4  AriO' 
harfsane  morte  fmiuita  ahsumpto  stirpem  eins  haud  toleravere). 
b.  c.  III  69,  3  primisque  oppressis  reliqui  per  hör  um  corpora 
salutem  sihi  ntqur  rxlfnm  pariehant  (ebenfalls  zur  nähern  bezeich- 
nung der  zeit  feiut:)ibeits ,  anderdeitä  um  den  gegensatz  zwischen 
beiden  Satzgliedern  scbUrfer  hervorzuheben ,  ganz  ebenso  wie  ebd. 
III  primisque  deiecfis  reliqui  se  verterunt).  III  53, 4  scutoque  ad 
eum  relato  Scaevae  centurionis  inventa  sunt  in  eo  foramina  CXXX 
(ohne  ersichtlichen  tiefem  grand,  nur  ans  Vorliebe  für  diese  eonstr. 
die  stelle  ist  tlbrlgens  nachgeahmt  vom  vf.  des  h,  Jkx.  53,3  relato 
dotmm  Cassio  ad  eum  dedudkir),  hierher  gehören  auch  folgende 
beispiele:  h,  G,  IV  21,7  CbmmMifli,  qu«m  ipee  Atrehatihue  supe- 
ratis  regem  ihi  (■»  a^pud  eaa)  eonstUuerat  (zur  bezeichnung  der 
seit:  Velchen  er  nach  Unterwerfung  der  Atrebaten  als  deren  könig 
eingesetzt  hatte.'  die  Übersetzung  von  Köchly-Rüstow :  'welchen  er 
über  die  unterworfenen  Atrebaten  als  könig  eingesetzt  hatte'  gibt 
den  im  original  enthaltenen  sinn  nicht  treu  wieder),  ebd.  I  49,  5 
munitis  castris  duas  ihi  (=  in  iis)  legiones  reliquit  et  partem 
atixüiorum,  qtiattuor  reHiqUrOS  in  castra  maiora  reduxit  (fall  4).  ebd. 
38,  7  huc  Caesar  magnis  nocturnis  diurnisque  üinerihus  contendit 
occupatogue  oppido  ibi  (=  in  eo)  praesidmm  conlocat  (des 
gröszern  nachdrucks  wegen:  nimt  die  Stadt  ein  und  legt  dann  eine 
gamison  hinein),  ebenso  wie  letzteres  beispiel  sind  sucb  zu  erklSren 
ebd.  I  43,  5  eommo^^mvm  esse  statuU  amnibus  equis  QaBüB  egm- 
Wms  deif  actis  eo  {^^^  in  eos)  legioiutHas  miUtes  kgtonis  deäpae . . 
ifip>onere  und  h.  c.  III  13,  6  trans  ßimen  Apsum  positis  castris 
eo  (=  in  ea)  copias  omnes  auxiliaque  conduaü.  ja  sogar  als  nomi- 
nativ  kehrt  das  subject  des  abl,  abs.  im  hauptsatze  wieder  b.  G, 
VIT  76,  3  CO  actis  equitum  ocio  miliJjus  et  peditum  circiter  CCL 
haec  in  Maeduonm  ßmbus  recensebantur ^  numerusgue  inibaiuTt 
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praefecti  condüuehantur  (fall  4).  ein  anderes  beispiel  (fe.  Cr.  V  15,  i), 
welche?  hierher  gehört  und  dieselbe  erscheinungf  zeigt,  wird  noch 
weiter  unten  zur  spräche  kommen,  ein  gar  merkwürdiger  fall  ist 
es  aber,  wenn  es  h.  c.  III  51,  5  heiszt:  Sulla  .  .  liheratis  suis  hoc 
fuU  conie-rUus  mqm  prodio  decertare  voluit  (Köchly :  'Sulla  begnügte 
sich  die  seinigen  entsetzt  zu  haben*),  denn  hier  weist  das  pron. 
dem.  nieht  einzig  nnd  .allein  anf  das  snbjeet,  sondern  aaf  den  inbalt 
des  ganzen  abL  abs.  snrttck  («  er  hatte  die  seinigen  entsetzt  und 
begntigte  sieh  damit),  der  grond  filr  diese  eonstr.  (fall  4)  liegt 
darin,  das«  UberaHa  sui»  nieht  minder  die  voranssetznng  bildet  an 
dem  zweiten  satzgliede  neque  proeUo  decertare  voluit:  denn  das 
letztere,  das  vermeiden  der  schlacht,  soll  nicht  in  seiner  aUgemein- 
heit  gelten,  sondern  ht  nur  für  den  vorliegenden  fall  ausgesagt,  wo 
Sulla  die  seinigtn  befreit  hatte:  er  wollte  diesmal  den  sieg  nicht 
weiter  ausbeuten ,  weil  er  in  der  abwesenbeit  des  oberfeldhorrn  das 
heil  der  ihm  anvertrauten  trappen  nicht  aufs  spiel  setzen  wollte. 

Wir  gehen  über  zu  denjenigen  beispielen  des  abl.  abs.,  die  ein 
part.  praes.  au  (weisen;  h.  (r.  IV  12,1     hostcs  ,  .  nUid  timcntibus 
nostriSy  quod  legaii  eonmpmh  ante  a  Caesare  discesserant  atque 
i$  dies  induHia  erat  ab  his  petUuSt  impetu  faäo  eehrUer  noatros  per' 
turhaverttni  (der  abU  abs.  hat  hier  seinen  gmnd  in  dem  langen 
Eirischensatie,  sngleieh  weil  das  gern  absolut  gebranehte  knpetwn 
feeerutU  dem  gedenken  des  sobriftstellers  vorschwebte),  ebd.  1 25, 6 
capto  motUe  et  succedentihua  nostris  Boii  ä  Ttdingi^  gut  homi- 
mm  müibua  eMter  XY  agmen  hostium  daudehant  et  novisakma 
praeauHo  erant^  ex  iHnere  nostros  lodere  aperto  adgressi  circum- 
vemre  .  .  coeperfmf  (der  abl.  abs.  ist  hier  auszer  in  der  länge  des 
Zwischensatzes  auch  noch  in  dem  streben  nach  concinnität  mit  capto 
fnonte  begründet),  aus  den  angeführten  zwei  beispielen  ist  nebenbei 
folgendes  ersichtlich:  ist  das  bubject  des  abl.  abs.  ein  pron.  poss., 
so  wird  eben  dieses  im  haupisatze  wiederholt^  nicht  durch  das  pron. 
dem.  ersetzt,  ebd.  I  53,  7  is  ae  praesente  de  sc  ter  sortibus  con- 
suUum  dicebat  (hier  soll  anf  die  gegenwart  des  nnglttoUioben  bei 
der  nnbeimlidien  beratnng  ganz  besonders  aufmerksam  gemacht  nnd 
das  grSszliehe  seiner  läge  hervorgehoben  werden),  eine  ahnliehe 
bewaadtnis  hat  es  mit  b,  c.  II  20, 4  äUera  ex  duabua  kffionibua  . . 
caatria  Yarronia  aatante  et  inspeetante  ipso  signa  sustülit^ 
wo  ebenfalls  anf  die  peinliche  läge  Varros ,  der  alles  dies  mit  an« 
sehen  mnsz,  durch  den  abl.  abs.  mit  allem  nachdruck  hingewiesen 
wird;  astantis  et  inspedantis  wSre  aus  d{'m  f^runde  viel  zu  schwach, 
weil  es  leicht  den  anschein  ltl  w innen  könnte,  als  ob  hier  die  G^egen- 
wart  Varros  als  etwas  nebensächliches  hingestellt  werden  sollte, 
ebd.  II  10,  7  hoc  opus  omne  tedum  mneis  ad  ipsam  turrim  perfödunt 
subiioque  inopinantihus  hostihus  pJiälangis  suhiedis  ad  tttrrim 
hosiium  adnutvmt  (^hier  sollte  das  unerwartete  der  handlung  da- 
dnrdi  zum  vollen  ansdrnck  gebracht  werden,  dasz  dnreh  die  neben* 
einandersteliong  der  darauf  hinzielenden  worte  sudtto  und  inojnfMm* 
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tibus  der  eindruck  der  ttbenraBchung  gesteigert  würde,  und  da  konnte 
füglich  keine  andere  conBtr«  eintreten,  die  wiederholnng  dee  subst. 
^  hier  hostiwin  —  statt  eines  pron.  —  eorum  —  ist  uns  schon  oben 
in  einem  beispiele  begegnet;  hier  hat  dieselbe  ihren  grond  darin, 
dasz  der  feindliohe  torm  nachdrücklich  von  dem  eignen  aus- 
einandergehalten werden  sollte),  ebd.  III  1,  1  dictaiore  hohe  nie 
comiiia  Caesare  consules  creatüur  luliu^  Caesar  et  P.  Servilius 
(fall  4;  doch  haben  wir  es  hier  hauptsächlich  mit  der  feierlichen 
und  stf  ifen  form  des  amtsstils  zu  thun,  der  den  leiter  der  Wahl- 
handlung im  abl.  abs.  den  namen  der  gewählten  magistratspersonen 
voranzustellen  pflegt,  diesem  würdevoll- majestätischen  atil  ent- 
spricht es  auch,  dasz  hier  beide  gewählte  ausdrücklich  mit  namen 
bezeichnet  werden  und  nicht  statt  JiiKiM  Caesar  ein  ipse^  das  der 
unkundige  vielleicht  erwarten  kannte,  gesetst  worden  ist). 

Im  Yorhergehenden  haben  wir  die  fUle  betrachtet,  in  denen 
das  subject  des  abl.  abs.  im  hauptsatze  gewöhnlich  als  pron.  dem«, 
mitunter  auch  in  derselben  wortform  wiederholt  wird,  nun  ist  es 
aber  von  selbst  klar,  dasz  die  rückbeziehung  auch  möglich  sein 
musz  mittels  eines  participialen  oder  adjecti  vis  eben  beziehungs- 
wortes,  und  in  der  that  ist  auch  dieses  mittel  der  darstellung  bei 
Caesar  in  gebrauch:  vgl.  h.  Qr.  I  40,  8  si  quos  adversnm  proelium  et 
fuga  Guliorum  commoveret ,  hos ,  si  quaererenty  reperire  posse  diutur- 
nüate  'belli  defatigatis  Gallis  Ariovistum^  cum  muUos  menses 
castris  se  ac  paludihus  tcnuissei  mque  sui  potesfatem  fecissct^  despe- 
rantes  iam  de  pugna  et  dispersos  subito  adortum  .  .  vidsse:  der 
abl.  abs.  ist  veranlasst  durch  die  länge  des  swischenaatsee.  d.  e, 
in  95, 1  Caesar  Pom^eianis  ex  fuga  m(ra  vaXhm  compulsis 
jMi0Mm  stMt^mm  perterritis  dari  iiportere  exkimans  mliUs  eahor- 
taitm  est:  der  abl.  abs.  ist  hier  nur  in  der  Vorliebe  Caesars  fttr  diese 
constr.  begründet,  in  letzterer  beziehung  ist  besonders  instructiv 
die  stelle  b*  Q-,  Y  15  ^  3  t  at  ÜU  iniermisso  spaHo  inpnidentibus 
nostris  atgue  occupatis  in  tnunitione  casfrorum  subito  se  ex  süvis 
ekcerunt  impetuque  in  eos  facto ,  qui  eranf  in  sfatione  pro  castris  col- 
hcatiy  acriier  pi({jnavcrunt  duahusque  missis  subsidio  cohor- 
tihus  a  Caesar c  atque  his  primis  legionum  duarum^  cum  hae 
perexiguo  intermisso  loci  sj'iado  infer  se  constitissent ,  novo  genere 
pugnae  perterritis  nost  r  is  pa-  med i o s  audacissime  perriiperunt 
seque  inde  incolumes  receperunt.  neben  der  augenblicklich  in  rede 
Stehenden  art  des  abl.  abs.  (pertemUs  nostris  per  medios  audacis- 
sime perruperunt)  tritt  hier  nemlioh  noch  ein  anderer  auf,  auf  den 
von  uns  bereits  oben  s.  197  hingewiesen  worden  ist  {duaibusque 
missis  subsidio  cdhortibua  .  .  eum  hae  . .  constUissent),  wohl  hätte 
hier  in  beiden  fallen' auch  das  part.  conj.  angewandt  werden  können 
(per  medios  moo  ffenere pugnae perierrifos  nostros  audacissime 
perruperunt  und  cumque  duae  missae  subsidio  cohortes  a  Caesare^ 
atque  hae  primae  legionum  duarum^  perexiguo  intermisso  Ion  f^patio 
• .  constitissent)^  aber  dies  hätte  durch  seine  gröszere  schwerfällig- 
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keit  den  leichtbeschwingten  flu  er  der  erzäblung  aufhalten  können, 
denn  die  periode ,  so  lang  sie  auch  ist,  ist  durch  den  bewährten 
Schönheitssinn  und  die  darstellungskraft  des  erzählers  mittels  des 
lebendig  fuitbchreitenden  Wechsels  zwischen  abl.  abs.  und  baupt- 
saU  so  künsilttrisch  plastisch  gestaltet,  dasz  sie  von  Einern  ereignis 
sttiu  andern  wie  ein  munterer  baeh  dabinbllpfend  den  leBer  mit  sieh 
fortreisst  nnd  80  den  schnellen  und  von  Öiner  ttberrasofaung  zur 
udem  führenden  gang  der  handlung  durch  die  ttnsxem  knnstmitfcel 
der  spräche  vor  unsem  äugen  sieb  höchst  malerisch  wieder  ent- 
rollen lAast.  die  verliebe  Caesars  für  die  lebhaftigkeit  des  ausdrucke 
macht  es  anch  orklärlioh,  dasz  er  dort,  wo  mehrere  Wörter  zur  be- 
zeicbnung  desselben  gegenständes  der  spräche  zu  geböte  stehen ,  in 
dem  gebrauche  derselben  so  wechselt,  dasz  das  6ine  für  den  abl. 
abs. ,  das  andere  fHr  den  hauptsatz  (statt  des  weniger  signiticanten 
pron.  dem.)  dienstbar  gemacht  wird.'  da  also  die  wörter  copiae^ 
exercitus  y  acieSj  müites  denselben  begriff,  nur  in  etwas  veränderter 
modification,  darstellen,  so  bieten  sie  ein  höchst  willkommenes 
mittel  zu  einem  lebendigen  Wechsel  und  flusz  der  rede:  vgl.  h.  c. 
1 6^^7tran$äueto  kieeihmi  exereitu  copiasinsinU^tnpUcemgue 
ödem  äueere  inäpü  (Köchlj:  'sobald  das  beer  glttcklich  herüber 
war,  ordnete  er  es  in  drei  treffen  und  begann  in  yoller  sohlaehtord- 
nnng  den  Vormarsch';  der  abl.  abs.  ist  gewBblt,  um  diese  periode 
der  kurs  yorhergehenden  (§  6)  in  der  constr.  anzupassen :  ma^nogwe 
numero  Umentanm  in  fiumine  srqira  atque  infra  constiiuio 
transducit  exercitum).  ebd.  III  73,  1  itaque  uno  tempore prae- 
sidiis  Omnibus  deäudis  et  oppi^gnafwne  dimissa  coactoque  in  unum 
locum  exercitu  coniinnem  ajTud  viilitcs  hnbidt  (die  constv.  erklärt 
sich  durch  die  concimiitLit  mit.  den  beiden  vorhergegangenen  abl. 
abs.;  dieselbe  art  der  constr.  und  denselben  Wechsel  zwischen  exer- 
citus  und  müites^  nur  in  umgekehrter  reihenfolge,  finden  wir  bei 
Jsepos  Ayes.  3,  2  magna  praeda  m  il  iiihus  locupletai  is  Juphesum 
hiematum  exercitum  rediixit),  b.  c.  III  86,  3  persmsi  eguüihvts  .  , 
ui  .  •  eireumventa  ah  tetgo  acie  prim  perMbaltum  exereitum 
peUerent,  quam  a  ndbis  Mum  in  hokem  iaearäur  (Köchly  gibt  den 
begriff  'beer*  nur  Einmal  wieder,  indem  er  ttbersetst:  'sein  beer  im 
rücken  zu  fassen  und  ttber  den  häufen  zu  werfen' ;  die  Schnelligkeit 
der  hier  geschilderten  ereignisse  macht  es  begreiflich  dasz,  um  auch 
die  darstellung  in  lebhaften  flnsz  zu  bringen,  die  monotone  hSufung 
der  part.  conj.  vermieden  werden  muste;  derselbe  Wechsel  aber 
zwischen  ades  und  eaercUus  findet  sich  kurz  TOrher  (§  1):  pritM- 

*  auch  sonst  liebt  Caesar  in  dem  ausdraek  zn  wechseln;  vgl.  b.  O. 

III  15,  1  f.  tran<frendere  in  hostium  naves  contendebant.  quod  postquam 
barhari  fieri  animadverlerunl.  ebd.  4,  '6  diutumitate  pugnae  hosies  de- 
feui  proelio  eseeedebant.  V  6,  5  id  es$e  consilium  CaesarU^  ut^  quos  in 
contpeetu  QidUae  interficere  wreretur^  hos  omnes  in  ßrtkuinüam  tr»- 
duclox  necarel.  II  6,  2  ubi  eirnimiecta  muUiludine  kominum  totfs  moenibuB 
undique  in  murum  lapides  iaci  coepti  sunt.  b.  c.  1  68,  1  Caesar  .  .  omnet 
copiai  castrü  edueU  magnoque  eürcuUu  .  .  eaereitum  dneit. 
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qijiam  concurrerent  acieSj  fore  uti  exercitus  Caesaris  pellerdur). 
hierher  haben  wir  auch,  wegen  gleicbheit  der  bodeutung  von  e^er- 
dtus  und  sui^  zu  re ebnen  II  3a,  6  üaqm  Cuno  txcrcituin  in  castra 
reducU  suis  omnüms  praeter  Fdbium  ineolumibus,  ex  numero 
adversarimm  dreUer  DC  inierfedis  ae  müle  wäneraHs  (die  constr. 
ist  gewftblt  wegen  des  naehdrUckUchen  gegenaatses  zwisäien  smus . .  - 
incäumOm  und  ex  numero  adversarwnm  eMer  Bö  interfecHs  ae 
miüe  vulneratis).  ähnlich  ist  der  Wechsel  twiechen  imlber  und  iem- 
pestas  6.6^. VII  27, ICoesar .  .  magno  coorto  imhre  non  inutüem 
hanc  ad  capiendum  consUiutn  tempestatem  arhitratus  (hier  steht 
hanc  tempestatem  effectvoll  statt  des  einfachem  ettm ,  auf  imhre  be- 
zogen), nur  eine  verwandte,  nicht  ganz  dieselbe  er^cheinung  ist  es, 
wenn  Caesar  -/um  zweck  einer  wirkunp^svoüen  abwechslung  sich 
ebenso  der  worte  omnes  und  quisque  bedient  in  h.  c.  II  43,  3  üaque 
perterritis  omnihus  sibi  quisqne  consulebat.*  denn  die  beiden 
Wörter  sind  nicht  volikoiiiaieii  gleichbedeutend,  vielmehr  bezeichnet 
omnes  die  gesamtheit  als  ganzes  aufgefaszt,  quisque  jeden  einzelnen 
aU  teil  des  ganzen  für  sich  («  wShrend  alle  znsammen  insofern 
unter  einem  gemeinsamen  geschick  su  leiden  haben,  dasz  sie  von 
demselben  geist  der  bestOrsnng  ergrifiSm  sind,  fllhlen  sie  sich  ander- 
seits darum  nicht  solidarisch  als  ganzes  yerbunden,  weil  j  ed  er  ein  - 
seine  nar  fttr  seine  eignen  interessen  sorgt),  es  ergibt  sich 
natürlich  anf  diesem  wege  eine  viel  eindringlichere  und  lebhaftere 
Schilderung  der  traarigen  läge,  wo  an  allen  enden  und  ecken  alles 
auszer  rand  und  band  sich  befindet^  als  wenn  es,  wie  dies  freilich 
das  gewöhnlichere  ist,  nur  einfach  biesze:  per  t  erriti  sihi  quisqiie 
consiilehant.  mit  diesem  beispiel  läszt  sich  foigeudeo  vergleichen, 
das  ganz  auf  derselben  grün  llage  der  auffassung  beruht :  h.G.  II  22, 1 
cum  diversis  Itg  lo  n  ihu6  uliae  ulia  m  parte  hostihus  resisterent 
saepibusgue  densissmis  .  .  inierieäis  prospectus  impedirefur,  neqtite 
eerta  suisiäia  eanheari  negue^  quid  «i  qua^  parte  opus  esset ,  pro- 
viäeri  negue  ah  uno  omnia  imperta  aäimkuiraH  poterani,  denn  auch 
hier  steht  das  snbject  des  abl.  abs.  {fegkmes)  in  dem  subject  des 
flbergeordneten  satzes  {aUae  alia  in  parte)  in  dem  Verhältnis  vom 
gansen  zu  den  das  ganze  bildenden  teilen,  es  hfttte  folglich  ebenso 
gut  auch  heiszen  können:  cum  diversae  Ugiones  äliae  alia  in  parte 
hostihus  resisterent^  aber  dann  wäre  die  gewis  beabsichtigte  Überein- 
stimmung der  constr.  mit  dem  folgenden  saepibusque  densissimis 
intcricctis  prospedus  impcdirctur  fallen  gelassen  zum  schaden  einer 
künstlerisch  vollendeten  und  harmonisch  abgerundeten  periode. 
die  von  uns  erzielte  ungezwungene  deutung  und  erläuterung  dieser 
stelle  dürfte  wohl  überdies  die  unhaltbarkeit  aller  verbesserungs« 
versuche,  die  hier  manchem  notwendig  erscheinen,  genugsam  er- 
wiesen haben,  von  demselben  gesichtspnnkt  ans  liszt  sich  der 
Wechsel  von  duo  nnd  uterque  betrachten  in  d.     TU  33,  3  cum 

*  denselben  Wechsel  finden  wir  b.  e.  I  61,  2  cum  suo  guisque  «on- 
äilio  utereiur  atque  omn^s  Hne  timore  iUr  faeereni. 
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leges  äno  ex  urm  famüia  vivo  utroque  .  .  magisiratus  creari 
vetarcnt.  hier  war  der  abl.  abs.  entschieden  notwendig  zur  genauen 
hervorhebung  der  zeit,  für  welche  das  verbot  existierte  (=  wenn 
noch  beide  zusanmien  am  leben  waren)  j  abert;iz;os  statt  wyo  utroque 
zu  schreiben  binderte  überdies  der  umstand ,  dasz  dadurch  ein  ver- 
zerrter sinn  in  das  ganze  hinemgebracbt  würde:  denn  uterque 
(»beide  xusammen)  deckt  sich  in  der  bedeutung  keuieswegs 
mit  dM>  (as  iwei  von  einander  gesondert  zu  denkende 
perBonen,  da  jede  Ton  ihnen  für  ein  ▼erscbiedenes,  nicht  für  dae- 
selbe  jähr  gewShlt  werden  konnte),  so  dass  anch  aus  diesem  gründe 
der  abl.  abs.  hier,  als  allein  berechtigt  angesehen  werden  musz. 

Wenn  nun  trotz  einer  so  groszen  menge  von  beispielen,  in 
denen  conseqnent  nach  einem  abi.  abs.  das  snbject  desselben  im 
hauptsatze,  wenn  es  auch  7.u  diesem  gehört,  noch  einmal  in  irgend 
einem  casus  wiederkehrt ,  wenn  trotzdem  vereinzelte  stellen  über- 
liefert sind,  in  denen  diese  rt  gel  nicht  beobachtet  ist,  so  werden  wir 
gegen  die  richtigkeit  ihrer  lo^^art  wohl  manches  bedenken  zu  tragen 
berechtigt  sein,  indessen  musz  von  vorn  herein  bemerkt  werden, 
dasz  hierher  nicht  etwa  folgende  fälle  gerechnet  werden  dürfen,  in 
denen  zwar  ebenfalls  die  freiere  anwendung  des  abl.  abs.  zum  aus- 
druck  gelangt  ist,  doch  so,  dasz  zu  gl^eher  zeit  das  Tcrbum  des 
hauptsatses  im  sinne  des  Schriftstellers  als  absolut  stehend  anf- 
gefiEisst  werden  musz:  Q-,  IV  23, 5  mkrkn  legatis  iribunisqut 
milUum  eonvoeatU,  et  guae  esß  Volu$au>  cognosset  et  qua»  fieri 
veUety  Osten dit  monuitque  .  .  omnes  res  ah  Us  administrarentttr, 
VI  7,  8  Ldbianitt  noätt  tribunis  militum  primiaque  ordi- 
nihus  convocatis  quid  sui  sit  consüii  proponit.  VII  66,  3 
convoratisq  u  c  ad  coneüium  praefectis  equitum  vmisse  fempus 
victoriae  demonstrat.  ebd.  89,  9  postero  die  Veroingeiorix  con- 
silio  convocato  id  beUum  se  smcepisse  .  .  demonstrat.  V  2,  3 
conlaudatis  militibus  .  .  quid  fieri  velit  ostendit.  denn  trotz- 
dem sicherlich  hier  überall  convocatis  (conlaudatis)  als  all.  abs., 
nicht  etwa  als  ein  von  ostetidU  {proponit ^  demo-nstrat)  abhängiger 
dfttiv  aufzufassen  ist,  so  ist  doch  an  dem  fehlen  eines  Hs  vor  diesen 
▼erben  kein  anstosz  zu  nehmen^  da  nach  der  bekannten  Schreibweise 
Caesars  y  die  ich  hier  des  nShern  zu  erörtern  wohl  nicht  nOtig  habe, 
die  Yerba  dedarandi,  wenn  sie  durch  einen  objectsatz  nftheir  bestimmt 
werden )  gern  absolut,  ohne  beeondere  personenbezeichnang ,  ge- 
braucht werden,  von  demselben  gesichtspunkt  aus  sind  auch  fol- 
gende beispiele  zu  betrachten:  YII  29, 1  concilio  convocato  con- 
solatus  cohortatusque  est^  ne  se  admodum  animo  demüterent. 
ebd.  60,1  consilio  convocato  cohortattis ^  ut .  ,  adminisfrarent» 
ein  besonderes  personaiobject  zu  c^hortaius  (und  nwnuU  in  dem  oben 
aus  IV  23,5  citierUn  beispiel)  wird  desto  weniger  vermiszt,  weil  es 
leicht  aus  dem  ^grammatischen  oder  logischen  subjectü  des  abhängigen 
Satzeä  zu  entnehmen  ist.  dieser  absolute  gebrauch  der  verba  hor- 

tandi  kommt  überhaupt  bei  Caesar  nicht  minder  hilofig  als  bei  den 
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verba  declaraudi  vor;  m.  vgl.  nur  folgende  beispiele:  b,  G.  V  48,  5 
si  adue  nonpossU^  monet^ut  iragxdam  .  .  abiciat.  in  litteris  scrihU 
se  .  .  cderiter  adfore;  horiatur,  ui  pristinam  vkiutem  retmeat. 

c.  I  7,  6  horiatur  .  .  ut  eka  exiaimaH&nem  äignUatemque  ab 
inmieis  defendant.  h,  G-*  VII  4,  5  dmUHi  quogue  versus  UgaHones; 
ohiestatur,  «t  in  fide  maneant»  nach  den  bo  angestelltea  be- 
obachtungen  werden  wir  jetzt  ein,  wie  ich  glaube,  sichreres  urteil 
abgeben  können  über  die  gestaltung  folgender  Tiel  umstriUenen 
stelle:  h,  G,  VII  27,  1  f.  postero  die  Caesar  .  .  magno  coorto  imbre 
non  inutilem  lianc  ad  capiendum  consilium  tempcstatem  arbitratus, 
quod  panlo  incautins  cnstodias  in  muro  disjwsUas  videbai^  suos 
quoque  latiguidius  in  opere  versari  iussit  et  quid  fieri  vdlet  ostendit; 
legionibusque  intra  vineas  in  occuUo  expeditis  cohortatus, 
ut  aliqiiando  pro  tantis  lahorihus  fructum  vidoriae  perciperent^  iis, 
qui  primi  murum  ascendissent^  praemia  proposuit  müitibusque  Signum 
deäU,  idi  habe  die  stelle  nach  der  ausgäbe  von  Walther  eitiert, 
weil  dieser  hier  meiner  Überzeugung  nach  in  jeder  beziehung  allein 
das  richtige  getroffen  hat.  vor  allem  haben  wir  nicht  den  geringsten 
gmnd  an  der  riohtigkeit  der  werte  legionibusque . .  etepeds^  cchor- 
tatuSf  wie  sie  uns  die  hss.-classe  «t  überliefert  hat,  zu  zweifeln;  sie 
werden  auch,  soviel  ich  ersehen  kann,  allgemein  yon  den  neuern 
ausgaben  beibehalten  bis  auf  die  jüngst  erschienene  von  Kühler, 
der  sieb  veranla^zt  gefühlt  hat  der  lesart  von  ß :  legiones  . .  expeditas 
cohortatur  den  vcn-Aug  m  geben,  damit  wird  jedoch,  wie  wir  gleich 
zeigen  werden,  die  concinnität  der  ganzen  periode  unliebsam  ge- 
stört, ganz  abgesehen  davon  dasz  das  praes.  cohortatur  inmitten 
seiner  Umgebung  von  lauter  perf.  bist,  sich  gar  zu  seltsam  auäuimt 
und  man  bei  dem  folgenden  iis  auch  die  anknüpf ung  durch  que  ver- 
miszt.  in  Übereinstimmung  mit  Walther  und  im  gegensatz  zu  allen 
übrigen  hgg.,  die  den  mit  legionibusque  beginnenden  satz  scharf  von  * 
dem  vorhergehenden  trennen  und  ein  punctum  davor  setzen  anstatt 
eines  einfachen  Semikolon,  fasse  ich  nemlich  die  ganze  oben  an- 
geführte stelle  als  eine  einzige  periode  auf,  die  in  zwei  genau  mit 
einander  correspondierende  glieder  zerfällt:  beide  lassen  auf  einen 
abl.  abs.  (magno  coorto  imhrc  —  legionibusque  expeditis)  ein  part. 
perf.  (arbitratus  —  cohortatus)  mit  einem  längern  nebensatze  [quod 
.  .  videhat  —  vt  .  .  perciperent)  folgen  und  schlieazen  endlich  mit 
zwei  hauptsätzen  {suos  .  .  iussit  et  .  .  ostendit  —  iis  .  .  proposuit 
mildiibusque  Signum  dedit).  diese  enge  Übereinstimmung  kann  gewis 
keine  zufällige  sein,  sie  ist  vielmehr  von  einem  sprachküabller  wie 
Caesar  beabsichtigt,  sogar  die  constr.  magno  coorto  imbre  weist, 
worauf  schon  oben  s.  200  hingedeutet  worden  ist,  ebenso  wie  legioni- 
busgue . .  eapediüs  den  freiem  gebrauch  des  abl.  abs.  auf,  so  dasz  die 
Übereinstimmung  eine  um  so  innigere  geworden  ist.  ja  wir  haben 
infolge  dieser  feststellung  ein  kriterium  gewonnen,  wonach  im 
ersten  gliede  der  periode  die  lesarten  yon  ß  arbitratus  und  suos 
^^itogm  gegenüber  denen  von  tt  airbitratus  est  und  suosgue  uns  als 
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völlig  gesichert  gelten  d(1rfen.  aber  auch  von  einem  andern  gesicbts- 
punkt  ans  werden  vpir  uns  für  berechtigt  halten  die  lesart  legiones 
.  .  ewpeditas  cohoriatur  abzuweisen;  denn  es  ist  klar^  dasz  für  eme, 
wie  hier,  lebhaft  und  munter  fortschreitende  erzählung  das  den 
redeflusz  autbaitende  und  hemmende  part.  conj.  minder  geeignet 
erscheint  als  ein  abl.  abs,,  der  seiner  ganzen  natur  nach  dazu  be- 
stimrat  iBt  den  gedaaken  als  ein  in  den  ganzen  gang  der  haadlung 
mit  eingretfendee  momeni  scbarf  ber^onnbeben;  anderseits  ist  der 
begriff  von  eohoftoH  keineswegs  als  ein  so  gans  selbstttndiger  und 
von  den  werten  praemia  propoeuü  versebiedener  %n  denken ,  dasz  er 
darch  ein  besonderes  verbum  fin.  (cohoHalur)  hätte  ausgedruckt 
werden  müssen;  er  hat  vielmehr  in  bezug  auf  die  letztem  nur  die 
bedeutung  eines  begleitenden  und  den  sinn  derselben  vervollätän- 
digenden  nebenumstandes  als  ermunterung  stellt  er  belohnungen 
in  aussieht),  die  freiere  constr.  des  abl.  abs.  in  Verbindung  mit 
einem  absolut  gebrauchten  verbum  ünden  wir  weiter  auch  auf  con- 
cedere  'erlauben'  ausgedehnt  in  folgender  stelle:  h.  Cr.  I  28,  3  ff. 
Melveiios,  TuUngos^  Latovicos  in  ßnes  suoSy  undc  erant  profedi^ 
reverii  itu^sU  .  .  JJoioSy  peteniihus  UaedtiiSy  quod  egregia  virtute 
erant  cognüit  ui  In  fiinüm  suis  coUocarent^  concessit  meiner 
meinnng  nach  ist  hier  nemlieb  petenübus  HaeAuis  als  abl.  abs.^  nicht 
als  ein  von  dem  verbum  eoneessü  abhSngiger  dativ  anfsufassen. 
letcteres  steht  vielmehr  absolut:  die  concinnitftt  mit  dem  vorher- 
gehenden satse  erforderte  eigentlich:  BoioSy  petetiübus  Haeduis  .  , 
in  finibus  eorum  eoBocavit.  diese  constr.  schwebte  dem  Schriftsteller 
auch  wirklich  vor  und  ist  erst  während  des  niederschreibens  unwill- 
kürlich verändert  worden,  eine  solche  veibindnn«?  wie  petenfihus 
Haeduis  ist  bei  Caesrir  sehr  beliebt  zur  bezeichnung  der  fürbitte 
6ines  volkes  für  ein  anderes;  vprl.  folgende  beispiele,  wo  der  abl. 
abs.  nicht  im  geringsten  zweifelhaft  ist:  b.  G.  II  12,  5  legatos  ad 
Caesar 'in  de  dedUione  miUunt  et^  petentihus  Remis,  ut  conser- 
vareniur.  impetrant.  VI  4,3  libenter  Caesar  petentibus  Haeduis 
dat  veniam  (nemlich  den  Senonen).  bei  Tacitus  (ab  exe,  II  9)  findet 
Wik  auf  gleiche  weise  ein  verbum  des  fragens  mit  einem  abl.  abs« 
verknüpft:  illo  loeum  et  prodiktm  referenie^  guaäMm  prammm 
feospisMl,  e^g^mrik  diese  eigentümliche  constr.  reicht  noch  weiter, 
betrachten  wir  folgende  stellen  bei  Caesar:  G,  YII  23,  3  hia 
conlocatis  et  coagmentatis  äXms  imsuper  oräo  additur;  h*  e. 
1  26,  8  his  perfectis  coUocaiisque  alias  deinc^s  pari  magnituäine 
raies  iungebat  (=  fügte  an) ;  II  18, 1  dilcctum  habuit  tofa  provincia; 
legionibus  co mp leiis  duabus  cohortes  circiter  trigl nta  alarias 
addidit  (Köchly:  'in  der  ganzen  provinz  liesz  er  nu^^hebungen  vor- 
nehmen, mit  welchen  er  zunächst  seine  beidrn  legionen  vollzählig 
machte  und  sodann  dreiszig  neue  hilfscoluorLeii  errichtete'),  so 
werden  wir  wohl  mit  rücköicbl  aui  Caesars  verliebe  für  eiue  der- 
artige constr.  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  his  coUocatis  {perfectis)^ 
hfimiilms  compl^is  eher  als  abl,  ab«,  auffossen  denn  als  dative,  ab- 
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hängig  von  additur,  iungehai ,  addidit.  letztere  verba  sind  hier  ab- 
solut gebraocht  (vgl.  Oy,  mä,  VI  362  corwUiaq'ue  insuper  adäunt)^ 
abaolat  steht  fenier  das  Terbnm,  ohne  daas  es  nStig  wäre  diesem 
irgend  einen  etana  ans  dem  abl.  abe.  so  vermissen  oder  sa  ergänsen, 
in  folgenden  beispielen:  6.  a  m  90,4  Aoe  AaMto  oraHone  emposem- 
Uhus  militihus  et  studio  pu^tiOB  ardentibus  tüba  Signum 
dedit  (Eöchlj  richtig:  'diese  anspräche  erfüllte  die  Soldaten  mit 
kampflust,  und  sie  forderten  selbst  das  zeichen  zur  schlacht,  wel- 
ches  er  durch  ein  trompetensignal  treben  liesz':  denn 
exposcentibus  militihus  ist  als  abl.  abs.  aufzufassen,  nicht  etwa  als 
dativ,  abhängig  von  Signum  dedit,  da  letztere  worte  absolut  stehen), 
verwandt  damit  ist  die  stelle  b,  G.  III  19,  1  Sabinus  suos  horiatus 
cupientibus  <^omnibus }  slgnum  dat.  die  hss.  und  ausgaben 
lassen  omnihus  vermissen:  ich  halte  es  für  erforderlich  eiuerseitä 
wegen  der  analogen  stelle  ebd.  24|  6  cohoricUus  suos  omnihus 
cupientibus  ad-  hosHum  eastra  ctmknäU^  anderseits  am  die  con- 
dnnitst  mit  dem  unmittelbar  folgenden  und  sieb  eng  an  das  vor- 
hergehende anschliessenden  satze  (die  bgg.  setsen  mit  unrecht  ein 
punctum  statt  eines  kommas  vor  denselben):  impeditis  hostihus 
•  .  erupHonem  fieri  iubet  wiederherzustellen,  wegen  des  gleichen 
ausganges  von  ci^pientibus  hat  ommbus  leicht  Übersehen  werden 
können,  m,  ferner  h.  c.  II  42,  1  Ourio  uhi  pcrferritis  om- 
nibus  neque  cohortationes  suas  nequepreces  au  dir  i  intellegit  (es  ist 
hier  nicht  nötig  ah  eis  z\x  audiri  zu  ergSnzen;  Köchly  übersetzt 
richtig:  'als  in  dieser  allgemeinen  auiiüsung  Curio  sah,  dasz  weder 
seine  mahiiungen  noch  seine  bitten  gehör  fanden'),  b.  c.  TU  28,6 
ipsi .  .  missis  ad  eos  ab  Otacäio  equitihus  .  .  se  defenderunt 
(Röchlj  richtig:  'so  setzten  sie  sich  zur  wehr'),  ebd.  68,  3 
prorutis  munitionihus  defendenfe  nuUo  iranseenderuni 
(absolut  a  ^stiegen  hinttber').  h,  VII  79,  2  posUro  die  egwi- 
tatu  ex  easMs  edueto  cmmmeamfUamdem* » eompleni{iisB»'he' 
setzen*,  die  Übertragung  von  Köchly  -  RUstow:  'und  nahmen  m  i  t 
derselben  die  ganze  ebene  ein'  trifft  hier  nicht  genau  zu),  h,  c. 
I  7, 3 /SttZZom  nudata  mnmbus  rebus  tribunicia  potestate  tarnen 
vntercessionem  liberam  reliquisse  (=  'habe  dennoch  das  recht  der 
einspräche  nicht  angetastet'.  Köchly  übersetzt:  'habe  ihr  wenig- 
stens das  recht  der  einspräche  unverkümmert  gelassen',  was  aber 
ei  reliquisse  erfordern  würde),  ebd.  III  31,  4  deductis  Pergamum 
atque  in  locupletissimas  urbes  in  hibefna  legionibus  maximas 
largitiones  /'eci^(=s 'zeigte  sich  sehr  freigebig' j  deductis  leg ionilms 
ist  nicht  etwa  als  dativ,  sondern  Caesars  Sprachgebrauch  gemäsz 
als  abl.  abs.  aufzufassen),  ebd.  101,  4£  applieatisque  nosMs  ad 
iemm  navihus  .  .  imerima»  naum  .  .  inmisit  (»  'liesz  vor- 
gehen'; man  braucht  hier  nicht,  was  freilich  Eöchlys  ttberaetzung: 
^iesz  . .  gegen  dieselben  los'  nahe  zu  legen  scheint,  eos  zu 
vermissen,  trotz  §  2  tii  Pompomanam  classem  inmisit.  derselbe 
absolute  gebrauch  von  inmUiere  findet  sich  b.  G.  IV  17,  10  si  arhth 
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tum  tnmd  sive  träbes  äeiciendi  operis  causa  essent  a  harharis  in- 
miSsaCj  wo  die  ausgäbe  von  Doberenz-Dintei  atatt  der  von  den 
h8&  und  bgg.  gebotenen  lesart  missae  das  von  dem  sinn  geforderte 
kumisBoe  mit  reobt  in  den  text  aufgenommen  hat).  III  29,  1  nequis 
inermihua  inprudentihusque  militihus  ab  laiere  imjßeiua 
fieri passet  *damit  ein  flankenangrifF nnmOglich  wftre').  lY  33, 3 
4}onferta  legione  ex  mnSms  po^tSbus  tela  ecniei  wdmaätfertU 
(es  ist  hier  nicht  nötig  in  tarn  sn  ergänzen  oder,  wie  man  Yor- 
geschlagen  hat,  in  confertam  Ugionem  zu  schreiben :  denn  tela  conici 
fiteht  hier  ebenso  absolut  wie  ebd.  24,  3  cum  Uli  .  .  audaciei'  (elu 
conicererU).  aus  diesem  beigpiel  ist  am  besten  zu  ersehen,  dasz  m 
dem  satze  VII  80,  6  Germani  una  in  parte  confertis  turmis  in 
Höstes  impetum  fecerunt  eosque  propulerwrU  die  werte  confertis  turmis 
als  abl.  abs.  aufzufassen  sind,  zu  beziehen  auf  die  gescbwadt  r  der 
Oallier,  die  angegriffen  werden:  nur  auf  diese  weise  kann  auch  ima 
ff»  parte ,  das  sonst  nnverstttndlich  wäre,  erklärt  werden  («  'da  sie 
anf  6inem  punkte  zusammengedrängt  waren'),  das  snbjeot  dieses 
abl.  abs.  (^iinfiis)  kehrt  in  veränderter  gestalt  (in  hostes)  im  haupt- 
satse  wieder  I  eine  von  uns  schon  besprochene  erscheinnng.  K0cfaly 
und  Waltber  beciehen  confertis  turmis  unrichtig  auf  die  Qermanen 
und  llbersetzen:  'in  geschlossenen  geschwadem*.  VI  18,  9  hoe 
mcrtuo  autf  si  gui  ex  r^iqwis  excellit  dignitate^  succedit  (=  'Ober- 
nimt  die  nachfolge',  nicht,  wie  Köchly  übersetzt:  'so  folgt  ihm 
dieser  nach':  denn  dies  würde  ei  succedit  erfordern),  diesem  bei- 
spiel  läszt  sich  passend  das  folgende  anreihen :  VII  25,  3  eadem 
raiione  idu  scorpionis  exanimato  altero  successit  tertim.  die 
ausgaben  bieten  zwar,  indem  sie  der  autorität  der  hss. -classe  et 
folgen,  die  leaart  aUeri^  aber  trotzdem  gebührt  nach  meiner  Über- 
zeugung der  lesart  von  ß  (äUero)  deshalb  der  vorzug,  weil  so  der  im 
abL  abs.  ausgedrflekte  gedanke  energischer  hervortritt,  was  er  gewis 
soll,  und  die  oonstr.  ein  echt  Caesarisches  gepräge  zeigt.  V  10,  3 
his  äligmnUm  üineris  progressis  cum  tarn  esotrem  essent  in 
prospeetu  'als  die  naehhut  desfeindes  schon  in  sieht  war*), 
e^ptUes  a  Quinto  Mrio  ad  Caesarem  venerunt,  quimintiarent  st^periore 
noeU  maxuma  coorta  tempestateprope  omnes  nqves  adßctas  . . 
€886,  hier  ist  nicht  etwa  his  ,  »progressis  als  dativ  aufzufassen ,  son- 
dern es  ist  ein  abl.  abs.  wie  ich  sehe,  wird  diese  stelle  doppelt 
aufgefafszt:  nach  der  Übersetzung  von  Köchly- Rüstow :  'als  diese 
bereits  eine  ziemliche  strecke  vorgrdrimgen  waren  und  schon  die 
naehhut  des  feindes  zu  gesiebt  bekamen'  bezieht  sich  extremi  auf 
die  feinde,  was  auch  nach  unserer  meinung  das  einzig  richtige  ist, 
während  Walther,  Doberenz-Dinter,  Kraner-Dittenberger  dies  wort 
als  anf  die  letaten  der  ausgesandt  entruppen  bestlglioh  auflhasea 
und  demgemäsx  iam  mit  *nur  noch*  übersetsen.  dem  steht  jedoch 
entgegen ,  dasz  tarn  in  dieser  bedentong  b»  Oaesar  nicht  nachweis- 
bar ist  (vgl.  Meusels  lex.  Caes.  ndw.),  dann  aber,  dasz  nach  dem  von 
uns  festgestellten  Sprachgebrauch  Caesars  in  diesem  falle  zu  erwarten 
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wäre  exiremi  hör  um.  der  natürliche  sinn  der  stelle  scheint  doch 
folgender  2a  sein:  Caesar  schickt  eine  Abteilung  von  fuszsoldaten 
und  reitem  znr  yerfolgnng  des  feindes.  als  die  nachhnt  desselben 
bereits  in  sieht  war  nnd  der  sweck  der  anssendang  in  jedem  angen- 

blick  erreicht  werden  sollte,  da  wurde  Caesar  durch  eine  ungünstige 
nachriebt  leider  geswncgen  die  abteilung  zurückrufen  zu  lassen« 
etwas  ähnliches  lesen  wir  III  29,  2  incredibüi  cderitate  magno  spatio 
paucis  dlebus  confecfo  cttni  inm  pecus  atque  extrema  impeäi- 
menta  ah  nosfris  f  rn  c  r  c  7i  t  u  r  (Köcbly-Rüsto  w :  *und  schon  k  a  ra 
man  bis  zum  vieb  und  dein  letzten  gepäck  des  feindes*)  .  .  eius 
modi  sunt  tempeatates  consccutaej  ut  opus  necessario  inter- 
mitierdur^  wo  doch  die  bezieliung  dt  r  extrema  impedimenta  auf  die 
ieinde  keinerlei  bedenken  uuteiiitgt.  zugleicii  wird  durch  den  hier 
in  dem  gleichen  Zusammenhang  an  die  spitze  gestellten  abl.  abs. 
unsere  annähme  einer  ebensolchen  constr.  in  Ais .  .  progressis  be- 
stätigt, angenommen  endlich,  esctremi  bezOge  sich  doch  anfdieans- 
gesandte  mannscbaft,  so  w&re  meiner  ansieht  nach  diebehanp- 
tnng  nicht  ganz  gerech tfertigti  clasz  diese  bereits  eine  ziemliche  strecke 
weges  zurückgelegt  habe  {aii^^uanium  üineris  progressis) :  denn  wenn 
letzteres  dennoch  geschehen  war,  so  wird  sie  sich  überhaupt  den 
blicken  ganz  entzogen  haben,  in  folgenden  beiden  beispielen : 
b.  c.  II  7,  3  re  cognita  tantus  luctns  excepit  (Köchly  riehtifr:  'als 
man  den  ausgang  erfahren,  da  erhob  sieb  ein  solches  wehklagen*) 
und  VIT  88,  2  utrimque  clamore  still ato  excipit  rursus  ex  vdUo 
atque  oninihus  munitionihus  clanwr  iteht  exdpere,  welches  freilich 
sonst  auch  mit  einem  object  verbunden  werden  kann,  absolut 
dKbexecOai.  andere  belegsteilen  für  diesen  absoluten  gebrauch  sind : 
5.  cI  65,  3  sulmmt  ennüm  MMi^es  täqtte  a  mMXmspommm  quimguß 
i^iMira  diffiälia  atgue  angusta  txeipiebant.  ebd.  66,  4  guinque 
nUliiapasBmm pnwima  iiniereedere  Hmeris  eampestris, inde  exeipere 
loea  aspera  et  mofUuosa;  vgl.  auch  Curtins  VIT  7,  4  profutidae  indt 
süvae  vasiaegue  soUtudines  excipiunt.  ebd.  IX  2,  2  excipere- 
deinde  Gangen,  hierher  rechne  ich  ferner  bei  Caesar  b,  G.  VII 3,  2  nam 
uln  quae  maiar  atque  inlustrior  incklit  res,  damore  per  agros  regio- 
nesque  significant;  hinr  aUi  deinceps  excipiunt  et  proxum^ 
tradunt.  die  ausgaben  haben  hier  zwar  alle  htinc  (auf  damore  be- 
züglich), jedoch  ist  diese  lesart  nur  von  einigen  schlechtem  hss. 
überliefert,  während  im  übrigen  «  hanc,  ß  hinc  bietet,  letzteres 
halte  ich  an  unserer  stelle  für  das  einzig  richtige  (vgl.  in  den  vorigen 
beispielen  inde  und  deinde):  denn  zn  tradunt  gehört  nicht  etwa 
damorem  als  object,  sondern  vielmehr  eam  rem^  was  sich  aus  dem 
zusammenhange  von  selbst  ergibt,  eine  dem  htinc  deinceps  analoge 
Verbindung  aber  glaube  ich  wiederzufinden  h.  o.  III  9,  7,  wo  ich 
lese:  in  proscma  Octavii  castra  inruperwnt.  his  expugnaÜs  eodem 
impetu  altera  sunt  adorti,  inde  [tertiaetiptartaet]  deinceps  rdiqua 
(dagegen  bezeichnet  Paul  in  seiner  ausgäbe  die  werte  inde  terUa  et 
quarta  als  unecht). 
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Alle  bisher  angeflthrteii  beispiele  erklKren  eich  also  ohne  jede 
Schwierigkeit  auf  gaai  natürlichem  wege  durch  den  absoluten  ge- 
btanch  der  verba.  wohl  aber  mUesen  folgende  steilen  bedenken  er* 
i^gen:  VII 4,  1  simüi  ratione  ibi  Verekiffäorkf . .  eonvceatis  suis 
elienMus  faeile  ineendit.  Köcbly  übersetzt:  *er  ruft  sofort 
seine  Tasallen  zusammen  nnd  setzt  sie  in  feuer  und  flammen' ;  dann 
aber  mOste  es  notwendigerweise  ^eos}  fädle  ineendit  heiszen,  da 
incendü  hier  auf  keinen  fall  absolute  bedeutung  haben  "kfinn.  die 
hs?.-classe  ß  bietet  statt  facile  incendü  die  lesart  faccrc  intenditj  was 
selbstverständlich  noch  weniger  sinn  ergibt;  so  ist  es  denn  nicht  zu 
verwundern,  dasz  man  der  classe  a,  der  man  auch  sonst  so  ziemlich 
allgemein,  wie  ich  jedocb  glaube,  nicht  immer  mit  recht  den  Vorzug 
einräumt,  auch  an  dieser  stelle  in  den  ausgaben  gefolgt  ist.  ich 
kann  mieh  dieser  ansieht  nieht  aaschliesseu;  glaube  vielmehr,  dasz  ß 
hier  das  richtigere  bietet ,  schon  deshalb,  weil  aus  faoere  kUmdit^ 
das  doch  in  dieser  fassnng  nnverstftndlich  ist,  faeUe  incendü ^  das 
wenigstens  halbwegs  einen  sinn  gibt,  leichter  entstanden  sein  kann 
als  umgekehrt,  schon  aus  den  unmittelbar  folgenden  worten  eo- 
gnito  eius  eonsilio  ad  arma  concwrrütwr»  prMbetur  ah  Gobannir 
iione ^  pairuo  suo y  reliquisque  principihus ^  quihane  temptandam 
fortunam  mn  erisfimabant  ,  .  hac  coada  manu.,  quoscumque  adit 
ex  nvifatc ,  ad  s  u  a  m  s  ent entiam  pcrdticit;  horiatur  tif  communis 
libertatis  causa  arma  capiant  ersieht  man,  dasz  von  einem  plane, 
einem  unternehmen  die  rede  ist:  selbstverständlich  sollte  man  doch 
erwarten,  dasz  dieser  plan  sich  aus  den  worten  convocatis  suis  eilen- 
tibus  facile  ineendit  (bzw.  facere  intendü)  ergebe,  ein  plan  scheint 
aber  eher  durch  intendU  als  durch  incsnäit  ausgedrückt  lu  sdn,  und 
da  es  offenbar  derselbe  sein  muss,  der  im  weitem  verlauf  durch  arma 
capiant  ausgedruckt  ist,  was  hindert  uns  denn  durch  ergKnzung  eines 
passenden  wertes  (denn  so  oder  anders,  ein  wort  muss  immer  als 
ausgefallen  betrachtet  werden)  den  geforderten  sinn  wiederher* 
zustellen  und  zu  lesen:  convoeatis  suis  clientibus  ^hellumy  facere 
inten dil?  steht  ja  eine  fthnliche  Wendung  weiter  unten  in  7,  2 
nmr/na  coada  manu  in  provinciam  Narhonem  versus  erupiionem 
facere  contendit.  aucb  von  dem  feindlichen  beginnen  des  Indu- 
tiomarus  wird  V  3,  4  in  analogen  ausdrücken  erzählt:  at  IndufiO" 
marus  equitatum  peditatumque  cogere  iisque,  qui  per  aetatem  in  armis 
esst  non  poterant,  in  silvam  Arduennam  ahdifis  .  ,  bellum  parare 
inst  ii u  it,  weiter  stimmt  aber  so  die  angäbe,  dasz  auf  ähnliche 
weise  bei  den  Arvernem  Yercingetoriz  sich  zum  kriege  anschickt, 
besser  au  dem  in  c  3, 1  von  den  Garanten  ausgesagten :  principesque 
ex  Omnibus  bellum  faeturos  poBicentur*  die  auslassung  des 
Wortes  bdhm  scheint  mir  flbrigens  auch  an  einer  andern  stelle  auf 
die  veränderte  lesart  in  tt  Ton  einflusz  gewesen  zu  sein ,  und  zwar 
Y  22,  5  interdiGH  atgue  imperat  Cassivdlauno  ^  ne  Mandubraäo  neu 
Trinobantibus  noceat  (so  auch  die  ausgaben),  das  für  noeeat  von 
ß  gebotene  bellum  fadUU  halte  ich  hier  für  das  richtigere  in  an- 
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betracht  Ton  1 35, 2  f.  June  esse,  quae  ab  eo  posMant: . .  nwe  Ms  so- 
eUsgue  eorum  bellum  inferret,  —  Eioe  andere  stelle,  die  Schwierig- 
keiten verorsacht,  ist  folgende:  VI  43, 1  Caesar  rumus  ad  vexandos 
hasles  profedus  magno  coaeio  numero  ex  fifiUumis  civüatihus  in 
omnes partes  dimittit  (so  die  hss.  und  die  meisten  aasgaben),  doch 
wenn  man  beispielsweise  VII  66,  2  magno  Horum  (sc.  equüum) 
coarfo  mtmero  vergleiclit,  so  musz  es  von  vorn  herein  auffallen^  dasz 
an  unserer  stelle  magno  numero  ohne  jede  nähere  bestimmung  ge- 
braucht isf  .  diese  ergibt  sich  aber  mit  voller  Iclarbeit  aus  §  4  fanio 
in  omnes  partes  dimisso  equUatUf  und  so  haben  denn  Walt  her, 
Prammer  und  Kühler  nach  dem  vorschlage  von  Madvig  magno 
coado  (^equitumy  numero  ediert  (Köcbly-Küstow  mit  falscher  cr- 
gänzung;  *er  hatte  aus  den  nacbbarcantonen  eine  grosse  menge 
Yolks  susammengebracht').  es  bleibt  aber  aodann  noch  immer  das 
bedenken ,  dasz  zn  dkmHU^  welches  hier  nicht  absolut  stehen  kann, 
das  object  fehlt:  denn  wenn  Weither  sagt,  dasz  dieses  ans  dem  vor- 
hergehenden abl.  abs»  zu  entnehmen  sei,  so  ist  dies  nnr  insofern 
richtig ,  als  es  dann  anch  ausdrücklich  in  der  form  eines  pron.  dem. 
hinzugefügt  werden  musz.  nach  dieser  erörterong  halte  ich  mich 
für  berechtigt  folgende  lesart  vorzuschlagen:  magno  coactö  numero 
^equitumy  ex  finüumis  civitatibus  <(eos)>  in  omnes  partes  dimittit. 
und  zwar  scheint  mir  der  ausfall  des  Wortes  eqiiitum  vor  ex  wegen 
des  gleichen  anlautes  beider  um  vieles  erklärlicher  zu  sein  als  vor 
numero.  dasz  aber  auch  eos  ausgefallen  ist,  das  halte  ich  für  eine 
Behl  natürliche  folge  des  ausfalls  von  equitumj  da  mau  nunmehr  mit 
eo8  nichts  mehr  anzufangen  wüste  und  es  deshalb  tilgte,  noch  merk- 
würdiger ist  die  stelle  b,  e.  III  93,  6  eoäem  tmpeiu  ookortea  sinis- 
trum  eornu  pugnaniibus  etiam  tum  ae  resistentibus  in 
aeie  Pompeiania  (arewmieruiü  easque  a  tergo  sunt  adortae,  das 
sktiBtnim  eornu  bezeichnet  eben  den  linken  flügel  der  Fompejanery 
und  man  sollte  fast  mit  notwendigkeit  vielmehr  pugnantium  .  .  ac 
resisteniium  . .  Pompeianorum  oder,  woran  man  wohl  früher  gedacht 
hat,  <(a]>  sinistro  cornu  pugnantes  .  .  ac  resistentes  .  .  Pompeianos 
erwarten,  ich  für  mein  teil  möchte  hier  nra  liebsten,  unter  annahrae 
einer  Umstellung,  lolgcnde  gestaltung  der  stelle  als  dem  Sprach- 
gebrauch Cae?ai  i  ungemessen  empfehlen :  eodem  impetu  cohortes  pug  - 
nanti'bus  etiam  tum  ac  resistentibus  in  acie  Pompeianis  sinistrum 
cornu  (^eorum^  circumierunt  eosque  a  tergo  sunt  advrtae  (also  ein 
weiteres  beispiel  fDr  den  freiem  gebrauch  des  abl.  abs.)-  infolge 
der  irrtümlichen  Versetzung  der  werte  skMnm  cornu  wird,  was 
sehr  natürlich  ist,  eorum  eüB  den  Zusammenhang  stdrend  beseitigt 
worden  sein. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  bemerkt,  dasz  in  das  gebiet  der  von  uns 
besprochenen  art  des  abl.  abs.  nicht  etwa  fftUe  zu  rechnen  sind  wie 
der  folgende:  h.  G.  I  46,  3  commiUendum  non putdbat,  ut  pulste 

hostihus  dici  posset  eos  ah  se  per  ßdem  in  conloquio  circumvenios. 
denn  der  abl.  abs.  gehört  nicht  zu  dem  von  dici  abhängigen  aco.  c. 
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inf.,  sond«m  besoiehndt  ein  dem  dieipasiei  ▼orao^egangenes  ereiguis 
(richtig  Ton  KOcfaly-Bflsiow  ftberaetzt:  'er  glaubte  jedoch  keine  ver- 
anlassnng  sa  dem  yorwnrfe  geben  su  eoUen,  den  man  ihm  nach 

einer  niederlage  des  feindes  hätte  machen  können,  er  habe 
denselben  während  einer  Unterhandlung  hinterlistiger  weise  an- 
gegriflEen*).  Schwierigkeiten  dagegen  scheint  auf  den  ersten  blick 
die  Auffassung  folgender  stelle  211  T)ereiten:  h.  c.  T  2,  3  timere 
Caesarem  ereptis  ab  eo  dualus  legtonihus,  nead  eim periculum 
reservare  et  retiner e  eas  ad  urhem  Pompeius  videretur.  Köchly  tiber- 
setzt :  ^man  habe  Caesar  zwei  legionen  entzogen  und  nun  fürchte  er, 
Pompejus  wolle  dieselben  gegen  ihn  verwenden  und  deshalb  in  der 
nähe  der  ßtadt  zurückbehaUeu'  ^  00  auigefaszt  bietet  auch  diese 
stelle  keinen  beleg  des  freiem  abl.  abs. ,  da  ereptis  ,  .  duäbus  legw- 
mbus  alsdann  nieht  dem  abhängigen  coxyanetiTBats  mit  angehört, 
eondem  eine  dem  Umen  vorausgegangene  und  daeselhe  begründende 
thateacfae  enthftlt.  anders  freilich  verhalt  sich  die  sache,  wenn  man 
bedenkt,  dass  eine  solche  gedankenfolge  auch  die  ihr  entsprechende 
Wortstellung  er^tis  .  .  duahus  Ugionibus  timere  Caesarem  erfordern 
würde,  meiner  ansiebt  nach  ist  der  abl.  abs.  vielmehr  in  den  eon- 
junctivsatz  hineinzuziehen  und  im  gegensatz  zu  den  hgg. ,  welche 
den  eretern  durch  ein  komraa  von  dem  letztern  trennpn  ,  die  inter- 
punction  hinter  Caesar^i  zu  setzen  und  zu  lesen:  timere  Caesarem, 
ereptis  ab  eo  duahus  legionibus  ne  ad  eius  periculum  reservare 
et  rdinere  eas  ad  urhem  Pompeius  videretur.  auf  diese  weise  ent- 
steht der  sinn:  'Cueäar  iürchte  da^iz,  niclit  genug  dasz  ihm  zwei 
legionen  entrissen  worden  seien ,  Pompejas  sie  tlberdies  noch  an 
seinem^ecfaaden  yerwenden  könne',  nnd  wir  haben  auch  hier  einen 
freiem  abl.  ahe.  mit  naehtritglicher  Wiederholung  seines  snbjecte  im 
acc.  (eas)  au  erblicken. 

NnuMABX  IN  WnsTPEBuaaBv.  Jnuua  Lavge. 


24. 

DIE  ZEIT  DES  EBBTEN  SKLAVENKEIEQES. 


Dasz  die  bisher  allgemeiD  /i^ültige  anbicht  über  die  zeit  des  ersten 
sklavenkrieges  auf  einem  irrtum  beruht  und  sich  mit  den  angaben 
der  quellen  nicht  vereinigen  läszt,  ist  schon  wiederholt  ausgesprochen 
worden.  Fischer  in  den  'römischen  Zeittafeln'  zum  j.  620/134^  Nitzach 
die  Graechen  und  ihre  seit  s.  284,  ASiefert  die  eklavenkriege  anm.  41, 
Lehmann  im  Philol.  XXII  (1865)  s.  711  ff.,  Btleher  de  gent.  Aetol. 
amphict.  partic*  dies.  Bonn  1870  thesis  I  und  in  seinem  buohe  Mie 
aufstände  der  unfreien  arbeiter  143 — 129  vor  Ch  '  (Frankfurt  a.  M. 
1874)  8.  121  £f.,  alle  diese,  wenn  sie  auch  in  einzelbeiten,  beson- 
ders übor  das  anfangqahr  des  krieges  auseinandergehen,  sind  doch 
in  dem  streben  einig,  dieses  datum  hinaofsuschieben  in  die  jähre 
143-139. 

JahrbUclier  fUr  clasi.  philol.  1896  hfl.  3.  14 
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Um  die  ebronologie  dieser  reyolntionAren  bewegung  za  be- 
stimmen, eradieiiit  es  mir  am  angemeaeensten,  von  der  einzigen 
gweifeÜosen  Zeitangabe,  die  uns  ttberkommen  ist,  anssngeben.  bei 
Diodoros  XXXIV  fr.  2, 20  nemlich  nnd  Orosins  Y  9, 7  wird  der  consnl 

Bupilius  als  derjenige  genannt,  dessen  eneigiscbem  vorgeben  die 
niederwerfung  des  aufstandes  zu  verdanken  sei«  dieser  aber  war 
eonsul  des  j.  622/132  (CIL.  I  s.  438).  seine  vorgSnger  im  amte 
waren  die  consuln  FuWius  und  Piso,  von  denen  nach  Orosius  dieser 
621/133,  jener  620/134  in  Sicilien  commnnflierte.  an  diesen  stamm 
fester  dateu  wollen  wir  versuchen  die  übrigen  gescbehniääe  an- 
zufügen. 

Was  geschah  nach  unaern  quellen  vor  dem  jähre  134?  1)  er- 
reg uug  und  auäbruch  der  revolution.  2)  Eunus  erobert  £nna  mit 
400  Sklaven.  3)  seine  wabl  anm  kOnige  nnd  Organisation  des  Bxd-' 
Standes,  bewaffnnng  der  mannsebaften.  4)  kämpfe  der  ea.  10000 
Sklaven  mit  römiscben  oommandeuren  (crpaTqTOfc  *Pui|iatuiv  iroV€- 
fif)cat).  5)  aufstand  des  Eleon  nach  der  irpOKOir^  des  Ennns  nnd 
eroberung  von  Agrigent.  6)  Vereinigung  der  empOrer  (i^cav  b* 
ifT^C  dirö  TTic  dTTocTdceiuc  fiii^pai  TpidKovia).  7)  neid  ßpaxü  be- 
siegen beide  den  L.  Hypsaeus  mit  der  si eilischen  land wehr.  8)aus2er- 
sicilische  aufstände.  9)  capta  sufU  castra  praeforum  Manlü,  Lrntnli, 
Pisonis  (Florus  II  7)  —  ITOXXd  CTpOTÖTCfeba  UTIO  TOIV  dlTOCTaTlüV 

KaieKÖTTiicav. 

Indem  wir  nun  vom  j.  132  an  aufwärts  steigen,  beginnen  wir 
mit  den  worten  des  Orosius:  in  Sicilia  enim  post  Fvdvium  consulem 
Piso  eonsul  Mamertium  oppidum  (?)  expugnavU,  zweifeln  wir  auch 
an  der  genauigkeit  der  ttberlieferung  —  schon  ASdiaefer  erkannte 
den  Widerspruch  dieser  nacbrioht  mit  der  übrigen  tradition  (jahrb, 
1873  B.  70  f.:  er  will  daffir  Mwrgmtiwn  oppiSivm  einsetzen)  —  so 
können  wir  doch  so  viel  daraus  entnehmen,  dasz  die  ersten  nennens- 
werten erfolge  gegen  die  sklaven  vom  eonsul  Piso  im  j.  133  ersielt 
worden  sind,  unter  seinem  vorgBnger  scheint  der  aufstand  wenig- 
stens keine  f?röszern  fortschritte  gemacht  zu  hahen,  und  das  amts- 
jahr  des  Fulvms  ist  wohl  hingegangen,  ohne  entscheidpnde  ereignisse 
zu  brinr^en:  denn  sonst  würde  Fiorus,  der  doch  die  uicderlagen  der 
praetoren  aufzählt  und,  schon  in  arge  enlrüstung  geraten,  die  be- 
siegten commandeure  gleichsam  an  den  pranger  stellen  zu  müssen 
glaubt,  nicht  unterlabseu  haben  eines  consuls  verlorene  schlacbt  zu 
erwähnen,  auch  der  umstand,  dasz  Fulvius  in  Diodors  fragmenten 
nicht  erwKhnt  wird,  kann  uns  nicht  veranlassen  ihn  den  feldherrn 
sttsuxlkhlen,  deren  CTpaTdn€ba  KaTCxdinicov*  übergeht  er  doch  auch 
den  Piso.  das  schweigen  Über  die  beiden  jähre  ist  auf  reohnung  der 
excerptoren  zu  setzen,  die  sie  wegen  ihrer  nnwichtigkeit  ausgelassen 
haben. 

Über  den  in  den  gebräuchlichsten  geschichts  werken  in  das  j.  13^ 
gelegten  anfang  des  krie^^es  hinauszugehen  zwingt  uns  nun  die  reihe 
der  praetoren,  die  offenbar  nicht  insgesamt  im  j.  135  abgethan  sein 
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können,  es  sind  dies  1)  die  nnr  von  Florus  erwähnten  Manlius, 
LentuluB,  Piso,  2)  der  von  Diodor  und  Florus  genannte  L.  Hjpsaeus. 
XU  diesen  Tier  praetoren  gesellt  sich  der  in  der  ineehrift  von  Pella 
sieli  rQhmend  nennende  F.  Popilios  Laenae^  wenn  dieser  Laenas 
derselbe  ist,  der  als  eonsnl  des  j.  622  erwShnt  wird,  was  nach 
Mommeens  erlftuterung  wohl  sicher  ist»  so  mttste  er  bei  normalem 
ayancement  im  j.  619/135  praetor  gewesen  sein,  dieses  jabr  nimt 
auch  Mommsen  als  jähr  geiner  praetor  an,  allerdings  ans  gründen, 
die  hinfällig  sind,  sobald  ihre  basis,  nemlich  der  beginn  des  krieges 
im  j.  135,  zusammenstürzt,  anderseits  rücken  Lehmann  und  Bttcher 
seine  praeliir  willkürlich  hinauf,  so  dasz  jener  sie  nicht  nach  139, 
dieser  sie  venig  nach  143  setzt  ,  alle  drei  in  dem  bestreben  seine 
militäi  it(  h  l  olizeiliche  thätigkeit  des  aufsuchens  und  zurückerstattens 
der  Sklaven  mit  den  Schilderungen  Diodors  über  das  gewissenlose  an- 
sammeln von  Sklavenmassen  in  Verbindung  zu  bringen.  Mommsen 
fahrt  folgende  stelle  ans  Diodor  an  (XSXSY  2) :  ot  irXeiouc  (der 
sUaven)  dir6  Xigcreiac  Td  £f)y  inopiCovTO  Kai  jitecrd  «pövmv  fiv 
dirovra,  Kadditep  CTparcuMdruiv  btecTrapjü^vuiv  tuiv  Xqcrdkv  nsw. 
hiergegen  wendet  sich  Bücher  mit  recht  und  wdst  d«i  widersprach 
zwischen  der  Inschrift  und  der  angeflQhrten  stelle  nach:  ^Diodor  sagt 
mit  dttrren  werten,  dasz  die  herren  sich  um  ernfthrung  und  beklei- 
dung  der  sklaven  nicht  gekümmert,  sie  vielmehr  ausdrücklich  auf 
den  raub  verwiesen  und  denselbf^n  besfönBtiGft  bStten.  dasz  die 
Sklaven  sich  der  gewalt  ihrer  herren  entzogen  und  dann  auf  eigne 
faust  räuberbanden  organisiert  hätten,  was  das  wort  fugüeivi  voraus- 
setzen würde  —  denn  fugüxvus  ist  in  den  quellen  der  stehende  aus- 
druck  für  empörer  —  ist  nirgends  erwähnt  und  schon  deshalb  un- 
wahrscheinlich, weil  die  übelthäter  wissen  konnten,  dasz  sie  in  dem 
einfiuBse  ihrer  reichen  besitzer  auf  die  regierende  partei  in  Rom  den 
sichersten  freibrief  gegen  polizeiliches  einschreiten  seitens  der  prae- 
toren  hatten,  während  die  fugUm  die  Öffentliche  gewalt  Terfolgte.' 
tthrigens  sddldert  Diodor  an  jener  stelle  die  läge  der  sklaven  in 
firiedenszeiten ,  in  der  httchsten  blttte  des  sicilischen  gründertums, 
und  es  ist  schwerlich  anzunehmen,  dass  diese  allgemein  gebräuch- 
liche Sitte  bzw.  Unsitte  den  praetoren  zu  solchen  heldenthaten  Ter- 
anlassung  geben  konnte. 

Wenn  nun  aber  Bücher  foi  ttährt:  das  fugiteivos  conquaesivei 
hcbeint  auf  eine  zeit  hinzuweisen,  wo  infolge  der  fortschritte  des 
Achaios  die  sklaven  auch  in  den  noch  nicht  insnrgierten  gebieten 
unruhig  wurden  und  in  müsse  entliefen,  und  wenn  er  darum  das 
yerwaltungsjabr  des  Popilius  wenig  nach  143  verlegi.,  so  begeht  er 
damit  einen  aet  der  wiHkflr.  konnten  denn  nur  In  den  ersten  Stadien 
des  anfrohrs  die  sklaven  ihren  herren  entlaufen,  wo  der  herd  des 
aufttaades  nodi  auf  einen  kleinen  teil  der  insel  heschrinkt  geblieben 


*  CIL.  I  661  s.  9  eidem  praOar  in  SieiHa  fug^eivOB  lUMMrum  «om» 
ffKoeiltfel  redldnpie  komdne»  JDCCCCXFII. 
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war?  gabon  nicht  die  spätem,  für  die  cmpörer  siegreichen  jähre  den 
ßklaven  iioph  mehr  Veranlassung  sich  auf  die  seite  der  meaterer  zu 
schlagen  r*  ohne  zweifei  mußten  gerade  die  siege  über  Hypsaeus, 
Manlius,  Lentulus,  Piso  den  sklavenmabsen ,  die  rings  um  das  cen- 
trum  des  aufotandes  in  den  an  den  küöten  gelrgcnen  sLädten  und 
latifnndien  lebten,  wieder  und  wieder  das  signal  geben  der  freibeit 
zuzaeilen. 

SchliexsUeh  ist  es  docb  reeht  unwahrBofaemlich,  dass  der  consul 
Popilias  Lsenas  auf  dieser  insclirift  prahleriscb  eims  vor  m,  sehn 
jabrem  errungenen  winxigen  erfolges  gedenkt,  dagegen  konnte  «r 
seiner  vor  drei  jähren  verwalteten  practur,  in  der  er,  trotzdem  dar 
mals  die  wogen  des  krieges  hoch  und  gefährlich  giengen ,  nicht  nur 
keine  niederlage  erlitt,  sondern  «ogar  einigen  erfolg  aufzuweisen 
im  stände  war,  wohl  erwähn uug  Ihun.  dasz  er  nicht  zu  den  be- 
siegten |)i  aeloien  gehört,  wie  Bücher  will,  folgt  mit  entschiedenbeit 
daraus,  dasz  Florus  ihn  nicht  in  der  gesellschaft  der  geschlagenen 
nennt,  darum  müchle  ich  das  j.  619/135  als  verwaltungsjahr  des 
praetors  P.  Popilius  Laenas  beibehalten  wissen,  allerdings  aus  andern 
gründen  als  Mommsenl 

Somit  giengen  den  beiden  jähren  621/22,  welche  fttr  die  auf- 
stttodiscben  nnglfleklicb  ausfielen,  2  jabre  yoraus^  das  des  Popilius 
nnd  des  Fulms,  die  den  römiseben  wafien  swar  keine  siege  brachten« 
aber  die  bewegung  doch  wenigstens  eindämmten,  vor  619/135  fallen 
nun  die  siegreicben  nnternebninngen  des  Acbaios  und  Kleon  gegen 
die  bei  Floros  genannten  praetoren  Manlius,  Lentulus,  Piso  und 
Hypsaeus.  vorerst  interessiert  uns  von  diesen  der  letstgenannte 
L.  Hypsaeus. 

Der  sieg,  den  die  vereinigten  sklavenheere  über  diesen  mit 
seinen  8000  milizen  davontrugen,  ist  nach  Diodor  die  erste  be- 
deutende und  folgenschwere  wafifenthat  in  diesem  kriege,  hiermit 
hatte  die  revolntion  gewissermaszen  die  feuertau fe  erhalten  und 
nahm  einen  riesenhaften  anfeobwung,  so  da»  die  sahl  der  abtrünni- 
gen skiaTen  anf  200000  angeschwollen  sein  soll,  die  frflhem  von 
Acbaios  gelieferten  treffen  sind  mithin  nur  untergeordneten  ranges 
ixoii  der  inooQ  empörer,  und  wenn  Diodor  ihn  schon  damals  mit 
CTpOTtiTOic  'PiUfiaiujv  kämpfen  lässt,  so  darf  man,  eben  weil  nach- 
her erst  der  anknnft  eines  praetors  und  seiner  niederlage  erwäbnnng 
geschieht,  darunter  nur  kleinere  plänkeleien  und  zusammenstösze  ver- 
stehen ,  sei  es  mit  einzelnen  besatzungs-  und  detachementscomman- 
denren,  sei  m  mit  dem  vorhergehenden  praetor,  der  die  sache  noch 
auf  die  ieicbte  acbsei  nahm  und  den  aufständischen  mit  einer  handvoU 
provincialmilizen  entgegentrat,  kam  doch  trotz  der  voraufgegangenen 
miftörfolge  und  trotzdem  die  Vereinigung  zwischen  Acbaios  und  Kleon 
schon  vollzogen  war,  Hypsaeus  noch  ohne  römische  truppen  und 
bildete  sich  ein  mit  seinem  sicili^hen  landsturm  brand  dKmpfen 
^n  können,  nnd  mit  welchen  werten  führt  Florus  seine  geschlagenen 
miliscommandanten  ein  ?  eapta  sunt  castra  pmOomm^  ein  ansdrack 
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der  sieb  genau  an  Diodor  XXXIV  fr.  2,  20  anschlieszt :  Kai  TTÖXeic 
riXicKOVTO  auravbpoi  kqi  ttoAXci  cTpaiÖTrebo  ÖTrd  tOuv  artocTaTijjv 
KOTCKÖTTricav.  dieser  passus  steht  hinter  der  niederlage  des  Hypsaeus. 
äm  ist  güwis  ein  überzeugender  beweis,  dasz  Hypsaeus  seinen  plata 
Hiebt  am  ende»  sondern  em  enfaag  der  praetoren  baben  mnsz. 
ans  der  reibenfolge  aUein^  in  derFloma  diese  namen  bringt,  darf 
man  dodi  niobt  folgern,  dass  Hypsaens  aucb  wirklicb  der  seit  nacb 
der  letzte  gewesen  sei.  dem  widersprecben  die  scbilderung  üiodm 
und  die  sonstigen  beigebracbten  grOnde.  ebenso  wenig  kann  ich  aucb 
Lebmasn  beistimmen,  der  da  meint,  Florae  babe  die  umgekehrte 
reihenfolge  gewählt,  was  hätte  ihn  dazu  verlassen  können?  zu  einer 
Spielerei  liegt  doch  kein  grnnd  vor.  liegt  es  nicht  näher  dasz,  wie 
Diodor  dem  Hypsaeus  eine  besondere  erwSbnung  widmet,  so  aucb 
von  Livius  die  unglückliche  expedition  dieses  raannes  eingehender 
geschildert  war,  während  die  drei  andern  mit  ihren  mangelhaften 
leiatungen  kurz  abgetban  wurden,  und  dasz  Florus  nach  dem  durch- 
lesen des  Livianiscben  berichte  aus  dem  gedficbtnis  die  drei  za- 
sammen  erwftbnten  namen  ancb  vereint  niedersebrieb,  den  besonder» 
bebandelten  Hjpsaeas  sei  es  obne  besondere*  absiebt  oder  mit  beab-* 
siehtigtem  nadidmck  binznft^*te?* 

Vor  die  beiden  oben  festgestdlten  Btatihalter,  unter  denen  die 
wage  des  kriegsglllekee  in  der  schwebe  stand ,  setzen  wir  also  die 
Tier praekoren,  und  zwar:  618/136  Piso,  617/137  LentuluB,  616/138 
Manlius  und  615/139  Hypsaeus.  in  betreff  dieses  komme  ich  also 
mit  Lebmann  zu  demselben  resultat.  die?e  Berechnung  wird  weiter 
an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen,  wenn  die  Vermutung,  der  bei  Florus 
'erwähnte  praetor  Piso  sei  der  consul  des  j.  133,  der  Wirklichkeit 
entspricht:  denn  bei  einem  avancement  suo  anno  müste  der  praetor 
von  136  im  j.  13?»  die  consul  würde  bekleidet  haben,  datz  er  aber 
in  normalen  intervallen  zu  den  curulischen  ämtern  berufen  wurde, 
darf  man  bei  der  besondem  aebtnng,  die  dieser  'biedermann'  genosz^ 
wobl  aanebmen,  und  wirkliob  beweiaen  folgende  sablen:  149  Tolks» 
tribnn,  189  aedil,  136  praetor,  133  eonsal,  zwingend,  dasz  er  der 
praetor  dea  j.  186  ist* 


•  ein  Ubnliches  vergehen  können  wir  bei  ilim  Ix  ol  iicliten  in  seiner 
notiK  über  den  sog.  zweiten  Sklavenkrieg,  dort  heisst  es:  ab  hoc  ^uogue 
praeiorii  exereUm  fnai ,  capta  ServUi  eaßira,  capta  LueulH.  Servibns  ist 
aber  erst  der  nachfolger  des  Lncnllns.  offenbar  hat  also  Floros  nicht 
unmittelbar  an  der  hanf!  seiner  quellen  diesen  iibrisz  der  g^escbichte 
niedergeschrieben I  sondern  er  hat  den  recipierlen  stoö  willkürlich  oder 
naeb  rbetovieobeD  motfven  reprodnelert.  *  bSeria  würde  icb  Ton 
PWebrmann  faati  praetorii  s.  11  abweichen,  wie  ich  anderseits  über 
die  praetnr  des  Hypsaeus  mit  ilira  übereinstimine.  Pif^liius'  ansieht, 
Piso  hätte  154  die  quaestur  verwalte^  145  die  aediiität,  140  die  praetor 
waiä  120  die  censqr,  kann  icb  nlebt  beipfliebten;  desa  dann  müete  er 
•pfttestens  181  geboren  sein,  würde  also  bei  dieser  annähme  erst  im 
61d  lebensjahre  die  censnr  verwaltet  haben,  in  einem  alter,  in  welchem 
sieh  schwerlich  romische  bürger  um  ein  so  veraatwortiiches  und  auf* 
reibeades  amt  bewarben:  vgl.  Peter  bist  Born.  rell.  e.  OLXXXYIII» 
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Somit  wäre  der  beginn  de»  krieges  schon  bis  aaf  139  hinauf* 
geschoben. 

Es  entsteht  nun  die  frage,  wie  viel  jähre  wir  noch  yor  Hypsaeas 
•  in  ansprach  nehmen  dürfen,  dieser  wurde  bald  nach  seiner  anknnft 
Ton  AchaioB  nnd  Eleon  geschlagen,  der  aa&tand  der  letstem  ond 
die  besitznahme  von  Agrigent  hatte  30  tage  vor  der  vereimgnng  der 
sklaTenbeere  stattgefimden  infolge  des  siegreichen  Vordringens  des 
erstem.^  dasz  in  dieser  kurzen  frist  sich  nicht  alle  phasen  der 
empGrung  von  Eunus  erstem  auftreten  bis  zur  ankunft  des  praetora 
f usnmmendrängen  konnten,  wenn  sich  anch  nnsere  quellen  eines 
ganz  energischen  dramatischen  zusammemiickens  der  motive'  be- 
fleiszigen,  hat  Bücher  richtig  gesehen:  gehören  doch  zu  flicvea 
Vorereignissen  das  erste  emporlodern  der  revoite,  die  eroberung 
von  Enna,  die  besitznahme  eines  bedeutenden  territoriums  im 
innern  der  insel  und  vor  allen  dingen  jene  in  den  werten  Diodors 

46dppiic€  Kai  CTpaTHYotc  Tuifiafuiv  iroXcM^cat  Ka!  cu^irXoncck 
Tip  iTXif|0€t  iroXXdKtc  ^Kpa-nice  angedeuteten  gefechte.  wenn  wir 
demnach  den  ausbmch  des  krieg  es  ende  140  setzen,  gehen  wir 
wohl  nicht  fehl. 

Was  aber  vor  der  Vereinigung  geschehen  ist,  nun  noch  weiter 
auf  drei  jähre  auszudehnen,  wie  Bücher  es  tbut,  erscheint  mir  nicht 
mehr  richtig.  Bücher  ist  hierzu  durch  zwei  gründe  veranlaszt  wor- 
den, er  sagt:  'die  ansieht  von  Nitzsch,  dasz  der  erste  nnfstand  nach 
dem  abgange  des  einen  praetors  erfolgt-e,  «da  bis  -nir  ankunft  des 
L.  Hypsaeus  über  30  tage  nach  dein  ausbrucb  kein  solcher  erwähnt 
wird»,  ist  unhaltbar,  da  die  CTpüuyfOi,  mit  welchen  Achaios  vor 
dem  auftreten  des  Kleon  kämpfte,  und  deren  wir  mit  rücksicht  auf* 
den  plural  mindestens  2 — 3  annehmen  dürfen,  ohne  zweifei  praetoren 
sind.'  hierbei  hat  Btteher  aber  ein  anderes' wörtchen  ttberseben,  wel- 
ches dem  plural  cTpaTr]tolc  doch  eine  nnheimliche  erweiterung  geben 
-  könnte:  nemlich  iroXXdncic  ^Kpdrficet  zumal  von  praetoren  gesagt, 
diese  häufigen  siege  scheinen  nicht  über  römische  praetoren,  sondern, 
wie  schon  oben  bemerkt,  über  kleinere  detachements,  bürgerwehren 
nnd  besatzungen,  wie  sie  hier  und  dort  aus  den  einzelnen  stfidten 
hervortraten,  davongetragen  zu  sein,  diese  ansieht  findet  auch  in 
der  ganzen  darstellungsweise  Diodors  ihre  bestätin^nn;:» :  denn  wenn 
schon  vor  Hypsaeus  praetoren  besjiegft  worden  wären,  würde  seine 
niederlage  nicht  so  stark  hervorgehoben  sein. 

selbst  der  im  höchsten  alter  noek  se  rfistige  Cato  bekleidete  die  censur 
im  alter  von  60  jähren« 

*  anders  kann  man  woh!  jene  zcitbestimmnng  bei  Diodor:  )^|U^pai 
b'  ift^^  ^cav  dnd  Tfjc  dnocTdccwc  TpidKOvra,  welche  unmittelbar  auf 
die  werte  Kai  irdvTUiv  Ttftc  ^irlci  iictctuptcOevTtuv  ibc  dvniroXeMficai 
Td  CTocidcavra  Kp6c  dXXr)Xouc  koI  aörol  ^otiroOc  ol  AfCOCTdrai  6iaq)9e(> 
povTPc  ^Xeuecptdcouci  T^iv  CtKcXiav  Tf^c  crdtccujc.  irdpÄ  56Eav  dXXi^Xoic 
cuv€tincav  ToO  KXdwvoc  (nroTat^vTOC  ipiXip  toO  6uvou  irpocTdYM<^'^^ 

ToO  CTpaTiiYoO  ota  &f|  ßaciXet  xpclnv  diroiiXf}poOvTOC,  €xcvTOC  oIk^ov 
iiXfl6oc  CTpoTiuiTdkv  irevTaKicxiXiwv  folgt,  nicht  verstehen. 
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Indes  noch  ein  zweiter  beweggruiid  existierte  für  Btlcher,  den 
aufang  des  kriegea  auf  143  binaufzudräugen.  scheinbar  mit  recht 
bemerkt  er:  'wie  Diodor,  sieht  ftuefa  Orosios  die  siollische  bewegung 
als  ausgangspankt  aller  fibiigen  an/  wShrend  Mommsen  RG.  II* 
8.  77  die  reTolten  in  Mintnniae  tiiid  Binuessa  in  das  j.  183  settt,  yer* 
legt  Btteber  sie  auf  gnind  der  beiden  von  Orosins  erwftbnten  feld- 
bermnamen,  Q.  Caecilius  Metellas  und  Gn.  Servilios  Gaepio,  von 
deoen  jener  143,  dieser  141  das  consulat  verwaltete,  um  ca.  10  jähre 
rückwärts,  da  nun  Metellus  als  consul  das  commando  in  dem  gerade 
beginnenden  nnmantinischen  kriege  üliernnhm,  «o  :=cblieszt  er  weiter, 
mn?7  er  vor  seiner  abreise  nach  Spanien  noch  den  autstand  ?u  Min- 
tumae  gedampft  haben,  schon  hierdurch  hinkt  seine  argumentation : 
denn  wenn  der  aufstand  zu  Minturnae  eine  folge  des  siciiischen  war, 
Eo  muste  dieser  ja  .spätestens  144  ausgebrochen  sein,  auszerdem  ist 
Bücher  eine  auflallende  eracheinung  vielleicht  entgangen,  es  fehlen 
nemlich  bei  Diodor  unter  den  aufständen,  die  als  ausflusz  der  sicili- 
eeben  angeführt  werden,  gerade  die  beiden  sn  Minturnae  und  Sinoessa. 
man  sollte  doch  aber  annehmen  dass,  wenn  ein  aufhihr  von  160 
Sklaven  in  Rom  der  erwfthnnng  wert  erachtet  wird,  die  bedeutend 
gefährlichem  in  den  beiden  Seestädten,  zu  deren  Überwältigung  so- 
gar consuln  ausgesaodt  wurden,  von  unserm  historiker  nicht  für 
fiberflüssig  gehalten  worden  wären,  diesem  bedenken  könnte  auch 
nicht  durch  die  annähme  abgeholfen  werden,  die  betr.  revolten  seien 
schon  an  einem  andern  orte  erwähnt  worden:  denn  als  folge  der 
siciiischen  bewegung  musten  sie  gerade  hier  angeführt  werden, 
ziehen  wir  zu  dieser  betrachtung  noch  die  kurzen  bemerkungen  des 
Julius  Obsequens  c.  27  Über  diesen  aufstand  hinzu :  fugitivorum  hellum 
in  Sicilia  exortumj  coniurationc  servorwm  in  Italia  oppressa  und 
später:  in  Italia  multa  milia  servorum  quae  coniuraverant  aegre 
comgprtkemtk  et  supplich  oomumpta,  tM  SkSia  fugitivi  Bomanoa 
exeratus  necaverunt,  er  unterscheidet  nach  Livius  —  seine  kursen 
daten  sind  uns  wichtiger  und  sicherer  als  die  recht  verwaschenen 
angaben  des  Orosius  —  zwei  italische  revolten:  den  ausgang  der 
einen  setzt  er  in  seiner  knappen  ausdrucksweise  gleichzeitig  mit  dem 
beginn  der  siciiischen  erhebung,  die  andere  etwas  später,  vielleicht 
gleichzeitig  mit  den  ersten  siegen  der  siciiischen  Sklaven,  warum 
erwähnt  also  Diodor  die  aufstände  in  Minturnae  nnd  Sinuessa  nicht 
tinter  den  folgen  des  siciiischen?  weil  sie  in  seiner  quelle  an  dieser 
stelle  nicht  genannt  waren.  Poseidonios  aber  konnte  sie  als  folgen 
des  krieges  auf  Sicilien  nicht  anfuhren,  weil  sie  ihm  vorangiengen, 
wenigstens  der  erstere  in  Minturnae.  demnach  ist  diese  eihebung  in 
Minturnae  als  vor  dem  siciiischen  Sklavenkriege  geschehen  &m\i- 
sehen,  und  ein  zwang  den  anfang  derselben  weiter  hinanfzurüoken 
existiert  für  uns  niebt.  die  oben  detaillierten  ereignisse,  die  der 
Vereinigung  der  Sklaven  vorangiengen,  konnten  sich  bequem  inner- 
halb eines  jabres  abspielen,  und  so  glauben  wir  mit  vollem  rechte 
das  j.  141  als  anfang  der  bewegung  festzustellen. 
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Dieses  resultat  findet  eine  weitere  bestätigung.  Diodor  bekdnnt 
seinen  bericht  mit  folgender  Zeitangabe:  nexd  Tf|V  Kapxni>oviuJV 
KcrröXtJCtv  M  dE^KOvra  ^rectv  ti&v  CiKeXijuv  e(rpooi3vTUJV  iv  ir&civ 
6  boüXiKÖC  atjÜTOtc  ^iraWcTr)  tt6X€jlioc.  an  dieser  nacbricht  ist  mit 
u&reolit  viel  anstosz  genommen  worden.  CasaabonnB  bereits  za 
Eusebios  a.  1920  sab  dies  als  einen  irrtam  an:  *a  capta  Carthagine 
ad  primum  bellum  servile  sunttanium  anninndeviginti.  non  dubium, 
quin  error  sit  in  nota  numeraria.'  wenn  auch  schon  WesseUng» 
Fischer,  Nitzsch  das  ende  des  zweiten  puniscben  krieges  darunter 
verstanden  haben,  so  bat  doch  Bücher  erst  die  richtigre  ^^rklärung 
gegeben,  welche  die  notweiKligkeit ,  dasz  es  hier  nur  vo  und  nicht 
anders  beiszen  konnte,  aufdeckte,  es  iHszt  sich  mit  wenigen  worten 
sagen:  die  Zeitbestimmung  hat  schon  bei  Poseidonios  gestanden;  sie 
leitet  die  Schilderung  kriegeribcher  ereignisse  ein,  welche  die  insel 
nach  einem  secbzigjährigen  frieden  wieder  erschütterten,  da»  im 
ISifiKOvra  Itcciv  gehört  zu  €ÖpooOvTUiv,  nicht  znm  Terbnm  finitnm« 
reebnen  wir  nnn  Tom  j.  201  sechzig  Jahre  weiter,  so  tieffen  wir 
genau  auf  das  j.  141.  wir  haben  es  dabei  auch  nicht  nötig  die  zahl 
als  eine  'nur  ungeffthre*  aufzufassen,  warum  sollte  die  zahl  auch 
nicht  eine  genaue  gewesen  sein?  ist  es  doch  gewis  sehr  wahr- 
scheinlich, dasz  Poseidonios  oler,  wenn  diese  Zahlenangabe  nicht 
ihm  entnommen  pein  sollte,  Diodor  selbst  (vgl.  Volquardsen  nnter- 
suchungen  über  die  quellen  der  griechischen  und  sici lisch en  i^escb. 
bei  Diodor  b.  XI  —  XVI  c.  III  s.  13  ff.)  ein  kurzes  tabeiJarisches 
werk  vor  sich  gehabt  hat,  aus  dem  er  die  differenz  leicht  entnehmen 
konnte. 

Eine  kurze  Übersicht  aufgrund  obiger  auseinundersetzung  würde 
folgenden  anblick  gewShren  t 

144/143  aufstand  zu  Minturnae,  uulerdrückt  von  Aletellus. 
141  aufetand  zu  Sinuessa,  unterdrückt  von  Servilius  Caepio. 
141  ende  oder  140  anf.  aufstand  unter  Eunus,  eit>berung  von 

Enna  und  Morgantia^  ausbreituug  der  empöiung. 
140  ende,  aufstand  des  Kleon. 

1 39  anf.  Vereinigung  des  Achaios  und  Eleon.  sieg  Über  Hypsaeus. 

138  Manlius  ) 

137  Lentulus  >hesiegte  praetoren. 

136  Piso  J 

135  Popiliüs  unbeöiegter  praetor. 
134  Fulvius  consul  unbesiegt. 

133  Piso  consul  erobert  Messana  (?  Morgantia)  und  beginnt  die 

belagerung  von  Enna. 
132  Rupilius  consul  erobuiL  Tauromenium  undEuna,  beendet  den 
krieg. 

ÜAMÜüKU.  AlBEBT  WiLMS. 
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25. 

DAS  WESEN  DEE  HOBAZISCHEN  SATIBE  NACHGEWIESEN 

AN  SAT.  II  8. 


Ed  ist  wohl  wahr^  was  Yiseher  s.  924  seiner  Sstbetik  tos  den 
Horasischen  Bahren  behauptet:  es  seien  nnr  caricataren.  die  dort 
gfirfigte  flbertreihung  aber  tritt  in  keiner  der  lesbaren  Satiren 
sefairfer  heryor  als  in  II  8,  wo  uns  ein  gastmahl  beschrieben  wird, 
wie  es  nicht  sein  soll,  nicht  allein  dasz  es  schwierig  erscheint ,  was 
aach  die  erklärer  bedauern,  die  lächerliohkeiten  nnd  abweichangen 
TOn  der  damals  geltenden  römischen  sitte  alle  herauszufinden ,  weil 
eben  diese  sitte  uns  viel  zu  wenig  bekannt  ist:  es  sind  auch  wohl 
groszenteils  selbsterfundeno  iHcberlichkeiten  und  abweichungen 
unsers  dichters  selbst,  aber  zu  welchem  zwecke  erfunden?  doch 
wohl  nicht  nur,  um  seinem  gönner  Maecenas  eine  angenehme  stunde 
der  unterhaUuüg  zu  bereiten,  sondern  mehr  noch  um  durch  ver- 
Cffentlichung  allgemein  herschende  Ubelstände  zu  geiszeln  und  wo 
möglich  aaeb  xu  bessern. 

Wenn  der  arst  eine  krankheit  energisch  bekftmpft,  dann  pflegt 
er  Ihr  Ja  wohl  dnrch  irgend  ein  mittel  erst  sam  ?Olligen  dnrchbmeh 
WH  Terbelftn.  so  mnss  auch  der  dichter,  um  von  dem  stumpfem 
leser  gehörig  verstanden  zu  werden,  stärkere  dosen  wählen,  er  hat 
ja  auch  nicht  diesen  oder  jenen  leser  im  sinne,  sondern  diesen  und 
jenen  und  auch  wohl  noch  manchen  andern,  das  conterfei  also,  das 
er  uns  zeichnet,  wird  der  züge  mehrere  tragen. 

Wie  im  häszlichen,  so  ist  es  ja  auch,  wenn  auch  nicht  so  be- 
merkbar, im  schönen,  der  maier  zb.  entlehnt  für  sein  Inlduis  der 
Schönheiten  mehrere,  auch  ein  schönes  kimstgebilde  winl  ja  eigent- 
lich in  der  Wirklichkeit  nie  voUkummen  anzutreffen  sein,  aber  ich 
glaube  doch ,  der  dichter  hatte  auch  noch  einen  andern  zweck  mit 
feiner  dicbtung.  wie  nach  ihm  der  grosse  Goethe »  so  sachte  schon 
Hör.  In  der  dichtnng  anch  ein  heilmittel  seines  eignen  leidens. 

Von  liebe  und  fireundschaft  so  ganz  verlassen  sog  sich  Hör.  im 
j.  33  vor  Ch.  auf  das  8abini9che  landgut  am  Lucretilisberge ,  dem 
heutigen  monte  Corgnaleto,  zurück,  das  ihm  Maecenas  geschenkt 
hatte,  hier  fehlte  ihm  mit  der  römischen  gesellschaft  im  anfang 
aller  frohe  lebensgenusz.  zu  seinet*  eignen  aufheiterung  und  Zer- 
streuung —  es  mochte  wohl  schon  in  dem  darauf  folgenden  frtlb- 
jahre  sein  —  lud  er  sich  eines  schönen  tages  seinen  freund,  den  lust- 
spitddicbter  Fundaniu.-.,  ein,  den  er  scU.  I  10,  40  als  einen,  ja  als  den 
alleinigen  meister  von  solchen  possen  rühmt,  wie  sie  damals  gäng 
und  gebe  waren,  wonu  der  schlaue  sklave  Davus,  im  bunde  mit 
einer  ebenso  verschmitzten  buhlerin,  Chremes,  den  alten  vater  irgend 
eines  ausschweifenden  sohnes  geschickt  an  prellen  versteht:  argiUa 
M«MHo6  pokB  JDavoque  C^rmefa  \  4i$äeiUe  aenm  eomia  gomin 
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libellos  !  unus  vivormn^  Fundani.  dergleichen  geplauder,  bezeichnend 
genug,  lieble  damals  Hör.  noch  gar  sehr,  nun  gab  aber  au  dem 
tilge  Nasidienns  Bufas,  ein  rOmischer  emporkOmmlmg  und  geld- 
aristokrat,  der  sieh  als  steaeipSchter  ein  bedeutendes  Termögen  er- 
schwangen haben  mochte,  ein  essen,  zu  dem  Fundanius  bereits  ge* 
laden  war.  dieser  mochte  um  so  weniger  fehlen  wollen,  als  aneb 
Maecenas  sein  erscheinen  bei  dem  gastmahle  augesagt  hatte. 

Als  nun  Fundanius  später  der  einladong  unseres  dichters  folge 
leistete ,  entwarf  er  ihm  ein  bild  von  diesem  gastmahle ,  das  mit  so 
bunten  färben  übertriebener  koraik  gesättigt  war,  dasz  sich  Hör. 
dieses  durch  und  durch  satirischen  Stoffes  natürlich  wohl  oder  übel 
bemächtigte,  möglich  auch,  dasz  die  satire  auf  einem  brieflichen 
meinungsaustausch  der  beiden  dichter  beruhte,  jedenfalls  zeigt 
sie  uns  deutlich,  wie  lebhaft  Hör.  noch  im  geiste  mit  und  bei  seinen 
freunden  in  ßom  verweilte  in  einer  gebellschaft,  die  von  froher  laune 
und  lebensttbermut  schier  flberstrSmte.  zugleich  ist  wohl  zu  er- 
messen, wie  gottverlassen  sich  der  dichter  anif  seinem  landgute  Tor* 
kommen  muste  und  welcher  lebensfreudigkeit,  welches  lebens- 
genusses  er  hier  ermangelte. 

Wenn  auch  alle  die  bezit  bungen,  die  das  gedieht  enthält,  nicht 
erfindlich  sind ,  so  kann  doch  auch  hier  wieder  nicht  alles  namhaft 
gemacht  werden,  was  zwischen  den  zeilen  zu  lesen  steht,  es  scheint 
der  zahl  der  gänge  nach  ,  die  o'erpicbt  worden,  in  drei  oder,  wenn 
wir  den  stehengebliebenen  mitrechnen  wollen,  in  vier  teile  zu  zer- 
fallen. 

Hör.    Wie  bekam  dir  das  mahl  des  glückseligen  Nasidienus? 

denn  da,  sagte  man  mir,  zecbtest  du  ja  gestern  schon  mittags, 
«Is  ieh  zn  gaste  dieh  Ind.   Fond.  £b  bekam  mir  so  gat,  daiis 

im  leben 

nie  mir  wohUr  gewesen.    Hör.  sprich,  wenn  es  dir  nicht  un- 
bequem ist: 

welches  geriefat  hat  zuerst  dir  den  grimmigen  hunger  beschwichtigt? 
Fand«  Als  erster  gang  ein  lucanischer  eher:  beim  säuseln  Hes  südwinds 
war  er  erlegt,  wie  der  vater  des  mahles  bemerkte,  doch  scharfe 
retüehe,  lattieh,  rapünzehen  und,  was  einen  magen  nar  immer  ' 
aufzurütteln  vermag,  wenn  er  schlaff  geworden,  gab's  ringsum 
riibchen  nnfl  mayounsise  nnd  creme  vou  koischem  weine. 

Als  das  hinweggeräumt  war  und  ein  bursche  mit  parpuruem 

läppen, 

hochaufgeschürzt,  den  ahornen  tisch  sodann  abgewischt  hatte, 
und  ein  zweiler  susammengelesen ,  was  unnützer  weise 
da  herurolag  und  was  den  »cbmauseuden  aufstoszen  konnte, 
schreitet,  wie  eine  athenische  Jungfrau  mit  gaben  der  Ceres, 
Cäcuberweinc  servierend  einher  der  dunkle  Hydaspes 
und  Alcoa,  Chierwein  bringend,  der  nichts  von  der  see  ab- 
bekommen. 

da  spricht  der  Herr:  'ist  Albaner  dir  lieber,  ▼lelleieht  aneh 

Falerner, 

als  der  hier  aufgesetzt  worden,  Maecenas,  wir  haben  die  weine,* 
Hör.    Kläglicher  reiehtuml    doch  wer  mit  den  speisenden,  mit  dir  zu- 
sammen 

so  schön  vereint  war,  Fundanias,  möchte  ich  gerne  erfahren: 
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"Während  Hör.  nocb  im  ©ingange  seines  ^edichtes  des  reichen 
Nasidinnus  als  eines  glücklich  begüterten  mannes  {heali)  erwäbnung 
thul,  wab  nur  ironie  oder  Übertreibung  sein  kann,  macht  er  hier  in 
dem  ausrufe  'kläglicher  reichtum'  (divitias  mideras)  der  wahren 
«mpfindnng  seines  geftlhWollen  herzens  luft.  und  wabrlich,  kläg- 
lich Texdient  wohl  ein  reiehtniD  genannt  xu  werden,  der,  gane  ab- 
gesehen  davon  mit  welchen  mitteln  er  errangen  worden  ist,  seinem 
herra  keine  freiere  bewegnng  gestattet  ale  hier  dem  reichen  manne, 
oder  behandelt  er,  indem  er  nur  auf  den  wünsch  und  das  belieben 
des  angesehenen  Maecenae  rücksieht  nimt,  nicht  die  andern  gfistCi 
die  doch  ebenso  bei  ihm  speisen  und  wohl  auch  hei  gutem  appetit 
sind,  verächtlich  geniif^f,  indem  er  sie  ignoriert?  ganz  rinders  ver- 
fährt doch  wohl  Hör.  oder  Fandaniiis  Kclber,  von  dem  wir  nicht 
einmal  erfahren,  wo  der  90  hoch  geachtete  gast  platz  genommen 
hat.  denn  die  wahre  hochachtung  pflegt  immer  auoh  mit  einer  ge- 
wissen Selbstachtung  verbunden  zu  sein,  die  sich  leicht  mit  einer 
gewissen  scheu  vor  dem  höhergestellten  paart,  wenn  nur  Nasidienus 
anch  auf  gnmd  dieser  scheu  den  ihm  gebahrenden  platz  neben  dem 
ehrengaate  verfehlt  hfttte  nnd  es  nicht  bloszes  Unvermögen  mit  ihm 
eine  nnterhaltong  zu  fuhren  gewesen  wttrel 

Ist  da  nicht  auch  des  Fundanius  Versicherung,  dasz  ihm  nie  im 
leben  wohler  gewesen  als  bei  diesem  gastmahl,  eine  starke  ttber* 
treibung?  oder  ist  es  für  ihn  nur  ein  triumph  gewesen  zu  sehen, 
wie  besitz  und  reichtum  noch  lange  nicht  eine  edle  und  vornehme 
gesinnung  gewUhrleistet?  denn  bald  werden  wir  norh  weiter  er- 
fahren ,  in  wie  vielfacher  beziebung  doch  diesem  reichen  das  wahre 
savoir  vivre  völlig  abgebt. 

Tiflchordnung: 

Maecenas.   Vibidius.   Servil  ins  Balatro. 


Komentaiaus. 

Nasidienus. 
Porcius. 


Tarne. 

Viscus. 
Fundanius. 


Fond.  Ich  sasz  zu  oberst,  und  mir  sais  san'achst  der  Tharier  Viscus 

und  unten  Vnrius,  wenn  ich's  noch  weiss;  mit  ServiÜus  Balatro 
kam  dann  Vibidius,  die  beid'  als  begleitende  'schatten* 
mitgebracht  halte  Maecen.   Nomentanas  sasz  über  dem  wirte» 
Porcias  naten^  der  machte  sich  lächerlich,  denn  ^anze  kuchen 
«chlanpr  er  mit  Einmal  hinunter;  doch  Nomentanus  sasz  oben, 
um  mit  dem  tinger  za  weisen,  wenn  etwa  was  unbemerkt  bliebe 
(denn  wir,  dei'  übrige  scbwarm,  versteh  mich  nur  recht,  wir 

verspeisten 

vögel  und  austern  und  tische;  die  bargen  in  sich  einen  andern, 
gan^  andern  saft,  als  gewöhnlich),  wie  beispielsweise  sich  zeigte 
gleich,  als  er  innere  teile,  die  ich  noch  niemals  gekostet, 

von  einer  flnnder  und  einer  Steinbutte  mir  darprr reicht  hatte, 
danach  belehrte  er  mich,  dasz  honig^iipfel  sich  roten, 
weuu  man  sie  pdückt  bei  abnehmendem  monde.    was  das  dir 

ausmache 
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für  einen  unterschied,  könntest  du  von  ihm  besser  erfahren,  — 
sti  Balatro  sa^ft  Vibidiua  da;  'wenn  wir  unseren  sohaden 

nicht  mit  trinken  curieren,  so  werden  wir  urp:eräclit  sterben.* 
und  er  verlangt  gröszre  beeher.  *    nun  wird  leicheublasz  der 

gastgcber, 

der  eleh  vor  nichts  so  sehr  ffirebtet  aU  rar  den  unbändigen  trinkent, 

sei's  weil  sie  freier  sich  Uuszern,  indem  sie  schmähroden  fähreo« 

oder  die  feurigen  weine  den  feinen  gaamen  abstumpfen. 

in  allifanische  töpfe  gieszt  ganze  flaschen  des  weines 

Vibiditts  und  Balatro,  und  nlle  folgen  dem  beispiel; 

nur  die  zu  nnteret  gelegen,  die  tbaten  den  krügen  nicht  abbrach. 

Zu  Unterst  saszen,  wie  man  aus  obiger  tischordnung  ersehen 
mag,  ISTasidienus  selber  mitten  zwiscben  seinen  hausfreunden  Nomen- 
tanus  und  Porcius,  welch  letzterer,  wie  erwähnt,  ein  parasit,  wie  er 
nicht  vollkommener  gedacht  werden  kann,  seine  oder  des  wirtes  be- 
friedigung  im  verschlingen  ganzer  Omeletten  suchte,  wohl  um  vor 
allen  gästen  an  den  tag  zu  legen ,  wie  gut  das  gebäck  geraten  sei, 
während  die  gUte  des  weines  weniger  dem  Verdienste  des  gastgebers 
als  dem  des  betreffond«»!  lieferanten,  etwa  des  in  den  oden  IV  12, 18 
genannten  Snlpicius  zusnsöhreihen  war« 

Dieser  zweite  teil  des  gedichtes  bietet  Tielleicht  weniger  eine 
llbertreibnng.  aber  sollten  in  wabrheit  eingeweide  {(Ha)  von  fisohen, 
wie  flnnder  {passeris)  und  Steinbutte  {rhombi)  serviert  worden  sein? 
Nomentanus,  der  sich  herbeiläszt  sie  dem  bescheidener  beurteilten 
Fundanius  (doch  wohl  zu  dessen  stillem  entsetzen :  denn  er  hat  sie 
noch  niemals  gekostet,  geschweige  denn  ge^es^en)  zu  offerieren,  ist 
ein  über  alle  gebühr  vorlauter  tischgenosse,  der  keineswegs  irgend 
eine  spontane  Unterhaltung  der  andern  gäste  aufkommen  löszt,  son- 
dern in  höchst  fataler  weise  das  gespräch  nur  auf  die  vorgesetzten 
leiblichen  genüsse  hinzuleiten  bestrebt  ist.  doch  —  es  ist  noch  nicht 
aller  tage  abend:  Maecenas»  der  sich  iu  tiefes  stillschweigen  em- 
gebflUt  bat,  weil  er  weisz,  wie  es  bei  römisehen  emporkömmlingen 
nun  einmal  berzogeben  pflegt,  bat  schon  seine  Torkebrangen  ge« 
troffen,  indem  er  die  beiden  lastigen  personen,  dianiehts  weniger 
ausseben  wie  'schatten',  miibracbte.  *es  bleibt  ans  bier  nichts  weiter 
zn  tban  ttbrig  als  entsetzlieb  za  —  trinken*  (nos  nisi  damnose 
mus,  mofiemur  intsUi)  sind  wortc,  die  seine  vollständige  billigung 
zu  haben  scheinen,  da  er  nichts  dagegen  einwendet,  wenn  er  sich 
auch  nicht  selber  an  dem  rachezuge  beteiligt  haben  mag,  der  nun 
in  scene  (_T:(:snt7t  wird  und  sich  jedenfalls  gegen  die  bessern  wein- 
sorten  wendet.  1  ringen  wir  auch  die  der  dichtkunst  einmal  ei^fen- 
tOmliche  Übertreibung,  wo  es  sich  um  verherlichung  des  trinkens 
handelt,  in  abrechnung  ,  so  bleibt  doch  noch  ein  erklecklicher  rtsL 

*  das  ist  doch  wohl  keine  ironie,  wie  der  rec.  von  LMüllers  aus- 
gäbe  im  litt,  oentralbl.  1894  s.  1299  meint,  auch  Schütz  sieht  in  dem 
gastgeber  Nasidienns  nicht  einen  kniekrigen  geizh als;  auf  den  wein,  das 
sagt  er  ja  sog^leich  im  anfange  zn  Maecenas,  poM  p?  ihm  nicht  an- 
kommen, ob  er  ihn  darum  auch  den  andern  gönnen  aiug,  zumal  wenn 
sie  es,  wie  e«  nicht  anders  sein  konnte,  anf  die  edelsten  marken  ab* 
gesehen  haben,  ist  freilich  eine  andere  frage. 
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Wirklichkeit  daneben  bestehen,  und  es  ist  nicht  zu  verwundern,  dssz 
den  herrn  wirt  eiu  geiieimes  grauen  und  erblassen  ankommt:  denn 
dasz  im  weine  Wahrheit  —  dieser  alte  erfahrnngssatz  ist  ihm  bei 
aller  seiner  beechrSnktfaeit  clodi  schon  bewnst  geworden,  er  hat 
darum  nur  kldnere  becher  anfgesetet;  doch  man  weiss  sieh  sn 
helfen :  man  trinkt  nun  die  edlen  marken  ans  irdenen  geOszen,  wie 
sie  in  Allifae  gefertigt  sind,  grob  und  plump,  wie  die  form  des 
Wortes 'andentet.  wie  schön  da  nicht  ganze  Weinflaschen  (vinaria 
wobei  gleichfalls  die  'neutrale'  form  des  wertes,  nur  in  anderm 
sinne,  die  sache  selbst  von  keinem  belang  erscheinen  läszt)  hinein- 
giengen  ,  wohl  ebenso  gut,  wie  in  den  kurzen  vers  von  vier  Worten 
{infundunt  AUifanis  vinaria  tota)  der  voUe  sinn  von  sechs  vers- 
fliszen !  doch  es  kam  noch  besser. 

Man  bringt  herbei  den  meeraal,  der  unter  den  schwimmenden  krabbea 
auf  einer  Schüssel  aasgestreckt  liegt;  dabei  äaszert  der  hausherr: 
'di«8er  ist  tragend  ffeweaen;  von  fleisch  ist  er  sonst  aneh  geringer; 
anifeniK  lit  ist  hier  nie  sance  mit  öl,  das  die  erste  kelter 
von  Vcii  ifnim  g-epresst  hat,  mit  brühe  hispan'scher  fischsHfte, 
dann  mit  fünfjährigem  wein,  der  diesseits  des  meeres  gewachsen, 
wihrend  sie  kochte  —  doch  hat  sie  gekocht,  ist  Chierwein  passend, 
dass  nicht  irgend  ein  anderer  pasBendcr  wiire  als  dleHer  — 
femer  mit  weiszem  pfeffer,  auch  nicht  ohne  einirrpn  es.sij;, 
der  sich  durch  gärung  ergeben  aus  methyraoäischer  traube. 
auch  grüne  raaten  hineinsnkochen  und  bitteren  alant 
hab'  ich  nls  trster  versucht,  Cartillus  hingegen  Seeigel, 
augespült,  so  wie  sind,  da  im  vergleich  zur  salslake 
das  besser  ist  was  dio  schale  des  tieres  vom  meere  zurückläszt.' 

Hierbei  that  in  die  schüssel  das  seit,  das  darübergehängt  war, 
einen  gewichticren  fall,  schwarzen  staub  nach  sich  ziehend,  so  viel  als 
kaum  auf  Campaniens  feldern  der  nordwind  vermag  aufzuregen. 

und  wir  erwarten  noch  mehr  doch  als  die  gefahr  dann  vorüber 

war,  wie  wir  merkten,  erheben  wir  uns.    Kufus  (Nasidienus) 
stütet  nnn  sein  baupt  —  and  er  weint,  als  wär'  ihm  ein  söhn  früh 

verstorben. 

wo  wir*  ein  ende  gewesen  des  klagens,  wenn  nicht  Nomeatanos 

den  ft>eund  mit  Worten  voIt  weiabeit  ^trSstet  hätte:  'weh,  Schicksal, 

wer  ist  wohl  gransamer,  gott,  gegen  nns  als  dn  ;  wie  {rem  treibst  da 

mit  dem  glücke  der  menseben  dein  spiel! '    kaum  konnte  das  lachen 

Tarins  hinter  dem  nrandtnch  verbergen.   Balatro  hingegen 

rümpfte  hier,  wie  überall,  die  nase  und  sagte:  'es  ist  nun 

einmal  im  leben  nicht  anders,  nnd  deshalb  wird  nie  deiner  mühe 

der  rühm  entsprechen,  den  dn  gewinnst,    du  solltest  dich  plagen 

nnd  Ton  jedwedem  knmmer  serreissen  lassen,  damit  ich 

glänzend  empfangen  werde,  auf  daez  nicht  dein  brot  angfebrannt  sei, 

dasz  keine  übe!  gewürzte  fischbrühe  uns  vorgesetzt  werde, 

nnd  alle  burächen  uns  richtig  geschürzt  und  geschmückt  auch  aufwarten! 

fOge  hinsQ  noch  den  nnfall,  wenn  dir  das  seit  einstttrzt^  wie  eben, 

wenn  dir  der  Stallknecht  die  scbÜHsrl  zerbricht,  mit  dem  fnsze  ausgleitend. 

nein,  das  geschick  des  gastgebers,  wie  das  einea  teldlierrn,  pflegt  unglüok 

wohl  zu  enthüllen,  das  glück  hingegen  verheimlicltt  es  üfter.' 

Nasidienns  erwidert  darauf:  'dir  mögen  die  götter 
alle  vorteile  gewährr>n ,  um  die  du  sie  bittest,  so  wahr  du 
bist  ein  recbtschafi'nor  mann  und  ein  gast  liebreich,  wie  er  sein  soll.' 
und  er  verlangt  die  Sandalen,   da  konnte  man  ringsum  gewahren, 
wie  ein  ipeaiscbel,  gans  heimlich  ins  ohr,  anf  den  polstern  sich  regte. 
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Allerdings  läcberlich  muste  ein  wirt  den  gästen  erscheinen,  der, 
weil  er  das  nötige  geld  dazu  hat,  sich  in  künsten  ,  hier  in  der  edlen 
kocbkunst,  versucht,  die  er  doch  keineswegs  versteht,  der  wie  ein 
ungeübter  sehfltze  sieh  rttbmt  das  siel  va  treffen ,  weil  er  in  den  be- 
Bits  einer  schosswaffe  gelangt  ist,  und  nun  richtig  daneben  schiesst«, 
der  ^tragende  meeraal',  an  sieb  eine  barbarei  dieser  anf  abwege  ge- 
ratenen kvnst,  die  aber  der  sonatigen  geftlbUosigkeit  des  gastg^ber» 
▼ollkommen  entspricht,  hat  insofern  ein  wissenschaftliches  interesse, 
als  die  alten  schon  angenommen  su  haben  acheinen,  dass  die  aal- 
artigen fische  lebendige  junge  hervorbringen. 

Dasz  das  herabstürzende  zelt/lach,  welches  zum  schütze  der  gäste 
sowohl  als  der  speisen  unter  der  Zimmerdecke  ausgespannt  war, 
einen  staub  verur.sachte ,  dem  an  dicker  menge  kaum  der  auf  Cam- 
paniens  Auren  ^?leiclik;mi  ,  ist  blühende  dichterische  Übertreibung ; 
weniger  wohl  dtis  taktio&e  beuehmen  des  gastgebers,  der  ganz  und 
gar  nicht  als  der  herr  der  Situation  erscheint.  Nomentanus  ergeht 
sieh  dabm  in  trostgrtlnden ,  die  dnrehans  nicht  sn  einem  an  sich  un- 
bedeutenden ereignisse  passen,  so  wird  zwar  die  Weisheit  dea 
freundes  herabgewttrdigt  uud  die  feinftthligkeit  des  wirtes  Uber  alle 
gebtthr  erhoben ,  aber  das  ist  ja  gerade  die  natur  des  komiseben, 
dass  die  verschiedensten  begriffo,  die  überhaupt  nichts  mit  einander 
zvL  thun  haben,  in  aller  erdenklichen  freuadschaft  susammen- 
geraten. 

Auch  das  wirkt  überaus  komisch,  dasz  der  lustigmacher  Balatro 
das  heuchlerische  wesen  des  gastgebers  vollkommen  durcbscbaut, 
aber  seine  worte  so  einrichtet,  dasz  dieser  sie  in  -t^inem  sinne  er- 
klärt,  worin  ihn  nur  das  bedeutungsvolle  naserümpfen  des  lustig- 
machers  bestärkt.  Jjalatro  stellt  sich  nemiicb  so  an,  als  ob  er  einen 
durchaus  rücksichtsvollen  wirt  vor  sich  hätte,  dem  alle  gäste  gleich 
lieb  wfiren»  er  so  gut  wie  Maecenas,  w&hrend  der  wahre  sinn  seiner 
worte  etwa  folgender  ist:  so  wenig  mir  die  vorbereitnng  deines 
mahles  gegolten,  da  du  doch  bloss  der  ehre  hast  teilhaftig  werden 
wollen,  den  hocbangesehenen  Maecenas  in  deinem  hause  aufgenommen 
zu  haben,  um  ihn  unter  deine  freunde  zShlen  und  mit  ihm  prahlen 
zu  können,  so  wenig  brauchst  du  dir,  was  mich  anlangt,  jetzt 
etwas  daraus  zu  machen,  wenn  dein  brot  verbrannt  imd  deine  brühe 
verwürzt  ist.  wenn  schon  Nomentanus  sich  mit  seinen  trostworten 
hoch  genug  verstiegen,  so  geschab  das  ja  immerhin  mit  einigem 
wenn  auch  mehr  oder  weniger  erheuebeUem  ernst:  Balatro  hingegen 
verhöhnt  den  unglückseligen  gastgeher  sichtlich,  wenn  er  ibn  mit 
einem  geschickten  feldberru  vergleiclit,  derben  fähig keUen  wohl  im 
Unglück  am  besten  erprobt  und  damit  erkannt  werden,  und  Nasi- 
dienns  lltezt  sich  wirklieh  nicht  lange  harangieren:  nein,  ohne  die 
feine  ironie,  die  in  Balatros  werten  lag,  zn  yerstehen,  indem  er  sin* 
fftltig  genug  ist  sie  fftr  bare  mttnze  zu  nehmen 9  geht  er,  um  neue, 
Tielleicht  noch  fragwttrdigere  gerichte,  die  in  reserve  geblieben 
waren,  zn  bestellen. 
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Hör.    Keine  komödie  h&tt*  Ich  Heber  gesehen  als  diese; 

doch  was  gab*8  dann  noch  zu  lachen  für  dich?  icb  bitto|  eraXhldt 

Fond.  "Während  die  burschen  Vibidius  frap-t,  ob  denn  nncb  ^verschlagen 
der  weinkrug  sei,  weil  man  auf  sein  ersuchen  den  becher  nicht 

refohte, 

während  man  lacht,  weil  Balatro  erfandnen  geschichten  so  nachgeht: 

Nasidienns,  kommst  du  zijrück  mit  veränderter  miene, 
am  kunstreich  dein  geschick  zu  verbessern;  es  folgen  dieburschen, 
auf  einer  grossen  brotsehfissel  aerrissene  glleder  dea  kranicha 
bringend,  der  mit  viel  salz  und  mit  einigem  mehle  beatroat  ist, 
nnd  die  mit  saftigen  feigen  gemästete  leber  der  weiszen 
'weiblichen'  gans  und  die  Schulter  vom  hasen,  'die  viel  besser 

schmecke, 

als  wenn  man  mit  den  lenden  ihn  iszt'.    da  sahen  wir  amseln 
auftragen,  die  brüst  verbrannt,  und  tauben,  der  keulen  ermangelnd, 
leckere  dinge  fürwahr^  wenn  nicht  ihre  gründe  und  wahren 
eigenschaften  der  wirt  bei^ealhlt  hütte,  Tor  dem  wir  flohen, 
80  uns  rächend,  dasz  nichts  überhaupt  wir  genossen,  wie  wenn  es, 
schlimmer  als  Africas  schlaDgen^  Canidia  augehaucht  hätte. 
Leckere  dinge  {suaves  res)  nennt  der  dichter  diese  gericbte, 
vor  denen  die  gäate,  da  ihr  wirt  nicht  aufhört  sie  mit  seinen  reden 
zu  langweilen,  die  üucbt  ergreifen,  als  ob  sie  die  zauberin  Canidia 
mit  ihrem  giftigen  atem  rageluiiidht  htttte.  ond  das  sollte  keine  ttber- 
treibmig  sein?  oder  wer  dftohte  hier  noch  an  eine  blosse  ironie?  nur 
noeb  das  sehen  hat  fttr  sie  alle  ein  interesse :  sie  wflrden  es  sonst  wohl 
80  wenig  wie  der  geneigte  leser  glauben  wollen,  was  für  nndelioate 
Bachen  aufgetragen  worden,  wenn  sie  es  nicht  mit  eignen  angen  sähen. 

Nasidienus  ist  wohl  ein  engherziger  herr,  der  auch  geschlecht 
und  färbe  seines  geflügels  noch  bei  tische  anzugeben  weisz ;  wie  ver^ 
trägt  sich  aber  damit  die  grosze  Unwissenheit  ,  in  der  er  sich  be- 
findet, was  die  güte  seinor  speisen  angeht?  wie  sollte  er  bei  dieser 
seiner  kleinlichen  gesinnung  nicht  hinter  den  geschmack  gekommen 
sein?  und  doch  wird  man  bei  aller  dicbteriächen  Übertreibung  iu 
Spannung  erhalten  bis  zum  Schlüsse  der  satire. 

üb  sich  wohl  Hör.  noch  weiter  nach  der  Stadt  gebehnt,  ob  er 
wohl  noch  weiter  verlangen  danach  getragen  haben  mag,  mit  diesen 
aberglftabisehen  und  ungebildeten  leuten,  die  nur  auf  ihren  reich- 
tum  pochten,  susammen  zu  sein?  oder  ob  es  dem  dichter,  der  so 
wenigstens  im  geiste  und  lebhaft  genug  an  dem  mahle  des  reichen 
Nasidienus  hat  teilnehmen  dtirfen,  nicht  etwa  damals  schon  ergangen 
ist  wie  seiner  feldmaus  sat.  II  6,  die  in  ähnlicher  weise,  bei  der 
stadtmaus  zu  gaste  geladen,  die  flucht  ergriff:  *ich  habe  diese  art 
leben  nicht  nötig;  leb  wohl,  mein  wald  und  mein  vor  nachstellungen 
sicheres  mauseloch  soll  mir  ein  trost  sein,  wenn  auch  bei  magerer 
erwe.'  valeas:  me  süva  cavusque  |  tuttts  ah  insidiis  ienui  solabiiur 
ervo.  gewis  ist  diese  satire  später  gedichtet;  sie  zeigt  uns  wenig- 
stens, wie  schal  und  flach  uuserm  dichter  das  stadtleben  erschien, 
als  er  erst  auf  dem  laude  dank  der  güte  seines  iiulieu  gönuers  fuäZ 
gefaszt  hatte. 

Das«  aber  dergleichen  Übertreibungen,  wie  sie  uns  begegneten, 
nicht  gerade  inm  wesen  der  saUre  gehören,  beweist  am  besten  diese 
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letztere  dichtnng  ,  die,  weil  sie  in  der  form  die  vollendetste  ist,  sich 
ftuch  davon  frei  gehdten  hat,  oder  nmgekebrt.  immerhiD  gehört 
aber  auch  die  vorliegende  satire  noch  zu  den  lesbaren. 

Welcher  lehrer  aber  würde  nicbt  über  die  Canidia  •  satire  I  8 
oder  die  Canidia-epoden  5  und  17  stolpernd  binweggeben?  wie  viel 
leichter  wird  man  doch  Uber  dergleichen  bindernisse  binweggefübrt, 
wenn  man  die  lectüre  chronologisch  betreibt!  wie  das  anzufangen« 
darüber  ein  andermal  mehr. 

Ldokau.    Joseph  Samkbg. 

20. 

ZU  DEN  GßONÜYSCHEN  CICERO- SCHOLIEN. 

Die  Worte,  womit  Cicero  in  Verrem  II  1,  45  ignem  ex  Ugnia 
viridUm  atqtte  umidis  in  hco  angusio  fieri  tussU;  ihi  homkiem  m- 
genmm,  donU  fiobüem,  popuU  J?.  sockm  atque  anUeum^  fumo  excmh 

ciatum  semivivum  reliquif  vom  zweiten  Gronovscholiasten,  wie  ihn 
PHildebrandt  *de  scholiis  Ciceronis  Bobiensibus'  (Göttinger  diss. 
1894)  s.  4  ff.  mit  recht  nennt,  s.  402,  25  der  Züricher  ausgäbe  er- 
läutert wird,  sind  in  meiner  scbrift  'der  «of^.  Gronovscholiast*  (Prag 
1884)  8.  44  nur. teilweise  berichtigt,  eb  dürfte  zu  lesen  sein:  fanto 
tnaior  fides  adquirüur  nostris  crhuinihtis^  quanto  vidmiur  fragoedia 
praetermissa  nuäa  propositione  esse  contenti.  velim  tarnen  et  in  hac 
hrenitaie  perspicias  non  abesse  Ciceronis  Studium  rrjc  av^i^asoag,  id 
enim  egit ,  ut ,  quamvis  properaret ,  tarnen  acerhUatcrn  mali  facinoris 
exkUeret.  ^ignem'  parum  erat  dixisse;  subiedt  'ex  lignis  vkidihtts'f 
guod  ed  i/ntderatäMiis,  addldU  «Htm  *uniidis\  quo  spirüus  magis 
magiague  auferri  (augeH  die  ausgaben  mit  der  ]a.)s6lel»  super- 
pasuU  loeo  amgusto*^  vibi  denshr  fumus  anima»  hawrientes  urgeret. 
post  haee  äeinde  iniulü  ^hominem  . .  reUqwi^,  totum  si  gradaHm  ooth 
sidereSi  o^fi^viK^v  est;  et  nihUominus  vinis  est  tantum  proposuisse^ 
non  et  cxaggcrasse^  cum  rohustitts  non  poiuerii  augere  ('obwohl  er 
auszer  stände  gewesen  wäre  mit  stärkern  färben  aufzutragen':  es 
bedarf  also  weder  der  streicbuug  des  non  noch  der  änderung  non 
oporfnerit).  Ha  si  rem  specfes,  magna  copia  est;  si  va  ha  numcres, 
summa  hrevitas.  Orellis  au  hac  urgct  htpus,  hac  canis  angit  erinnernde 
eonj.  angi  und  urgeri  werden  weder  durch  das  folgende  angusto  .  . 
urgeret  empfohlen  noch  trotz  dem  Ciccroniüchen  Spiritus  angusiior 
(de  erat.  I  261)  und  dem  Augustiniscben  angiistia  Sjpmtus  (jsenn. 
22,  3)  durch  den  Sprachgebrauch,  wenigstens  fand  ich  in  keinem 
lexikon  spirikm  angere  oder  urgere^  wohl  aber  spiritum  in(tery 
dudere^  interdpere^  esc^urire  nnd  auferre,  letzteres  gerade  in 
den  V  n  unserm  scboliasten  erklärten  reden  Ciceros 
gegen  Verres  (II  5,  1 18) :  quid?  ut  uno  ictu  secMris  adferam  mor- 
tem ßio  tuo,  quid  dahis?  ne  diu  cruciäur  ^  ne  soipius  feriaiur^  fie 
cum  sensu  doloris  aUguo  spirUus  ei  auferatur? 

MÜMOHBN.  Thomas  Sta^iql. 
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27. 

DIE  LEBENSZEIT  DES  ANDRONIKOS  VON  RHODOS. 


Zu  denjenigen,  welehe  es  Usener^  nicht  glauben,  dasz  die  viel 
besprochenen  mitteilungen  bei  Strabon  XIII  608  f.  und  Plut. 
Snlln  26  über  die  angeblichen  ?cliicksnle  <ler  Aristotelischen  Schriften 
den  Andronikos  von  Rhodos,  und  i^war  dessen  einleitungsschrift  in 
Aristoteles,  zu  ihrer  gemeinsamen  quelle  gehabt  hätten,  gehört 
gleich  mir*  auch  Gercke  im  art.  AndiuDikos  v.  Rh.  in  Pauly- 
Wissowas  realencyclopädie.  wenn  derselbe  aber  meint,  dasz  von 
dieser  hauptarbeit  des  Andronikos  vielmehr  Strabons  quelle  noch 
nichts  gewast  habe,  so  ist  dies  'noch'  ein  irilUcttrliober  snsatE.  kmn 
geringerer  als  Diele'  bat  das  sebweigen  Strabons  über  ibn  ganz  anders 
erUSrt,  so  nemlicb,  dass  er  in  der  tbat  mit  dieset  gesebiohte  nicbts 
ta  schaffen,  sondern  Plntarcbos  aus  eignen  mittein  ihn  ungescbickt 
an  dieselbe  angeklebt  bat.  ist  dies  richtig,  so  verliert  damit  dessen 
angäbe,  dasz  Andronikos  erst  auf  grund  der  von  Tyrannion  erhal- 
tenen absebriften  der  meisten  Aristot.  werke  aus  der  bibliotbek 


1  'unser  Flatontext'  in  Oött.  nachr.  1892  s.  202  ff.  'ein  altes  lehr- 
gebSnde  der  phtlologie*  in  MSnchener  sitzangsber.  1898  b.  681  —  638. 

*  in  Bursian- Müllers  jahresber.  LXXIX  8.  81  —  83.  meinen  dort 
entwickelten  gründen  füge  ich  iiier  noch  einen  nenen  hinzu,  wenn  die 
nnterecheidung  der  aus  Apeilikons  bibliothek  veröffentlichten  Aristo- 
telischen Schriften  von  allen  andern  Im  katalog  des  Ptoleniaios  (n.  86 
Hbri  qtd  imemebofüur  in  biblioiheea  Apetticontis^  vgl.  bes.  Litt  ig  Andro- 
nikos von  Rhodos  I  (München  1890)  s.  42,  auch  Snsemihl  alex.  II 
B.  289  anm.  324)  doch  wohl  auf  Andronikos  zurückgeht  (s.  u.  unm.  20), 
SO  kann  derselbe  nnmdg'Ueb  eraUhlt  haben,  was  Strabon  erzählt,  dass 
auch  die  akroatischen  gröstenteils  erst  aus  dieser  tibliothrk  bekannt 
geworden  seien,  dies  hat  Littig  Andr.  v.  Rh.  II  (Erlangen  1894)  s.  7. 
10.  13.  anoi.  1  bei  seiner  Zustimmung  2u  Useners  Vermutung  nicht  be-> 
dacht  und  sich  so  mit  sich  selber  in  widersprach  gesetzt.  *  doxogr. 
B.  216  'Strabonis  .  .  narratio,  quam  PlutarchOS  secntus  eis  quae  de 
Andronico  audivemt  haud  scite  amplificavit*. 

ithrb&cher  f&r  cl»6i.  philoU  1896  hfU  4.  lÖ 
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Apellikons  jenes  buch  verfaszt  babe^  jede  sntoriiftt.  es  wird  aber 
wohl  ricbtig  sein,  weil  Strabon,  der  ja  ein  scbOler  entweder  Ton 

Andronikos  selbst  oder  wahrscheinlicher  wenigstens  von  dessen 
sobüler  Bo6thos  (s.  u.)  war,  sonst  doch  wohl  auch  bereits  desselben 
an  dieser  stelle  gedacht  haben  würde. 

Aber  auch  die  schwerlich  baltbaren  folgerun^^cn .  zu  denen 
Gercke  durch  seine  hypothese  geführt  wird ,  zeigen  dasz  nicht  sie, 
sondern  die  von  Diels  die  richtige  ist.  wir  wissen  dasz  45  und  44 
der  peripatetiker  Kratippos  von  Pergaraon  in  Athen  lehrte.  '  Gercke, 
der  so  weit  geht  die  nachrichten,  dasz  Andronikos  Vorsteher  der 
peripatetischen  scbnle  in  Athen  gewesen  Bei*^  anEQsweifeln'  oder  es 
doeb  wenigstens  in  frage  zu  stellen,  *ob  er  hi  Athen  und  nicht  Tiel- 
mehr  in  Rom  den  nachlasz  des  Aristot.  und  Theophiastos  bebandelt 
bat*,  vermutet  daher  dasz  dies  erst  um  40  geschehen  und  seine 
^eventuelle'  Schulleitung  in  Athen  erst  in  die  dreisziger  jähre  nach 
dem  lüde  des  Kratippos  gefallen  sei« 

Bereits  Littig-  hat  dieser  combination  die  sehr  richtige  be- 
merkung  entgegengestellt,  es  sei  im  höchsten  grade  unwahrschein- 
lich, dasz  Kratippos  und  Ariston  von  Alexandreia,  schtiler  des  An- 
tiochos  von  Askalon,  die  dann  aber  von  der  akademischen  schule 
zur  peripatetischen  übergiengen",  dies  zu  einer  zeit  gethan  haben 
sollten,  iu  welcher  sich  die  letztere  noch  im  gründlichen,  von  Strabon 
sehr  richtig  geschilderten  verfall  befand'";  das  einzig  wahrscbein- 
lidie  sd  vielmehr,  dasz  ihre  erhebung  von  diesem  falle  durch  einen 
ausgezeichneten  Vorsteher  eine  solche  anziehungskraft  auf  jene 
Platoniker  ausgeübt  habe,  nun  ist  aber  doch  gar  nicht  zu  bestreiten, 
wird  vielmehr  von  G^ercke  selbst  hervorgehoben,  dasz  dieser  ganz 
neue  aufschwung  der  peripat.  schule  mit  der  thätigkeit  des  Andro- 
nikos beginnt,  und  wenn  uns  daher  auch  nicht  berichtet  ist,  dasz 
Kratippos  sein  schaler  gewesen  sei",  so  haben  wir  doch  allen  grund 

'  Kai  irap'  aöxoO  (TupawCuivoc)  xdv  'Pööiov  'AyöpoviKov  eOiropri- 
cavra  t(&v  dvrtYpdqpuiv  eic  iüi^cov  6€tvat  xat  dv<rfpdi|foi  roitc  vOv  «pepo- 

^dvouc  irlvaKac.  ^  s.  die  belege  bei  Susemihl  alex.  lg.  II  s.  306 
anm.  342  f.  vgl.  u.  anm.  40.  ^  s,  die  znsammenstellung  bei  Susemihl  ao. 
8.  301  anm.  326.  ^  wenn  man  auch  zugeben  masz,  dasz  die  über- 
lieferoDg  über  die  naehfolg^er  des  Aristoteles  nach  Diodoros  tod  Tyros 
eine  scl)Wan1:f  n  ie  war  iincl  sich  unrichtige  vermufungfen  in  dieselbe 
einmischtL'n,  so  braucht  man  doch  darum  so  weit  nicht  zu  guhen.  dus 
gehäufte  Verzeichnis  der  öidöoxoi  auTOU  Tr\<.  cxoXrjC  bei  Hesychios  v. 
Aristot  8.  403,  21  ff.  West.  (10,  19  ff.  Rose)  beweist  gar  nichts:  denn 
dasz  Lykon,  Äriston  und  dann  wohl  Kritolaos  unmittelbar  auf  Straten 
folgten  und  wenigstens  nicht  fiinf  schttlhäapter  zwischen  Ariston  und 
Kritolaos  lagen,  wnste  man  ohne  ssweifel  auch  später  noch;  man  schob 
also  offenbar  nur  auch  solche  namen  ein,  deren  träger  eigne  neben- 
schulen errichtet  hatten,  wie  schon  alex.  Ig.  I  s.  löO  anm.  779  be- 
merkt ist.  ^  II  8.  9  anm.  6»  vgl.  I  s.  9.  *  Philodemos  ind.  Acad. 
col.  XXXV,  8.  «lex.  lg.  II  8.  806  anm.  841.  Strabon  ao.  ixr\biv  . . 

(piXocoqpetv  irpafiiaTiKtüC ,  6k\ä  6£cetC  AV|Ku6Ül€tv  im  gegensat/:  zu  dem 
folgcT'den  qjtXocoq^elv  KoX  dpiCTOTcXiZetv.  vgl.  ättsemilü  ao.  118.806 
anm. 
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an  der  annähme  festzuhalten,  dasz  6r  dies  und  nicht  etwa  umgekehrt 
sein  lehrer,  und  dann  nach  dem  obigen  an  der  weitern,  dass  er  auch 
sein  lebrDacbfolger'%  mitbin  AndronikoB  45  bereits  tot  war. 

Hierzu  kommt  nocb  ein  anderer,  auch  sc  hon  früber  von  mir" 
bervorgebobener  umstand,  wenn  Strabon  XVI  767  bei  der  auf- 
zSblung  der  namhaften  philosophen  aus  Sidon  sagt:  Bor|8ÖC  T€,  CD 
cuveqpiXococpricaiLiev  rmeic  id  'ApiCTOieXeia  ,  so  läszt  der  ausdruck 
freilich  die  zwiefache  deutung  zu:  entweder  er  war  schtller  des 
Boötbos  oder  dessen  mitschüler,  also  schüler  des  Andronikos.  aber 
wie  ich  geben  früher bemerkt  habe,  wäre  das  letztere  gemeint,  so 
ist  in  diesem  falle  wiederum  das  argumentum  e  silentio  vollständig 
beweiskräftig:  er  würde  dann  sieber  XIV  655,  wo  er  bei  der  auf- 
z8hlang  der  berfihmten  philosophen  aus  Bbodos  auch  äea  Andro- 
nikos nennt,  nicht  unterlassen  haben  diesen  als  seinen  lehrer  zu  be- 
zeichnen, dann  aber  ist  es  wenigstens  ungleich  wahrscheinlicher, 
dasz'Andronikos  älter  als  dasz  er  jünger  war  als  Tjrannion,  dessen 
schüler  Strabon  XII  548  sieb  gleichfalls  nennt. 

Andronikos  lebte  also  etwa  von  125  bis  50,  eher  früher  als 
später.  ohne  zweifei  fällt  seine  Wirksamkeit  als  scbulbaupt  in 
Athen,  an  die  zn  glauben  wir  nach  dem  obigen  allen  anlasz  haben, 
erst  nach  86 ,  nachdem  sieh  die  athenischen  schulen  von  dem  tiefen 
verfall  der  stadt  durch  Sullas  eroberung  wieder  etwas  erholt  hatten. 
Antiochos  vou  A->kalun,  aus  dessen  schule  Kratippos  und  Ariston 
von  Alexandreici,  wie  gesagt,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zu  ihm 
übergiengeu,  übernahm  die  leitung  der  Akademie  vermutlich  erst 
um  80,  aber  dasz  Andronikos  schon  tot  86  in  Athen  gelebt  und 
den  grund  zu  seinem  nachmaligen  ansehen  gelegt  hatte^  bleibt  doch 
sehr  wahrscheinlich,  und  dann  ist  es  ferner  nicht  minder  wahrschein- 
lich ,  dasz  er  dort  mit  dem  zu  derselben  secte  mit  ihm  gehörenden'^ 
Apellikon  verkehrt  und  die  von  diesem  aus  dem  keller  in  Skepsis 
von  den  nachkommen  des  Neleus  erworbenen  original- hss.  des 
Aristot.  und  Tbeophrastos  in  dessen  bibliothek  kennen  gelernt  hatte, 
also  nicht  mehr  darauf  zu  warten  brauchte,  dasz  Tyrannion  sich  in 
Rom  mit  ihnen  beschliftigte. und  wenn  man  di^^s  nicht  glauben 
will,  so  hatte  ja  doch  nach  Strabons  eignem  zeugnis'^  Apellikon 
ausgaben  von  ihnen  mit  ergänzangsversuoben  veröffentlicht,  die 


so  vor  Littig'  uud  mir  schon  Zeller  phil.  d.  Gr.  III'  1  s.  624 
ann).  2.  ao.  II  s.  305  f.  anm.  340.        ^*  ao.  II  s.  307  anm.  354. 

es  ist  für  mieh  nicht  angenehm,  dasz  ich  mich  so  oft  wiederholen  muBS. 
weil  Genke,  was  «chon  F^ittif;  II  a.  9  anm.  3  rrpt-ulclt  hat,  an  allen 
meiuen    erwIU^geil  mit  stillschweigen   vorübergeht.  Littig  I 

8.  3—8  (vgl.  IIb.  7  f.  anoi.  3)  nimt  etwa  125 — 47  an,  vgl.  alex.  lg.  II  a  691. 

H.  alex.  lg.  II  8.  280  f.  mit  anm.  232"'.  233.  s.  287  f.  mit  anm.  266. 
269.  270.  "  Poseidonios  fr.  41  bei  Äth.  V  '214''  ff.,  vpl.  alex.  Ig.  II 
8.  297  anm.  317.  auch  darauf  habe  ich  schon  ao.  Ii  s.  302  anm. 

827.  ■.  806  anm.  840.  s.  691  hingewiesen.  lyfvUnf  Iirav6p0uiav  t€tv 
bmßpuj^dTUJv  dvTiiTpacpa  xaivd  ^eTr|v€-fKC  tV)V  Ypaipf|v  dvairXtiptnv  cük 
cO,  Kai  i&£&uiK€v  AfiapTd^v  irXVipi)  rd  ßißXia. 

15* 
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einleitungsschrift  des  Andronikos ,  i&  welcher  allem  anschein  nach 
auch  dieses  fundes  gedacht  war^,  kann  mitbin  sogar  fQglioh  scbon 
vor  86  entstanden  sein",  ja  es  spricht  dafür  die  erwägung,  dasz 
doch  wohl  sie  es  gewesen  sein  dürfte,  welche  seine  nachmalige  er- 
hebung  zum  schulvorstande  wenigstens  mitbegründete,  es  ist  ja  an 
sich  möglich,  dasz  er  eine  zeit  lang  auch  in  Rom  lebte,  aber,  wie  ich 
wiederum  schon  früher  hervorgehoben  habe**,  ein  zeugnis  dafür 
gibt  es  nicht,  und  es  ist  etwas  stark,  wenn  (jercke  dem  gegenüber 
erzählt,  BoSthos  von  Sidon  habe  ihn  dort  gehört,  und  dazu  Ammonios 
XU  kateg.  £.8*  Aid,  anführt,  denn  hier  steht  nidits  von  Born,  son- 
dern es  stehen  hier  nur  die  worte ,  welche  auch  icli  schon  angefahrt 
habe**:  BöriOoc  \»bf  o$v  .  .  6hk  toOtou  MbdCKaXoc  'Av6p6vtKOC  ö 
'Pöbioc  dKpißecT€pov  iiexäluj}/  usw.,  und  daraus,  dasz  allerdings 
BoOthos  seinerseits  wahrscheinlich  dort  lehrte**»  folgt  doch  nicht, 
dasz  er  dort  auch  unterrichtet  worden  sein  musz. 

Gercke  stützt  seine  obigen  hypotbesen,  allerdings  mit  der  vor- 
sichtigen Wendung:  Svenn  man  darauf  hin  Andronikos  hauptarbeit 
zu  datieren  wagen  darf,  auf  den  von  Usener**  mit  gewohntem 
Scharfsinn  versuchten  nachweis,  dasz  vor  4B  Tyrannion  selbst  das 
3e  buch  der  Aristot.  rhetorik  noch  nicht  gekannt  habe  und  Cicero 
erst  in  dieisem  jähre  im  orator  eine,  übrigens  auch  nur  äuszerst 
oberflächliche  ke&ntnis  desselben  verrate  ^  während  er  bis  dahin  nur 
die  dialoge  und  parSnetischen  Schriften  des  Aristot.  gelesen  habe. 
Usener  folgert  nemlich  daraus,  dasz  dem  Tjrannion  die  bibliothek 
Sullas  mit  den  von  diesem  nach  Rom  gebrachten  bflcherschfttzen 
Apellikons  erst  nach  dem  tode  von  Sullas  sehn  (febr.  46)  zugänglich 
geworden  sei,  so  dasz  er  nunmehr  seine  ausgäbe  der  meisten  Aristot. 
werke  aus  denselben  habe  beginnen  und  so  vom  3n  buche  d.  rhet. 
auch  Cicero  wenigstens  vorläufige  mitteilungen  habe  machen  können, 
betrachten  wir  also  Useners  argumente^  zunächst  in  bezug  auf 
Tyrannion  selber. 

Wenn  man  aus  der  angäbe  in  dem  uns  im  Donatcommentar 
des  Sergius  aufbewahrten  auszuge  aus  Varro  de  sermone  Latino  ad 
Marcellum  (GLK.  IV  s.  530,  9  fi'.),  dasz  Tyrannion  in  seiner  lehre 
von  einem  vierten,  mittlem  accent  neben  acut,  gravis  und  circnmfiex 
schon  gewisse  vorlftufer,  unter  ihnen  Theophrastos ;  gehabt  habe, 
allerdings  ohne  zweifei  den  schlusz  sieben  datf,  dasz  schon  Tyrannion 
selbst  diese  angäbe  gemacht  hat,  so  darf  man  doch  m.  e.  nicht  weiter 


denn  dasz  wenigstens  der  katalo^  des  Ptolemaios,  \n  welchem 
dies  geschieht  (s.  anm.  2),  wesentlich  auf  den  des  Andronikos,  wenn 
auch  (s.  Littig  I  8.  84.  II  8.  25)  nur  mittelbar,  zurückgeht,  ist  ja  wohl 
allgemein  anerkannt,  s.  überdies  anm.  31.  "  wie  ich  in  den  anm.  18 
angeführten  stellen  auch  schon  bemerkt  habe.  *2  jilex.  lg.  II  s.  302 
anm.  327.  ebd.  s.  'öul  aum.  348  durch  Verweisung  auf  Zumpt  be- 

8tand  der  philos.  schalen  b.  70  and  nach  ihm  anrichtig  mit  e.  6,  da  mir 
diese  ausg-abp  hier  nicht  zu  p^ebote  steht.  Pfennig;  hat  die  gute  gehabt 
diese  stelle  lüv  mich  zu  vcrificieren.       ^*  8.  alex.  lg.  II  s.  307  anm,  354« 

Müuchcner  aitzungsber.  ao. 
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mit  üsener  folgern,  dasz  er  damals,  als  er  sie  machte,  das  3e  buob 
der  Aritätot.  rbetorik  noch  nicht  gekannt  habe,  da  er  sonst  ja  auch 
den  Aristot.  als  Vorläufer  genannt  haben  würde,  denn  üsener 
selbst^'  bemerkt,  dasz,  wenn  dort  III  1  1403 29  f.  drei  accente, 
ÖEeia,  ßapeia,  Mfecri,  unterschieden  werden,  dies  doch  nnr  'ein  Zeug- 
nis für  den  ausdruck  ^io]  sei,  aber  nicht  daför,  dasz  sie  neben  der 
7T€piCTia)>itvr]  anerkannt  worden  wäre',  was  hindert  denn  also  an- 
nmehmen,  dasz  Tyiumian,  weil  er  dies  einaah,  hierilber  schwieg 
und  yielmefar  nur  Tbeophrastos  (TTcpl  \iUwc)  nannte,  weil  er  bei 
ibm  einen  wirklieben  anknttpfongspnnkt  fClr  die  ^ia\  neben  der 
ir€picit(U)ut^VT|  fiB.nd? 

In  bezng  auf  Cicero  aber  wird  der  wert  von  üseners  com* 
bination  znnttchst  schon  dadurch  sehr  herabgedrttckt,  dasz  die  be- 
natzung  dieses  3n  buches  der  rhetorik  durch  jenen  auch  im  orator^ 
wie  üsener  selbst  hervorhebt,  eine  so  oberflächliche,  lediglich  auf 
das  8e  cap.  beschränkte  ist,  dasz  wir  cirrentlich  keinen  grund  mehr 
haben  der  Versicherung  dieses  maooes  de  or.  II  38,  160,  dasz  er 
schon  65  die  rhetorischen  Schriften  des  Aristot.  gelesen  habe,  auch 
nur  in  bezng  auf  alle  8  bücher  unserer  rhetorik  zu  mistrauen,  unter 
der  behr  berechtigten  Voraussetzung,  dasz  dies  augebliclie  lesen  ein 
noch  oberfiftchli<iere8  hineingucken  gewesen  sei.  und  wenn  er  es 
wirklich  auch  nicht  einmal  in  dieser  weise  gethan  hat,  so  folgt 
daraus  noch  lange  nicht,  dasz  er  es  nicht  schon  hfttte  thun  kOnnen. 
dazu  kommt  nun  aber,  dasz  Strabons  behauptung**,  die  peripatetiker 
hfttten  nach  Theophrastos  und  vor  Apellikon  fast  gar  keine  TOn  den 
streng  wissenschaftlichen  lebrschriften  des  Aristot.  besessen,  nach- 
gewiesfflienn&szen  als  falsch  erscheint,  da  die  benutzung  weitaus  der 
meisten  von  diesen  sog.  akroatischen  Schriften  und  unter  ihnen  auch 
des  jetzigen  3n  buches  der  rhetorik  innerhalb  und  auszerhalb  der 
peripat.  schule  zwischen  270  und  90  genügend  aufgedeckt  worden 
ist.*®  denn  dieser  naehweis  ist  damit  noch  nicht  aus  dem  wege  ge- 
rfiomt,  dasz  Gercke  ihn  ignoriert  und  es  vielmehr  als  eine  thatsache 
*nach  Strabou'  ansieht,  dasz  Apellikon  lu  dem  keller  in  Skepsis  nur 
von  solchen  streng  wissenschaftlichen  werken  des  Aristot. ,  wie  es 
die  hauptmasse  der  uns  erhaltenen  ist,  die  originale  gefanden  hattei 
was  obendrein  8trabon  gar  nicht  sagt,  man  bedenke  doch  nur,  dasz 
Apellikon,  den  Strabon  selbst  (piXößißXoc  pfiXXov  i^  <ptXöcoq>oc 
nennt,  trotzdem  es  fertig  gebracht  haben  sollte  den  weitaus  grösten 
teil  dieser  uns  erhaltenen  Schriften,  wenn  auch  in  noch  so  schlechter 
kritischer  recension^^  aus  seinem  funde  herauszugeben*'',  und  man 
wird  dann  hoffentlich  endlich  einmal  erkennen,  wie  schlechthin 
widersinnig  in  dieser  hinsiebt  Strabons  bericht  ist.  die  wirklich  auf 

ao,  8.  63-4  f.  cuv^ßri       xoic  M^v       tu)V  uepiitdTUJv  to'ic 

)iJti  icdXai  Tolc  M€T&  G€04ppdcTou  oÖK  Sxouciv  ÖXulc  th  ßtßX(a  irX^v 

ÖX(tujv  Kai  lidXiCTa  tOuv  ^SuurepiKiIiv  usw.  s.  die  kurze  zusamraen- 

stelluTipr  alex.        II  s.  299  ff.  anm.  324,  S.  o.  anm.  19,  wie 

schou  alex.  lg.  II  s.  299  bemerkt  ist. 
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diesem  wege  zuerst  ans  licht  getretenen  Aristot.  Schriften  können 
also  nur  bypooineraatiscbe  gewesen  sein,  db.  aufzeicbnungen  des 
Aristot.  lediglich  zu  seinem  eignen  gebrauche,  und  dazu  stimmt  es 
vollständig,  dasz  in  dem  Verzeichnis  des  Ptülemaios  Chennos,  wel- 
cher sich  in  demselben  bekanntlich  auf  das  des  Andronikos  beruft^', 
die  ans  Apellikons  bibliothek  hervorgegangenen  Aristot.  sebriften 
ansdrttcklieh  als  ein  besonderes,  Ton  den  akroatiseben,  dialogischen, 
beschreibenden!  historischen  bestimmt  geschiedenes  stttck  an^afeftlfart 
werden*^,  was  also  hQobst  wahrscheinlich  auch  schon  von  Andronikos 
geschehen  war.''  wenn  ferner  üsener  glaubt,  jene  benutzang  des 
dn  buches  der  rhetorik  in  Ciceros  orator  sei  die  erste  sichere  spur 
einer  solchen,  so  mag  dies  ja  richtig  sein,  aber  man  wird  doch  andor- 
BeifH  bis  auf  weiteres  mit  Zeller und  Diels^^  bei  der  ansieht  bleiben 
dürlen  ,  dasz  auch  schon  Archedcmos;,  von  welchem  die  Verwertung 
desselben  nicht  minder  fest  steht,  M  hwerlicb  ein  anderer  als  der  vor 
Cicero  lebende  stoiker  war."  nicht  einmal  so  viel  läszt  sich  be- 
weisen, dasz  Cicero  eine  ausgäbe  vor  äugen  hatte,  in  welcher  dies 
buch  bereits  mit  der  rhetorik  als  drittes  verbunden  war,  während 
nicht  bloss  diese  nach  dem  plane  des  Aristot.  selbst  schon  mit  dem 
sweiten  abschloss,  sondern  auch  noch  in  den  beiden  auf  Hermippos 
zurttckgehenden  Verzeichnissen  seiner  werke  bei  LaSrlios  Diogenes 
und  Hesychios  dies  dritte  noch  als  eine  besondere  schrift  ircpl 
Xe'HeuJC  erscheint  neben  der  bei  Diogenes  sogar  noch  richtig  mit  2, 
bei  Hesjrchios  freilich  mit  3  bttchem  aufgeführten  rhetorik.  wir 
mUssen  es  vielmehr  nur  deshalb  annehmen,  weil  wir,  wie  dies  auch 
üseners'''  meinung  ist,  vermuten  dürfen,  dasz  diese  anffipfimcr  des 
3n  buches  durch  Andronikos  geschehen  war.''  aber  Wiiruni  LÜe  von 
Cicero  benutzte  ausgäbe  gerade  von  Tyrannion  hergerührt  haben 
mtiste,  ist  nicht  abzusehen,  es  kann  vielmehr,  wie  Littig'*  richtig 
bemerkt,  selbst  wenn  Cjcero  sie  in  der  that  erst  46  in  die  band  be- 
kam, doch  sehr  füglich  die  des  Andronikos  gewesen  und  die  bekannt* 
schafli  mit  ihr  durch  den  eng  mit  ihm  verbundenen  Eratippos^  ihm 
gerade  um  diese  zeit  vermittelt  worden  sein,  eine  herausgäbe  sei 
es  sämtlicher  Schriften  des  Aristot.,  sei  es  der  zuerst  aus  Apellikons 
bibliotbek  bekannt  gewordenen  von  Tjrannion  ist  Überdies,  worauf 


n.  90  Koi  twtCToXal  dXXai,  aic  ^v^tux€v  *Av6pdviK0C  ßißXtoic 
K.  90*  Kai  .  .  ÖTro|avn|LiaTO  d»v  €i*)pr|C€ic  dpiOnöv  Kai  dpxdc  Aöfip 
TTfLiTTTip  'AvöpoviKOu  uWaKoc  TUüv  'ApiCTOT^Xouc  ßißXCtüv  (vgl.  Littig  I 
8.  42).      »«  8.  o.  anm.  2.      «3  g  ^^^^^  20.      »•  ao.  II»  2  s.  148  anm.  8. 

*B  über  das  3e  buch  der  Aristot  rhet.,  abhh.  der  Berl.  akad.  1886 
8.  84  f.  vgl.  aneb  Brsoska  art.  Archedemos  in  Panly-Wissowas  real- 
encyclopädie.  ^  s.  alex.  lg.  I  s.  86  anm.  383^.  Mündn^ner 
sitzuDgsber.  ao.  s.  636.  s.  darüber  HKabe  de  Theopbrasti  iibris 

Tiepi  X^cufC  (Bona  1890)  s.  S7  iF.  Susemihl  quaest.  Aristot.  I  (GreifS' 
wald  1892)  s.  XI  ff.  II  s.  9.  dessen  schüIer  und  genösse  sein 

söhn  45  ward,  und  dem  er  durch  Caesar  das  römische  biirf^errecht  ver- 
schaffte, während  er  zugleich  den  areopag  bewog  diesen  mann  um  sein 
bleiben  in  Athen  sn  bitten,  s.  idez.  lg.  II  a.  806  anm.  B42.  344. 
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ich  schon  wiederholt  hingewiesen  babe^',  nirgends  ausdrücklich  be- 
zeugt. Strabon  sagt  nur;  t^v  'ATitXniKtjDvTOc  ßiß\io6j]Knv  . .  Tupuv- 
viiDV  T€  6  TpotMMciTiKÖc  ö i € X ^ ^ P ^ <^ 0 ,  Plutuichos:  Xex^Tai 
KOfütcOeicric  oöinc  (neml.  'AircXXtKi&vroc  ßißXioGriKTic)  eic  'PifiiiiTiv 
TupawCuiva  töv  tp^immcitiköv  ^vcKCudcacOai  Td  rroXXd  usw., 
und  diese  vagen ,  ganz  zn  der  in  dieaem  bericht  za  tage  tretenden 
halbwisserei  stimmenden  auadrUcke  sprechen  eher  g^en  als  fttr  eine 
solche.  Flut,  redet  wenigstens  von  abscliriften,  die  Tjrannion  ge» 
macht  hatte,  freilich,  wie  gesagt in  einem  mehr  als  verdächtigen 
Zusammenhang,  aber  das  läszt  sich  in  der  that  nicht  anders  denken, 
jedoch  davon,  dasz  er  sie  herausgegeben  hätte,  sagt  Pliit.  sogar  das 
gerade  cregenteil,  nemlich  dasz  er  dies  eic  fl€COV  Tlöevai  nach  ihnen 
dem  Antii üiiikos  überlassen  habe,  und  im  übrigen  kann  man  doch 
mindestens  ebenso  gut  annehmen,  dasz  er  lediglich  eine  schrift  ver- 
faszte  y  in  welcher  er  nach  seiner  collation  der  neuen  Aristotelica 
berichtigungen  zu  deren  ausgaben  von  Apeliikun  und  Andronikos 
gab.  will  man  aber  wegen  des  snsatses  bei  Strabon  ttber  die  febler- 
haftigkeit  der  ans  Apellikons  bibliothek  hervorgegangenen  römischen 
bachhSndlerezemplare  Aristotelischer  Schriften:  Kai  ßißXtoirAXai 
Ttvec  (nemlich  bi€X€tp{cavTO  a^^ri^v)  nsw.  ihm  dennoch  lieber  eine 
edition  zuschreiben,  so  kann  sich  dieselbe  doch  fttglich  nur  auf  diese 
neuentdeckten  erstreckt  haben,  und  wenn  auch  noch  anfeinen  teil  der 
schon  bekannten ,  so  doch  nur  auf  solche ,  von  denen  die  originale 
etwa  noch  in  Apellikons  bibliothek  vorhanden  waren,  denn  einen 
groszeu,  ja  den  grösten  teil  dieser  Urschriften  hatte  ja  nach  einer  in 
dieser  richtigen  beschränkung  durchaus  unverdächtigen  nachricht*' 
der  einstige  besitzer  Neleus  bereits  nach  Alexandreia  verkauft,  und 
dasz  zu  diesem  teile  gerade  auch  die  aller  drei  bücher  der  rhetorik  ge- 
börteii,  erhellt  aus  dem  erscheinen  dieser  bücher  in  dem  katalog  des 
Hermippos ,  welcher  ja  offenbar  den  bestand  der  groszen  alezandri- 
nisoben  bibliothek  wiedergab,  nnr  von  solchen  bflcbem  also,  von 
denen  sich  in  diesem  Verzeichnis  keine  spur  findet ,  kann  Apellikon 
noch  die  originale  bekommen  haben  ^;  obendrein  jedoch  besitsen 
wir  diesen  katalog  ja  nicht  mehr  in  dessen  ursprünglicher  gestalt, 
die  zb.  auch  die  systematischen  zoologischen  werke  enthalten  haben 
dürfte  I  da  Aristophanes  von  Byzantion  für  seine  tdergeschichte 
aoszer  der  Aristotelischen  doch  wobl  ohne  zweifei  auch  sie  ver- 
wandte, so  dasz  dann  also  auch  sie  in  Alexandreia  nicht  gefehlt 
haben  können."" 


alcx.  1-.  II  8.  182  anm.  188.    jahresber.  LXXIX  s.  83. 
s.  o.  anin.  3.  4.       "  Ath.  I  3«  (s.  alex.  lg.  II  s.  297  anm.  318).  vd. 
immiseb   ^unser  PlatonUxt*  iu  lierl.  philol.  wocli.  XII  1892  sp.  1149, 
auch  jahresber.  LXXIX  s.  82  f.  dasz  kategorien  und  hermenie 

nicht  in  den  urexemplaren  in  Apellikons  bibliothek  waren,  zeijj^t  Zeller 
ao.  II»  2  8.  148  (vgl.  alex.  lg.  II  s.  300  aum.  324).  *^  so  dürfte  sich 
einfach  die  von  mir  alex.  lg.  II  s.  301  anm.  884  aufgeworfene  frage 
beantworten. 
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In  üseners  darstellung  verschwindet  die  durch  Plutarchos*'  und 
Porpbyrios*'  bezeugte  ausgäbe  des  Andronikos  ganz  und  gar  binter 
der  zum  miudeeten  höchst  problematischen  des  Tyrannioiii  die  volU 
st&ndig  an  ihre  stelle  tritt,  dem  Andronikos  verbleibt  nur  der 
rahm,  dass  er  nach  herstellang  des  grOsten  teils  der  werke  auf 
grund  jener  manuscripte  in  dieser  letztern,  für  den  verlag  des 
Attions  gearbeiteten  edition  das  ganze  'ordnete  und  eine  biblio- 
graphische Übersicht  (TrivaKac)  verfaszte*  also  doch  wohl  auch  für 
denselben  verlag«  'es  iSszt  sich'  sagt  Usener^^  'anderweitig  be^ 
weisen,  dasz  es  seit  Tyrannion  und  Andronikos  eine  besondere 
römische  Überlieferung  des  Aristot.  und  Tbeophrastos  gab  im  gegen- 
satze  zur  alexandrinisehen ;  benntzung  der  aiexandriniscben  wird 
sich  schwerlich  über  die  citate  des  Atbenaios  hinaus  verfolgen  lassen? 
die  römische  blieb  Siegerin,  sie  Imt  den  Aristoteles  ins  morgen-  und 
abendlaud  getragen ,  und  wie  sie  den  commentatüren  des  Aristot. 
vorlag,  so  ist  sie  unsere  quelle  geworden.' 

Nun  klagt  aber  Strabon  ja,  wie  gesagt,  gerade  tiber  die  un- 
correotheiten  in  den  rOmisohen  exemplaren.  *wSre  die  nene  aus* 
gäbe  in  Rom  veranlasst  worden',  so  bemerkt  femer  Littig"^,  *80 
hStte  sicher  Ciceros  particularismus  diese  neue  rOmische,  unter 
seines  freundes  Atticus  ägido  ans  licht  getretene  errungenschaft 
gebührend  gepriesen,  während  sich  sonst  sein  stillschweigen  über 
Andronikos  einigermaszen  erklärt.'  doch  darüber  mag  sich  streiten 
lassen,  aber  treffend  fragt  ferner  derselbe  Littig,  ob  es  irgend  wahr- 
scheinlich sei,  dasz  T^rannion  einerseits  im  stände  gewesen  sein 
sollte  die  riesenarbeit  emer  revision  des  Aristot.  textes  verständnis- 
voll zu  ende  zu  führen  und  dann  doch,  während  für  einen  mann, 
welchem  diese  gelungen,  die  anordnung  kerne  scliwierigkeit  mehr 
machen y  sondern  nur  genusz  bereiten  konnte,  diese  früchte  seiner 
arbeit  dem  Andronikos  zu  pflücken  Überlassen  haben  soUte,  der  sie 
obendrein  nach  der  dreiteilung  einheimste  während  Tyrannion 
naeh  üseners  darlegung  in  dem  System  der  philologie  der  Urheber 
der  vierteilung  war« 

Ähnliche  erwägungen  mögen  Gereke  bestimmt  haben  die  aus- 
gäbe des  Andronikos  nicht  zu  streichen,  sondern  nur  später  als  die 

8.  o.  anm.  4.        ^  v.  Plot.  24,  wo  er  von  Andrunikoet  sagt;  xct 
*Af)tCTOT^Xouc  Kol  6€09pdcTou  elc  irpaYMOTciac  6i€lX€,  tÄc  oticetoc  öiro- 

6^C€lC  ctc  TaÖTÖv  CUvaYflTd'V.  warum  auch  dies  avif  einr  ausgäbe  hin- 
weist, darüber  s.  Zeller  ao.  III'  1  s.  621.  *^  Gött.  nachr.  ao.  s.  203, 
vgl.  s-  205  f.  ebd.  s.  204.      w  II  s.  10.      "  diese  beinahe  durch- 

gebende dreiteilung  der  Aristot.  Schriften,  Uber  welche  die  seagnisso 
am  vollständigsten  von  Littig  l  s.  13  —  58  zusamnirni^cstellt  sind,  ist 
schon  von  Ueitz  'die  verlorenen  schritten  des  Aristot.'  s.  23  ff.  (vgl, 
alex.  lg.  II  8.  804  anm.  333)  mit  reeht  auf  Andronikos  zQrückgeffihrt. 
am  übersichtlichsten  gibt  sie  Littig  II  s.  17  f.  wieder,  merkwürdig  ist 
aber,  dasz  sich  rhetorik  und  poetik  in  derselben,  wie  sie  uns  über- 
liefert ist|  nicht  unterbringen  lassen,  ich  vermute  daher,  dasz  die 
irpaiCTiKd  im  weitem  einne  noch  wieder  in  npaiCTiicd  im  engem,  pryto* 
piKd  tmd  icoiviTiKd  gegliedert  waren. 
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des  Tyrannion  zu  setzen,  dasz  aber  auch  diese  modification  von 
Useners  bypothese  dieselbe  nicht  retten  kann,  ibt  hoffentlich  durch 
das  vorstehende  bewiesen,  die  neue  edition,  auf  welche  in  der  tbat 
uu&ere  beutigen  texte  zurückgehen,  ist  nicht  das  werk  des  Tyrannion, 
sondern  das  ftltere  des  Andronikos  und  aller  wakrsekeuüichkeit  nach 
nicht  in  Born,  sondern  in  Athen  zur  weit  gekommen,  und  sie  hat 
erst  ton  dort  ihre  Wirkungen  nach  Rom  verbreitet,  zunächst  hei 
Tyrannion  und  femer  mittelbar  durch  Eratippos,  Tor  allem  aber 
unmittelbar  durch  Bo&'thos.  ob  jedoch  diese  ausgäbe  alle  Aristot. 
Schriften  oder  nur  die  akroatiscben  und  die  nenentdeckten  umfaszte, 
ist  eine  nicht  leicht  zu  beantwortende  frage,  denn  dasz  die  dialoge 
in  aller  bänden  waren,  was  Gercke  für  die  letztere  annähme  geltend 
macht,  beweist  doch  nur,  dasz  Andronikos  sie  nicht  neu  heraus- 
zugeben brauchte,  aber  nicht  das/-  er  es  nicht  der  Vollständigkeit 
halber  dennoch  getban  haben  könnte,  aber  freilich  seine  ganze  neu- 
ordnung  der  sämtlichen  werke  war  darauf  gemünzt,  die  akroati- 
scben ,  auf  welche  allein  seine  pragmatieneinteilung  sich  erstreckte, 
als  die  eigentliche  quelle  für  die  lehvp  des  Aristot.  in  den  vorrang 
vor  allen  andern  zu  bringen und  dasz  ihm  das  gelang,  hat  ja  in 
der  folgezeit  die  yemaehlBssigung  und  so  endlich  den  Verlust  der 
meisten  andern  zu  wege  gebracht**;  und  dies  spricht  denn  allerdings 
fttr  die  letztere  Vermutung«  die  hypothese  von  Qercke  aber,  dasz  er 
die  von  ihm  herausgegebenen  werke  vielleicht  in  jener  einleitongs- 
schrift  nicht  mit  aufgeführt  habe,  so  dasz  diese  lediglich  zur  er- 
gänzuntr  meiner  ausgäbe  dienen  sollte,  verträgt  sich  mit  keiner  von 
beiden  annahmen,  denn  so  hätten  ja  gerade  die  hauptwerke  in  ihr 
gefehlt,  und  wenn  dies  schon  an  sich  undenkbar  ist,  so  läszt  sich 
überdies  ausdrücklich  aus  Simplikios"  beweisen,  dasz  dies  nicht  der 
fall  war,  sondern  dasz  von  dun  fünf  buchern  das  zweite  bis  zum 
vierten  eine  pragmatie  nach  der  andern  vollständig  abhandelte ,  das 
zweite  die  logischen  pragmatien,  das  dritte  die  physischen,  mathe- 
matischen und  metaphysischen,  das  Tierte  die  praktischen  und  wohl 
auch  rhetorischen  und  poetischen^,  und  ohne  zweifei  doch  wohl 


?    Heitz  ao.  8.  27  AT.        W  Heitz  8.  165  f.         "  in   pliys.  VI 
8.  7  ff  Diels:  Td  fi^v  TrdvTe  PißXia  TÄ  Trpö  TOUTOU  OuciKd  KaXoOciv, 

rä  bi  ^vTeuÖfev  Tpia  TTepi  KivricfcUiC*  oötw  fäp  Kai  'AvöpöviKOC  4v  ti^ 
TpiTip  T«bv  *ApicTOTlXouc  ßtßXfttiv  biardTTCTai  usw.  s.  924,  17  ff.  drt  &^ 
TÖ  upoKctMevov  ßlßX{0V  Tf)  Td£€l  ^6T&  TÖ  ir^fltTTOV  ic(i,  br]\o\  Kai  6 
Cöbrmoc  .  .  xal  'Avöp6viKoc  6^  Tauxriv  tV)v  rdSiv  toOtoic  Totc  ßißXioic 
diTOÖibuiCi.  daraus  ist  zu  schlieszen,  daaz  das  vorangehende ,  also  das 
2«  buch  die  lofirischen  Schriften  umfasste  nach  Elias  lehol,  in  Arittot. 
25 '»42  flF.  'AvöpöviKOC  .  .  dirö  ty\c  XoYiKfJc  fXeT€  (nemlich  öti  dpEacOai 
bei),  ob  die  bemerkung  über  die  unechtheit  des  anhangs  der  kategorien 
und  dessen  titel  irpö  xtwv  totiujv  (Simpl,  sch.  in  Ar.  81*27  ff.,  s.  alex. 
lg.  n  0.  808  anm.  829)  aus  diesem  2n  buch  oder  sei  es  aas  einer 
mündlichen  (g.  Littig  II  s.  32)  sei  es  schriftHehen  anslegung'  stiunmt, 
steht  freilirii  riahin.  die  disposition  des  ganzen  hat  jetzt  Litticf  II 
8.  18 — 26  gut  dargelegt,  der  nur  iu  einem  punkte  nach  &aiu.  2  zu  be- 
richtigen ist      ^  0.  o.  anm.  61. 
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auch  innerhalb  jeder  die  roihenfolge  der  einselnea  werke  nnd  inner- 
halb eines  jeden  yon  ihnen  die  reihenfolge  der  bOcher  besUmmte. 
verlangte  doch  auch  der  zweck  einer  solchen  schrift,  dasz  er  seine 
anordnung  durch  einfttgung  aller  werke  in  die  leisten  Unter- 
abteilungen ausführte  und  rechtfertigte,  überdies  scheint  es  wenig- 
stens mir  natürlicher,  dasz  er  seine  ausgäbe  erst  auf  grund  dieser 
einleitenden  arbeit,  also  erst  nach  ihr  oder  doch  gröstenteils  nach 
ihr  ins  werk  setzte,  wenn  er  also  in  einer  zweiten  einloitungsschrift 
zu  Theophra.stos^*  im  Verzeichnis  von  dessen  büchern  dessen  meta- 
physik  nicht  mit  aufführte",  so  erhellt  daraus  nur,  dasz  diese  damals 
spurlos  verschollen  war,  sich  also  auch  in  Apellikons  bibliothek 
nicht  befand  und  erst  etwas  spSter  wieder  entdeckt  wurde,  um  so 
mehr  musz  man  freilich  der  erzählung  Strabons  so  viel  zugeben, 
dass  auch  von  den  akroatischen  Schriften  des  Aristot*  die  exemplare 
zum  teil  selten  geworden  waren*  im  übrigen  aber  wird  man  dabei 
stehen  bleiben  mttssen,  dasz  die  quelle  ^eser  wahres  und  falsches 
wunderlich  vermengenden  erzählung  das  blosze  hdrenssgen  und  die 
quelle  des  Plutarchos  wiederum  Strabon  war. 

Gercke  ist  noch  immer  des  glaubens,  dasz  auch  die  beiden 
kataloge  bei  La(^rtio8  Biogenes  und  Hesjchios  nicht  schon  auf  Her- 
mippos,  sondern  erst  auf  Andronikos  zurückgehen,  in  Wahrheit 
findet  sich  im  ganzen  Diogenes  keine  spur  von  bekannt^chaft  mit 
dem  letztern,  und  dies  zwingt  uns  zu  der  sehr  interessanten  folge- 
rung,  da^z  noch  über  ein  Jahrhundert  nach  dessen  tode  seine  auto- 
ritUt  wohl  schon  bis  zu  Ptolemaios  Chennos'^",  aber  noch  nicht  bis 
zu  dem  Originalschriftsteller  des  Diogenes,  dh.,  wie  üöener*^  gezeigt 
hat,  Kikias  von  Nikaia,  vorgedrungen  war.  allerdings  aber  enthielt 
die  anordnung  bei  Hermippos  schon  gewisse  keime  zu  der  des  An- 
dronikos und  ward  ohne  zweifei  von  diesem  fOr  dieselbe  benutzt. 


denn  eine  solclie  ist  im  p:eg:ensatz  zu  alex.  ]g.  II  s.  303  anzn- 
iiehmeoi  da  die  einfü^ung  in  die,  wie  gesagt,  jetzt  von  Littig  ermittelte 
diBpositiou  von  der  emleitung  in  Aristot.  unmöglich  ist.  vgl.  anm.  47.  57 
und  alex.  lg.  II  s.  304  anm.  3S3.  fchoU  hinter  Theophr.  met.  ed. 

■Rranrli«-    toOtO    TÖ    ßlßXioV   'AvbpÖVlKOC    ^l^V    KOl  "CpiUlTTTlOC  dTVOOOClV 

(oüö^  fdp  /iv€iav  qOtoö  öXuic  iT€iroi)f)VTat  fev  xi^  ävaypatp^  tOuv  0€o- 
<ppdcTou  ßißXiuiv)-  NiKÖXooc  6'  *v  Tfl  Oeuiptqt  täiv  'AptcxoT^Xouc  jiexd 
Td  (puciKd  fivriiioveOei  aOxoO  XltttfV  £tvai  0€oqppdcxou.  da  sonaeh  alflo 
schon  Nikolaos  den  titel  fi^rä  cpuciKCt  ^'■'•hr^inc!;tr ,  ^vir  l  man  an- 
nehmen müssen,  dasz  in  der  ausgäbe  des  Audrouikos  unter  den  Aristot. 
flcbriften  die  metspbysik  unmittelbar  auf  die  physischen  folgte,  die 
mathematischen  also  den  letztern  unmittelbar  voraufgiengen.  denn 
dasz  dieser  Ptolemaios  der  nrheber  des  uns  nur  durch  arabische  schrift- 
steiler überlielerten  katalogs  war,  darf  Jetzt  nach  der  auseinander- 
Setzung  von  Lippert  stndien  anf  dem  gebiete  der  griech.-arab.  3ber- 
sctziuii^slitt.  T  (Hrnunschweif?  1894)  s.  22  —  24  wohl  als  feststehend 
betrachtet  werden.  Suidn«  i;.  '€Tra  ppööiTOC  setzt  ihn  in  die  zeit  von 
Kero  bis  Nerva,  u.  TTTuAt/iuiüc  AA,fcfcav5pe0c  ,  .  ö  xoö  'HqKKicxiUJVOC 
freilich  erst  nnter  Trajanns  und  Hadrianns.  **  «die  unterläge  des 
Diog.  La.'  sitzungsber.  der  Berl.  akad.  1898  8.  1023  ff. 

Greifswald.  f  eanz  Subemihl. 
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28. 

OBS£EVATI0J^UM  £T  LECTIONUM  YABIABUM  SP£CIM£N. 


Dictionis  non  recie  aestitnatae  ezemplum  ezstere  videtor  Enri« 
pidia  Ale.  168  sqq. 

direl      fcdcO'  Im^pav  Tf|V  KUf>i<xv 

i^KOUcav ,  ubaci  TTOTajuioic  XeuKov  xpoa 

i\ovc(n\  Ik  b'  ^XoOca  Kcbpivujv  böfiuiv 

dcdflTaKÖC)10VT'  cuTTpeiruic  i)cKificoTO, 
nbi  bOK&V  coniecere,  quod  vocabulnm  quo  sensu  usurpatura  sit  omnino 
non  mfellego.  quodsi  contuleris  Soph.  Trach.  578  toöt'  evvorjcac', 
d)  (piKaiy  böjnoic  top  |  k€ivou  BavovToc  efKeKXrmevov  KaXuuc,  j 
XiTtuva  Tovb'  ^ßaipa,  quibus  verbis  simiii  ratione  mulier  de  pos- 
sessione  sua  loquitiir,  deinde  Electrae  dictum  ipsum  quoque  neglectum 
Eur.  El.  870  qpe'p'  üia  t)iiX^  öüjiui  KeuGouci  juou  |  KÖ|ur}C 
ä^ä'Kyiaj\  eEev6TKU}^ai ,  qpiXai»  quo  loco  |lxou  ad  böfiioi  pertinere 
▼enuimi  fiuripideonun  ntione  duotns  exiatimo,  satis  praeddü  est 
6i  explicationi,  qua  illo  AlceBtidls  loco  bö|ioi  ^ciBtam',  ttt  dos  dicimns 
^tmbe'  interpretati  sunt;  praeterea  memineris  bofioc  esse  per  se 
qmdquid  arte  exstmctum  et  compactnm  est,  ita  ut  et  conclave  signi- 
ficet  et  alvearium  et  laterum  seriem  coinpositam  (bö^oi  ttXivOcüV 
Herod.  I  170.  bojyioc  Atöou  AidioiTiKOU  II  127,  neqoid  dicam  de 
Eur.  Hipp.  468). 

Eur.  Andr.  579 

b'  ftTiai  biu  t'  <3tXXoc  oux  fjcciwv  ceöfcv 

Kai  TTicöt  noXXuj  KupiuuTepoc  fetibc 
diu  verum  {  lUavi,  quod  Naiu  kius  et  Heimsoetbius  restitucrunt:  i'fd) 
b'  dnraubüj  idAXa  t'  oüx  ikcujv  ceöev  eqs.  nunc  autem,  dum  litte- 
laium  vestigiis  acrius  insisto,  nescio  an  praeferendom  sit: 

^fdi  b*  äirau6i!^,  TdXX*  öc  oöx  f^ccuiv  c^Bcv 

Kai  Tf|cb€  iroXXip  KuptdiTcpoc  fe-^dK. 
EleetraAegisthnm  mortunm  increpans  postquam  mores  homima 
1I0&  sine  eontumelia  examinavit  (Eur.  El.  907 — 950),  hune  in  tnodum 
oxationem  claudit  (v.  952  sq.): 

lpp\  odbkv  clbüic  iliv  4<p€upe6etc  Xfi6v^^ 

b\KY\v  bibwmc, 

quae  verba  interpretari  se  posse  post  Seidleri  et  Camperi  hario- 
lationes  nemo  iam  professus  est,  multi  temptarunt;  sixuplex  est 
haec  emendatio : 

Ipp*,  ouöfcv  eibu/c  cuiv  eq)€up£6elc  xpövqj* 

biKT)V  bebujicac. 

^apage,  postquam  tandem  repertus  es  nihil  Sanum  (ciüv)  sciens' 
(bc  ab  Eleotra  ea  oxatione,  qua  inimieum  aeerrime  perstrinxerat) ; 
'poenas  dedisti*.  pro  eo  quod  traditur  div  restituimas  cil^v  idquo 
eo  faciltns  comunpi  potuit,  eum  yocabnlnm  in  c  exiens  prae- 
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cederet. '  cnins  corruptelue  »iinile  exemplum  ex  alio  poeta  sumptum 
statim  subiciumus.  Matro  scilicet  ptiiodus  apud  AUienaeum  136^  in 
cenae  lantissumae  descriptione  cum  dixisse  tradatur: 
KU)Xnv  b*  ibc  Äbov,  ujc  lTp€|iov '  Iv  bfe  dvairu 
KctT*  dtTXoO  tXuxO  nXciova  xpucdc  (by  dircptiKuiv, 
ultima  Terba  sensu  careni  metro  insuper  laborante,  sed  lenissima 
matatione  resttiiii  possunt: 

iv  bk  cCvanu 

K€iT*  dirxoO,  T^UKU  irveiov*  dx^Oc  dccujv  direpOKOV, 

ac  iTvetov  iam  a  Meinekio  inventum  est.  rem  inlustrat  Critias  apud 
eundem  X  432*  Kai  TTpoTTÖceic  ope'Teiv  €TTibefcia  Kai  irpoKaXeicGai  | 
cHovoMOtKXribriv  iL  TrpoTTieiv  eöeXei.  |  elx*  änö  toioutujv  ttöccuuv 
YXuuccac  le  Xuouciv  |  eic  aicxpouc  puOouc  cüj^d  t'  djaaupÖTcpov  | 
leuxouciv  TT()(k  h'  ÖMMöT*  öxXuc  djußXuuTTÖc  icpilei.  iam  vero  nos 
quoque  eum  usum  nun  i^iioramus,  quo  temulentoi  uin  et  torpentium 
animos  dormitantea  resuscitant  acribuB  odoribus  oäfusis,  quo  in 
numdro  certo  cWotni  est,  dietnoi}  ut  qoidam  fabulati  sant,  dird  toO 
civeceai  toOc  iZlirac  ( Atben.  IX  S87  *). 

Tertiom  post  Matronem  adioio  Philostratumi  caias  in  Tita 
Apoll,  y  37  cum  haec  in  libris  scripta  ezstent:  q)tXocoq>{av  bd,  d> 
ßaciXeC,  TouTi  ydp  Xomdv  iipouipf^ecm,  tfjv  iikv  KOrd  cpdciv 
^TTaivei  KQi  dcird£ou  satis  babeo  monoisse  in  TTpoc€ipfic€Tai  latere 
Trpöc  6ipr|CETai,  nee  bene  res  cessit  Gobeto  irpoceiprjcei  restituenti^ 
quem  Kayserus  secntns  est. 

Pboenissarum  fabulam  inter  ultimas  Euripidis  tragoedias  ponen- 
dam  esse  et  ex  universa  tragoediae  indole  appuret  et  schol.  Arigt. 
Ran.  53  paulo  ante  eam  actam  esse  testatur.  denique  archontera 
NausicraLem  appellat  argumeiiium  i'kuüniissis  praepuhitum.  sed  illuin 
ignoramus,  quare  in  dubio  res  est.  totam  vero  haue  de  tempore 
quaestionem  disinngi  non  posse  arbitror  ab  interpretatione  eoram  Ter« 
bornm,  qiiae  in  parodo  cborns  de  se  suoque  adventn  profert  v. 202  sqq. 
Tuptov  olb^a  XmoOc'  Ißav  |  dKpoOivia  AoEiqi  |  <l>otvtccac  änö 
vdcou  I  Ooißuj  bouXa  peXd9puiv,  |  X\*  uttö  beipdci  vi<poßöXoic  | 
TTapvocoO  KOTevdcOri,  |  'löviov  Kard  ttövtgv  dXdjTqi  irXetkoca 
ir€ptppOTiuv  I  imip  dKapTTiCTUJV  Trebiujv  |  CiKcXiac  Z€q)upou  irvoaic 
eqs.'  mirnm  enim  est  quam  illa  doctos  interpreffs  torserint,  cum 
quomodo  fieri  posset  ut  a  Tjro,  Phoeniciae  urbe,  flaute  Zepbyro 
navigium  in  Graeciam  perveniret  ac  Siciliam,  terram  satis  remotara, 
tnn^fcret,  explicare  studerent.  quam  litem  dirimere  sibi  visi  sunt 
HartuDgius  et  Pollius,  qui  Cartbaginem  a  poeta  intellegi  statuerunt. 

*  eiuscb  ni  faljulae  vers'i!^  413  sq.  corruptissimi  K^Xcuc  2)*  aÜTÖv 
TÖvb'  elc  i>6jLiouc  dqpiTjuicvov  i  ^Xöeiv  g^vuiv  t'  eic  baiia  nopcövai  Tiva 
sie  ▼idenlur  esae  corrigendi;  KiXtae  b*  oöt6v  t(Dvb*  ömoO  c'  dqpiTM^vuiv  | 
iXO€lv  eqs.  Sttblatis  €ic6  litteris  fortaese  ex  versu  inferiore  (elc  ftatro) 
interpolatis.  *  Phoen.  526  oök  cO  X^y^'V  xP^  H^^l  '"""^  "^oTc  ^pfoic 
KaXotc  aliquando  defendi  cull.  Soph.  OK.  1457  oO  x^p  dv  nore  {  üvi^cku^v 
^Ctib6t)v  'ir(  Tili  2)eiv(|>  KOKt^),  nnne  addo  Lucianl  FagUivos  c.  19  OÖK 
Av  oübi  Kivfjcai  T^v  TX<&rrav  fi^  |ieT&  toO  ipeöcacOai  oOvaivro. 
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qnod  ideo  sine  i^ligione  ponere  lleait,  quia  urbs'eam  paeninsula 
lacebat  et  vf)coc  voeabnlam  spod  Graecos  latios  pertinnisse  scinras. 
binc  X€pcövviicoc,  ITeXoir6wf)COC,  binc  t^Im^t^^^  Auipibi  väcqi 
Sopbodes  OC.  701  de  Peloponneao  verba  faoiens.  porro  Cartba- 
^nienses  per  totam  antiquitatem  Tjriorum  cognomen  babuisse  con* 
&tat|  qnare  Tyrium  mare  nominari  potuit  illud  quod  circa  Cartba- 
ginem  est.  iam  inde  profectas  Phoenissas  vnkp  dKapTTiCTWV  ir€bittiv 
ClKeXtac  Zeqpupou  TTVoaic  in  Graeciam  venipse  necesse  fst. 

Est  tarnen  quod  contra  dicas.  namque  Atbenienses,  siquis 
exorsus  erat  Ooiviccac  otto  vdcou  Tupiov  oIb|iia  XiiroGc'  eßav,  et 
prae  communi  verborum  usu  et  prae  scientia  illorum  locorum  nihil 
aliud  aecipere  potuiss©  quam  Tjrum  principem  Phoeniciae  urbem 
omnes  spero  esse  concessuros.  tum  demum  dubitatio  exäiätere  potuit, 
com  SicUiae  et  zepbjri  mentio  fieret.  itaqne  tenemus  Enripidem 
obscnre  et  ambigue  loquentem ,  itineris  ambages  Ulixis  erroiibus 
sinuleB  fingentem,  quod  aut  absurdum  fuit  ant  faeere  aliquo  modo 
lienit,  si  causa  erat  cur  quo  tenderent  yerba  illa  auditores  statim 
perspicerent. 

Nominantur  Tyrii,  Sicilia,  yictoria  a  Tjriis  reportata  281). 
iam  vero  inde  ab  anno  quadringentesimo  decimo  'ATnvopOC  TraTb€C 
iraibiuv  Carthaginienses  in  Ricilia  bellnm  garere  coeperunt,  quod 
bellum  cum  prospero  eventu  usque  ad  annum  406,  quo  mortuus  est 
Euripides,  coDtinuavere.  ipso  quidem  anno  410  cum  Aegesteis  pri- 
stinis  Atheniensium  sociis  iuncti  Selinuntios  Syracusanorum  amicos 
fuderunt  ac  fugaverunt  (Diod.  XIII  43sq.j.  quem  nuniium  m  Giae- 
eiam  delatum  Atbenienses  cladis  suae  memores  gaudio  et  solacio 
qnodam  adfecisse  BOune  pntas?  indidem  ad  res  a  Cartbagimeusibus 
in  Sidlia  prospere  gestas  Enripidem  adludere  couicio,  quem  talia 
obscure  ieciase  ac  si  quid  aetatis  suae  illustrius  factum  erat,  saepe  id 
nno  alterove  yerbo  tetigisse  alii  aliis  loeis  demonstrayenmi.  quae  si 
Vera  sententia  est,  ante  annum  409  Pboenissae  actae  esse  nequeunt 
{cf.  Wecklein  in  ultima  Pboen.  editione  p«  20,  ubi  aliis  rationibus 
aunus  iste  probatur). 

De  Euripidis  duplici  matrimonio  fabellas  ita  dilueruntNauckius 
(de  vita  Eur.  &nn.  22)  et  Wilamowitzius,  ut  non  iam  amplius  dignae 
sint  quae  in  bistoria  litterarum  propagentur,  sed  tarnen  talem 
mulierum  osorem,  qualem  in  fabulis  se  poeta  praebere  videtur  — 
quauiquam  bonas  nemo  Eurjpide  praeclariu»  iaudavit  —  mulierum 
dico  osorem  baudquaquam  eum  fuisse  etiam  nunc  quidam  perhibent 
nisi  Hieronjmi  Bbodü  testimonio  quo  Atbenaeus  ntiturXIQp.557* 
«inövTOC  Tivdc  6n  juicotuvtic  icm  €i>pm\hr\c,  iv  f€  Taic  Tpatip- 
Maic,  £q»ti  6  CoqpoicXilc*  direl  iy  f€  tQ  kX(vi[|  cpiXoT^viic,  verum  de 
bnins  memoriae  integritate  admodum  dubito,  quoniam,  nisi  fallor, 
ipsa  verba  nulla  in  parte  mutata  integrum  trimetromm  comicorum 
üragmentnm  ezhibent: 

?v      Taxe  TpaTüJbiolc* 
intx  \  xe     kXivq  q)iXotuvJic  -  ^  _ 
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ao  fortaBBe  etiam  plnra  rOBÜtaere  licebit  nomine  Enripidis  eiecto, 
qnod  iB  qni  verBUB  transcripBit  facere  non  potuit  qain  adsumeret: 

A.  juitcÖTuvöc  icm.  C     y€  Täte  TpatHibiatc* 
iitei  'v  T€  TiJ  KXCvq  <ptXoT^T)c  ^  ^ 

sed  videant  doctiores.  Bimilexn  quidem  fraudem  WilamowitziuD 
detexit  meroor.  obl.  lY  et  constat  multa  poetarum  eonvitia  posteros 
e  cemoedia  arripnisse. 

Platonia  Sopfa.  217*  fäp  övn  t6  vOv  ^rfikv  oOx,  öcov 
iübe  IpiuniO^v  IXTrkeicv  &v  aörö  elvm  Tic,  &XXd  Turxavei  X6tou 
TTapjLirjKOUC  ÖV  distinguendum  erit  inter  orationem  (Xötoc),  quae 
longa  est  io  rc  difficili »  et  rem  propositam  (t6  vOv  {iY\Qiv  dm  auf- 
geworfene tbema'),  quae  gravissima  ao  di£&cillima  esse  potest,  longa 
sane  non  est;  itaque  öcov  vitiosum  existimo.  scribendum  est:  Til» 
-fop  övTi  TO  vöv  ^r|6ev  oux .  öcou  («f.  Xötou)  tübe  eptuinGev 
cXniceiev  äv  auTÖ  eTvm  xic,  uXXu  lufxüvei  Xötou  TrajijLiTiKOuc  öv, 
ut  bene  habeat  auTÖ,  quod  niolestum  erit,  si  cum  Astio  ÖCOV  in 
OiOV  mutaris.  ad  oOx  supplebis  TU^xavei  XÖXOU  ÖV.  cf.  Soph.  224^, 
ubi  YCXoiLU  simili  enore  in  Y^Xoiov  abiit. 

Ibd.  247®  Xe'-fuj  bx]  xö  Kai  unoiavouv  dKTri)ue'vov  buvauiv  eiT* 
eic  TÖ  noi6iv  eiepov  6tioüv  Tr€q)UKC)c  eiie  eic  t6  iraBeiv  kui  c/aiKpo- 

TttTOV  ÖTld  TOÖ  (pauXOTOlTOU,   KttV  €1  pÖVOV  eicdTTOH,  irciV  TOÖTO 

dvTuic  clvar  TiGejiai  tap  öpov  öpiCeiv  xd  dvra  die  ?cnv  oök  dXXo 
Tt  irX^v  bOva^ic.  est  igitiur  qnidqnid  yel  minimam  sive  faciendi 
sive  patiendi  vim  possidet  eaque  facultate  cognosciinr  utrum  sit 
necne:  f|  büva^ic  est  öpoc  tujv  Övtuiv.  iam  non  intellego  virorum 
doctornm  couiecturas  ut  Astii:  TiGcjUai  fäp  dpOV,  xd  övxa  UJC  ^CTIV 
OUK  dXXo  Ti  iiXf)V  buvajLiic.  is  enim  —  neqae  aUter  Boeckbii  emen* 
datio  accipi  pote.^t  —  Piatonis  verba  ita  recuperare  studuit  quasi 
ipsa  buvajuic  a  pbilosopho  xö  öv  nomiDetur,  qiifie  sententia  eo  minus 
probatur  propter  ea  quae  248 leguntur:  IKOVÖV  eÖe^ev  ÖpOV  TTOU 
xOuv  övxu>v,  örav  xui  naprj  f]  xoö  7rdcx€iv  f|  bpäv  xai  Ttpöc  tö 
CjilKpöxaxov  buvajLiic;  —  Nai.  age  vero  velut  anima  est  animalis 
prppria,  sed  ideo  anima  nondum  idem  eät  atque  aniuial,  bic  büva/^ic 
est  propria  r(b\  dvTUiv,  sed  ideo  nondnm  xd  övxa  buvajLiic.  quare 
corrigendnm  futt:  TiBcfiat  Tdp  öpov,  öpi^eiv  rd  6vTa,  die  Icnv, 
oOk  oXXo  ti  itX^V  buvaiiiv  nna  litterula  mntata.  nam  bOvofuc 
nescio  quis  scripserat,  nt  IcTiv  snbiectnm  haberet,  qui  ipsom  iUad 
Td  dvTtt  re  vera  enbiectum  esse  non  intellegebat. 

Ibd.  221  *  TÖ  Tnc  ^vavTiac  tqOtq  irXtiTflc  . .  xal  KdTuiOev  eic 

xouvavriov  dvu)  ^dßboic  Kai  KaXd|ioic  dvacitübjLievov  vereor  ne 
dvui  interpres  addiderit,  Plato  autem  orationem  variaverit,  qui  pri* 
mum  dixit:  Kdxujeev  eic  xouvavxiov  ßdßboic  Kai  KaXdMOic 

dvac7nju)i€V0V,  dtiivlf  paulo  post  (221*»):  xouxou  b^  xö  Trepi  xfiv 
Kdxa»6ev  dvuj  irXiiY^v  dvacTTUJ)U^vr]V,  qno  ex  loco  vide  ne  inter* 
polatio  fluxerit.  item  224**  sola  haec  genuina  bunt:  xpixov  be  f* 
Oljüiai  C€,  Kdv  £1  TIC  ailTOÖ  KOÖlbpU^^VOC  £V  TTÖXei,  Td  M€V  WVOÜ- 
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)Li6V0C ,  TU  bk  KOI  T€KTaiv6,u€voc  auTOC  [/ia6iijaaia]  ir€pl  rot  auxd 

TttÖia  Kttl  TTUiXuJV  €K  TüüIÜU  TO  lx\\f  TTpOUTOt^aTO ,   KaXciV  OUbtV 

dXXo  trXfjv  öircp  vuvbf'i.  com  enim  oertnm  sit  nepl  toi  ainä  rama 
idem  esse  quod  supra  (224 iT€pi  XdroiK  KOl  }ia^finaia  dizerat« 
ezstitit  qui  ipsum  illnd  fiaOni>MTa  adscriberet,  qnod  ita  iofelidter  in 
teztam  inrepsit,  nt  nos  iam  fAaOi^jLiOTa  ircpl  pa6n|yuxTa  babeamus. 

qai  casus  ubi  primum  a  Badbamo  animadversiis  est,  mulias  curas 
bominibus  criticis  peperit.  bic  similium  interpolationum  exempla 
quaedam  addo  ita  quidem,  iit  verba  explicata  litteris  diductis  signi- 
ficentur:  Dionysii  de  Isaeo  615  auTÖ  touto  (xtvoujv,  öti  [jf\c  T^xv^c] 
TO  ^i|nr|caceai  ifiv  qpuciv  auTf|c  ^ieficiov  ^pTOv  fjv,  ubi  non 
recte  Tf|V  qpuciv  auiriv  scripsernnl;  Longini  rliet.  p.  194  Hamm. 

f]  7T€pl0b0C  KtKXlliat  .  .  ÖTTÖ  TÜUV  XOpeuÖVTOJV  TTCpi  TOOc  ßUJ)LlOl>C 

Km  TTiv  TTepijueipov  toö  ßaijaoö  [kqi  töv  kukXov]  Ti€piXapßavöv- 
Tujv  ano  crijueiou  im  t6  aÜTÖ  cnjueiov  KaOiciüfievuuv  (cf.  Sext.Emp. 
p.  210,  100  Bk.),  lujc  &v  wXriptAicavTec  tijxuuci  toökukXou  Tf|v 
Xopeiav;  Apsinis  rhet.  p.  336  H.  dXXä  x^^M^vcc  Kai  OdtXoTra  [icttl 
dXXa  noXXd,  d<p*  d>v  irövoi  cuv^ßaivov]  KaldXXairoXXdid 
^KKpouovra  eqs.;  Luciani  de  bist.  coDScr.  6  t1  ouv  ^TViuCTai  |utOi 
Kttl  TTUJC  [dcq)aXujc]  }uQ4JEw  toO  iroX^fiou  auToc  iluj  ß^Xouc 
^CTU)C,  i^d)  coi  qppdcu).  lepidum  ezemplum  est  Plutarcbi  quaest. 
conv.  697^'  Kai  irpoc  touto  cuvepToOciv  o\  dXec  Gepjnoi  Tctp  eiciv. 
TTpöc  Tfjv  XeYO)uevr|v  TT€piTTXoKf]v  Kai  cuvbeciv  dvTiTrpdTTOUCi 
[bidXuciv] '  biaXueiv  Tdp  judXicxa  TieqpÜKaci,  quae  est  mera  ditto- 
grapbia  membrorum  turbans  aequabilitatem  neque  iisitatum  est  dVTl- 
TrpdTT€iv  cum  obiecto  ianctum;  omnium  lepidissimum  exemplum  in 
orationis  Thrasymacbeae  fragmento,  ubi  est:  ti  bfiia  ^eXXoi  Tic  dv 
YitvuiCKeiV  eiireiv;  quae  veiba  etinm  magis  Keiskius  interpolavit :  Tl 
bfiTa  fieXXot  TIC  dv  TiTVuiCKeiv  f\  ciiretv;  neque  soa  emendatione 
TiTVtAcKUJV  eiiretv  satis  confideie  videinr  Blassius.  legendom  est  Tt 
bftta  M^^^oi  Ttc  dv  T€Tu)vkK€iv ;  deleto  elireW  scbolio. 

Qnae  cum  ita  eint«  redibo  ad  Sopbistam  atque  anum  saltem 
locum  a  falsa  interpolatior  i     riminatione  defendam:  222*^  ö  bifC 

im  TTiv  "f nv  Kttl  7TOTa|L40uc  ^T^pouc  ttö  Tivoc  ttXoOtou  Kai  veÖTiTroc 
olov  Xeinoivoc  dq)6övouc,  Tdv  toutoic  Q^iuptam  X€ipujcö)i€voc. 
scilicet  alteram  metapboram  altera  cumnlari  non  posse  nec  licere, 
öiquis  in  imagine  Üuvium  voeaverit,  deinde  flijvium  pratum  appellare 
Cobetu^  recte  statuit,  quare  oiüV  Xei|iLiUVac  dqpOovouC  delevit  et 
hecutus  est  Schanzius.  verum  ut  vitium  perspexit,  ita  medellam  ad- 
secutus  non  est,  siqoidem  fluviis  bic  ne  in  metapbora  quidem  locum 
esse  accuratissime  demonstrari  polest,  statuit  Plato  et  piscatorem 
et  sophistam  esse  6i)p€UTd  (221*)  et  communem  ntrique  ti^v  2[qjo* 
Oriptici'iv»  inde  antem  diversis  itineribus  eos  abire  (222*)  ac  piscato« 
rem  quidem  petere  OdXarrdv  irou  Kai  iroTafiodc  Kol  Xlpvac,  Tdv 
TOi&TOtc  tCba  ^pcucöficvov*  est  enim  ivuTpo8iipiKÖc.  sopbista  vero 
vectissime  qnidem  terram  adii  c  dicitur,  quoniam  ireZIoBripiKÖc  (222  ^) 
est»  minns  recte  Kod  irOTttiüiouc  ^T^pouc  ad  Tivac  tcXoi^tou  Kai  veÖTn- 
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TOC;  quae  enim  Bnnt  TÄv  ToOrotc  Op^pfiaTtt?  Donne  vcucmd  omnia, 
quoniam  in  flnrninibus  sive  aquae  sive  Toluptatis  noti  spatiamor,  aed 
natamns?  at  sophista  —  itemm  dico  —  mJ^oOripiKÖc  est.  ergo 
Vitium  insidet  in  TTOTajLiouc  ao  yerum  vidit  Usener,  qoi  inX  Tr)V  ir^v 
xdnl  TÖTTOUC  laiere  dubitantem  me  docuit;  tum  quia  praecedit  d  iii^V 
in\  GdXaTxdv  ttou  xal  iroTajLiouc  koi  Xfjuvac,  ut  plena  fiat  oppositio, 
nescio  an  ^T^pouc  mutandum  sit  in  cieppouc.  nam  ttXoutou  Ktti 
V6ÖTr]Toc  ad  Xeifiujvac  pertinet,  qiiod  libere  opponitur  (236**  olov 
pufirj  TIC,  231*^  CTdvT€c  oiov  dvaTTveucui^ev). 

Thncydidis  III  45,  4  dXX'  f|  jui^v  Trevi'a  aväfKri  Ttiv  TÖX|aav 
Trapevouca,  x]  b'  iiouda  iipf  Gi  inv  irXeoveEiav  Kai  q)povr)naTi,  ai 
dÄAai  tüVTuxicti  öp^fj  tuuv  dvöpÜJTruuv,  tijc  dmcTri  Tic  Kaiextiai 

ÖTT*  dVHK^CTOU  TlVÖC  Kp€(CCOVOC,   dHciTOUClV  ic  TOÖC  KlVbOvOUC 

recte  öpt^iv  scripsit  Stablius,  idem  num  tiSjv  dvOpiJbirwv  iure  de- 
leverit,  infra  patebit.  mirum  quidem  Tidetur  quod  al  £uvTUXiot 
dir'  dvf)K^CTOU  Tivdc  xpeiccovoc  xaT^x^cOm  dicuntur,  cum  potius 

ipsae  illud  dvriKecTÖv  Ti  Kpeiccov  ef&ciaut,  quo  bomines  ea  vi  in 
pericula  detniduntur,  ut  effugiam  nullum  parari  possit*  sed  huic  vitio 

facile  snbvenias,  si  scripseris  ai  dXXai  Euviux^cti  .  .  ujc  ^KdcTr| 
TIC  Kaiex^Tai,  utt*  dvriK^CTOu  xivoc  Kpeiccovoc  d£dTOuciv  ic  touc 
Kivbuvouc,  qua  mutatione  periodi  pondus  egregie  augeri  qui  aures 
habet  concedet.  quaeritur  quid  sit  iLc  Ikclctt]  Tic  KOTexerai,  quae 
verba  minime  carent  interpretatione ,  siquideoT  Kaie'xecöai  com- 
iiiorandi  sensu  usui'patur,  verum  dum  talia  reputu,  quäle  est  Pla- 
toüicum  hoc  xqi  öpGuic  jiavtvii  Kai  Kaxacxo/^evtu  Phaedri  244% 
porro  4)1^  b^  bot^ovfa  Tic  tuxii  Kaxexci  Hipp.  m.  304 ^  deoique 
celeberrimum  illud  Euripidis  Il  pp.  27  Kopbiav  Korecxexo  ^pujTt 
b€tvij> ;  equidem  potius  die  Tic  Kar^XETai  ad  hominea  speotare 
crediderim,  quo  facto  vSiV  dvOpuJniuv,  quod  vacare  yisum  est 
Stablio,  ad  Tic  trabendum  et  ex  iKacix]  efficiendum  ^Kdcxr]  sc.  Euv- 
TUXioii  ut  confidenter  totum  locum  iam  sie  exbibeamus:  dXX*  f]  ju^v 
Tievia  cfvaYKr]  Tr]v  ToXpav  Trape'xouca,  fj  b*  dEoucia  ußpei  TfjV 
TTXenvetiav  Kai  qjpovrniiaxi ,  ai  b'  dXXai  Huvxuxiai  opYnv,  xujv 
dvÖpuuTTuuv  UJC  eKttCxr)  Tic  Kaxe'xeTai,  utt*  dvriKCCTou  tivöc  Kpeic- 
covoc eHdYOUCiv  de  xouc  Kivbuvouc.  ad  extremum,  nequis  xic  et 
dKdcTr)  coire  non  posse  existiraet,  addo  Arn'ani  cyn.  18,  quem  in 
locum  forte  fortuna  incidi:  xp^l  .  •  tmAeY^iV  €UY£  di  Kippd,  ev^e  uu 
Bövva,  KaXdic  Y€  ^  *Op|iri,  Kai  ö,  xi  Tiep  dXXo  dKdcxij  övojia,  auxö 
toOto  dvaKoXoOvTo. 

Äntipbontis  or.  1,  26  f|  T^p  ^Kovciiuc  Ka\  pouXeücaca 
t6v  OdvaTov,  ö  h'  dKOUcfuK:  khA  ßialuic  dir^Oove  in  membro  priore 
addunt  dTTCKxeive,  praeterea  töv  Odvaxov  (debuit  saltemTÖv  <p6vov 
did)  eiciendum  esse  Frankius  censuit.  quod  vide  ne  secus  factum 
sit.  conicio  f)  pev  Ydp  dKOUciuuc  xai  ßouXeOcac'  auTÖv  iQa- 
vdTuJcev,  6  b'  dKOuciuuc  xai  ßiaiujc  dTrdOave •  cf.  tetral.  JI  3, 11  oö9* 
Ol  ÖavaTüJcavTec  fipdc  pr)  eipTÖfievoi  xaiv  ou  irpocnKÖVTUüv  €ÖC€- 
ßoiVT*  dv  eqs.  Plat.  legg.  862  ^ 
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Ibd.  tetr[il.  T  4  boc  est  iDiiiurn;  ihov  Ifuj  Tf]  TC  axuxici ,  r|V  ou 
?)iKa{u)c  aiiiaj/aai,  UJC  oiSioi  qpaciv,  eKUüv  tiaauiöv  ^yx^ipi^^  Tf|  t€ 
TOUTLUV  Ix^P^-  ^^''^  exordio  gcholia  duo  adscripta  sunt,  prius  tbou, 
(pqciv,  if\h  Kai  r\  dtiuxia  jnou.  öeiKTiKoic  bi  Xe^ei,  ^auiov  aiviTTÖ- 
^evoc,  quae  verba  qui  scripsit,  textum  respexit  a  vero  discrepantem, 
altemm  oihoc,  (pnciv,  ifdi  Trapabibuu^i  ^moutöv  Kai  tIJ  dTuxi<ii  ^ou 
kqI  Ti)  TOt^TttiV  KOKOupTioit  si  coniuleris,  nallum  verbum  frustra 
additam  «sse  reperies  praeter  |j,ou,  nisi  forte  qnis  ezistimabit  ita 
reddi  i)v  0^  btKduic  airiitiMat,  üic  oiSroi  (pociv,  qaae  tarnen  brevitas 
foret  praeter  scboliorum  morem.  probabilius  est  olim  in  contextn 
lectam  esse:  iboO  ix^  t€ dxuxiqi  <mo u>,  liv  oö  biKaiuic  alTiCujyiat 
eqs.  ac  primum  quidem  fiou  ante  OU  facillime  excidere  potuisse 
apparet,  deinde  structuram  evarlere  concinniorem,  quoniam  Tf]  le 
ÄTUX^oi  MOVJ  et  rf}  TeTOUTiuv  ^X^P^^  accurate  inter  se  respondent. 

Lysiae  kqtu  Ticiboc  fr.  232  Saupp. ,  ubi  Tisidis  in  Pytbeam 
scelera  copiosissime  desci  ibuntur,  inter  alia  baec  exstant:  toutovi 
hk  cuvapTrdcavT€c  Ibricav  irpoc  xöv  kiovu  küi  Aoßüjv  ladcind  Tic, 
dvT€wac  TüoXXdc  TiXriYdc,  eic  oikhmci  ctuTÖv  KaGtipte.  miror  virub 
docto8  fugisse,  duabvs  litteris  repetitis  legendam  esse:  xal  Xaßdiv 
fidaiTO  Ttctc,  dmivac  troXX&c  itXtitdc,  ek  otioifio  aördv  KaaelpSc. 

Lysiae  öir^p  roC  dbuvdrou  10  div  ek  tfO)  xat  irepiireimuKÜK 
Toiavn;!  cuMq>opqi  rauiriv  ^^our^  ^cr^vijy  (ee.  equo  vebendi) 
^Eeöpov  de  Tdc  bbovc  xdc  ^aKpoi^pac  tiIiv  dvaTKaltuv.  ut  in- 
teUegatar  quae  inest  in  verbis  Tdc  6bouc  idc  juaKpoT^pac  roiv 
dvapcaiuuv  spurca  iocatio,  conferendus  est  Xenopbon  Cyrop.  I  6,  36 
TToXXd  jjev  TOUTuuv  dvdTKii  ^cri  xai  ujidc  Kai  Toijc  itoX6)liiouc 
Trapacx^iv  ciiOTioieTcGaf  t6  fap  dvdYKri  djH90T^pouc  KOijudcÖai  t€ 
dvdfKri  d^tpoT^pouc  kqi  ^luGev  im  TdvaTxaTa  cxeböv  äjna  -rrdv- 
xac  bei  i€c8ai  küI  tuic  oboic  ÖTTOiai  dv  ujci  ToiauTaic 
dvdTtcri  XPn^öcti.  dicit  igitur  claudus  ille  se  equo  in  ilineribus 
Omnibus  uti  praeter  ea  quae  ducebant  eic  idvaYicaia.  —  Ibd.  9  bOK€i 

hi  fioi  Tf|c  ircvfac  Tflc  i^f\c  tö  )li€T€9oc  ö  KainTopoc  dv  ImbctSai 
coqp^craTa  fidvoc  dvGpuüiruiv  Cobetas  ^övoc  deleri  inssit,  latina 
interpretes  comparant  est  sane  dioendi  genos  rarissimum:  Atbe- 
iiaens  VIT  317'  6€6q>pacTOC  b*  T<p  nepl  t(£iv  jueTaßaXXdvTuuv 
Tdc  XP^<^  "fov  TToXuTTobd  (prici  to?c  TT^tpuibea  pdXiCTtt  fiövoic 
cuveHoMoioOcGai.  Dio  Cbrys.  Xars.  prior.  12  TOiYapouv  ^övoc  Kai 
nexd  TTiv  xeXeuTTiv  Km  Ttpiv  f\  T€V^c9ai  xfic  jueticxiic  ^xuxe  M^P- 
Tupiac  Trapa  toG  ^al^ov^OU.  Menander  rlietor  irepi  eiribeiKXiKUJV 
p.  239,  4  Sp.  riv  /i6vr|VKaXXicTnv  xiuv  iröXeuüV  ö  f^Xioc  ^90pa. 
Dionysius  de  Lysia  p.  471  R.  kqi  mÖvt]V  xf]V  (1.  auxriv  sc.  'solara 
per  se*)  poXicT«  TüDv  ctXXujv  xöv  Auciou  xopaKxfipa  biivaueviiv 
ßeßatujcai.  adde  Atben.  524«  e  Clearcho  ^övov  hk  VÖjaoic  KOivoiC 
irpOüXOV  iGvoc  txpncaxo  xo  CkuGojv.  in  transcursu  moneo  non 
taro  eic  eom  snperlativo  iimgi ,  velot  II.  M  343.  Sopb.  Ai.  1819. 
Xe».  anab.  I  9, 12  irXetcTOt  bf|  adrifi  M  T€  dvbpl  Titvv  f\}x6jy 
ivMur^cov  xpfi^ma  irpo^cOot  <mm  notis  interpr.  Fiat.  legg.  789 

JahrMIclMr  Ot  clMt.  phHol.  1886  Ul.  4.  16 
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quamobrem  Atbenaei  XV  689*  "E^ecöc  toi  Tupöiepov,  (pr]C\j 
TO  IC  jiupotc  bU(pepev  koi  pdXicra  4v  Ttfi  M^Ttt^^ciq),  vCv  hi 
oü  neque  delendam  est  £v  neque  in  fi^v  nratandiim,  sed  Bcribendum 

Lysiae  Oljmpici  7  Oaujüidtiu  hk  AaK€bai|ioviouc  irdvituv  fid- 
XtCTa,  Ti'vi  Txoxk  ifViii|Lir|  xP^M^voi  xaiojudvtjv  Tf|v  '€XXdba  TT€piopu>* 

CIV  flt€fiÖV€C  ÖVteC  TUIV  'QXnVUJV  OUK  dbiKUIC  KOl  bld  Tf|V  lp(pUTOV 

ap€Tf]V  Kai  bld  ir]V  irepi  töv  TTÖXejuov  ^TTiCTri|HT]v.  Kbros  interpolatos 
editores  secuntur;  nam  genuina  baecest  traditio:  öaujidCaj  öe  AaK€- 
bai^oviouc  TravTUJV  jiidXiCTa,  livi  ttote  TVUu.Lir]  xpinuevouc  xaiofi^- 
vriv  Trjv  'tXXaba  Trepiopujciv  eqs.  iam  si  XPUJM^^o^  verum  esset, 
mirere  quomodo  in  XP^M^vouc  corrumpi  potuerit;  tum  vero  ogregie 
giaeca  est  attractio  haec:  eaujadcuu  be  AttKebaijiOViOuc  Tidvxuuv 
^aXiCTQ)  tIvi  woife  Tvuupi;!  xpu>M^vouc,  quare  certum  puto  Ljsiam 
dedisse:  Oaufidtu)  bk  A.  ir.  |ui.,  dvi  iroT^  TViuM^S  XPUJM^VOtic,  <o'i> 
KOto^^viiv  Tfjv  '€XXdba  ircpiopu^ctv  f|T€Mdvec  dvrec  tiZiv  'QXyjvuiv 
oOk  dMxwc  eqs. 

Isocratis  de pace  16  baectradnnturinPJE?:  qpriMi  b*  oOv  XP^voti 
TTOteicOai  Tf|v  eiprivriv  jun  MÖvov  irpöc  Xiouc  Ktti  Tobiouc  Kai  Bu- 
JüavTiouc  dXXd  irpöc  öiravTac  dvOpuuTTOuc,  xai  xP^cOai  xaic 
CUvOrixaic  )ufi  xauiaic  alc  vOv  xivec  Y6Tpdq)aciV,  nec  multum  diflfert 
lectio  volgata  dXXd  Kai  Tipoc  diraviac  dvGpüUTTOUC.  at  Dionysius, 
dum  illa  laudat  de  Isoer.  p.  573  R.,  mira  legisse  videri  potest,  cuius 
libris  traditnr:  qpr||ii  b'  ouv  XP^^oi  7T0ieic9ai  xriv  eiprjvriv  |uf]  ^övov 
trpöc  Xi'ouc  KOI  'P.  Kai  B. ,  dAXd  irdviac  dvGpLUTiuuc  K€xpncöai 
Tüic  cuvüi|Küic,  quae  baud  dubie  corrupta  esse  dicit  KFubr  'löokrates 
bei  Dionys  y .  Hai.'  in  mus.  Bb.  XXXIII  p.  343.  reete  qnidem ;  verum 
e  comiptela  emergit  lectio  librornm  Isocrateorum  seriptara  fortasse 
sincerior,  certe  elegantior:  qn^M^  ^'  oOv  XP^vot  irotekOai  tfjv  tlpfi- 
VTiv  fif|  fiövov  irpöc  X.  Kol  T.  Kai  B.  dXXd  irdvrac  dvOpUiirouc, 
Kai  xpvlcOai  TOtc  cuvOVikoic  pf]  taÜTaic  eqs. ,  qua  in  structura  illud 
artificium  est,  quod  non  amplius  semel  praepositio  ponitar,  cf.  infra. 

Isaei  8,  56   U>C   b'   OVX   OIIOXOYUJV   TTÜJC   fcTT6CKr|TTT€T0  ToTc 

jiienapTupT^KÖciv  €7ri  biaÖriKri  tou  TTOppou  napaYevec0ai.  bfiec 
frustra  trm])tnntnr;  sunt  enim  lacunosa  et  sie  fere  supplendu :  d>C 
b'  oux  <uj)iüXÖTrice,  Tenpripiov  ttiv  Ydp  iroiriciv)  ö^oXoyuüv  ttujC 
6TttcKr|TTT6TO  Toic  jue^iapTUpHKOCiv  im  Tigl  biaörjKg  toö  TTuppou 
TcapaY€V€ceai ; 

Isaei  9, 4  toutou  b*  ujiiv  auTOuc  touc  eTritnbeiouc  touc  iKeivou 
fidpTupac  irapäo^at  Tiihr  irapövriuv.  notabile  est  Isaenm,  uhU 
cumque  testes  vocantur  sive  de  nna  re  aive  de  plaribns  rebus,  Semper 
toi)tiuv  plnrali  esse  nsum:  l,16KalT0i$TUJV  iioi  KdXet  ^dpiupac. 
5,  6  tliv  dTÜ)  Touc  t6t€  napövTac  ö|itv  ^dprupoc  nap^o^at.  5, 13 
TOÜTUiv  b*  tpßv  pdpjupac  TTop^HoMai.  5,  18  Kai  toOtujv  Ojiiv 
Todc  pdpTupac  Trap^Eo^ai.  5,  24.  27.  33.  38.  7,  10.  2ö.  2S.  36* 
20.  24.  27.  9,  19.  20.  28.  10,  7.  11,  43$  itaque  anpra  quoque 
TOÜTUiV  revocaudum  erit. 
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Lycnrgi  adv.  Leocratem  94  elc  toOtouc  jif)  öxi  dpaprclv 
dXX*  ÖTi  €töepT€toCvTac  t6v  odriliv  ßiov  KoravoXtdcm  fi^t^cTov 
dc^ßi))id  imy,  vir  qnidam  doctus  eleganter  dXXd  t6  fifj  eöepTCToCv- 
tac  propoauit ,  Bekkerus  dXXa  fif)  €U6pTeT0CvTOC,  alia  alii.  vellem 
igitur  animadvertissent  idem  dicendi  genus  obversari  apud  Aristo- 
telem  in  poetica  1448  juövoc  T^p  oux  ÖTi  6Ö  dXX'  6ti  kqI  jLit^iric€ic 
bpaiiaxiKCtc  ^rroi'ricev,  quo  loco  sunt  qui  probent  Bonitzii  emenda- 
tiouem  ctXXa  xai  ni^{r)ceic.  sed  vides,  opinor,  quam  cauti  esse  de- 
beamus  in  coniectando.  Dionysius  de  Isaeo  iudicans  p.  607  R. t 
o(>TOc\  hl  TToiKiXujTepoc.  TToXXa  fäp  äv  Tic  iöd»v  eüpoi  iiap' 
auTÄ  d)C  ev  toutuj  .  .  certum  est  post  irap'  auTUJ  quaedam  interiisse, 
quoi  um  sententiam  fingere  poteris  comparatis  iis  quae  p.  611  legun- 

tnr:  Kai  t(  bci  Td  irXedxi  nopand^a  pnx^veiv;  iroXXd  tdp  dv  nc 
c^poi  TiBv  Icaiou  <Kai>  Kord  rfjv  cuvOectv  xal  Karä  toöc 
cxnM^i'i^^c^o^c  dgfiXXaTM^vo  eqs.  sed  haec  nmie  oon  curo, 
qnaero  quid  sit  tIc  ibii&v,  qua  in  locatione  sententiam  inesseBeiskins 

negavit.  age  vero  si  oontuleri^  ApoUoninro  Bbodiutn  Argon.  II 
607  sq.  d  bf|  Kai  fxopciMOV  fjev  |  ^k  jiiaKdpuiv,  €0t*  dv  Ttc  I6ü)v 
biä  vijl  ^€prjcir),  alterum  locum  ab  altero  separari  non  posse  con- 
cedes ,  qnamqnam  sententia  mihi  quidem  subobscura  est.  addo 
Alexandrum  Trallianum  II  p.  377  Puschm.  dXXd  TiapaKaXo)  upäc 
pf]  Tipöc  Touc  Tuxöviac  ^laqpaivciv  xd  roiaOia,  irpöc  be  touc  qpiXa- 
peiouc  Kai  xd TOiauia buvaptvouc  (puXdxieiv,  ö6€v  koi  ö  Seiöxa- 
xoc  ibujv  'iTTTTOKpdxric  TiapaKeXeuexai  Xexujv  eqs.  eodem  iure 
pütait  6  OfeiÖTaioc  dvrjp.  sed  iterum  quam  necessaria  sit  cautela 
apparet.  sie  Dionysias  de  Bin.  p.  639  B.  o<k  tdp  rdXeov  T^Ttöpouv 
oiSrui  XÖYUuv  Eraeger  T^eov  adverbiam  proscripsit,  at  ezstat  etiam 
Luciaai  bpair.  10,  idem  de  Dinaicbo  p.  633  dvöfiara  b€  |idvov 
Kotvd  Kai  it€piTp^xovTa  dcTro^bac€  scripsit  ^oc^bace,  vemm  cirou* 
bdictv  Ti  dixit  Pbiiostratus,  velut  v.  Apoll.  III  41.  45. 

Com  in  Dionysii  de  Lysia  iudicio  solis  libris  Florentino, 
Ambrosiano,  Palatino,  Parisinis  B  et  A  fidem  atque  auctoritatem 
esse  multis  et  certis  indiciis  üsener  demonstrarit,  tamen  qui  ultimns 
himc  libellum  a.  1890  Pai  isiis  edidit  AMDesrousseaux  vir  doctissi- 
mus  non  pancis  locis  Guellerbytanum  eiusque  asseclas  secutus  est, 
quod  non  fecisset,  si  sermoni  Dionysii  cognoscendo  plus  operae 
uavare  potuisset,  quam  pro  tempurum  angustiis  licebat.  velut 
p.  454  e  libris  interpolatis  edidit,  nt  ante  ipsum  sane  omnes  edide- 
nmt:  tivt  b^  KexPn^cci  xapaKifipi  Xötujv  Kcd  Tfvac  dpctdc  elcevn- 
veicTai  tCvi  tc  Kpeirruiv  dcTl  ttStv  per*  aOröv  dK^acdvTOiv 
KoA  irQ  KttTabeeCTcpoc  xal  t{  b€l  Xc^ßdveiv  irap*  aÖToC,  vOv  fibn 

ir€ipdco^ai  X^tc^v,  cum  tamen  nihil  TOrius  sit  quam  quod  FMPB  A 
testantnr  t£>v  ^e6'  ^auxöv  dKpacdVTtuv*  cf.  arcb.  II  6  AikCv- 
vioc  Kpdccoc  dv#|p  oubevöc  beuxepoc  xdiv  Ka6*  ^auxöv.  V  19 

p.  890  KOI  Kcrrecxricaxo  xoTc  ^eO*  ^auxö  v  urraxoic  ^9oc.  VI  12 
p.  1065  puiLiij  apicTu»  tAv  xaO'  auxöv  dvöpubirujv.  VIII  15 
p.  1533  dXXd  Tiapebocav  npiTcXfj  ndvTa  xoic  peO*  ^auTOUc 

16» 
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öiidToic.  VIII 63  p.  1656  itapdbocav  xoic  fjeO'^auToirc  dird- 
TOic  Tf|V  Äpxi'iv.  X  27  p.  2060  td  TToXe'inia  beivdtOTOC  TÖv  KoS* 
^auTÖv.  fr.  XVIIJ  5  p.  2336  Tiapaboüvai  Tf|V  dpx^iv  rote 

iavTÖv  UTtoTOic.  fr.  XX  9  p.  2364  \'va  TTöpabfiYua  .  .  y^voito 
Toic  jLi€6'  dauTÖv.  de  Lys.  519,  22  Kai  tiLv  koG*  ^auröv 
oubevöc  KarabeecTepoc.  de  Dem.  1001,  25  idc  5'  tuj  xaG' 
eauTov  xpovüj  |at|i(pü|ievoc.  ibd.  1114,  17  xoOc  kqÖ'  auxov 
U7T€püpac ,  quare  arch.  II  6  vix  recte  traditur  KareciricaTO  ev  eöei 
TOic^ei  auTuv:  cf.Diod.XIX50.  51.  riat.coav.sept.sap.  154"^. 
qaaest.  codv.  624*  etc.  item  de  Ljsia  p.  462  B.  haec  ezstant  in 
FMPBA  Kai  )if)v  tö  ßpax^ujc  dKcpepeiv  Td  voi^^oro  juerd  toO 
coupiik*  xo^^^oö  iTpdTMaToc  6vtoc  qpOcci  toO  cuvataTCiv  d^cpui 
TaCra  xal  Kcpdcai  juerpitDc  *  fj  fidXiCTa  odbevdc  firrov  Tit»v  dXXwv 
dTTobekvuTm  Auciac,  öc  fe  oub^v  toTc  bid  x^ipöc  ^x<'uc^  töv 
dvbpa  0ÖT6  dKaipoXoTiac  odre  dcaqpciac  bö£av  Xaßeiv.  ac  primum 
quidem  recte  habet  fj  fLiaXicra  i.  e.  quam  maxime:  cf.  Menander 
p,  1R0,  6  Sp.  (übe  LiaXicxa  arch.  VITT  p.  1571.  1666,  öpxeceai  ini- 
cxajiai  ÜJC  xic  Kai  dXXoc  \i6.\  tcxa  dvÖpiUTiuJV  Xen.  anab.  I  3, 15\ 
ut  non  necessarium  sit  Marklandi  inventum  f\  jadXicxa  f|  oubevöc 
f]XXOV  xujv  aXXuJV.  at  in  Guelf.  eiusque  cognatis  post  Auciac  foede 
Xptujievoc  interpolatum  est,  scilicet  ab  homine  qui  »]  jadXicxa  non 
inteUexerat,  deinde,  cum  utique  nihili  sit  öc  fe  ,  .  Xaßeiv,  ibi 
BpedoM  soribitar  iIictc  .  •  Xaßetv  itaqne  omnes  edidernni.  lam  vida 
quam  falsi  sint.  etenim  et  Dionysias  et  Diodorus,  ubi- 
cumque  i&CTe  oam  infinitiyo  iunctam  exhibest,  nega- 
tionem  addnnt*;  ergo  dicT€  oöb^v  . .  Xaßeiv  pravum  et  Gnel- 
ferbytani  teztus  mendosns  est.  quodsi  verba  emendarc  vclcs,  a 
librorum  genuinorum  scriptura  proficiscendum  erit:  Oubevöc  fjxxov 
Ttuv  oXXiuv  oTTobeiKVuxai  Auciac,  öc  ye  ovhev  roTc  bid  x^ipöc 
€xouci  TÖv  uvbpa  oure  aKaipoXoTiac  oure  dcacpeiac  öo^eiev  Sv 
Xaßeiv.  pendent  geneiivi  (ouxe  dKaipoXoYiac  oöxe  ucaqjeiac)  ab 
oubev,  praeterea  notandus  est  Xajußdveiv  vocabuli  usus  Bionysio 
proprius,  vd.  e.  ^.  de  Din.  p.  645  Kai  oi  ptv  TTXdxiuva  )Hl^eic8ai 
Xeyovxec  Kai  t6  jatv  dpxaiov  kui  üii>i^Xüv  kui  feux^P^  KaXov  oü 
buvd|Li€Voi  Xaß€iv,  alia.  sie  etiam  licXa^ßdvciv  et  TrapaXajißdvtiv 
ttsurpavit,  nusqtuun  dvaXa^ßdv€lV  nisi  de  Dem.  p.  963  B.  Tf)c 
8ouKuöi5ou  Kol  fopTiou  Tf|v  jiCToXoTipdireiav  Kai  cejuvöTtira  xal 
KaXXtXotlav  dv€(Xiiq>€)  qaae  yerba  leni  dittogn4>hia  deformata 
taronibns  emendanda  relinquo. 


*  ezempls  nndeqaadrB^iita  in  .Dionysii  seriptit  nmneraTi.  alia  res 
est  arch.  IX  p.  1747  d)cT£  itpdc       alcx^vi)  .  .  Ktti  kiv&uvov  oÖ  TÖV 

^XdxtCTOV  aÖTOÜc  dvappliijai,  qao  loco  ne<jr?itio  non  ad  verbum  pertinet 
sed  ad  töv  UdxiCTOv  (oü  xöv  4Xdxicxov  fi^ficxov)  et  arch.  IX  p.  1863 
ißcT€  Toöc  fmkp  ToO  v6mou  X^ovtoc  cic  iroXX^v  kXMv  dfiiixavlav,  oöT€ 
6iKai6xepa  X^x^iv  fxovxac  oöxc  ^mciK^crepa,  ubi  consecatto  qaae  est 
üjcx€  .  .  4X6£iv  omnino  non  neg;itur,  negatnr  enuDtiatiun  eaosale  in- 
super  additum,  in  quo  ou  legiiimum  est. 
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Observatione  dignum  est  quod  Atbenaens  dixit  VI  233*: 
TTXdxuuv  be  6  OeToc  xm  AukoOotoc  6  AoiKtüv  ovh*  ettuv  dveTribri- 
peiv  Tttic  ibiaic  TToXiieicxic  oure  tujv  öXXujv  rroXuTeXujv  oube'v, 
dXX'  oub€  TÖv  (5pfupov  oO^e  töv  xpwcöv,  quibus  ex  verhis  quasi 
lux  quaedam  subita  redondat  in  locüm  Dionysii  qui  est  de  Din. 
p,  632.  ibi  postquam  Demetrii  Magnetis  de  Dinarcho  iinlicium 
attulit,  baec  denique  öubicit,  quae  adhac  desperaia  vi^a  ;sunt: 
TouTUJV  olibev  IcTiv  0ÖT6  ÖKpißk  dXX*  ouTe  dXri6ec  eupeiv. 
neqae  Tarifts  hominum  doetornm  bariolationes  eommemorabo,  cam 
corrigendum  esse  pateat  dXX*  oObi  dXtiO^c  €Öp€iv.  sed  aliad 
eiii8d«m  coniimctionis  ezemplam  etiam  magis  oblitteratnm  demon* 
Btrabo;  est  enim  in  Themistoelis  epistnia  8,  quem  locum  Eercherus 
BIO  constituit:  Kai  ijj  tuTrav^crncav  oi  "€XXr|vec  'OXufUTrCare  irapeX- 
06vTi  im  Tr\\  Qiay  toO  t^hvikoO  dYuivoc,  TOUTip  oOx  öti  dv  irav- 
iltOpci  Ktti  OedtTpuj  Tijiri  Ka\  rrpoebpia  ja  vOv,  dXX*  oub* 
pcßrjXuj  Tf\c  '€XXdboc  oikticic  oub*  ev  lepuj  iKcrcia  Ka\  KatdcpeuEic. 
sc  recte  quidom  GedipLü  scripsit  quod  ocaKpuJl  traditur;  tum  vero 
minus  feliciter  OUX  ÖTl  pro  eo  quod  traditur  OUK  OlOViau  nam  in 
OVTöl  latere  oÖT€  certum  est,  porio  in  ouk  Ol  mibi  quidem  üukgt* 
inesse  visum  est,  sed  üÜtoi  Usenero.  ceterum  in  membro  piiore 
non  necessaria  est  duplex  ntgaliva:  Athen,  VIII  354*'  ouie  b* 
€OßouX(bnC;  dXX'  oihl  Kri9icöbu}poc  toioOtöv  ti  ^töX^tic€V 

Dionysias  de  Dinarcho  p.  633  B.  M^Xtcro  hk  fiK^ac€  Mcrd  Tf|V 

*AX€£dvbpou  xeXeuTriv,  Aii|uioc6^votic  pilv  kqI  tuiv  ctXXiuv  ^Tiiöpiuv 
qiUTOttc  dibioic  koi  Oavdrotc  TtepiTrecövTiuv,  oubevöc  b'  OiroXct- 
irojLi^vou  |üi€Td  ToO  dvbpöc  dHiouXÖTOu.  xai  bieieXeKev  diuiv 
Tr^VT€  KQi  b€Ka  xpovov  Xöyouc  cuYYpd(pujv  TOic  ßouXojuevoic,  ^luc 
Kdccavbpoc  Tr]V  ttöXiv  xaiecx^v.  primum  emendandum  est 
oubevoc  b'  UTToXeiiro^evou  juei'  aurouc  dvbpöc  d?iou 
XÖTOU,  deinde  pro  biex^XCKCV  perverse  bieieXecev  substituerunt, 
latet  biaT€T^XeK6 V,  quod  perfectum  iam  apud  fintiquiores  inter 
medios  aoristos  occurrit:  vd.  Xen.  mem.  IV  2,  d  ^ZrjTrica  toutoic 
dvTux^^v  oub'  eTTe^eXrjeTiv  .  .  biaieT^XcKa  rdp  eqs.  Isoer. 
15,89  diröbctHiv  iikv  oöbefiiav  toOtiuv  ^ive^Ke,  XeTuJvblbtOT€-* 
T^XCKCV.  ibidem  128  KaTU»p6(ucev  .  .  btorer^XeKev.  Dem.  de 
Corona  203  oW  ibvvi\^i\  mOiroTC  .  .  dXXd-btaTCT^Xexe. 
Diod.xm  27Tf  X^TUi  NiKiav,  8c  . .  dvTciTrev  . .  dcl  bt  biaT€T^- 
XeK€V  Dion.  arcb.  V  p.  1396  B.  f|  ßouXf|  biaT€T^X€K€,  Kttl 
odOkv  itibnoie  6  bn^oc  ..  dTr^Kpivev.  denique  qui  pro  Kajicxev 
scripsit  KaTeTx€V,  ab  usu  Dionjsii  apertissimo  aberravit:  cf.  Sadaens 
de  Dionjsii  scripti«  rbet.  (Argentorati  1878)  p.  74. 

Non  recte  fecit  Kiesslingiu'?,  cum  Dion.  arch.  XII  fr.  1  p.  173, 10 
edidit  fjc  (sc.  Tfjc  TroXimfic  euvoioc)  oube  töv  d^dv9puj7TOV  ttXoO- 
TOV  fiTcTcOai  TiuiujTepov:  nam  quod  in  Escorialensi  est  töv 
dvSpujTTOJV  TiXüUTOV,  id  eliam  exquisilius :  cf.  PVohberger  ad  Lys. 
13,  73,  Aescbines  1,  59  djiiaCTiYOuv  idc  ii  dvGpiuTTUJV  TrXr]Tdc, 
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q\mv  imifatiir  Pbilostratus  in  vita  ApoUonii  VI  20  flpeio  töv 
*AttoAXujviov  Tiepi  ific  AaKiuviKrjc  ^dCTlTOC  Kai  €1  br]MOCia  01  AaKC- 
bm^öviüi  TTüiuvTar  «ictc  dtvOpuuTrojv  ye»  eiirev  «uu  OecTreciuuv». 
Pjthiasi  apud  Dionysium  de  Ibaeo  p.  692  TiüVJ]piav  T^p  xqj  Ar]fxo- 
cb^v€i  xat  Kaic(av  Tf)v  dvOpidiruiv  iräcav  dvoiKCiv  qpncac ,  KaTot 
TÖb€  TO  ^epoc  ofov  (traditur  leal  TÖbe  tö  licpoc  6Xov)€lc  btaßoXnv 
^iriT(6nctVf  &n  töv  Icatov  6Xoy . .  ceclncrai.  eadem  dictio  videinr 
Biodoro  reddenda  esse  Xm  26,  2  Kcd  fäp  et  Ttvwv  SXXuiV, 
'Aönvaiujv  öHiöv  kxiv  dviparnivai  m^v  tö  Tflc  iröXeuic  dSiui|uia, 
X^ptv  oOtoTc  diro|Li6pkai  tüjv  eic  dvdptuirov  eöepTtTTi- 
fldTUiv,  quo  loco  €ic  övOpuüTTOUC  Reiskius  correxit,  sed  et  lenius 
et  elegantius  fuerit  tujv  dH  dvöpoJTruuv  euepTGTripaTiuv. 

Diodori  II  52.  4  cum  libri  iino  consensu  hnv^.  eyhilu^inl:  xdc 
bk  TOJV  dvBpüKUJv  cpuceic  (puuTÖc  buvamv  €jiTiiXriöeicav  tt]  TTr,Eei 
qjüciv  diTOTeXeiv  tu»  ludXXov  Kai  fjTTOv  xdc  dv  auxoic  tiaqpopdc, 
edunt  xf)  irriHei  qjaclv  dTroxeXeiv,  veium  nu  sie  quidem  structuram 
Stare  FVogel  monuit  ideoque  xaic  (püceci  proposuit,  alia  Beiskius 
volnerat.  sed  magnopere  vereor  ne  (puctv  non  recte  in  q}adv  ma* 
tarint,  quod  plane  inatale  est,  qnia  dieendi  verbam  praecessit,  a  quo 
tota  sQspe&sa  est  oratio,  bene  erit,  si  tpiSctv  a  9Ü€iv  vis  distare 
attenderis ,  quo  restitato  9i}ceic  pendet  a  qtOctv  (velut  XIII 38  dixit 
Kai  x6  cücTTifia  Tf|c  iroXireioc  twv  nolnciv  cuvecxrjcaTo) 
et  T&c  bicupopdc  ab  eo  quod  est  dirOT€X€iv.  restat  ut  copalam 
quaeramus:  xdc  bk  xujv  dvGpdKiuv  q)UC€ic  q)ujxöc  bOvajuiv  djim- 
XTiGeicav  xf}  nriHei  cpuei  v  <l^v>  dTroT€X€iv  ti}»  jbidXXov  Kai  firrov 
xdc  dv  auToic  biaqpopdc. 

Diodori  XV  44,  1  diTivoricacGai  iroXXd  xujv  elc  töv  rröXe- 
\jLOv  xpnc»MiJuv  Kai  jadXicia  xujv  Tiepi  xöv  KaOoirXiCjudv  q)iXoTi)ir]- 
8nvai  primus  Reiskius  vitio  agnito  tujV  in  id  mutavit;  secutus 
est  Bindorfius,  qux  tuuv  delevit,  quod  emeudandi  artiücium  facile 
quidem  verum  haud  lene  est  neque  adbibendum,  nisi  causam  inter- 
polationis  simnl  detexeris.  mihi  quidem  Diodorus  KdX  ^dXicra  ti&v 
<dXXu)v>  nep\  töv  KoOoiTXicjiiöv  (piXoTiiiii^^vat  dedisse  videtur:  cf. 
e.  g.  Dion.  de  comp.  verb.  143,  9  B.  |id[XtCTa  TUiv  dXXu)v,  de  Dem. 
1069  lihv  dXXujv  iidXiCTa,  de  Lys.  471  fiiov  tk  dp€Tf|v  Iti  toO 
^rjxopoc  dirobeiHoMai,  Kpivac  KaXXicniv  T€  xai .  .  iidXiCTa  tiSiv 
öXXuiv  xov  Auciou  xöpciKxfipa  buvajiidvriv  ßeßaiujcai.  item  |nd- 
Xicxa  XUJV  dXXuuv  (5t]t6pujv  de  Lys.  487  et  simili  ratione  Diodorus 
II  47,  2  judXiCTa  iwv  aXXiuv  Geüuv,  Heraclides  Ponticus  ap.  Ath. 
XII  512  jLidXicia  xujv  dXXujv  ävSpujTTUJV.  hunc  usum  iam  Dinarchus 
sequitur,  quem  frustra  emendare  conati  sunt,  or.  2  initio  6  "fdp 
TTOVnpÖxaXOC  XUJV  iv  X^  TTÖXci  jauXXoV  bk  KÜl  TUJV  dXXujv 
dv6pt6iTU)V,  sed  apud  posteriores  latissime  vagatur.  ut  duo 
simiUa  ezempla  afferam,  XajLinpÖTaTai  tuuv  dXXoic  Ttd  TÖiroic 
Bionjsius  arcb.  III  p.  266,  15  E.,  xaxOxatoc  TfHiv  dXXwv  '€XXif|V(UV 
Bio  Cbrys.  1 155,  18  Bind,  dizit,  praeterea  notabile  est  quod  Bio- 
ujsius  habet  arch.  III  299, 27  E.  jui€YiCTi|c  Tillv  irpOT^puiv,  cf.  Thac. 
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II.  I  60.  Xen,  coav.  8,  40.  Dion.  arch.  VIII  242,  5.  179,  15. 
IX  78)  12  K.,  DiodorttsXVI  20  KiäXXtCTOV  iiShf  irpoteTcvnfA^uiv 
Ipxuiv.  cf.  I  35,  10.  I  62,  6.  in  his  locationibos  articttlam  niiiii- 
qnam  omisaum  vidi  praeter  Philostratnm  t.  Apoll.  VII 3  Kdv  fipicra 
mpuiv  q)aivTiTai.  quod  potius  librariornm  ealpa  aocidisse  videtar, 
ita  ut  Tü>v  Ir^puDV  restituendum  sit  ceteruin  apnd  Diodonun 
äXXuDV  praecedentibus  aiujv  litteris  haustnm  est. 

Interpolata  videntiir  qiiao  extant  Diod.  XV  64,  3  TiapCfpuXaTTev 
'IcxöXac,  dvfip  dvbpeia  m\  cuv^c€i  biaqpe'puuv,  juexct  ttoWüüv 
CTpaTiuDToiv.  ouToc  Tluv  eTTiqpavecTaTiJuv  CTpaxiujTUJV 
cneTh'Xecaio  irpoiEiv  fiptuiKiiv  xai  ^viljurjC  a?iav,  quae  verba  variis 
mcdii  sanare  studuerunt:  sana  erunt,  si  alUrum  CTpainjuTiuv  li- 
brai  iorum  socordia  repetitum  sustuleris  virgula  poät  npäsiv  posita: 
oiJToc  T(S»v  dni<pav€CTdTU)v  liTCTcX^caro  rrpäHiv,  f|pujiKf|v  Kai 
jivripiic  dSCov.  est  enim  TTpdSic  Tilrv  ^tnqpavecTdrwv  faeliras  inter 
praeclariesima  nameraiidaiD ,  y.  Diod.  XX  93  tcxvitou  xdiv  d£to- 
Xdrwv,  XX  97  vaOc  T«Stv  dptcra  irXcouciX^v,  XX  47  iropcto  -rtibv 
irovTobaTTUJV,  Plut.  q,  c.  710«'  bpdfia  täv  iroiKiXuiTdTUJV. 

Sic  in  Arcbeatrati  fragmento  apnd  Athenaenm  VII  311% 
nbi  traditur : 

TUJV  be  TTCTpaiUJV  IxöubU'JV  TUJV  TplCKaTflpaTGUV 

TidvTUJV  eiciv  apicxoi  enu  Tti^evujc  biabeivai : 
cum  Eibbeckius  TrdvTtJV  in  TravTOi'  mutarit,  scribere  malim  toiv  be 
Treipmujv  IxÖObiov  T(£iv  TpiCKaiapdiiJuv.  de  ipso  vero  corruptelae 
genere,  quo  Dioilori  textum  laboiare  coniecimus,  non  est  cur  post 
Hercheri,  Vableni,  aliorum  curas  iterum  loquaraur;  satis  baberaus 
exempla  qnaedam  addidisse:  Isaei  6,  46  In  bi  kqi  tou  papTupoc 
airroO  CKeii^acOc  Tf)v  ToX^av  koI  dvaibeiav,  6cn€  clXrjxc  txky  aümf^ 
Tfjc  OuTOTpöc  Tf)c  €ökt4movoc  dfc  o6a)c  ImicXifipou  Ka\  aOroO 
ToÖ  KXfjpou  ToC  [Eöxn^ovoc]  irdfuiirrou  jii^pouc  d)c  dmbiKou  ^vtoc. 
Nicolai  Damasoeni  p.  141,  2  Dd.  6  filv  odv  ''Apatp  i\hif\  dre- 
6vf'iK€t,  ToO  bk  bioiKTiToO  [fjbn]  bictvui  oqs.  Apaines  p.  248,  25 
(Hammer)  dpfuiöcei  be  toOto  kqI  dYUJViCTiKoTc  dvicra/n^viuv  fijinliv 
^vioT€,  Trecpeicja^vujc  /^tevioi  Kai  Ta^l£uo^^vu)V  [flfiuivj  ToOc  irXei- 

CTOUC  TpOTTOUC  TLUV  f.i€TaXriTrTiKa)V. 

KaTaKXuceiv  vocabulum  proprium  esse  de  mans  inundatione 
perniciosa  cum  alia  multa  Strabonis  docent  tum  quae  verba  propter 
similitudmüm  adscribo  384  C. :  elxa  TTpoceXdiußavöV  Twuc  tujv 
buubeKa  TiXfiv  'QXevou  Kai  '€XiKnc,  Tfjc  jaev  ou  cuvtXGoucnc  xfic  b* 
d9avicÖ€(cnc  CiTTÖ  KupaTOc,  ^ap9^v  yop  uttö  ceic^oO  tö  TteXatoc 
kot^kXucc  Kai  aM|v  koH  tö  Upöv  eqs.  itaque  emendandns  est 
Diodorus  exe  Hoescbel.  1.  XXIV  1 ,  ubi  Bomani  Lilybaeam  oppn- 
gnantes  magnas  molea  et  macbinas  ezstrozisse  narrantnr.  deinde 
pergitnr:  irvcOjüiaTOC  bk  ßiaiou  icveOcavToc  ical  Tf)c  9aXdrnic 
dTpiavOeicnc  irdvTa  Kai^Xucev.  lege  xai^KXucf  v,  siquidem  quae 
in  structura  Hcentia  videtur,  posterioribus  concedenda  est  (cf.  Vahlen 
Arist.  poet  p.  108  ad  1449%  9).  nam  KaraXt^etV  qaoqne  apnd  hos 
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bomines  propriam  qnandam  habet  proTinciam,  cum  de  rebuB  ab 
bomine  violenter  peraotie  plenunqae  usarpetnr  (KaToXOeiv  buva- 
creiac  etc.). 

Strabonis  C.  touto  T€  bf|  7Tapdbo?ov  f]  vficoc  €xei  Kai 

TO  TCt  öpuf  MOiTa  dvaiiXTipoOcOoi  iraXiv  To»  xpövoi  id  |i€TaXXeu6€VTa, 
KoOdTtep  Touc  TrXaTa^üuvdc  (pacx  touc  iv  'Pöbuj  xai  ir\v  ev  TTdpiu 
TTtipav  ii]v  Mdpjuapov  Kai  touc  iv  'Ivooic  äXac  (seu  öXXac)  äc 
(prici  KXfeiiapxoc.  sie  optimi,  quar«*  r* mota  dittographia  continuan- 
dum  Kai  touc  iv  'Ivboic  uXac  cpijci  KXeiiapxot.  seU  postquatu-ac 
terminatio  bis  scripta  est,  variis  ratioaibns  Hbrarii  mendo  mederi 
attidaenmt,  quare  nonc  e  codicibus  atit  toOc  •  •  fiXac,  oOc  ant  t&c 
•  .  Skac ,  &c  edunt.  neqne  vero  poteat  esse  dabinm  quin  Clitarcbus 
tdtc  'Ivboic  aXac  dvairXiipoOcOai  narrarit;  nt  nunc  res  est:  qpacl 
.  .  rdc  dv  Mvbok  &Xac,  äc  KXeirapxöc  <pr|ci,  dvatrXripoOcÖai.  sed 
quidnam  de  salelndioodicit  Clitarcbus?  addam  simile  dittograpbiae 
Strabonlanae  exemplum.  baec  enim  p.  474,  475  C.  de  Creta  insula 
traduntur:  m^'t^Ooc  hl  CujciKpairic  )li€v,  öv  qpriciv  dKpißouv  ^AttoX- 
Xöbujpoc  TÜ  Ttepi  TT]V  viicov,  aqpopiZ;eTai  ^riKei  juev  irXeiovoiv  f\ 
bicxiXiujv  cTLtbiuuv  Kai  TpiaKOCiuuv,  irXdTei  be  uttö  tö  ^eY^Öoc, 
(jjce*  b  kükXoc  KttTtt  toOtov  tivoit'  dv  TiXeov  f]  TrevTaKicxiXioi 
crdbioi,  *ApTepilbujpOC  be  eqs.  baec  verba,  quatj  cuiruptissiraa  visa 
suiit  inultis,  primum  emeudata  proponatn,  deinde  siugula  defendam: 
^exeOoc  bi '  CuiCiKpdnic  fi^v,  q)nciv  dKpißoöv  'ATCoXXdbuupoc  Td 
irepl  Tf)v  vncov;  d(popl2:eTat  jirfiKCi  fi%v  irXeiövuiv  fi  bicxiXiwv  cra« 
biuiv  Kai  TpiaKoduiv,  irXdrct  hk  v  tö  m^TcOoc,  i&cO*  6  ioIkXoc  xord 
toOtov  T^von'  dv  irXlov  f|  irevTaKtcxiXtot  crdbioi*  'Aptcfiibiupoc 
hk  eqs.  sero  autem  vidi  iam  Madvieum  in  uttö  numerum  latere  in- 
tellexisse,  qui  quod  uV  proposuit,  potest  id  probabilius  videri,  sed 
cum  Strabo  diserte  dicat  uJcO*  ö  kukXoc  Kaid  TOUTOV  TlVOlT*  &V 
TrXeov  f|  TievTaKicxiXioi  CTdbioi,  si  computationem  feceris,  Madvici 
summam  a  sex  milibus  propius  quam  a  quinqut;  milibus  abesse 
reperies;  quare  u'  etiam  nunc  retinendura  esse  existimaraus.  iam 
vero  nil  tarn  falaum  esse  potuit  quam  quod  t6  ue'YgGoc  Madvicus 
deleri  iussit.  noa  vitium  interpungendo  sustulinuis.  hoc  unim  enun- 
tiandi  genus  e  scboliorum  usu  arreptum  etiam  apud  politiores  auc- 
tores,  quam  Strabo  fuit,  obversatur,  velati  apud  PbUostratam :  ef» 
Y«  sopb.  23, 24  Xdtoi  AicxWou  *  kqt'  ivCouc  fi^v  Ka\  T^TapTÖc  Ttc 
ÄfiXicucdc  KaxaipcuböiLievoc  eqs.  t.  Apoll.  23,  26  6  hk  Tf)c  Xcaivnc 
TÖKoc*  oi  Xdaivm  pajyC^y  iu^v  KuicKouav  H  eqs.  ibd.  67,  2  ol  b^ 
ToO  Upou  TOixor  irupcaTc  XiBoic  uTracipdicrci  XPVCÖC  eqs.  (cf. 
Kayser  in  praefatione  ed.  II  p.  XIII),  reete  vero  SÜabo  varias  geo« 
gi'aphorum  de  Creta  insula  sentontias  prolaturus,  quasi  uno  nomine 
totum  Caput  comprehenderet,  ilhid  pe'feOoc  be"  proposuit.  nam  si 
quis  acgre  feret  quod  TÖ  |aeYe0oc  infra  repctitur,  non  pugnabimus 
cum  eo,  qui  äcriptores  veteres  in  verborum  repetitione  negU^gen- 
tiores  fuisse  ignoret. 

Forsitan  operae  preüum  ait  nutare  öaupLaciuJC,  quod  iegitur 
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apud  Strabonem  140  0.,  in  6au^acrü>c  comgendam  esse,  quod  ipse 
seriptoriB  uBoa  demonstrat,  qua  de  re  quoniam  aptid  alios  auetorea 
ab  aliis  quaesitom  est,  ezempla  plena  ezhibebo :  OaufiacT<jDc  69. 142. 
328.  247.  499.  556.  561.  568.  630.  763.  791. 813. 816;  OauMOCrdc 

100.  101;  eaüMacTri  570.  652.  783;  eauuacTOv  9.  19.  62.  70.  73. 
213.  236.  299.  300.  302.  337.  397.  427.  447.  5.^2.  534.  553.  565. 
617.  649.  698.  721.  790.  810.  811;  eaupacTriv  226.  235.  508.  776. 
809;  eau)LiacTai  354.  577;  eauiiacxdt  218.  545;  0au|iacTO\JC  212. 
236.  286.  396;  eau^iacidc  699.  700.  contra  recte  et  secundum 
usum  6au)LiaciuiT€pOC  101.  io  hac  re  mira  est  scriptorum  discre- 
pantia,  velut  losephus  Gaujudcioc  agnoscit  et  in  genere  masculino 
et  in  feminiuoi  Lucianus  et  daujidcioc  habet  et  Bau^acia,  quod 
femininum  in  (dio  huius  aetatis  anctore  nondam  mihi  occnmt. 

üt  alind  addam,  solnm  dväXoirov,  quod  rectias  dvd  Xdtov 
seribitur,  Sirabo  novit,  solnm  dvdXoTOC  adieetivam  Bionysins  et 
Diodoxns. 

Tertium  nullus  est  Ulo  tempore  auctor,  quin  ^tirreiv  multo 
praeferat  ei  qnod  est  ^iTtTeiVt  veram  nisi  ^itttciv  non  dixit  Dio 
Ohrysostomus,  in  quo  haec  notaram:  ^iicT€i,  f^inTOUfi^vttiv, 

^TTT€lT€,  flTTTOOneV,  ßllTTOUVTCC,  COntra  ^(tTTOUCIV,  ^ITTTIUV. 

rem  puer  iudicabit.  neque  vero  II  207,  4  Dind,  ^{irrecdat  tradi 
neöcio,  verum  oratio  illa  spuria  a  plerisque  iudicatur. 

Plutarcbi  de  vitioso  pudore  580®  bucujTTr|Bijc  bekric 
CKuuTiTü^evoc,  6lW  iuCTT€p  E€V0qpdvi]C  Aacou  toO  'Gpfiioveujc  fif) 
ßouAöjicvov  auTLu  cufKuß€U€iv  beiXöv  dcTiuKaXüOvToc  uj/ioXÖT€i  Kai 
irdvu  5€iXöc  elvai  npöc  xd  aicxpd  Kai  dToXjiOC.  quidni  u)^ioXöyiic€, 
siquidem  de  nno  facto  agitur,  non  de  oonsuetudine  quadam?  iam 
vero  pro  anacolntbo  plenam  orationem  babebis,  si  restitaeiiB:  dX\* 
(SicTcep  £evoq)dvf)C  .  .  6fioX6Tet  koI  irdvu  bctXöc  etvai  eqs.  i.  e. 
'concede'.  contrarinm  vitinm  in  Dionis  Ghrjsostomi  or.  Y  p.  81 
de  Arnim  latere  videtur;  xai  touc  fi^v  iipocievai  Ka9dlT€p  Tvvat|(» 
Td  hk  jLi^vetv  drpcfioOvTa  xat  KdTu)  TroXXdKic  ßX^irovra,  jui^ou- 
H€va  TüvaiKa  KOC)uiav,  tgvö^cvov  b'  iffi)c  cuvapttdleiv,  ubi  do 

Arnim  yevO)L16VOUC  ncresparium  putavit  propter  TOUC  ^^V,  sed  for- 
taf^se  rectius  scribetLir  fevoiieviuv  6YT^c  cuvcfpirdCeiv,  qui  est 
genetivuH  absolutus  pro  obiücto  positus,  cf.  ipbe  Dio  p.  298,  27  de 
A.  Tidvu  xöip€T€  dirveucTi  Euveipovioc  tocoütov  öxXov  pn- 
^idrujv. 

Flut,  de  genio  Socratis  596^  duci  Lacedaemoniorum  Tbebas 
obtiBentiam  in  medio  convivio  nnntiam  cum  epistnla  apparoisse 
aed  repodiatnm  eBse  narratnr:  ToO  TpciMMttTO<pöpou  q)r|cavTOC 
t&ir^p  Tivuiv  ciroubaiuiv  ai^ip  TCTpdq>6ai,  nt  nnoe  ex  Herwerdeni 
oonieetnra  edunt  libris  uir^p  ti&v  ciroubaitJV  exhibentibus.  quae 
lectio  mihi  quidem  ad  Tjirep  ^p^wv  ciTOubaiuJV  redire  videtur  (of. 
Xen.  Hell  I  4,  5.  Plut.  v.  Caesaria  c.  65) ^  sive  compendio  prae- 
positionis  sive  litteris  dnabus  in  repetitione  omissis  vitium  ortum 
est  eio  Fiat,  quaest.  conv.  746*^  servata  reliqua  ecriptura  oorrigen- 
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dum  viddtnr  dircl  ToO  ßiou  t6  filv  <dv>  ciroubQ  (traditur  t6  ^hf 
ciroub{|)t  t6  iratbt^  fi^poc  dcrC,  nimimm  illo  artifido  Platarchns 
inteidom  utitur,  ut  praepositionem  alteri  membro  appositam  in 
altero  omittat,  cuius  rei  iam  supra  mentionem  fecimus :  cf.  de  genio 
Socr.  589  ^  Xötoc  icx€iv  irpdc  Xdtov  ujcirep  <pujc  dviauteiav,  ubi 
Bernardakis  peccavit;  defacie  in  orbe  lunae  922^  öti  tÖ  TiOp  HuXuJV 
XUjpk  djcirep  oi  x>JuXo'i  ßaKiripiac  ou  irpoeiciv,  de  amore  div.  523®, 
de  tuenda  sanii  134'';  IqpuTOV  o'i  juev  Tipöc  Gißpujva,  &i  b*AtT^TTTOV 
Diod.  XVIII  21.  öfioiiwc  be  Trj  iiepi  'AX6?ovbpou  Trpoppr|C€i  cuvcßn 
Ktti  Tf|V  CeXeuKOu  xeXecÖfivai.  ibd.  XIX  öo.  Nicol,  Dam  p.  124, 12 
Dd.  Dio  Chrys.  II  p.  174,  23  Dd.  Airiuni  cyneg.  17,  -i,  quo  loco 
Hercher  lapsus  est,  alia  mnlta.  addo  similem  de  Fiat,  de  Iside 
et  Os.  367*  dnbitationem:  Xötou  t^p  IpTOic  lotKC  Ka\  Tr€pl  co<p(ac 
Td  tfic  ccXrivnc,  T&  h*  fiXiou  tcXtitckic  tmö  ßioc  kqi  {>wyLr\c  iTEpaivo- 
jii^voic,  ubi  seoantur  qutdexnBeiskmin  iT€picCf)c  co<piac  emeadantenii 
sed  videndum  est  scriptomne  sit  ir€pi^cco^co(piac,  quod  Tocabulom 
fictmn  est  ex  analogia  eine  quod  est  TT€piccoYU)via  et  similium, 
atque  ezatat  ir6piCC0C0<petv.  sed  iam  übet  latius  in  bis  vitiis  ob- 
servandis  exspatiari:  DioChrysostomusVp.81,21  (de  Arnim): 
TTpocoTÖ^evai  (^c.  ai  d7Ti0u|u{ai)  touc  dvoriiouc  dirdiri  xai  yoriTeia 
bmqpOeipouciv  oiktictq  koi  dXecivÖTaxa.  koi  xPH  beöievai  irpö 
6cp0aX)uOuv  ^xoviac,  ÜJCTrep  CKcTva  (sc.  idc  Tiepi  tüuv  jaopjnoXu- 
Keiuuv  iCTopiac)  touc  rraibac.  videtur  corric^endum  esse:  oiKTicra 
Kai  6X€€iv6TüTa.  <(Tauia/  kuI  xp^l  bebitvai  eqs.  Empeiium  koi 
Xpn  in  u  xpn  mutantem  de  Arnim  sequitur,  sed  et  Ka\  defendi  potesi 
(cf.  e.  g.  Athenaeos  IV  128<.  Dion.  de  Dem.  1039,  9)  et  TOtOra  eo 
quod  Bequitor  dxetva  commendatnr.  item  p.  146 , 4  cum  haad 
dabie  vitiosa  sit  oratio,  religiosum  duco  qnioquam  delere,  qaod  quo- 
modo  in  textum  venerlt  non  ita  facile  dixeris,  ao  potius  deesse  ali- 
quid  crediderim,  nt  ?ic  restitnenda  sit  oratio:  pr|b^v  ^äp  beiv 
<öir€pib€iv>  *AXe^avbpov  tocoi5tu)V  ouc&v  Katd  x^jv  *Aciav 
fuvaiKujv  Tov  hk  eic  ifiv  *6XXdba  llOovia  pvr|CTeueiv  (sc.  ?qpTi), 
quo  loco  beiv  quasi  pro  be'ov  dictum  secundum  Atticam  quandam 
consuetnr^inem*  aceipio,  cui  interpretationi  favet  jUTib^v,  quod  prae- 
cedit,  neque  ei  obbtare  illud,  quod  sequitur,  töv  be  earura  rerum 
periti  non  ignorabunt.  ceterum  de  beiv  adeas  i^ionem  Chrys.  II 
p.  122,  7  Dd.,  Plut.  quaest.  conv.  728^  (b^ov  Bernardakis  proposuit), 
Flut,  aetia  Born.  279 (b€?  Bern.),  cons.  ad  Apoll.  118«  (beov 
Bern.),  Arrianum  cyneg.  25  (bet  edunt  cum  Holstenio),  Philostrati 
Apoll.  309,  Id  E.*  (bei  Eajser  edidit).  deniqae  dmbciv  exstat 
Philostr.  imag.  p.  318  K.  p.  33,  19  Bennd.  qnare  non  iam  Hcebit 
dabitare  de  Philostrati  verbis  v.  Apoll.  VIII  7,  49  8io  restituendis: 
irdrcpa  ainöv  f\  Tf|v  tiI»v  in*  oOtoO  dvOptdiruiv  eObaipoviav 

'  cf.  Usener  iu  his  ann.  1872  p.  741  sq.  Mein  me  monuit  beiv 
exstare  apud  Libaoinm  III  p.  19,  5  R.«  porro  apad  Bysantinoa  frequeotsr 
occurrere,  qua  de  re  adire  iusstt  Hercheram  ad  Th«odori  Prodr.  Cato* 
myomachiam  (Lips.  187B)  p.  8. 
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ab€iv  <[beTv>,  irap*  ok  ouk  ^cuKoqpavTeiio  Taöra.  praeivit  Mad- 
vicus  bei  post  otbeiv  inserens.  deniqiie  addo  Dion.  de  Dem.  p.  1091  R. 
€v  b^  Tig  Tpmj  TTtpiübuj  TU  q)a)vnevTa  )li^v,  ei  Tic  auTCt  ßouXoixo 
cuvaXeiipac  iKSXißeiv  iSicirep  t6  otojbiai  Ka\  tö  hiov,  ouk  hv 
€upoi  cu^TTXeKÖfievo  dXXifjXotc.  itaqne  nt  ot|yioi  iozta  ofoMOii,  ita 
befv  iozta  b^ov  esse  non  ignoraTit.  sed  in  viam  redeondom  est. 
Athen a ei  257«  IttcI  cuxvoCic  tCHiv  (piXuiv  flcOero  cecuXtifi^fOUC 
UTTÖ  TiJüv  TTCpl  auTÖv  KoXciKuuv,  Cüvibujv  TÖv  SvOpu)irov 
bloßliXXovTd  Tiva  tüüv  Xoittüjv  (piXuuv  « dtTT^KTCtva  &v  *  e?iT6v  eqs. 
legendum  est  öitö  tüliv  Ttepi  auTÖv  <tou>  KoXdKUUV,  Philostrati 
V.  Apoll.  V  36  p.  102  Traibec  eici  coi,  ßaciXeO,  buo  kqi  T€Vvaioi 
corrigas  buo  <KaXoi>  xai  fcvvaioi,  Longini  rhet.  p.  182,  9  H. 
ixx  TUJV  TTpaTMOTOjv  xpÖTTOuc,  Koivuviac ,  ^pr)|uiac,  KaiajuGvctc  cuv 
^T€poic,  Tivi  öjLioia,  Tivi  dvöfioia,  tivi  id  auid,  iiva  övra,  ticiv 
ovia,  7TÖ9ev  dpxöjaeva,  7Tauö)jeva,  iivac  exovia  xdc  aiiiac,  iivac 
dvdTKttC  q)avepdc  Kai  dqpuveic  Kai  öca  dv  auiöc  eüpoic  docet  mem- 
biorum  aequalitas  ^iioT^  Trauö^eva  emendandam  esse,  Apsinis 
rhet.  p.  276,  20  H.  dXXd  jLie6ob6i}ui  irpi&rov  aörö  xard  ^eiwav* 
«od  Trficiv  Td  aörd,»  xord  dvrtirapdcTaciv  dtaSoO*  «od  bei  rd 
irpocdvra  Xum^pd  ^övov  cKOirelv,  dXXd  Kcd  rd  dtaOd»  necesse  est 
corrigi:  ^K$Ta>  Kord  dvnirapdcTactv  eqs.  nec  moltum  a  Tero 
Baldus  afuit,  qai  elra  Kard  proposuerat. 

Flut,  an  seni  res  publ.  796  ^  hxö  bei  iroppiuTdiw  toö  q)6oveTv 
övia  TÖv  iToXiTiKov  T^povra  )ufi  KoOdTiep  id  ßdcKava  T^pdvbpua 
Toiv  TrapaßXacTavövTiuv  koi  UTToqpuoiae'vijJv  caqpüDc  dqpaipeicGai 
Kai  KoXoueiv  iriv  ßXdcTr)v  kqi  xriv  auErjciv,  d\X'  eujaevoic  rrpocbe- 
XecOai  KOI  irap^x^iv  xoTc  dvxiXajußavoMevoic  Kai  TrpocnXeKOjue'voic 
^auxöv.  non  video  quid  sibi  velit  caq)U>c,  quod  in  xo  9ÜüC  videtur 
esse  mutandum. 

Flut,  praec.  ger.  rei  pabl.  820*  oÖTUi  TrapafiuBüii^eOa  Tf|v 
q>iXoTMA(av,  Xetovrcc  lauTO?c  ^x^iv  xpvcdv  dbtd9eopov  xal 
dxillpaTOv  Ka\  dxpctVTOv  ihrö  «pOövou  ko\  luuixov  tim^v,  dfia  Xo- 
Ticfi^P  Kol  iropaCieuip^cci  ti&v  1r€1TpOT^^v(uv  f|Mfv  xal  ireiroXtTCU- 
|i€vuiv  aöEavÖMCVOV.  miram  est  auEavöjLievov,  postquam  xijiiVjv 
antecessity  quare  boc  (Tlfli^v)  Madvicus  tolli  iussit,  sed  vide  ne 
aliud  Vitium  lateat:  oOtuj  TTapa)Liu6uufAe6a  Tf)V  q)tXoTifitav,  X^tovt€C 
lauToTc  ^x^iv  xpwcöv  dbid9eopov  kqi  dKripaxov  Ka\  dxpotvxov 
1&7IÖ  q)Gövou  KOI  jLiLu|Liou,  Kir\}Aa  (sie  pro  xi|Lif]v  d^a;  nolim  xi)nrijaa) 
XoTicuMJ  Ka\  7Tapa6eiupr|cei  tüjv  neirpaTMtvwv  njuiv  Kai  TrenoXi- 
Tcuji^vujv  auHavöjuevov. 

Flut,  de  facie  in  erbe  lunae  939^  üXr|V  bk  mi  Kapuouc  auxou 
Hkv  öußpoi  xpeq)Ouci,  ^x^puuGi  be,  ujcirep  dvuu  rrepi  Grjßac  irap* 
i^iv  Ktti  Curivnv,  OUK  ö^ßpiov  ubiwp  dXXd  irnT^v^c  f\  Trivouca 
xal  xP^^M^vn  Ttveu^aci  koI  bpöcotc  oök  dv  doi^/jcetev,  oT^ai ,  xQ 
nXetcrov  öo^dv^i  iToXuKapTTi(]i  cufi(pa{v€c6at  bi*  dpeiriv  Ttvo  koI 
Kpdav.  ednnt  es  invento  Leonici  iroXmcapirfif  cufiq)dp€c6oi  senso 
plane  contrario,  quoniam  is  non  potoit  esse  alias  nisi  terram  eircom 
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Tbebas  et  öyenen  sitam ,  si  fertilitatem  respicias ,  non  cedere 
TtXeicTOV  UOfitvr)  propter  propriam  quaiidam  virtiitem.  quare  non  du- 
bito  quin  in  TToXuKapTTia  cu^q>a^v6c0al  lateat  iroXuKapTTiac  ucpiecGai. 

Ärriani  cyneg.  c.  14,  6  ei  bi  euqjuxÖTepai  tiev,  Üpaüoifcv  dv 
iT€pi  Tip  KpucTOiWip  Td  öcTÖ  Toiv  TTobuiV  d<p€tb(£ic  d^oucm.  libri 
Kttl  Opaöot€V  &v  ezhibent,  quare  Koradpotdotcv  dcv  Teroeaadnm  erat 
Ibd.  c.  23,  4  de  eervie:  diroYopeOcaca  bk  Ka\  xavoOca  öir6 
diropiac  Ycratat  Ka\  Öecriv  fjbri,  ei  pev  ßouXoio,  dKovrCcm 
TuOev  ujc  neirebTiiüi^vnv,  ei  be  ^6dXoic,  kqi  ^ojcri  ßpöxov  irepipö^ 
XövTtt  äfexv.  non  nmltum  lucramur  Hc  ri  heri  coniectura,  quem 
ÄTTopiac  in  dvoiac  mutare  Eberhardus  testatur.  verum  videtur 
XavoOca  uttö  dirvoiac:  nara  dirvoia  defectio  Spiritus  apiid 
medicos  dicitur.  rem  inlustrnt  oynegeticornra ,  quae  Xenophontis 
vocantur,  auctor  §  20  dXiCKOVxai  bt  Kai  dveu  TiobocTpdßric  biuuKÖ- 
pevai,  öiav  fj  f]  wpa  Oepivri.  dTratopeOouci  fäp  ccpöbpa, 
üjcxe  IcTUJcai  d  kovtilo  vTar  ^mxoOci  be  kqi  eic  ty]v  GdXai- 
Tttv,  edv  KaiexuJVTQi,  Kai  eic  id  übaia  diropoufievar  dit  5t  bid 
5^ciTvoiav  irdiTouciv. 

Lnciani  Nigr.  58  KttiTOt  papTupopevric  Tf]c  Tuxnc  irafZeiv  rd 
T(£kv  dvOpiiiTruiv  vp&jp.aja  xal  öjiioXoTOucric  jiinb^v  o^n^ 
cTvai  ßdpaiov,  Spuic  Ta06'  öctiM^pm  ßX^irovTcc  dp^TOvrat  xal 
lfXoii)TOu  Kat  buvaCTeiac.  deest  tertiam in stndiorum  bumano- 
ram  comprebensione,  nt  videtur,  necessarinm ,  qnod  ezhibet  Icaro- 
menippi  755  ^ireibfi  .  .  dß^ßaia  rd  dvÖpujTTiva  iravta  eöpiCKOV, 
TrXoÜTOUC  Ktti  dpxdc  Kai  buvacxeiac,  KaTaq)povr|cac 

auTUJV  KQi  Tr\v  Trepl  Tcuxa  crroubriv  dcxoXiav  tujv  dXrjBujc 
CTTOubmuuv  unoXaßuJV  dvaKUTTteiv  le  Kai  Tipoc  tö  irdv  dvaßXeTieiv 
dTTCipuj^nv-  addo  Dion.  de  Tsocr.  p.  547  R.  tuuv  ptv  dXXujv,  ^  (p '  o  i  c 
eiciv  dvBpuÜTTivai  ciroubai  (traditur  ^qp'  oic  edv  dvepujnivaic 
ToO  bk),  ttXoOtou  Kttl  dpx^c  xai  biivacieiac  noXXdKic  tuuc 
ixQpovc  cupßaWet  t^TvecOoi  Kupioi^c,  quae  eiprimunt  quidem 
iBocr.  Pbil.  136  ÖTi  cujLißaCvct  toO  }xkv  ttXoOtou  KttlTiSOv 
b uvacT€ti&v  iToXXdKtc  ToOc  Ix^poOc  Kup(ouc  iiTV€C^i,  sed  ibi» 
qnomam  regem  Philippum  solum  adloqnitur,  inepte  Käl  dpxi)c 
Isocrates  addidUset,  id  quod  a  Dionysio  non  satis  observatum  esse 
apparet.  iam  vero  com  in  Nigrino  communia  omni  um  bominam 
studia  vituperentur ,  xai  ttXoutou  <(Kai  dpx40  KOl  bUVaCTCktC 
Lucianum  scripsisse  non  est  improbabile. 
Luciani  'Qkuttouc  8 : 

dirac  ydp  «ütov  ßouKoAei  i|;feuöucTO|U(juv, 

djc  ^vc€CfiKUJC  T)  TipuKoiijac  TTOi  ßdciv 

Xdtei  q/iXQici,  pf|  q)pdcac  Tf)v  uiiiav 
scribendnm  est 

die  IvcecetKdic  f\  TipoKÖvpac  iroi  ßdctv 

dXT€i,  q»iXoici     (ppdcac  rf^v  airiov. 
Aeliani  var.  bist  I  31  örav      TT^pcac  iXadvq  ßactXcuc, 
irdvTCC  aOriJ»  TT^pcai  xard  Tf|v  lauToO  bOvofiiv  Skoctoc  npocKO- 
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|li£ouav.  Herchero  post  SicacTOC  excidisse  biüpa  videtar,  secmidiim 
HHauptium  <ti>  iTpocKO^{£ouciV  sulfioit.  immo  KOTÄ  Tf)V  dttUToO 
buva^iv  Ikoctoc  fipac  KO^iJIovciv. 

Athenaei  XII  550«'  KaOctupwv  h*  ol  l<popOl  KOl  KOO'  iKdcTHV 
fme'pav  Ka\  xd  Trepi  ttiv  Ivbuciv  koi  Tf)v  cxpuifivnv  t(öv  v^uüv.  cum 
pateat  illo  loco  male  usurpari  Ka6opäv  vocabulam,  restituemus 
KdÖGUjpouv  (i.  e.  Kai  ^Geujpouv,  Kdqpeojpuuv  Kaibel  eriidit).  ibd. 
647''  6  Ttuv  TpaTreCoTTORLiv  küI  incrfeipiuv  5xXoc  tocoOioc  f]v  uicTe 
TToXXouc  öpplubeTv  Kai  ßüuXü^fcvouc  irpocievai  trpdc  ir]\  biaipißfiv 
dvttKÖTTTecöai ,  KaOctTrep  €ic  noXiTeupa  rrovripöv  Kai  xopiiTiuJV  Kai 
XeiTOupfiLuv  irXnpec  6uXaßou|ievouc  irpocaftiv.  nescio  an  in  tto- 
vrjpöv  iatötiL  baTTavnpu>v,  quüd  ad  Küi  xopiTfi^v  Küi  AeiToupYiuiv 
(xai . .  Ka\  sowohl . .  als  aucb)  erit  trabendum,  namqae  ut  TroXiT€UMCt 
Tcovripöv  in  oomparatioiie  peripateticomm  locam  non  baber«  Eaibel 
reete  iudioaYiti  ita  vereor  ne  irovfipiXiv,  qnod  ille  restitai  inssit,  sen- 
tentiae  satis  faoiat* 

Ibd.  XV  679  •  Tfic  6Leilibov  ßordviic,  fic  6  *Aven^>övioc  dK€ivoc 
bal^iuv  i}xq>opr\Q€\c  dOdvaiOC  irdXtV  j|  TtC  t^TOV€.  litterarum 
vestigia  innuunt  dOdvaTOc  TTd|LiMr)TlC  T^tove,  metrnm  Eaibel 
recte  agnovit.  de  XV  rSO^  scripsimus  supra  p.  245. 

Ibd.  VI  256''  biriTfeiTai  be  oütluc  TfjV  KoXaKeiav  Tarreivd  iroieiv 
TO  Tijuv  KoXdKUuv  KaiacppovriTiKiuv  övtoiv  tiuv  irepi  auTouc. 
crmeiov  be*  tö  rräv  t)Trof.itveiv  eibörac  oia  toXuiIici.  xct  be  tiuv 
KoXuKeuop^vuJv  t|LAq)ücujpevajv  xf]  KoXaKtia,  xo^'^ouc  Kai  kcvouc 
TTOiOüVTa,  TidvTUJV  €V  unepox»j  nap'  auiuic  unoXüfißdvfecöai  xa- 
TttcxeudZIccSau  ultima  oompta  esse  recte -Eaibel  monuit,  quare 
eüreiimspioi«idiim  est  sitne  ratio  qoae  ad  verba  emendaada  dueere 
possit.  apertnm  autem  est  doo  damnornm  genera  distingai,  quornm 
alternm  in  adolatores  cadat,  altenim  in  eos  qaos  adulantor. '  porro 
orationem  pendere  ab  eo  quod  est  buiYCtxai  facile  intellegitur ;  itaqae 
eum  in  priore  membro  sit  noieiv,  in  secundo  aimilis  infiinitivus  desi- 
deratur.  baec  causa  est  curiroioOvTa  TrdvTuuv  in  ttouTv  Tip  TrdvT* 
dv  mutandTim  esse  indicem:  xd  be  xujv  KoXaK€uop€Vuuv  d^q}UCUI* 
pcvujv  xq  KoXaKeia,  x^^^vouc  Kai  Kevouc  rroieiv  xuj  TrdvT*  av  iv 
viTrcpoxf)  TTop'  aüxoic  \jTToXapßdv€c0ai  KaxacKeud^eceai.  tä  bi 
reddas  'anderseits*,  ad  troieiv  intellegendum  xr)v  KoXaKCiav. 

Pbilostrati  v.  Aj  oll.  I  41  p.  28  ßabicai  be  xqv  eiri  Kauxdcou, 
Iii  f  dp  fcniinbeitt  dq)Üüva  Kai  (piXi^  \]  x^po.-  videtur  legendura  esse 
pobtCT^a  Tf|v  irtX  KauKdcou«  velnt  1 18  p.  10  i}xoi  be  ßabicxea, 
ot  €oq>ia  t6  xal  bo{|tuiv  |i€  ^eu 

Ibd.  III  6  p.  45  Tf|v  hk  jfiv  ja&n\y  dpCcxriv  qNzcl  Tf|c  IvbtKfic 
cTvat  Kai  jiCTicTriv  Tilrv  iyxl  X^jEcuiv,  7T€VT€KaibcKa  f|M€p(trv  6bou 
pf\KOC  itii  TÖv  TaY  fTlv,  ÖKTiUKaibeKa  bk  dirö  9aXdccTic  im  tö  tuiv 
iTiOrjKUJV  6poc,  ({i  ^u^irapaTeivci.  nebidc  Ttdca  r\  x^poi  ^i^Xaivd  t€ 
Kai  TTdvTUJV  €Öq)opoc.  toUenda  est  post  HupTrapaieivei  interpunctio. 

Tbd.  III  32  p.  57  vOv  p^v  rmw  r\  TavxdXou  qpiXoxricia  ttiv^cOu) 
Kai  Ka8eübui|iev  bi*  d  XPH  vuKTuip  cnoubdcai,  Xö-fuiv  b'  '€XXiivi- 
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Kidv,  irXeiCTOt  b*  o^rot  tojv  mt"  dv6pu(iiTouc,  ^^nXricui  cc  Xoiiröv 
XOtfpovra,  6irdT€  dcpiKOio.  mira  est  laus  sermonum  Qraecorum 
qnod  plnrimi  sunt;  neque  enim  idem  est  nXetcTOi  ac  ncpl irX€icTOU. 

scilicet,  nisi  fallor,  in  TTA6ICT0I  ]atet  HA6ICT0I  i.  e,  fS^icxoi,  quod 
adiectiyam  in  bac  coniunctione  commune  est;  cf.  e.  g.  III  57  p.  64 
TiXaTTerai  f^bicTOC  (sc.  6  Xö^oc)  kqi  tiuv  ifj  GaXatTOupTia  6au- 
)LiaciaJTaTOC.  sie  apud  Pherccratem  comicum  Athen.  VI  p.  263 OU 
fctp  fjv  tot'  out€  Mdvnc  oüxe  CriKic  oubevi  |  bouAoc,  dXX*  auxac 
Ibei  inoxOeTv  äiiavT*  oiKict.  |  eixa  Trpöc  toutokiv  rjXouv  öpGpiai 
TOI  ciTia"  I  u)CT€  Tr^v  KuuiiTiv  UTirixf  IV  ÖifTCtVoucujv  Tctc  jiuXac.  ex 
eirrANüYCWN  forbitan  efficienüum  OHfANOTCßN :  nam  jaOXai 
lapides  quoque  molares  inferiores  vocantur.  ceteram  adeunda  est 
Kookü  ad  h.  1.  adnotatio. 

Ibd.  III  44  p.  61  corrigendom  est  oö  f6p  noi  bOKoOctv  Av€U 
tf^c  iTpoTiTvwCKoOciic  C09iac  Oapcficai  iroT€  <^v>  dv6pu)irot  ra 
TrdvTU)v  öXeOpiüiTara  9apM<iKiuv  ^TKaTaiii^at  toic  cdi2!ouctv,  directa 
enim  baec  est  oratio :  oölfOT'  &v  ^6dpcr|cav  SvOpumou  item  III  8 
p.  47  dTTOKeicOai  cpaciv  toic  tAv  öpeiiuv  bpaxövTujv  K€q>a- 
XaTc  XiGouc  tö  |u^v  elboc  dv9ripdc  xal  TTdvxa  dTrauifaioOcac  XP^- 
uaia ,  Tiriv  hk  icxuv  dpprjxouc  ^mx}  Kttid  töv  bttKiuXiov,  öv  t^- 
vccüai  q)ac\  tüü  Tu  fr] :  cf.  III  53  p.  64  xp^  TTiCTCueiv  vfiwc  tc  kqi 
KaTct  töv  tKfci  oupavov  eipficGai  xaura.  porro  v.  Apoll.  VI  38  p.  127 
Ktti  KQTecTricev  auToüc  tc  tvvoiav  üjv  Treicovxai  Kai  <'KaTd^  lauTO 
TOIC  ijipoic  q)Oß)]CüVTüi.  Kajoerus  quideiü  Kai  \uuc/  tüutÖ  edidit. 

Ibd.  IV  8  p.  67  8  be  XeTUJ ,  toioOtov  fjTUJMtÖa  *  CTdcic  f|  nhf 
in\  Sicpn  Kai  t6  tcorraXidoöv  dXXf^Xouc  ^Touca  dntotu  nöXcujc,  ^ 
7TaiboTpo<piac  t€  be!  Kai  vöfiuiv  Kai  dvbpt£»v,  Icp'  ok  Xötoi  xai 
fyfH^  (piXoTt|iia  f\  iTpöc  dXXfjXovc  i^irep  toO  koivoG  koI  nmc  ftv 
ö  M^v  'Tvtu^rlc  6!iroi  ßeXxiui  tvuumtiv,  ö  b*  dT^pou  djiieivov  dpxf|c 
irpoctaiTi,  6  bk.  7rp6cß€uc€i€V,  6  6*  ^oiKoboM^icaiTO  XajuiTrpÖTepov 
T!ic  didpou  dTTicTaxeiac,  ^pic,  olum,  avir\  dyaefi  xai  cxdcic  trpöc 
dXXr|Xouc  uTT^p  toO  koivoO.  monstrum  ennntiati  indomitiini  sie  in 
ordinem  redigendum  est  :  ö  be  Xe'TUj,  tokjütov  fiYuujueGa*  cracic  f| 
pfcv  im  H19TI  KQi  TO  KaTaXiöoCiv  cxXXrjXouc  dTOuca  dTrecxai  TTÖXetuc 

 q)iXoTi|Hia  b'  €111  (sie  pro  be  f])  Trpöc  dXXrjXouc  uTiep  toO 

Koivoö'  Kai  TTÜLic;  Sv  (=  iäv)  ö  jiiev  Tvuu^inc  eiTir]  (sie  pro  eiTroi) 
ßeXiiuj  fVLuiinv,  ü  b  tie'pou  djueivov  dpxnc  rrpocTax^  (sie  pro  npo- 
CTttiti),  6  hi  TTpecßcucr)  (sie  pro  Trp€cß€t5c€i€v),  6  b*  ^oiKObo^ricriTat 
(sie  pro  ^otKOboMi^catTo)  Xa^Trpdxepov  ttic  ^T^pou  ^mcTOTeiac, 
cpic  otjiai,  o0Tr|  dtodfi  koI  erdete  irpdc  dXXfjXouc  <ivkp  toO  koivoO. 
optatiTUs  pro  imperative  est  etiam  VIII  7  p.  163  ci3,  ßaciXcO» 
blKd2!oic,  ÖTTÖTepoc  fijuÄv  qpiXococpeT  judXXov. 

Ibd.  IV  38  p.  81  boK€i  brj  )uoi  irpoiiov  ixiv  euEacOai  toic  OcoiCr 
bi*  oOc  TouTa  ^TTi  voöv  fjXGev  u|uTv  t€  xaKCivoic,  ^neiG'  r|Y€|Liövac 
auToOc  TTOieicOai'  Oeujv  fop  X^P'^^  0^^*  dXXtu  ecjuev.  corrige 
Öfcujv  Tctp  X^P'^^  oüöev  dTrXojc  €C)iev,  ubi  dirXiiuc  ad  oubev  per- 
tinet.  sciunt  enim,  quicamqne  posteriorum  graecitati  operam  de- 
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derunt,  aciverbii  postponendi  consuetudinem  magiö  magisque  incre- 
brescere,  maxime  quidem  cqpöbpa  et  irävu  adTOTbiorum^  sed  aliorum 
quoque,  velut  b€tvöv  o(Situj  exstat    ApolL  VII  20  p.  140. 

Ibd.  IV  40  p.  82  ToOra  äKoOovTO  töv  TeXecivov  —  xa)  T&p 
Mtx<>v€v  6iro6€paTT€Üuiv  xd  Oetov  —  ^cfjxecv  6  Avfip  bi*& 
irdXat  TT€p\  auToC  fjKOUC.  lepidum  est  bt'  fied  magis  etiam  hoc: 
TÖvTeXecivov  dcf|X6€V  6  dvrip.  qnare  coniecimus:  xaÖTa  dKOUovTtt 
TÖV  TeXccivov  —  koX  xdp  ^tuTxavev  uTToeepatreiJuiv  xd  Öciov  — 
^cfjXOGV  oTa  vf|Aia  TrotXai  rrepi  auioO  fjKOue,  qua  in  re  mo- 
nendum  est  vix  nllum  umquam  ficriptorem  ita  vr)  Aia  exclamatione 
abusum  es>e  ut  Philostratum. 

Ibd.  V  7  p.  88  Ti  Touc  xaKobaiMOvac  dvOpuünouc  ^pcTc  utto 
TOtouTUj  KaödpfiOTi  Z^üuvTac;  toTc  be  "6XXnci  Tiva  fiTrj,  uu  MeviTTire, 
TiüTtpa  £epHr]v  KaTünijLiTTpdvTa  r]  Nepujva  t^bovia;  post  ex- 
cidit  6Xe6piuiT€pOV  vel  simile  quid. 

Ibd«  y  83  p.  98  Eapbrates  adnlescenti  tyrannidem  expetendam 
0886  docet,  non  seni.  huic  enim  primum  Titio  vertendum  esne,  quod 
OBmino  tjrrannus  fieri  velit,  b6£€i  xai  irdXat  xoOxou  Kat  v^oc 
^xi  ^Tri9u|Liricac  d^apx€lv,  a\  hk  TomOxai  d|iapxfat  irpöc- 
KCivxai  uev  bucTuxCa,  irpöcKeiviai  bk  bciXiqi*  boKct  ydpxic  f\  Kaia- 
Tvoijc  TTic  ^auToO  Tuxric  xö  vw  xupavvcOcai  Trapeivai  f\ 
xupavvTiceiovTi  ^Kcif^vai  ^repiu  beicac  brjrrou  auxöv  die  dvbpa. 
res  extra  dubitationem  erit,  si  t6  dv  vuj  xupavveöcai,  quod  quam 
graecum  sit  alii  videant,  mutans  in  x6  €V  vetu  xupavveOcai, 
i.  e.  in  adulescentia:  cf.  V  29  p.  96  fdp  TrXouxou  jaev  fixxriOek 
ovbk  i\  jieipaKiuj  TTox^  oTba.  VIT  11  p.  III  f]  p^v  'HpaKXeouc 
aipecic,  fiv  (pi]ci  TTpobiKuc  tv  t9nßuj  ^Xec6üi  auxöv.  de  V  36 
p.  102  egimus  snpra  p.  251,  de  V  37  p.'  102  vide  p.  236. 

Ibd.  VI  16  p.  117  6pa  jmf)  auiuj  xui  ouxiju  jn^y  coqpiaC)  O0xui 
flXixiac  ^x^tv  ^Kctvd  T€  öp9tfic  i[)pTm<lvoi  (paCvovrcu  xaOxd  xc 
Suv  eUdn  Xörip  irotpattoOfievoi  legendam  est  lK€tvd  X6  6p04&c, 
qma  in  einsmodi  contrariis  x^ . .  xe  legitimum  et  apud  alios  (exempla 
CODgessirnns  in  obsery.  in  Eurip.  misc.  p.  22  sqq.)  et  apud  Pbüo- 
ßtratom  velut  VI  39  p.  128  ^Keivai  xe  cpiKpd  €iXr|<p^vai  boHouciv 
i'fix)  x€  dTToXoOnai  f'xujv  o^bev.  VII  2?»  p.  141  ^pou  x€  Tdp  veuj- 
x€pa  TTCipuüpevou  Tipdxxeiv  eq)öbiov  av  ftvecGai  auxöv,  ^xepiu  x€, 
6x11)  TTpocOetjutlv,  ^OTTfiv  av  ou  cpiKpdv  xdpd  elvai.  VII  31  p.  145 
dx^poic  X€  dTToXeXÖTIpai  coO  Trapövxoc,  auxöv  xe  ce  bibdcKuuv 
dTTefpriKa,  VIII  7  p.  153  cu  x€  Tdp  Kivbuveueic  .  .  ifiS)  x€  .  .  idem 
Vitium  removendum  est  apud  Plutarcb  u  m  de  sera  num.  vind.  ööi  ® 
(1.  ^T^poic  X€  pro  ^x^poic  fe), 

Pliilostratns  ApoUonü  ad  Nili  fontea  iter  descripturu,  cum 
caiaraotaa  aYiperaxissent,  aatyrom  ab  ApoUonio  vino  deceptam  et 
captnm  6886  narret^  cni  rei  nt  fidem  addat,  aliam  de  satyro  fabellam 
profert,  deinde  pergit  VI  27  p.  124  dXXd  ptf\  TrXeiuj  urr^p  xotixwv, 
oÖTC  Tdp  f|  tretpa  dnicxi)X^o  oOx€  ^\h»  haec,  ziisi  quis  Pbilostratum 
bominem  iiiato  snperbiorem  putare  malit,  manca  exiatimanda  et  aic 
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fere  supplenda  sunt:  ouie  efu>  \Kaip6v  tx^  ^€pi  TOÜTiüV  fiTl- 
Kuveiv)>.  sed  rnnlto  plora  isteriisse  videntur ,  qaoniam  de  reliqua 
itineris  parte  nihil  narratar  statimqae  Burnus  in  media  Älezandria: 
KOToßdvTi  aOnf^  ^  Al9ioir(ac  f|  pkv  Trpdc  töv  CöcppdTriv  bia- 
90pd  Tdre  pdXiCTa  dir^buiKC*  alia  antea  promissa  erant 

Philost r.  V.  Apoll.  VII  19  p.  139  Ktti  Vf)  Aia  oÜTUi  q>iXav6pUi- 
muc  irp6c  f|näc  ixeic^  die  guTK'vbuveueiv  f)TeTc0ai  poi.  post  Sutkiv* 
buveOciv  lacunae  signa  Kayscrus  addidit  ratus  öeiv  excidisse.  reo* 
tius  tjT€ic9ai  in  aipeicOai  rautabis. 

Ibd.  VIII  7  p.  3G2  ovk  iQvca  ou  Guoi  ou  Öiytoivuj  ai|uaTOC, 
OÖb*el  ßtuMiov  auTÖ  ei'ri.  HuBüTopac  xe  fop  wJbe  efiTVUJCKev  oi  xe 
dir*  auTOu  TrapauXriciujc,  kqi  kot'  Ai'yutttov  5e  oi  fujavoi  Kui  'Ivbüuv 
Ol  coqpoi,  TTOp'  üüv  Kai  loic  dfiqpi  TTu6aYÖpav  a\  t^c  coqpiac  dpxai 
tcpoiiricav.  Kaid  Taöia  Ouovxec  ou  öokoüciv  döiKtiv  toic  Gtüic, 
dXXd  TnPocKeiv  T€  aÖTOtc  iuTXuupoCctv  dprioic  rd  ctlijuata  icai 
dvdcotc  Kai  cocpuir^poic  del  boK€fv  eqs.  acribe  Kai  xai*  ATtuittov 
hk  o\  rujüivol  Kol  Mvbwv  ol  coq>o(,  iiap*  ihv  mX  Totc  d|iq>i  TTuGo* 
Ydpav  at  Tf|c  coq>iac  dpxal  lq>o(T7)cav,  Kard  TadTd  Oöovrec 
otft  boKoCciv  dbiKctv  TOic  6601C  eqs. 

PaOMIAE.  LUDOTIOna  BAlWBMAOaBB. 


(16.) 
NAOHTBAG. 


M.  Johann  Bohemns«  der  oben  s.  189  f.  TOn  ELange  in  seiner  mü- 

teilung'  über  eine  schülBrübersetznnf^  der  öden  des  Horatius  aus  dem 
17d  jh.  erwähnt  wurde,  war  rector  der  Kreuzschule  Dresden  in  den 
jähren  1639 — 1676.  aU  schulmaiin,  gelehrter  und  dichter  genosz  er  in 
seinem  kreise  wohlbegrfindete  aehtnnp.  wenn  ilun  anch.  eine  höhere, 
selbständige  bedeutnnc:  ah^rieng,  so  bieten  sein  lebensganif  und  seine 
wirksAinkeit  doch  manches  bezeichnende  für  jene  zeit  nnd  ihre  geistigen 
Strömungen,  und  in  diesem  sinne  ist  ihm  bereits  1S76  in  der  pädagogi- 
sehen  abt.  dieser  jahrb.  (bd.  CXII  s.  190^S2Ö  und  S69— 287)  auf  grund 
eines  reichen,  bis  dabin  fist  rr-wiz  unbenutzten  materials  eine  ein- 
gehendere behandlung  zu  teil  geworden,  der  von  ELange  besprochenen 
Horasfibersetsong  wurde  ao.  s.  881 — ^283  gedacht,  allerdings  nnr,  wie 
es  dort  die  sache  mit  sieh  hraehte,  in  ihrem  Verhältnis  zu  einer  von 
Martin  Opitz  gegebenen  anregung  und  zu  der  bereits  1643  von  Bobemus 
selbst  veröffentlichten  Übersetzung  der  ersten  zwei  biicher  der  oden, 
ohne  vergleichungen  mit  den  spätem  leistnngen  anderer  auf  demselben 
gebiete,  hinsichtlich  ihrer  beurteilung  sehe  ich  mich  zu  meiner  freude 
in  vielen  punkten  in  iihereinstimmunff  mit  ELange.  sollte  jemand  auf 
meine  ubh.  zurückgreifen  wollen,  so  bitte  ich  s.  280  s.  6  zu  lesen  ^freuud^ 
Statt  «'frend*,  s.  882  s.  10  «daran'  statt  *daTon%  s.  S88  i.  6  «Inst-refieren* 
statt  'luft-refieren'.  die  angaben  über  die  gescbicbte  der  Kreuzscbule 
würden  sich  jetzt  in  mancher  beziehang  auch  noch  berichtigen  und  ver- 
vollständigen lassen. 

Dbbsbbn.  Otto  Msltzeb. 
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29. 

DIE  DEFINITION  DES  ON  IN  PLATONS  SOPHISTES. 

Die  leaer  dieser  xeitBehrift  werden  sich  vielleicht  eines  aufsatzes 
erinnem,  den  icb  Yor  mehr  als  zwei  jähren  als  entgegnnng  auf  ge- 
wisse ein  Wendungen  veröffentlichte,  welche  Zell  er  gegen  meine  auf- 
fassung  einer  stelle  des  Platonischen  Sophistes  erhoben  hatte  ( j  ihrb. 
1892  s.  529  ff.)  neuerdin<7S  nun  hat  Zeller  die  ireundlichkeit  ge- 
babt;  im  archiv  für  gesch.  der  philos.  VIII  s.  127  ff.  diese  entgegnung 
seinerseits  zu  beantworten,  wenn  ich  mir  erlaube  darauf  abermals 
das  wort  zu  ergreifen ,  so  tbue  ich  es  Einmal  in  der  boüuung,  da- 
durch etwas  beitragen  zu  können  zur  aufhellung  einer  ftLr  das  ver- 
stSüdnis  der  Pl&tonieehen  philosopbie  besondere  wichtigen  frage,  so- 
dann weil  angedehtB  der  thatsaobe,  dasz  Zeller  einige  punkte  meiner 
damaligen  entgegnnng  unbeanstandet  Iftsst  —  was  als  einverstSnd- 
nis  aufzufassen  wenigstens  nicht  unerlaubt  ist  —  sich  die  aussieht 
bietet,  durch  weitere  erörterung  yielleicbt  auch  in  bezug  auf  diesen 
und  jenen  andern  punkt  zu  einem  einverständnis  mit  ihm  zu  gelangen. 

Zeller  hat  seine  entgegnung  in  sechs  nummern  gegliedert,  es 
wird  sich  empfehlen  ihm  nnmmer  für  nummer  vn  folnren.  wenn  der 
mit  der  sache  vertrautere  fimk'n  sollte,  dasz  ich  dabei  zuweilen  etwas 
zu  stark  ins  detail  gehe  oder  zu  umständlich  werde,  so  bitte  ich  zu 
bedenken,  dasz  ich  auf  mindere  glaubensbereitccliaft  rechnen  musz 
als  der  donatics  iam  rüde,  wider  den  ich  streite,  auch  habe  ich  die 
erfahrung  gemacht,  dasz  man  sich  gegen  mögliche  misverstKndnisse 
nicht  reichlich  genug  verclausniieren  kann. 

1.  Die  definition  des  6y  (Sopb.  247  als  einer  bt)vQ|ttc  cIt*  eic 
Td  KOielv  ^Tcpov  ÖTioCv  ir€<puKÖc  cIt'  eic  tö  itaOetv  xai  CfiiKpdra- 
TOV  ToC  qxxuXoTdTOU  bildet  den  ausgangspunkt  zu  einer  erörte- 
rnng,  die  zu  der  behauptung  führt,  das  6vTU)C  6v,  dh.  die  ideen,  sei 
ohne  geistige  beleb theit  nicht  denkbar,  ob  diese  definition  durch 
den  ausdruck  buvapic  für  das  folgende  den  gedanken  der  wirken- 
den causalität  der  ideen  vorbereite,  den  Z.  in  unserer  stelle  er- 
kennen will,  dies  zu  entscheiden  wird  sich  weiterhin  gelegeiiheit 
bieten,  hier  handelt  es  sich  zunächst  blosz  um  die  auffassung  der 
jener  definition  des  6v  unmittelbar  folgenden  worte  Platons  icuJC 
tup  dv  eicucTcpov  fmiv  t€  kqi  ioutoic  ^lepüv  dv  qjaveiri,  von 
denen  Z.  bestreitet,  dasz  sie  irgendwie  danach  angethan  seien,  die 
geltung  der  yorbergehenden  definition,  auf  die  sie  sich  besiehen, 
auch  nur  im  geringsten  einsuschrSnken ;  es  sei,  meint  er,  dem 
Terfasser  vielmehr  in  dem  Zeitpunkt  in  dem  er  so  verfuhr 
voller  ernst  mit  seiner  definition  gewesen,  nun  besagen  die  an> 
geführten  worte  icu)C  bis  q>av€iri  doch  so  deutlich  wie  möglich,  dasz 
die  gegebene  definition,  eben  in  dem  Zeitpunkt  in  dem  er  sie 
aufstellte,  nicht  der  volle  und  adäquate  ausdruck  seines  eigent- 
lichen Seinsbegriffs  ist.  Z.  freilich  weisz  in  der  fraglichen  äuszerung 

Jahrbacher  rar  da»,  philol.  1886  hfl.  4.  17 
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nicliis  weiter  sa  finden  als  <die  «ndentting,  das«  Piaton  auf  die 
nähere  begründnng  seiner  definition  an  diesem  orte 
Tersiohte,  da  er  keine  bestreitung  derselben  von  Seiten  der  mate- 
riellsten mehr  erwarte,  so  viel  ich  weisz,  besteht  die  begründung 
einer  behauptung  darin,  dasz  ich  den  grund  aufweise,  der  mich  be- 
rechtigt eben  das  zu  behaupten,  was  ich  behaupte,  der  verzieht 
auf  eine  begründung  kann  also  doch  nur  in  der  ablehnung  oder 
Unterlassung  dieses  nachweises,  nicht  aber  in  der  äuszerung  be- 
stehen, dasz  sich  das  was  ich  behaupte  nicht  so  verhalte  wie  ich  be- 
haupte, sondern  wahrscbeiulicb  {man  weisz  was  iciuc  in  solchen  Ver- 
bindungen bei  Piaton  bedeutet)  anders:  icuuc  cicucTepov  f||Uiv  T6 
Kttl  ToOrotc  iTcpov  &v  <pave(ii  —  so  lauten  die  werte,  deren  Wieder- 
holung man  mir  verzeihe  in  rfleksieht  darauf ,  dasi  Z.  sie  in  seiner 
'  entgegnung  seinen  lesern  nicht  mitteilt,  gewis  eine  etwas  befremd*  - 
liehe  manier  anzudeuten,  dasz  man  auf  eine  nähere  begrQndung  seiner 
behauptung  an  diesem  orte  verzichten  wolle,  allein  befremdlich  viel- 
leicht nur  fttr  mich;  für  Z.  wenigstens  ist  sie  es  nicht,  vielmehr  findet 
er  sie  ganz  in  der  art  Piatons,  da  er  nicht  weniger  als  drei  stellen 
anführt,  in  denen  Flaton  sich  zu  ähnlichem  zwecke  einer  ähnlichen 
•  Wendung  bedient  habe,   sehen  wir  sie  uns  an. 

Di*i  erste  Soph.  254^  lautet:  oukoüv  rrepi  |aev  toOtou  (sc.  toO 
q)iXocöq)ouj  xai  Tax«  imcKexpöndQa  caqpeciepov,  av  ^'ti  ßouXo- 
jievoic  fjpiv  ^,  also  eine  ganz  harmlose  Verweisung  auf  eme  mög- 
licher weise  später  einmal  anzustellende  genauere  erSrterung  der 
Sache,  in  der  von  einer  spätem  änderung  seiner  ansieht  nicht  die 
rede  ist.  und  wie  sollte  dies  auch,  da  die  gegenwärtige  bestimmung 
des  Philosophen  als  toO  Övtoc  del  biä  XcTfiqvSiv  irpocxcfiievoc 
Ihic/i  durchaus  Piatons  bekannte,  eigenste  meinung  wiedergibt,  hier 
also  könnte  es  eich  allerdings  nur  um  eine  dereinstige  nähere  be« 
gründung  und  ausführung  handeln;  aber  eben  darum  ist  auch  von 
einer  Sndernng,  von  einem  f'repov  qpavfivai,  nicht  die  rede,  man 
wird  also  nicht  behaupten  können,  dasz  die  ähnlichkeit  besonders 
frappant  sei. 

In  der  zweiten  stelle  Phil.  23  antwortet  Sokrates  dem  Pro- 
tarchos  auf  dessen  frage,  ob  vielleicht  noch  ein  fünftes  gescblecht 
nötig  bei,  folgendes:  xdx'  aV  ou  jif]v  üi/iai  Ti&  vöv.  also 

wieder  eine  ganz  gewöhnliche  antwort,  welche  den  gegenständ  der 
frage  vor  der  band  unentschieden  läszt  und  in  der  von  einer  wahr- 
scheinlichen änderung  der  ansieht  nicht  die  spur  zu  finden  ist.  auch 
angenommen,  jenes  fünfte  geschlecht  käme  noch  hinzu,  so  wllrde 
das  an  dem  bestehen  der  vier  aufgezählten  nichts  ändern. 

Endlich  Tim.  38*  laOta  jii^v  oöv  Uwe  t&x'  Katot  cxoX#|v 
(jCTfpov  Tf[c  d.liac  tuxoi  bili*niC€UJC.  man  denke  sich  hier  —  und 
man  mag  das  nemliche  experiraent  auch  mit  den  beiden  andern 
stellen  machen  —  zur  probe  einmal  jene  worte  unseres  Sophistes, 
um  deren  sinn  es  sich  handelt,  eingesetzt,  und  man  frage  sich,  ob 
man  darin  auch  nur  entfernt  das  wiedererkennen  oder  ahnen  könnte^ 
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was  Platon  wirklicb  an  dieser  nnd  den  beiden  andern  angeblichen 
parallelstellen  sagt. 

Solcher  punllelen  mache  ich  mich  anheischig  noch  ein  dntsrad 

beizubringen,  aber  nach  einer  wirklichen  parallele  zu  diesem  an- 
geblichen gebrauch  von  Xcwc  fäp      .  .  ^TCpOV  ipovcii)  als  anden* 

tung  des  verzieh ies  auf  eine  nähere  begrün dung  der  vorangegangenen 
bebaiiptung  würde  \rh  mich  allerdings  ebenso  vergeblich  nmBehen, 
wie  es  Z.  gethan  hat.  denn  nur  ein  besinnungsloser  Schriftsteller, 
aber  kein  Piaton  wird  die  spräche  so  misbrauchen,  dasz  er,  um  zu 
ea^en  'ich  könnte  die  sache  noch  näher  begründen,  verzichte  aber 
darauf,  sich  des  ausdnioks  licdient  'die  sache  wird  sich  wohl  nnders 
verhalten',  ähniicii  allerdings  ist  üchlieszlich  alles  mit  allem ,  ubn- 
lich  selbst  zb.  die  lüge  mit  der  Wahrheit,  darin  nemlich  dasz  beide 
eine  behaoptong  sind,  nnd  so  sind  auch  jene  von  Zeller  beigebrachten 
Wendungen  nnserer  Sophistes-stelle  darin  Ühnlicfa,  dasa  sie  alle  einen 
hinweis  anf  die  zokmilb  enthalten«  aber  nicht  darauf  kam  es  an, 
sondern  auf  den  begriff  des  ^TCpov ,  und  gerade  dieser  fehlt  in  den 
angeblichen  parallelen,  was  Piaton  mit  thatsttchlich  ähnlichen 
Wendungen  wirklich  sagt,  das  entnehme  man  zb.  aus  Staat  437' 
6noXoTr|cavT6C,  f  ctv  ttotc  äWr}  (pavfi  raOra  f\  raOtr],  irdvTa 
f\u\v  Tot  OLTiö  TOUTOu  EujLißaivovTa  XeXuju^va  ^'c€c6ai  'fnlls  dies 
einmal  anders  erscheinen  sollte  als  auf  die  angegebene 
-vvLise,  so  wollen  wir  alle  daraus  gezogenen  folgerungen  als  auf- 
gehoben betrachten',  die  Worte  also,  wie  sie  nun  einmal  dastehen, 
sind  ganz  unzweideutig,  und  Z.  könnte  sie  nur  durch  aus&cheidung 
nngefihrlich  machen*  sie  besagen  auf  das  klarste,  dasz  es  sich  nut 
der  sache,  dh,  mit  dem,  was  in  der  definition  gesagt  ist,  doch  wohl 
weiteorlmi  anders  verhalten  möchte,  enthalten  also  eine  anrerkenn» 
bare  einscfaränkong  eben  dieser  definition,  indem  sie  die  richtigkeit 
und  tulänglichkeit  derselben  in  frage  stellen,  wenn  also  Z.  meint, 
diese  definition  werde  'ohne  jede  elnscbrftnknng*  vorgetragen,  so 
übersieht  er  offenbar ,  dasz  eben  in  unsem  werten  diese  vermiszte 
einschränkung  oder  ei^entlioh,  was  noch  mehr  ist,  die  absieht  einer 
spätem  ricbti^^RtelluDg  auf  das  klarste  ausgesprochen  wird.  Z.  hat 
■vollständig  recht  ,  wenn  er  s.  128  sagt:  *icb  sehe  nicht  ein,  wie  wir 
die  meinnug  irgend  eines  Schriftstellers  noch  sollten  ausmitteln 
können,  wenn  wir  uns  für  berechtigt  halten,  so  bestiramten  erklä- 
rungen  den  glauben  zu  versagen.'  gleichwohl  eutbncbt  er  sich  nicht 
diesen  glanben  einer  solchen  bestimmten  erklärung  seinerseits  zu 
versagen,  der  leser  wird  bei  der  entsohiedenheit,  mit  der  Z.  meine 
anffassnng  der  stelle  verwirft  nnd  die  fttr  den  Standpunkt  des  dialogs 
niiciDges<3irSnkte  geltang  der  definition  betont,  vielleicht  der  meinnng 
sein,  ich  sei  der  erste  und  einzige  sflnder  wider  den  heiligen  geist 
dieser  definition.  man  beachte  darum,  was  andere  ttber  die  stelle 
denken  und  sagen,  über  Campbeils,  des  englischen  hg.s  ansieht  habe 
ich  schon  in  meiner  frühern  entgegnung  berichtet,  aber  schon  ISngyt 
vor  Campbell,  vor  nunmehr  30  jähren,  hat  Müa^duck  in  einer  be- 

17* 


Digitized  by  Google 


260        OApelt:  die  definition  dfla  Ov  in  PUtoiw  SopbkteB. 


acbtenswerten  abh.fiber  den  Sophistes  (über  die  ecbtheit  des  Soplüstes 
und  Politikos.  progr.  Greifswald  1864,  s.  19)  sich  folgendermuzen 
über  unsere  stelle  ausgelassen:  'man  würde  sehr  irren,  wenn  man 
jene  definition  des  seienden  als  buva)iiic  für  den  vollen  und  adäquaten 
ausdrnck  der  ansiclitGn  des  Verfassers  halten  und  ihr  eine  endgültige 
bedeutung  zuschreiben  wollte,  wir  lesen  vielmehr  deutlich  das  gegen- 
teil.  die  crassesten  und  rücksichtslosesten  Vertreter  der  materialisti- 
schen richtung,  welche,  wie  es  sehr  treffend  heiszt,  nur  demjenigen 
ein  sein  zugestuhcu,  was  sie  mit  den  bänden  zusammenpressen  können, 
sind  der  forderung  eines  nnkOrperllchen  daseins  scilleohtbin  iinza* 
gänglicb.  sie  betracbten  die  eeele  als  etwas  materielles  und  sind 
weit  entfernt  den  qnalitfttBbestimmungen  derselben  die  oben  be- 
hauptete realiiftt  zuzugestehen,  der  eigensinn,  mit  dem  sie  allen 
argnmenten  gegenüber  an  ihren  anschanungen  festhalten,  macht  eine 
wissenschaftliche  discossion  mit  ihnen  unmöglich;  weshalb  sieh  der 
Verfasser  im  interesse  der  sacbe  zu  einer  rectificierung  seiner  gegner 
berecbtifrt  liMlt.  in  diesem  zusnmmenbange  erscbeint  die  oben  er- 
wähnte dttmilion,  sie  wird  ausdrücklieb  nur  als  ein  vor- 
läufiges übereinkommen  mit  den  Verteidigern  eines 
rein  materiellen  daseins  bezeichnet  (!cU)C  .  .  cpaveir)). 
dasselbe  ist  beiderseits  durch  ein  zugestäudnis  bedingt,  von  den 
materialisten  wird  vorausgesetzt,  dasz  sie  ihren  eigensinnigen  Wider- 
spruch gegen  die  durch  hinreichende  gründe  bewiesene  realitftt  un- 
körperlicher Substanzen  follen  lassen,  während  sich  anderseits  der 
Verfasser  mit  einer  erklämng  des  seienden  begnflgt,  welche  den  an- 
sicbten  der  gegner  durdi  aufstellung  eines  auf  die  körper  und  Ideen- 
weit  gleich  anwendbaren  Seinsbegriffs  rechnung  trägt.'  in  allem 
wesentlichen  diejenige  ansieht,  die  ich  selbst  unabhängig  davon  ent- 
wickelt habe,  und  selbst  Bonitz,  der  im  ganzen  über  den  Soph. 
ebenso  denkt  w\e  Zeller,  faszt  doch  Plat.  studien'  s.  158  die  worte 
icujc  .  .  cpaveiri  deutlieb  als  eine  einschrStikniig  der  vorhergehenden 
definition  auf.  so  lange  es  b1?o  Z.  nichi  gelingt  durch  glücklichere 
parallelen  dem  exepov  av  qpavtir)  den  von  ihm  geforderten  oder  ge- 
wünschten sinn  abzugewinnen,  wird  er  mir  erlauben  bei  meiner 
meinung  zn  beharre  die  dahin  geht,  dasz  gerade  vor  dem  strengen 
philologischen  gewissen,  an  das  er  in  obigen  werten  appelliert,  von 
einer  uneingemärttnkten  geltung  der  definition,  auch  nur  fttr  den 
Zeitpunkt  des  dialogs  selbst,  nicht  die  rede  sein  kann,  ja  dasz  das 
gegenteil  geradezu  gefordert  wird:  vgl.  Peipers  ontol.  Plat.  s.  51. 

2»  Als  ich  diese  nummer  las,  glaubte  ich  zunächst,  es  handle 
sich  um  meine  frühere  von  Zeller  in  unserm  ersten  gange  bestrittene 
behauptung,  die  worte  248«  rfiv  oudav  KaBöcov  TiTViwcKexai  Kaiot 
TOCOÜTOV  KiveTcGai  bm  tö  irdtcxeiv  bedeuteten,  dasz  die  ideen  nur 
insofern  leidentlicb  bewegt  würden,  als  sie  erkannt  würden, 
allein  bei  näherer  betrachtung  ward  mir  klar,  dasz  es  sich  jetzt  um 
ein  anderes  'nur'  bandle.  Z.  scheint  sich  also,  was  ich  mit  freuden 
bemerke;  nunmehr  überzeugt  zu  haben  und  zuzugeben,  dasz  j  uues 
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'nur'  seine  volle  berechtigUBg  hatte,  wie  sollte  er  auch  anders?  wer 
es  nicht  zugibt,  dem  liegt  offenbar  die  last  des  beweises  ob,  dasz  den 
ideen  noch  eine  andere  leidentliche  bewefrurtir  (Kiveicöai  hm  tö 
Tidcxeiv)  —  denn  nur  von  einer  solchen  ist  248^  ttiv  ouciav  bis 
T]pepouv  die  rede  —  zukomme  als  das  erkanntwerden ,  ein  beweis 
der  einigermaszen  schwer  fallen  dürfte  angesichts  der  worte  des 
Symp.  2H  "  ^\]bt  Tidcxtiv  ^i^bev,  die  streng  genommeu  sclion  ver- 
bieten such  nur  das  YiTVii)CK€c6ai,  dieee  unschiüdigste  aller  passivi- 
tftten,  dem  VSvtuic  6v  beizulegen,  in  der  ibat  ist  es  eben  aneh  nur 
eine  scheinbare  passivitSt,  nnd  das  wirft  ein  liebt  znrttck  aof  die 
bedentnng  der  ^lJva^tc  ToO  irdcx€tv  von  247%  die  eben  so  kraft- 
los ist  wie  in  dem  bekannten  buva^ic  ToC  6päc6ai  Staat  VI  509  \ 
(auch  die  bOva^tC  ToO  1I0I€IV  ist  eben  weiter  nichts  als  das  ver- 
nriJgen  thätig  zu  sein,  in  miserm  falle  also  geistig  thfitig  zu  sein, 
dh.  zu  denken,  als  welches  es  248®  von  ibc  dXriOÜJC  ab  auch  that- 
sächlich  beschrieben  wird,  so  wird  auch  Parm.  134'^  das  dTnCTrijLir|V 
IX€lV  und  iflYVULiCKeiV  als  ein  buva|LllV  €X€IV  bezeichnet.)  Zeller 
nennt  s.  128  die  Platonische  beweisführung  in  unserer  Sophistes- 
stelle  'recht  sophistisch',  wotregen  ich  am  wenigsten  etwas  einzu- 
wenden habe,  aber  vielleicht  dürfte  die  art  dei  iolgerung  auffordern 
ancb  die  prämisse  anf  das  sophistische  oder  nicbt-sophistiscbe  hin 
£Q  prüfen,  denn  wer  sopbistisch  folgert,  der  ist  yielleicbt  anob  einer 
sopblstiscben  oder  nicht  völlig  ernst  gemeinten  prämisse  ffthig. 

Jetst,  wie  gesagt,  handelt  es  sieb  nm  ein  anderes  *niir%  ent- 
halten in  meiner  behauptung,  das  seiende  sei  nach  Soph.  248  f.  nur 
insoweit  bewegt,  als  es  erkannt  wird  und  geistig  belebt  ist. 
damit  kommen  wir  auf  den  eigentlichen  kernpunkt  unserer  differ^is, 
nm  deswillen  es  sich  eigentlich  auch  allein  lohnt  zu  streiten  ,  nem- 
lich  auf  die  frage  nach  der  wirkenden  (schöpferischen)  kraft  oder 
orsfichlichkeit  der  ideen.  alles  andere  ist  nur  philologisches  bei- 
werk,  hängt  aber  doch  mit  dieser  frage  so  eng  zusammen,  dasz  es 
sich  nicht  davon  lostrennen  iHszt.  und  so  wird  man  geduld  haben, 
wenn  ich  hier  zunächöt  eine  exegetische  frage  behandle. 

Zeller  sagt :  Tlaton  beweist  den  gegnern  aas  der  von  ihm  selbst 
anerkannten  erkennbarkeit  der  oCicta,  es  mttsse  ihr,  sofern  sie  er« 
kennt  wird,  auch  ein  irdcxctv  nnd  somit  ein  KiveicOat  zukommen; 
ob  es  ihr  anch  ausser  diesem  yerbSltnis  zukommei  dar- 
über spricht  er  sich  nicht  aus.'  wenn  sieh  Piaton  nicht  dar- 
über ausspricht,  woher  wissen  wir  es  denn?  müssen  wir  es  etwa 
künstlich  erschlieszen  ?  das  wäre  in  diesem  falle  bedenklich  genug, 
aber  glücklicher  weise  hat  uns  Platon  aller  mühe  und  gefahr  über- 
hoben, er  spricht  sich  selbst  darüber  aus  und  zwar  mit  aller 
wünschenswerten  deutlichkeit,  nur  nicht  in  den  werten  Tfjv  ouciav 
bis  npepoüv,  sondern  in  den  folgenden  ti  bai  irpöc  Alöc;  ibc  d.\r\- 
eCuc  KivTiciv  Kai  liiu'-]V  usw.  sie  enthalten  Piatons  deutliche  erklä- 
rung  über  Uie  active  Kivr]Cic  (das  Tioieiv)  der  ideen,  die  ich  so 
wenig  leugne  wie  Z. ,  nur  dasz  ich  sie  allerdings  ganz  anders  vor- 
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stehe  als  er.  die  vorhergehenden  worte  Tnv  OUCiav  bis  ripe^iOUV 
enthalieu,  wie  schon  oben  gesagt,  lediglich  nnd  liusschlieszlich  den 
erweis  ihrer  passiven  bewegung:  ein  verhältiiib  auf  das  sich  Platon 
unverkennbar  zurückbeziubt  249^  mit.  den  Worten  Ktti  TO  Kl VO U- 
ixevov  bf)  KQi  Kivnciv  cuTX^PH'^^ov  ibc  dvra.  diee  ezegetisebe 
Terhältnia  scheint  mir  bei  Z.  verdimkelt.  wie  er,  rein  phUologiach 
genommen,  die  stelle  eigentlich  aafgefiust  wissen  will,  ist  mir  ttber- 
haupt  nicht  Uar  geworden,  wenn  er  s.  129  sagt:  Tlaton  unter- 
scheidet nicht  zwischen  zweierlei  dvTiuc  ^VTa,  solchen  die  geistig 
belebt  sind)  und  solchen  welche  dies  nicht  sind,  sondern  er  behauptet 
von  allen  ohne  ausnähme,  dasz  sie  es  seien,  und  von  der  allgemein- 
heit  dieser  behauptung  läszt  sich  nichts  abdingen',  so  sind  diese 
Worte,  sofern  ich  sie  als  gegen  mich  gerichtet  betrachten  bull,  voll- 
ständig gegenstandblos.  denn  ich  bin  so  weit  entfernt  in  beziehung 
auf  Platon  diese  Unterscheidung  gemacht  zu  haben ,  dasz  ich  sie  im 
gegenteil  niciit  nur  für  den  Standpunkt  Piatuns  im  Soph. ,  sondern 
für  die  Platonische  philosophie  überhaupt  verwerfe,  was  ja  jeder 
weisz,  der  die  abh,  meiner  ^beitrüge'  gelesen  hat.  wohl  aber  habe 
ich  gemacht  und  mache  noch  eine  ganz  andere  Unterscheidung,  nem- 
lich  die  swischen  passiver  und  activer  bewegung  des  övtuic  dv« 
getrennt  durch  das  wort  öp6d^  248*.  und  so  versteht  die  stelle,  su- 
nächst  rein  philologisch  genommen,  auch  Bonitz  ao.  s.  159  f.  ebenso 
.  JWolff  Plat.  dialektik  (Halle  1874)  s.  8.  14.  49.  Stumpf  Verhältnis 
des  Plat.  gottes  zur  idee  des  guten  s.  17.  Pilger  athetese  des  Soph. 
8.  18.  Zeller  scheint  schon  in  den  ersten  worten  bis  öpöiiüc  die  be- 
wegung überhaupt  (passive  und  active)  enthalten  zu  glauben,  die 
doch  tbat^ächlich  nur  von  einem  KlV€TcGai  biet  tö  rrdcxfiiv  reden, 
doch,  wie  gesagt,  seine  darstellung  erlaubt  mir  hier  kein  völlig 
sicheres  urteil. 

Wenden  wir  uns  also  dem  eigentlichen  kempnukt  so.  ich  be- 
haupte ^insoweit  es  erkannt  wird  und  geistig  belebt  ist  —  insoweit 
und  nicht  weiter  —  ist  das  seiende  (nach  Platon)  bewegt*.  Z.  er- 
widert s.  129:  nein!  'vielmehr  erklttrt  umgekehrt  Platon  248*  es 
schlechthin  Ulr  unmöglich  sich  das  TTavT€XuJC  6v  ohne  bewegung, 
leben,  seele  und  vemunft  zu  denken.'  wirklich  umgekehrt?  was 
ht  denn  'geistig  belebt  sein'  anders  als  leben,  seele  und  vemunft 
und  demgemäsz  im  Platonischen  sinne  bewegung,  db.  f^eistesthätig- 
keit,  denkfähigkeit  haben?  besagt  nho  meine  behauptung  etwas 
anileitib  als  die  Platons?  ist  sie  nicht  vielmehr  unmittelbar  aus  ihr 
hervorgegangen  und  nur  der  zusammenfassende  ausdruck  für  sie ? 
ja,  wild  Zeiier  vielleicht  sagen,  aber  das  'nicht  weiter'  steht  nicht 
bei  Platon*  dagegen  frage  ich:  was  wftre  denn  dies  weitere,  dies 
plus  an  bewegung,  das  den  ideen  noch  über  die  geistigkeit  und  die 
denkthätigkeit  hinaus  sugesohrieben  werden  könnte?  Platon  sagt 
uns  nichts  darttber,  und  wir  haben  demgemftsz  kein  recht  ihn  unser- 
seits mehr  behaupten  zu  lassen,  als  er  selbst  angibt  und  zugibt,  au- 
mal  wenn  sein  philosophischer  rühm  dadurch  Wahrlich  nicht  ge- 
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Winnen  würde,  was  aber  -r-  nicht  Piaton,  wohl  aber  —  Zell  er 
noch  'weiter'  fordert  oder  wünscht,  sagt  er  hier  zwai-  nicht,  doch 
kann  es  seiner  bekanntoii  ansieht  sufdlge  nichts  anderes  sein  als  die 
schöpferische  kralt  der  ideen,  ihre  wirkende  arsSchlicbkeii  Ton 
dieser  steht  hier  aber  kein  wort,  nur  indem  man  snrOckgrsift  anf 
jene  vielberufene  definition  des  dv  247  *,  gelingt  es  scheinbar  den 
begriff  der  buvajiitc  als  wirkender  kraft  (vgl.  meine  obige  be- 
merkung  s.  261)  mit  unserer  stelle  za  combinieren.  wie  unzulässig 
dies  ist ,  hat  kurz ,  aber  doch  so  ausreichend ,  dasz  ich  nicht  nötig 
habe  darüber  noch  ein  wort  zu  verlieren,  gezeigt  S  t  u  m  p  f  verh.  des 
PI.  gottes  zur  idee  des  p^uten  s.  19  anm.,  sowie  s.  73  sehr  treffend 
gegen  Bonitz.  man  biilie  mit  mehr  glücl^  für  die  hypothese  von  der 
schöpferischen  kraft  der  ideen  vielleicht  eine  andere  bestimmung 
hcraniiehen  können ,  die  sich  in  unserm  dialog  findet  und  die  zu- 
gleich Platonischer  klingt  als  die  berufene  definition  von  248  ^  es 
sind  dies  die  werte  247*  Td  buvaTÖv  Tip  irapaTdrvecOai  ko)  diro* 
th'V€c6at  iidvTWC  ctvat  tI  ip^couav,  die  ich  merkwürdiger  weise 
nirgends  in  die  discnssion  mit  hereingezogen  finde,  ieh  mache  die 
Verteidiger  jener  hypothese  auf  sie  als  auf  ein  passendes  kämpf* 
mittel  aufmerksam,  vielleicht  erweist  es  sich  als  un verächtlich: 
denn  klingt  dies  buvOTÖv  nicht  sehr  kraftvoll?  einstweilen  aber 
bleibe  ich  dabei:  der  Sophistes  spricht  nur  von  geistiger  thätig- 
keit  der  ideen,  von  bewegung  und  leben  insofern  sie  denken;  eine 
wirkende  kraft  nach  auszen,  eine  schöpferische  thätigkeit  ist  dem 
Wortlaut  der  Platonischen  erklärungen  fremd,  diese  schöpferische 
thätigkeit  kommt  allem  der  gottheit  zu ,  und  gerade  im  Soph.  wird 
dies  deutlich  genug  hervorgehoben,  'sollen  nun'  fragt  265^  der 
framdling  'sollen  alle  wesen  die  sterblieb  sind,  und  alle  pflanzen  die  ' 
ans  samen  nnd  wurzeln  emporwachsen,  und  alle  leblosen  körper  die 
in  der  erde  sieh  befinden,  schmelzbare  und  unschmelzbare,  söUen  sie 
alle  wohl  ihr  werden,  wenn  sie  yorher  nicht  waren,  einem  andern 
verdanken  als  einer  weltbildenden  gottheit?*  und  was  antwortet 
Theaitetos?  'da  ich  auf  dich  hinblicke  und  vermute,  dasz  da  ihr 
werden  von  gott  ableitest,  so  gebt  auch  meine  Überzeugung  dahin.* 
diese  dar.stellung  wird  Zeller  freilich  vermutlich  für  populäre  Sprech- 
weise erklären,  aber  gegebenen  falles  sehr  mit  unrecht,  der  Sophistes 
ibt  ein  durch  und  durch  von  kühler  reflexion  beburschter  und  aller 
Popularität  abholder  dialog,  so  dasz  hier  von  einer  anbequemung  an 
volkätümlicho  auffassungsweisc  nicbi  die  rede  sein  kann,  und  dies 
um  so  weniger,  als  der  fremdling  ausdrücklich  seine  ansieht  in 
gcgensatz  stellt  zu  t<&v  iroXXi&v  bÖTM<m  ^rj^OTi.  in  dem 
nemliehen  dialog,  in  welchem  Piaton,  und  zwar  genau  in  ttberein- 
Stimmung  mit  der  Politeia,  dem  Timaios  und  Philebos,  so  bestimmt 
die  schöpferische  thätigkeit  ausscblieszlich  der  gottheit  zuweist,  kann 
er  sie  nicht  auch  allen  übrigen  ideen  haben  zuschreiben  wollen,  da- 
mit steht  unsere  auffassung  von  248®  in  genauer  Übereinstimmung. 
Anders  Zeller,  bei  ihm  verschiebt  sich,  aus  sehr  erklärlichem 
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gründe,  die  beurteilung  der  saebe  vollständig,  seine  ganze  auf- 
faBBvng  der  Platonischen  ideenlehre  hängt  anf  das  innigste  mit  dem 
gedaaken  der  causalitftt  der  ideen  zasammen^  und  so  findet  er  ihn 
denn  aaoh  in  unserer  stelle,  er  ist  geneigt  die  schöpferische  kraft 

der  gottheit  abzuleiten  von  ihrer  eigenschaft  als  idee,  als  ib^a  TOÖ 
dTaeoC  (phil.  der  Gr.  II*  1  s.  710.  712.  716),  er  überträgt  eigentlich 
nur  auf  sie  die  für  ibn  schon  feststehende  allgemeine  eigenschaft 
aller  ideen  als  wirkender  kräfte.  man  denke  sich  nun  diese  lehre 
von  der  causalität  der  ideen  von  Piaton  zeitweise  wieder  auigegeben, 
wie  es  nach  Z.  (s.  127  seines  berichts)  scheint,  so  würde  dann  eigent- 
lich auch  der  gottheit  selbst  das  Schicksal  bereitet,  ihrer  schöpferi- 
scken  Wirksamkeit  beraubt  zu  werden,  dieser  fehler  —  für  welchen 
ich  es  wenigstens  ansehe  —  verbreitet  seine  Schwingungen  Uber 
Zellerä  ganze  darstellung  der  Platonischen  ideen-  nnd  gotteslebre. 
die  wirkende  kraft  der  Ideen  wird  aus  stellen  erschlossen,  in  denen 
nnbefengene  betracbtnng  nichts  davon  finden  kann,  nnd  umgekehrt 
wird  die  eigentlich  und  einzig  ursprünglich  wirkende  Ursache,  die 
als  ib^a  ToG  d^aOoO  zwar  als  idee  erscheint,  aber  von  Piaton  in  der 
Politeia  doch  deutlich  genug  von  den  übrigen  ideen  abgesondert 
und  über  sie  erhoben  wird ,  ihrer  wahrhaft  philosophischen  bedeu- 
tung  entkleidet,  statt  der  einheit  der  weltarsache  bekommen  wir  eine 
Vielheit  von  Ursachen,  eine  vielbeit  von  urschöpferischen  potenzen, 
mit  denen  die  gottheit  ihre  macht  teilen  musz.  der  göttliche  voOc 
des  Philebos  musz  es  sich  darum  gefallen  lassen  (phil.  der  Gr.  II  *  1 
8.  691)  zur  gesamtheit  der  ideen  umgedeutet  zu  werden ,  nnd  der 
demiarg  des  Timaios  wird^  weil  dieser  dialog  nicht  frei  ist  yon 
mythisäen  dementen,  als  rein  mythisch  bei  seite  geschoben.^  es 

•  die  ein^ifTf*  stelle,  die  auszer  den  berufungen  auf  den  Philebos  und 
Sophist^  für  Zuiier  als  angebliche  stütze  seiner  ansieht  von  der  wirken- 
d«n  kraft  der  ideen  eigentlich  noch  übrig  bleibt,  iet  die  bekannte 
Phaiflon  stelle  100''  dXX*  Ti'c  f-ioi  Xt  fi] ,  uioTi  Ka\6v  fCTiv  ÖTtoOv,  ^ 
Xpu)|Lia  £uav0^c  ^\ov  f|  cxriM«  f\  ö\Ao  örioi'v  tCuv  toioütujv,  Td  |itv  OAXa 
XaCpeiv  ^li),  TapdxTO^ai  ydp  4v  tuic  dXXoic  Tidci,  toöto  5'  änkujc  Kai 
ÖLTixviuc  Kai  iculc  cOi^Ouic  ^%\u  irap*  ^fiaurcp,  8ti  oAk  dXXo  ti  iroiel  aörö 
xaXöv  i]  f\  ^K6{vou  ToO  KaXoO  €!Te  irapoucia  citg  Koivu»v(a  cItc  önr}  bi\ 
Kttl  öirujc  TrpocY€voja^vn  •  ou  yäp  €ti  toöto  bucxupiZ^OMai ,  dXX'  öti  Tij» 
KaXi|)  icdvTa  tö.  xaXd  Y^TVCTai  KaXd.  da  sich  Zeller  wiederholt  aiu 
diese  stelle  berufen  hat,  auch  mir  gegenüber  im  archiv  f.  gescb.  d.  phil. 
V  8.  548,  80  sei  es  gestattet  hier  in  der  kürze  auf  sie  einzug^ehen. 
nicht  nur  die  libelli  haben  ihre  Schicksale.  Z.  sieht  in  unserer  stelle 
den  stärksten  und,  wie  es  Bcheint,  unwiderlegbaren  beweis  für  die 
schöpferische  Wirksamkeit  der  ideen.  wie  erscheint  dagegen  andern 
die  Sache?  'wir  haben  gesehen'  sagt  Hayduck  ao.  8.20  'dasz  auch  im 
fhaidon  das  iroieiv  von  den  Ideen  ausgesagt  wird,  hier  hat  es,  so 
▼  iel  mir  bekannt  ist,  noch  niemand  in  dem  sinne  verstanden, 
als  erkenne  Fla  ton  eine  Wirksamkeit  der  ideen  auf  die  dinge 
nn:  es  ist  leicht  ersichtlich,  dasz  es  ihm  mit  diesem  begriffe  nicht  ernst 
ist,  weil  er  nebenher  das  Verhältnis  der  ideen  zu  den  dingen  durch 
ausdrücke  beseichnet,  denen  eine  gana  andere  ansehannngsweise  sn 
griin  le  lii-g-t.'  Hayduck  hatte  übersehen,  dasz  Zeller  der  anwalt  eben 
der  ansieht  war,  die  er  für  von  vorn  herein  ausgeschlossen  hielt.  Z.  ist 
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bandelt  sich  hier  um  den  innersten  kern,  um  das  eigentliche  heilig- 
tum  der  Platonischen  pliilüäopbie,  um  sein  ev,  wie  ui  es  in  spätem 

es  eben  vorwiegend,  der  die  enffassung  erst  aufgebracht  hat,  der  ge- 
miisz  hier  von  einer  schöpferischen  macht  der  ideen  die  rede  sein  soll, 
seheu  wir  ob  mit  recht,  die  arsächlichkeit,  welche  hier  den  ideen  zu- 
geschrieben wird,  besteht  nicht  darin  dasa  sie  den  gegenständ  selbst 
berTorbringen,  sondern  darin  dass  sie  ihm  gewisse  eigenschaften  — 
hier  die  eigeiischaft  des  schönen  —  verleihen,  nnd  zwar  thun  sie  das 
auf  eine  dem  Fiaton  selbst  nicht  deutlich  defioierbarc  weise:  durch  ihre 
gegenwart  oder  gemeiosehaft  oder  wie  sonst,  der  gegenständ  ist  dabei 
schon  gegeben,  er  nimt  nur  eine  richtung  seiner  gestaliung  nach  dem 
mnster  der  als  Vorbild  gep^enwärtigen  idee  an,  ganz  entsprechend  dem, 
was  in  dem  nemlichen  Pbaidon  76*''  mit  den  Wendungen  gesagt  ist 
irdvTO  tä  iy  raHc  aicO^eciv  liceivov  tc  bpiyetat  toO  8  Icnv  tcov,  Kai 
aÖToO  ivbe^cTCpd  ictiy  und  TTpoGu^eTxai  piiv  Trdvra  ToiaöT*  cTvai,  oTov 
^K€tvo,  IcTi  6'  aÖToO  cpauXÖTcpa  usw.  die  beweo^ung  ist  hier  ganz  und 
gar  nicht  den  ideen  beigelegt,  sondern  sie  ist  umgekehrt  in  die  siuuen- 
dinge  Terlegt.  und  woher  haben  diese  ihre  bewegnng  in  der  richtnng 
auf  die  idee  hin?  darauf  antwortet  nicht  der  Phaidon,  wohl  aber  der 
Philebos,  Timaios  und  Sophistes.  es  ist  die  gottheit,  von  der  durch 
Vermittlung  der  weltseelo  alle  schöpferische  bewegung  ausgeht,  dazu 
stimmt  genau  die  Politeia,  wenn  sie  VII  517'  sagt:  iv  tC^i  XVUJCT<|I 
TcXcirraia  üjctc  liötic  öpÖc6ai,  öqpGeica  cuXXoTicx^a,  ibc  iräci  irdv- 
TUiv  6p0u)v  re  Kai  KaXuuv  atxia.  das  ist  doch  deutlich  genug,  es 
kam  In  unserer  Phaidon-stelle  dem  Piaton  ersichtlich  darauf  an,  im 
gegensatz  zu.  den  phjsiologen  seine  teleologische  grnndansicht  hervor- 
zuheben, kein  wunder  nlso,  wenn  er  da  die  cndnrgachen  als  die  wahr- 
haften und  in  gewissem  sinne  einzigen  hervorhebt,  alles  irdische  ist 
and  wird  das  was  es  ist  dnreh  seine  teilnähme  an  den  ideen  oder  nach 
76*  durch  sein  streben  nach  der  idee.  ohne  diese  musterbilder  bliebe 
alles  formlos,  insofern  sind  sie  die  haupttjache.  übrigens  hat  bekannt- 
lich in  seinen  spätem  jähren  Piaton  die  eigenschafts-,  Verhältnis-  und 
noStischen  begriffi»  mehr  und  mebr  in  beeng  anf  die  ideen  snrUck- 
gestellt  und  vielleicht  nur  noch  von  den  naturdingen  ideen  anerkannt, 
da  könnte  man  denn,  die  hypothese  von  der  schöpferischen  macht  der 
ideen  zugestanden,  doch  wenigstens  sagen:  sie  bringen  die  gegen* 
st&nde  herror,  sb.  die  idee  der  eiche  dto  eiche  usw.  (sugleich  freilich 
wäre  auch,  und  zwar  mit  mindestens  ebenso  starker  beteilifjung,  mit 
beschäftigt  die  idee  des  baums,  weiter  die  des  q>UTÖv  und  so  fort  in 
unendlicher  concurrenz.)  allein  dieselben  gründe  wie  oben  verbieten 
aneh  diese  Torstellnng.  nur  die  anwesenheit  oder  gemeiuschatt  der 
ideen,  nicht  eine  wirkende  kraft  derselben  kommt  in  betracht.  die 
ideen  sind  nur  die  musterbilder,  nach  denen  sich  die  naturdinge  durch 
eine  ibnm  Yon  anderwltrts  her  erteilte  bewegnng  bilden,  es  steht  da 
ganz  ähnlich  wie  mit  der  Photographie,  das  original  —  der  abzu- 
bildende mensch  —  entspricht  der  idee,  das  bild  dem  sinnengegenstand, 
and  das  licht  der  Ursache,  dh.  der  gottheit  und  weltseeie.  so  wie  bei 
diesem  yorgang  das  original  aunäcbst  in  gewissem  sinne  immer  als  die 
hauptsache  erscheinen  und  als  solche  nach  gewöhnlicher  spreebweise 
bezeichnet  werden  wird,  so  ist  es  auch  mit  dem  philosophischen  gegen- 
bild  des  originale,  mit  der  idee.  man  denke  sich  übrigens  einen  äugen- 
bliek  in  die  aasktht  Ton  der  schöpferischen  macht  der  ideen  hinein 
un  !  überschlage  die  unsinnigen  consequenzen,  welche  sie  haben  würde, 
um  nur  eines  hervorzuheben,  \vplr}ie  lücken  würde  die  sinnenweit  auf- 
weisen angesichts  des  schwanken^  Piatons  in  der  bestimmung  der 
gegenstände  seiner  ideenweit,  die  saohe  wUrde  hier  ganz  anders 
stehen  als  bei  der  blossen  projection  logischer  Verhältnisse  in  die  weit 
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jähren  nannte,  und  darom  kann  nicbt  nacbdracklicb  genng  betont 
werden ,  dasz  Piaton  selbst  von  dieser  nrscböpferiscben  macht  der 
ideen,  abgesehen  von  der  idee  des  guten,  nichts  weiss«  dass  eine 
solche  ansieht,  falls  er  sie  gehabt  hlltte,  seinem  rühm  als  eines  scharfen 
denkers  nicht  sehr  fSrderlich  wfire,  dürfte  ans  freilich  zwar  nicht 
abhalten  sie  ihm  zuzusprechen,  wenn  er  uns  in  seinen  Schriften  ge- 
nügenden anbalt  dazu  böte;  was  nicht  der  fall  ist.  ihm  aber  ohne 
not  sie  leihen  und  ibm  damit  den  Stempel  eines  diffusen  denkers  auf- 
drücken heiszt  nicht  ibm  einen  liebesdienst  erweisen,  seine  Zeit- 
genossen und  unmittelbaren  schüler  haben  ihn  glimpflieber  behandelt, 
sie  sagen  und  wissen  nichts  von  dieser  lehre.  Xenokrutes  definiert 
die  Platonische  idee  (vgl.  Heinze  Xenokrates  s.  50)  ganz  streng  in 
nnserm  sinn  als  odria  ifapab£tT|iaTiirf|  tujv  Kora  qpuciv  d£\  cuv- 
eCTi&ruiv.  es  bleibt  des  wirklich  fehlerhaften  bei  Piaton  ohnedies 
noch  genng:  die  ganze  wimiis  seiner  ideendialektik,  die  hervor- 
gegangen aus  seiner  nach  dem  damaligen  stände  der  Wissenschaft  er- 
klärlichen Verwechselung  des  notwendigen ,  unwandelbaren  (der  für 
sich  leeren,  allgemeinen  begriffe  und  gesetze)  mit  dem  absoluten,  für 
ihn  freilich  unvermeidlich  und  darum  entschuldbar  war.  Aristoteles 
hat  ihm  die  fehler  dieser  dialektik  mit  unerliittlicber  strenge  und 
bewundernswertem  Scharfsinn  nachgewiesen,  aber  bei  alledem  bleibt 
die  Weltansicht  Tlatons  ladeilos,  tadelloser  als  die  seines  groszen 
tadlers,  dem  bei  aller  abhängigkeit  von  der  Platonischen  Weltanschau- 
ung doch  der  eigentlich  belebende  sittlich  religiöse  grundgedanke 
fehlt:  die  erhebung  einer  freien  geistesweit,  einer  weit  des  guten 
und  schönen,  über  die  erscheinung.  und  eben  dies  macht  den  rühm 
Piatons  als  eines  der  grösten  denker  aller  zeiten. 

3.  Aristoteles  schüttet  im  6n  buche  der  topik  in  der  lehre  von 
der  definition  und  deren  fehlem  eine  fülle  von  beispielen  aus,  zu* 
weilen  mit  nennung  des  Urhebers,  meist  aber  ohne  namen;  hier  und 
da  mag  er  sie  wohl  auch  blosz  selbst  für  seinen  zweck  gebildet 
haben,  da  führt  er  denn  zur  warnung  vor  einem  bestimmten  fehler 
auch  die  folgende  definitiven  an  l^R"*  23:  tÖ  Öv  TO  buvaiöv  TraGcTv 
f\  TlOifjcai.  er  nennt  bei  dii  ^^Iü  mj  wenig  wie  bei  dem  andern  bei- 
spiel,  das  er  in  gleicher  sacbe  aiiiiiLrt,  den  urhebcr.  und  in  der  dar- 
legung  des  fehlers  ist  weder  von  den  ideen  noch  von  ilalon  noch 
von  Piatonikern  die  rede,  es  ist  ein  rein  logischer  fehler,  um  den 
es  sich  hier  handelt  und  dessen  erOrterung,  ntther  zugesehen ,  nicht 
einmal  vollstSndig  auf  die  darstellung  im  Sophistes  passt  dieser 
fehler  besteht  nemlich  darin ,  dasz  man  in  definitionen  nicht  durch 
ein  ^oder*  (ff)  die  wähl  zwischen  zwei  mQglichkeiten  lassen  darf. 


des  ÖVTUJC  öv,  also  bei  dem  fi€T^x^^"V  usw.  was  endlicli  die  Ari?tololi- 
schen  stellen  betrifft,  auf  die  sich  Zeller  im  zusammeDhang  mit  unserer 
Phaidou>8telle  beruft,  so  findet  man  das  richtige  urteil  darüber  bei 
Stumpf  ao.  M.  30  f.  anm.,  wo  überhsapt  über  die  Phaidon-stelle  zu- 
treffend peliaiidf'U  wir  !  von  den  hgg.  des  Phaidon  ist  die  Sache  nicht 
zum  gegenständ  eiuet  eigeutlicheu  behandlang  gemacht  worden. 
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nun  heiszt  es  zwar  Soph.  247®  b\jva)Liiv  cTt*  €tc  tö  ttoicTv  ftepov 
6110ÜV  eXx*  €ic  TO  TtaÖeTv  und  248 f]  toö  rrdcxeiv  r\  bpctv  öüvauic 
aber  gleich  daiauf  wiid  dasselbe  durch  TOu  Tidcxciv  Ktti  noieiv 
buvafilC  aasgedrückt,  wodnnsh  zvl  Terstehen  gegeben  wird,  dasz 
Platan  dies  von  jenem  gar  nidit  trennt »  imd  damit  würde  denn 
jener  logische  fehler  ganz  wegfallen,  auch  hat  weder  Waits  noeh 
Benitz  die  stelle  als  dtat  aus  Piaton  aafge&ezt,  obschon  Benitz  anf 
das  sorgfältigste  alles  gesammelt  hat,  was  irgendwie  als  Platonisches 
eitat  anfgefaszt  werden  kann.'  ich  bin  meines  wissens  der  erste,  der 
diese  stelle ,  nicht  etwa  als  citat  ans  Piaton,  nachgewiesen  denn 
dazn  hat  man  kein  recht  — •  sondern  nur  durch  beleuchtunp^  jener 
deßnition  im  Soph.  herangezogen  hat  und  zwar  in  vergleicbunsr  mit 
einer  andern  steile,  die  mit  dieser  in  gar  keinem  nnmiltelbaren  zu- 
bammenhang-,  in  einem  mittelbaren  nur  inbofern  steht,  als  beide  zur 
veranscbauliciiung  von  definitionäfelilern  —  übrigens  ganz  verschie- 
denen —  dienen,  wie  sie  denn  auch  durch  zwei  volle  Bekkerache 
Seiten  Yon  einander  getrennt  sind,  in  dieser  zweiten  stelle  148  '  18 
macht  Aristoteles  aof  einen  fehler  aafmerksam,  der  sich  spedell  anf 
Piaton  nnd  die  Platoniker  bezieht,  nemlieh  dasz  Piaton  zor  definition 
Yon  geschQpfen  (21i{iuiv)  das  wort  OvtiTÖv  hinzusetze,  was  in  eine 
Platonische  definition  nicht  passe^  da  es  sieh  nicht  auf  die  Ideen  an- 
wenden lasse,  (wo  solche  definitionen  —  xok  tuiv  Iwujy  6pic- 
jLlOic,  8agt  Aristoteles  —  bei  Piaton  zu  finden  sind ,  weisz  ich  nicht, 
und  auch  bei  Benitz  finde  ich  nichts,  ebenso  wenig  in  dem  commentar 
Alexanders.)  überhaupt,  fügt  er  verallgemeinernd  hinzu,  oTc  irpoc- 
K€iTai  TO  TroiTiTiKOv  f\  ttoOtitiköv,  dvorfKri  biaqpuivelv  Im  ir\c 
TÖv  6pov  dtTiaOeTc  yotp  köI  dKivriTOi  boKouciv  al  ibeai 
ToTc  Xeföuciv  ibtaceivai.  man  wird  zugeben,  dus-6  hier  von 
einer  definition  des  öv  nicht  im  entferntesten  die  rede  ist,  sondern 
dasz  ans  anlaaz  des  Ton  Piaton  gebrauchten  Ovtitöv,  das  den  begriff 
des  naBiiTiKdv  in  sich  schlieszt,  sn  einer  yerallgemeinerang  des 
Ovi^rdv  fortgesehritten  und  gezeigt  wird,  dasz  diese  auf  werden  nnd 
verg&aglichfceit  hindeutenden  ausdrücke  zu  der  Platonischen  idee 
nicht  passen  und  darum  von  Piatonikern  auch  nicht  in  definitionen 
angewendet  werden  dürfen ^  sofern  sie  nicht  mit  der  idee  in  wider- 
streit kommen  wollen.  Zeller  aber  hat,  offenbar  aus  bloszem  ver- 
sehen —  denn  bei  genauerm  einblick  wäre  es  nicht  möglich  ge- 
wesen —  beide  stellen,  die  ich  zum  '/wecke  der  i)eurtei]i]nE!'  der 
einen  von  ihnen  nur  mit  einander  verglichen  habe,  zusammen- 
geworfen und  bezieht  die  oben  gesperrt  gedruckten  worte  von 
148*  18  auf  die  definition  des  öv  in  146*  23  ,  zu  der  sie  durchaus 
nicht  geboren*  wer  sich  die  mflhe  nimt  die  stellen  nadisuschlagen, 

*  vgl.  indes  Aritt.  u.  TTXdnov  und  specieü  598  ^  64  die  eitete  ans 

dem  Sophisteg.  mö^^Hch  wäre  es  ja,  dasz  Bonifz  hier  ein  versehen 
passiert  ist,  doch  hätte  dies  für  das  obige  auch  gar  keine  bedeutong. 

*  dies  herfibrt  sieb  eiaigermassen  nit  dem  was  Aristoteles  in  der 
pl^k  II         86  ff.  entwiekelt 
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wird  sofort  den  wahren  Sachverhalt  erkennen  und  sich  von  der  rich- 
tigkeit  des  gesagten  überzeugen,  die  worte  Zellers  s.  129  «allein 
Aristotele«  tadelt  Ja  die  definltion  de«  öv  als  tö  buvaTÖv  ira6elv  ^ 
irotf|cat  ausdrücklich  deshalb,  weil  sie  auf  einen  teil  des  seien- 
den, auf  die  ideen,  nicht  passe:  diraGeic  T^p  xai  dxivTiTOt  boKoOciv 
al  Ib^ai  TOic  X^TOi^civ  \hlac  cTvai »  schweben  also  voUstftndig  in  der 
loft,  and  damit  fiftUt  seine  ganze  deduction  in  sich  zosammen. 

Selbst  aber  wenn  man  sich  für  einen  augenblick  auf  seinen  irr- 
tümlichen Standpunkt  stellen  und  ihm  alle  teils  ofTonbar  falschen, 
teils  von  mir  wenigsten?  \nv  ialsch  gehalten^'n  voraussetzurii(en  zu- 
geben wollte,  als  da  sind  die  verkehrte  beziehung  den  diiaöeic  usw. 
auf  die  definition  des  Öv,  die  frühzeitige  abfassung  des  Sophistes, 
der  angebliche  widersprach  Platons  mit  sich  selbst,  also  zugegeben 
alles  dies,  kann  Zeller  sich  die  sache  doch  immer  nur  durch  ein  — 
'  allerdings  Zeller  nicht  —  anfallendes  miSTerstftndnis  des  Aristo- 
teles erklären ,  das  sehr  gut  zn  dem  swielicht  von  wenns  und  aber 
passt,  in  das  uns  diese  dednction  hineinführt,  wir  können  dies  an- 
gebliche mis Verständnis  auf  sich  beruhen  lassen:  denn  fttr  uns 
existiert  es  nicht ,  vielmehr  wird  es,  da  eine  polemik  gegen  das 
materielle  jener  definition  von  Aristoteles  gar  nicht  unteraommen 
wird,  geschweige  denn  dasz  des  Piaton  oder  der  ideenlelire  erwäh- 
nung  geschähe,  bei  meiner  —  früher  mitgeteilten  —  aulfassung  der 
Sache  sein  bewenden  haben,  man  müste  denn  annehmen,  dasz  Ari.sto- 
teles  an  die  So|)hisces-stelle  überhaupt  gar  nicht  gedacht,  sondern 
die  definition  wie  so  viele  in  diesem  abschnitt  der  topika,  irgend 
anderswoher  entnommen  habe^  wogegen  ich  natürlich  gar  nichts 
einxuwenden  hätte,  aber  da  Z.  zur  glaabhaftmachnng  dieses  'mis- 
TcrstSndnisses'  einige  beispiele  ähnlichen  misverstehens,  yerkennens 
oder  ignoriei'ens  von  selten  des  Aristoteles  gegenüber  seinem  lehrer 
anführt,  so  lohnt  es  sich  dabei  einen  attgenblick  zu  verweilen. 

Was  wSre  gewöhnlicher  als  mis Verständnisse  unter  philosopheni 
auch  den  befreundetsten?  Hegel  soll,  wie  man  sich  erzählt,  das  mis« 
geschick  gehabt  haben,  nur  von  wenigen  seiner  scbüler  verstanden, 
von  recht  vielen  misverstanden  zu  werden,  warum  soll  es  also  nicht 
auch  dem  Piaton  gelegentlich  ebenso  ergangen  sein  von  Seiten  seines 
Aristoteles,  ungeachtet  Piaton  etwas  weniger  dunkel  zu  reden  be- 
liebte als  Hegel,  und  Aristoteles  bchai Isiniiiger  war  als  mancher 
Schüler  Hegels,  aber  so  schlimm  wie  Zeller,  früher  und  jetzt,  diü 
Sache  darstellt,  steht  es  denn  doch  damit  nicht«  sehen  wir  txu 

Die  stelle,  die  Z.  zunächst  anführt,  ist  met  990^  17,  wo  Aristo- 
teles gegen  die  ideenlehre  den  rpiroc  avOpuiiroc  ins  feld  führt  *ohne 


*  8o  führt  man  die  mit  der  unsern  zusammengestellte  im  l  den 
fl^Ieichen  fehler  zeigende  definition  des  KaXöv  als  xd  öl'  ö^icujc  f|  tö  hi* 
dKoi)c  1^60  anf  Aristippos  oder  Prodikos  oder  Gorgias  oder  Hippias 
selbst  larflek,  obschon  sie  sich  bis  anf  das  hier  allerdings  besondere 
wichtige  r\  (Ka()  bei  Piaton  findet  Hipp.  mai.  298*.  Tgl.  Dümiuler  Akad. 
s.  182.  Zeller  pbii.  d.  Gr.  11*  1  s.  464,  6. 
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zu  bemerken,  daaz  Platon  selbst  Farm.  132  ^  dieses  einwurfs  erwähnt' . 
die  stelle  beweist  indes  tbatsttchlicb  gar  niebts,  wie  icb  sebon  m 
meiner  abb.  Uber  den  Parmenides  darxnthun  gesucht  babe.  dieser 
einwnrf  war  Hingst  YOr  des  Aristoteles  metapbysik  gegen  die  ideen- 

lehre  (vgl.  meine  beitr.  s.  46)  erbeben  worden,  und  da  Aristoteles 
ibn  Ton  Platon  nicht  widerlegt  glaubte ,  warum  sollte  er  ihn  nicht 
gegen  ihn  benutzen,  wo  es  ihm  galt  alle  gründe  gegen  die  ideenlebre 
ins  feld  zu  führen?  (vgl.  überdies  Zeller  11^  1  s.  468,  4.) 

Ferner  behauptet  Aristoteles,  Platon  habe  nur  von  naturgegen- 
ständen  ideen  angenommen,  dasz  dies  so  im  allgemeinen  eine  un- 
zutreffende behauptung  sei,  wird  Z.  niemand  bestreiten,  aber  man 
kennt  doch  zur  genüge  die  gründe,  die  hier  den  Aristoteles  zur  not 
entschuldigen. 

Brittens  bat,  wie  es  nach  met.  991  *  23  scheinen  möchte,  Aristo- 
teles den  deminrg  des  Timaios  ganz  Übersehen,  das  wftre  allerdings 
angesichts  der  besonders  zahlreichen  Aristotelischen  citate  aus  dem 
Timaios  so  anffftUig,  dasz  icb  nur  dann  daran  glauben  könnte,  wenn 

jene  stelle  der  metaphysik  dnrcbaus  keine  andere  erklärung  zuliesze. 
und  eine  solche  habe  ich  versucht,  indem  ich  jabrb.  1892  s.  530 
übersetzte:  'was  läszt  sich  anfangen  mit  dem  (wrs  soll  dasjenige  be- 
deuten),  wa?  auf  die  ideen  hinblickend  scbattt,?*  eine  Übersetzung, 
die  ihre  grammatische  stütze  in  dem  bekannten  li  toOto  der  Attiktr 
haben  würde,  ich  bin  weit  entfernt  diesen  versuch,  den  Zeller  mis- 
billigt,  als  eine  endgültige  lösung  zu  betrachten;  aber  er  führt  viel- 
leicht einen  andern  auf  besseres,  man  könnte  auch  Jaiau  denken, 
die  fraglichen  worte  ti  ^cti  t6  epYa21öjLi£Vov  TTpoc  TOic  Ibeac  diro- 
^^irov  ganz  regelredit  zn  ttberse^n  und  sie  so  zu  verstehen,  dasz 
Anstoteles  damit  ausdrücken  wollte  *was  ist  denn  nnn  thatsBchlieh 
das  wirkende  princip?'  dasjenige  nemlich,  welches  Platon  angibt, 
der  bauende  deminrg,  gehOrt  dann  nach  Aristoteles  unter  das  un- 
mittelbar Toriier  genannte  K€VoXoT€tv.  wie  ich  sehe,  gewährt  auch 
Benitz  dieser  deutung  zulasz,  indem  er  comm.  in  Ar.  met.  s.  117 
211  der  stelle  bemerkt:  ^quod  TÖV  TTOirilflv  Kai  TTOT^pa  ToObe  TOO 
TiavTÖc  Plato  dicit  in  fabricando  mundo  ideas  respexisse  Tim.  28% 
ye\  non  meminit  Aristoteles,  vel  ut  fabularum  commentis  in- 
volutum  non  curandum  putavit.'  kurz,  eine  absolute  nöti- 
gnng  kann  ich  nicht  zugeben,  dem  Aristoteles  die  bekauntschaft  mit 
dem  demiurg  abzuspieuhen  oder  ihn  deshalb  einer  yergeszlichkeit 
zu  zeib^. 

Das  wftren  drei  punkte,  aller  guten  dinge  sind  drei,  also 
nun  ein  yiertes,  ein  b Ose s:  die  bOse  weltseele  Piatons,  die  Aristo- 
teles met.  988'  14  ignoriert  haben  soll,  oder  meint  Zeller  mit 
'schlechter  seele'  nicht  die  böse  weltseele?  das  ist  nicht  wohl  mÖg- 
Hdi:  denn  dann  hätte  weder  die  Verweisung  auf  Ges.  896 einen 
sinn  noch  der  Vorwurf  gegen  Aristoteles  überhaupt,  diese  böse  welt- 
.seele  hat  sich  bis  h^ute  noch  nicht  ihrer  bosheit  entäuszert:  wie  ein 
boshafter  koboid  treibt  sie  noch  jetzt,  neckend  und  irre  führend,  ihr 
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spiel,  erat  neulich  noch  las  ieh  in  einem  buche  eines  nAmbaflen 
Philologen  einen  beweglichen  ergosz  über  den  weltmflden,  Ter. 
sweifelnden  Flaton«  der  in  seinen  alten  tagen  zwar  nicht  sich  persOn* 
lieh,  aber  die  weit  dem  tenfel  verschrieben,  ja^  Piaton  mochte  manch- 
mal ingrimmig  werden,  dass  es  ihm  nicht  gelungen  *den  widerstand 
der  stmnpfen  weit  zu  besiegen',  aber  den  köpf  behielt  er  doch  oben, 
was  nun  Zeller  anlangt,  so  b?itte  ich  eigentlich  gar  nicht  nötig,  den 
Aristoteles  ihm  gegenüber  vor  dem  verdacht  eines  raisverständ- 
nisses  oder  der  vergeszlichkeit  zu  schtltzen.  ich  brauche  nur  von 
dem  schlecht  unterrichteten  an  den  besser  unterrichteten  Zeiler  zu 
appellieren,  denn  derselbe  Zeller,  der  hier  s.  130  seines  berichtes 
den  Aristoteles  eines  misverständnisses  oder  einer  nachlässigkeit 
zeiht,  befreit  s.  136  desselben  berichtes  in  der  besprechang  von 
Heinses  Xenokratee  durch  einen  kräftigen  schnitt  zugleich  den 
Piaton  von  der  bösen  weltseele  und  damit  den  Aristoteles  von 
jedem  verdacht  einer  verkennung  oder  eines  Versehens  in  botre£f 
der  ansichten  seines  lehrers.  und  meint  Z.  blosz  die  schlechte  seele 
überhaupt  (was,  wie  gesagt,  sich  verbietet),  so  hatte  er  in  seiner 
phil.  d.  Gr.  UM  s.  981,  1  durch  einen  noch  kräftigem  schnitt  schon 
früher  dem  Aristotoles  zu  völliger  Unschuld  verhelfen,  wer  al=;o  ist 
in  der  gröszem  Verdammnis  in  bezug  auf  das  sichnichterinnern, 
Aristoteles  oder  Zeller?  so  geht  es,  wenn  man  den  teufel  zu  gaste 
^Tädt.  doch  im  ernst,  wie  steht  es  mit  der  bösen  weltseele?  Piaton 
hat  wahrlich  keinen  zweifei  darüber  gelassen:  denn  er  gibt  seine 
wahre  meinung  s«  897  ^  E  so  dentlieh  wie  mtfglich  knnd.  an  den 
spttk  der  bösen  weltseele  hat  er  nicht  geglaubt:  er  ist  nicht  insipid 
geworden«  Zeller  hat  also  sicher  sehr  wohl  getban  sich  fttr  ent- 
fernnng  derselben  zn  entscheiden,  aber  einer  Operation  bedarf  es 
daftt  gar  nicht,  wir  haben  auch  nicht  nötig  mit  Stumpf  ao.  s.  35 
anm.  in  abrede  za  stellen,  dasz  die  schlechte  weltseele  überhaupt 
erwähnt  werde,  obschon  ich  die  möglichkeit  seiner  deutung  der 
wortp  896*'  nicht  bestreite,  das  entscheidende  wort  hat  iJinf^st  rre- 
sprechen  Böckh  in  Reiner  classischen  abh.  'über  die  bildang  (ier 
weltseele  im  Timaio.s'  kl.  sehr.  III  s.  124.  eine  schlechte  weltseele 
wird  896*  rein  hyjiothetisch  erwähnt,  und  ich  meine,  Piaton  bat 
dies  auch  äuszerlich  angedeutet  dadurch,  dasz  er  nicht  im  eignen 
namen  spricht «  sondern  für  die  andern  und  in  ihrem  namen,  urrlp 
cqpiuv.  diese  andern  macht  er  zn  Vertretern  einer  nahe  liegenden 
oonseqnenz,  iSszt  sie  aber  im  verlaufe  der  Unterredung  gewisser^ 
maszen  sich  selbst  corrigieren,  indem  er  in  ihrem  namen  weiter 
spricht,  bis  tum  völligen  erweis  der  nnstatthaftigkeit  jener  an« 
scheinenden  consequenz.  so  weit  von  den  Aristotelischen  vergesz* 
lichkeiten.  man  sieht,  die  beispiele  Zeliers  sind  nicht  besonders 
glücklich  gewählt. 

4.  Es  handelt  sich  hier  um  meine  behauptung,  dasz  jede  eigent- 
liche bewegung  selbstverständlich  räumlich  sei.  dasz  dies  meine 
ansiebt  sei,  darüber  habe  ich  keinen  zweifei  gelassen,  an  dieser 
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meiner  aiibicht  messe  ich  Tlaton  und  Aristoteles,  und  ich  darf  dies, 
weil  diese  ansieht  zugleich  die  Wahrheit  ist.  oder  hält  Zeller  sie 
Hiebt  für  Wahrheit?  das  von  ihn  sa  erfahren  —  und  loh  wage  es 
ihn  BU  bitten,  in  einer  etwaigen  erwidernng  sich  darttber  zu  ftnszem 
—  bfttte  mich  mehr  interessiert  als  dass  Piaton  nnd  Aristoteles 
nicht  dieser  ansieht  waren,  was  ich  dnrehans  nicht  leugne,  ich 
suche  ja  gerade  jahrb.  1892  s.  533  klar  zu  machen,  dasz  Piaton 
noch  nicht  scharf  genug  abstrahiert  habe,  um  geistesthätigkeit  (also 
metaphorischo  bewegimg  in  meinem  sinne,  und  ich  denke,  trotz 
leider  mangelnder-  erklärung,  auch  in  Zellers  sinne)  von  wirklicher 
bewegung  vollständig  zu  scheiden,  und  von  Aristoteles  sage  ich  aus- 
drücklich s.  585,  dasz  seine  vier  arten  der  bewegung  sämtlich  auf 
die  örtliche  bewegung  zurückkommen,  dasz  ihm  selbst  dies  aber  noch 
nicht  klar  war.  die  sache  läuft  also  schlieszlich  auf  einen  wortätreit 
hinaus.  Piaton  sehrieb  den  Ideen  geistesthätigkeit  zu,  und  diese  sah 
er  als  bewegung  an.  dasz,  was  für  uns  rein  metaphorische  bewegung, 
es  fttr  Piaton  nicht  war,  gebe  ich  Zeller  gern  zu.  vielleicht  htttte  ich 
besser  gethan,  um  alle  Zweideutigkeit  zu  Termeiden,  in  beziehung 
auf  Piaton  nur  von  mystischer  bewegung  zu  reden. 

5.  Wenn  Zeller  sagt:  'für  die  ansieht  von  einer  trennung  der 
Weltanschauung  Piatons  und  seiner  dialektik  (dialektik,  nicht  ideen- 
lebre :  denn  an  letzterer  unterscheide  ich  eben  den  allgemeinen 
Untergrund,  dh.  die  ideale  Weltanschauung^,  und  die  ideendialektik) 
berufe  ich  mich  jetzt  in  ermangelung  Platonischer  stellen  auf  Arist. 
met.  1078'*  12  flf.',  so  klingt  das,  als  hätte  ich  mich  früher  nicht  auf 
diese  stelle  berufen  (vgl.  beitr.  vorr.  s.  X).  das  ist  so  wenig  der  iail, 
dasz  sieb  im  gegenteil  meine  bemerkung  s.  535  lediglich  auf  diese 
stelle  bezog,  von  der  Zeller  in  seinem  berieht  arehir  t  g.  d,  ph.  V  646 
behauptet  hatte ,  dasz  darin  Aristoteles  die  ideen  ausdrücklich  von 
den  8okratisch«i  begriffen  herleite,  dasz  diese  auf toung  mindestens 
einseitig  ist,  habe  ich  dort  gezeigt:  denn  als  eigentiieher  aus- 
gangspunkt  wird  da  aasdrttcklicb  der  gegensatz  zu  Hera* 
kleitos  genannt. 

6.  Diese  nummer  bezieht  sich  auf  die  sprachlichen  ermittlungen 
CBitters,  von  denen  Zeller  behauptet  hatte,  sie  ständen  mit  meiner 

*  and  daas  ich  dies  nicht  gans  ohne  nnterstntstiDg  des  Aristoteles 
dme,  zeigt  ua.  folgende  stelle  des  ISn  buchs  der  metaphysik  1086**  9  ff.: 
'jene  aber  setzten  es  als  notwendig  voraus  dasz,  falls  irgend  welche 
BobstaDzea  auszer  den  sinnlichen  und  im  flusz  befindlichen  dingen 
existierten,  dieselben  eine  getrennte  szistens  haben  niQsten,  und  da 
sie  nun  keine  andern  Substanzen  hatten,  so  brachten  sie 'diese 
allgj  iiipin  ausgesagten  (dh.  die  Sokratischen  begriffe)  ?or;  so  dasz 
nach  ihnen  fast  dieselben  weseu  als  allgemein  und  als  einzeldingo 
existierten.*  hier  wird  nmlehst  das  bedttrfiiis  nach  etwas  nicht-sinn- 
lichem anerkannt»  sodann  die  zu  snbstanzen  crliobonen  Sokratischen 
begriffe  als  inhalt  dieses  nicht-sinnlichen  genannt,  und  zwar  sind  sie 
zu  diesem  inhalt  gemacht  worden,  weil  man  nichts  anderes  hatte, 
hfttte  sieh  also  etwas  annehnlieberes  geboten,  so  htttte  man  dies 
genommea. 
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ansieht  in  widenprnoh.  jetzt  ist  er  wenigstens  so  frenndlicb  seinen 
lesem  die  ansieht  Bittors  mitzuteilen,  worans  diese  entnehmen  wer« 
den»  was  es  mit  diesem  ^ermeintliehen  Widerspruch  auf  sich  hat. 
wenn  Bitter  seinerseits  den  Parmenides  fttr  unecht  hält,  gleichwohl 
aber  erklftrt,  dasz  diejenigen,  die  ihn  nicht  fttr  unecht  halten ^  ihn 
früher  ansetzen  müssen  als  den  Sopbistes,  so  gibt  er  eben  damit 
zu  erkennen ,  dasz  er  seine  ansieht  nur  für  eine  subjectivo  gehalten 
wissen  und  nicht  als  unumstöszliche  Wahrheit  ausgeben  will,  wenn 
mir  jemand  freiwillig  das  thor  der  festung,  in  der  er  mich  eigent- 
lich einsperren  wollte,  zum  abzug  öffnet,  nur  unter  der  bedingung 
auf  einem  bestimmten  wege  abzuziehen,  welchen  weg  einzuschlagen 
ich  durch  kein  bedenken  mich  abgehalten  sehe,  so  werde  ich  so  frei 
sein  von  seinem  freundlichen  anerbieten  gebrauch  zu  machen ,  wo- 
durch  ich  mich  offenbar  nicht  in  Widerspruch  mit  ihm  setze,  nebenbei 
bemerke  ich  dasz,  gesetzt  Bitter  hStto  ohne  alle  einschrftnhung  die 
unechtheit  des  Parmenides  proclamiert|  während  ich  ihn,  bei  aller 
anerkennung  der  rechtmäszigkeit  sprachlicher  indicien  im  allge* 
meinen ,  für  echt  halte,  dies  noch  lange  keinen  bankerot  für  diese 
sprachlichen  Untersuchungen  überhaupt  bedeuten  würde,  die  Zeller 
so  sehr  unbequem  sind,  irrtum  im  einzelnen  ist  natürlich  hier  so 
wenig  wie  irgend  wo  anders  ausgeschlossen:  das  entscheidet  aber 
nicht  über  die  untauglichkeit  sprachlicher  jndicien  überhaupt,  es 
liegt  in  diesen  bemüliuugen  sicher  ein  guter  kern,  und  diejenigen 
stehen  sich  vielleicht  recht  im  lichte, »die  sich  völlig  ablehnend  da- 
gegen verhalten,  übrigens  wiederhole  ich  meine  frühere  bemerkung, 
dasz  auch  atfs  der  unechtheit  noch  keineswegs  so  schlechthin,  wie 
Zellers  *nnd  somit'  vermuten  liesze^  die  spätere  abfassung  folgen 
wflrde.  man  denke  in  dieser  beziehung  zb.  an  gewisse  ansichten, 
die  von  ganz  urteilsföhigen  leuten  über  den  unechten  Eleitophon  ge- 
ftttszert  worden  sind. 

Weiter  kommt  Zeller  s.  132  wiederholt  auf  Stil pon  zurück, 
den  ich  doch,  wie  ich  nun  schon  zum  zweiten  male  versichern  in 
die  läge  gebracht  werde,  nur  mit  ausdrficklichf^r  Ix  inlung  auf  Zeller 
ph.  d.  Gr.  II''  1  s.  266,  2  als  mitvertreter  der  megarischen  begriffs- 
lehre  angeführt  habe,  wenn  Zeller  mir  das  unbegreiflicher  weise 
nicht  glauben  will,  obschon  jeden  leser  ein  blick  in  meine  beitr. 
8.  90  davon  überzeugen  kann,  so  nötigt  er  mich  ihn  auf  einen  zeugen 
zu  verweisen,  er  vergleiche  also  Natorp  philos*  monatshefte  XL  s.  72. 
nun  vollends  den  Stilpon  'zum  hauptvertreter'  der  megarischen  lehre 
zu  n^achen  ist  mir  nicht  entfernt  in  den  sinn  gekommen,  zur  ehre 
dieses  avancements,  das  ihm  bei  mir  widerfahren  sein  soll,  ist  Stilpon 
nicht  durch  mich,  sondern  nur  durch  Zellers  freundliche  protection 
gelangt,  seine  chronologischen  belehrungen  haben  deshalb  für  mich 
gar  keine  bedentung.  diese  ganze  schluszbemerkung  Zellers  klingt 
fast  so,  als  gienge  er  darauf  aus  mich  unter  allen  umständen  schuldig 
2U  machen,  doch  will  ich  lieber  an  einen  lapsus  memoriae  glauben. 

Weimar.  Otto  Apelt. 
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30. 

Ober  die  semeiotik  des  heliodobos. 


CThiemann  hat  in  seiner  bcbrift  'Heliodori  colometriae  Aristo- 
pbaneae  quantum  superest'  (Halle  1869),  was  wir  von  der  Zeichen- 
setzung Heliodors  im  Aristophanes  -  texte  aus  den  resten  der  alten 
metrischen  echolien  erfahren,  so  vollständig  zusammengestellt,  dasz 
aach  OHe&se  in  Beinen  Heliodorisehen  nntersochungen  (Leipzig 
1870)  im  weeentiichen  nur  fibrig  geblieben  iat  einiges  genauer  aas- 
sndrflcken  und  die  freilich  sehr  intereBsante  einzelbeit  binsuznfttgen, 
dasz  Heliodoros  die  responsion  von  je  17  trimetern  in  Ariatopb,  Fri« 
922  —  938  ro 966  —  973  beseichnet  hat. 

Doch  wenn  uns  Thiemann  auch  bestimmt  und  klar  die  regeln 
vorführt,  nach  denen  Hei.  den  text  metrisch  gliederte,  so  habe  ich 
doch  gegen  die  anwendang  der  regeln  in  den  tabellen  am  Schlüsse 
seines  buches,  die  das  verfahren  Heliodors  und  anderer  veranschau- 
lichen sollen ,  ein  bedenken  in  einer  hauptsache.  er  setzt  nemlich 
sämtliche  zeichen,  die  paragrapLos,  die  diple  und  dii!  koionis  hinter 
die  verse  an  die  rechte  seite,  zb.  nach  dem  schol.  zu  Ar.  ßi.  973  in 
einer  ^dc  fAOVOCTpoqpiKi]  paragraphos  und  koronis  folgendermaszen : 


und  so  macht  es  anob  vWilamowits  in  seinen  ausgaben,  aber  wo 
wir  die  paragraphos  und  die  andern  zeichen  wirklich  noch  in  hsl. 
Überlieferung  vorfinden,  stehen  sie  am  linVen  rande;  so  auf  dem 
Alkman  -  papyros ,  in  allen  fragmenten  des  papjrros  Weil,  in  den 
Herculiineii^i  ben  rollen  usw.  auch  lie|?t  das  in  der  natur  der  sache: 
denn  an  dem  linken,  gleichmäszigen  raude  treten  sie  klar  hervor  und 
ergeben  wirklich  eine  übersieht;  der  rechte  rand  ist  aber  keineswegs 
in  den  texten  so  gleichmäszig  wie  oben  im  Schema,  ferner  bezeichnet 
die  bei  HeL  llblicbe  bestimmung  des  platzes  der  zeicben,  zb.  lajLißot 
Tpi^cTpot,  1^9*  oOc  KopwviCy  oder  ircpioboc  dvcmaiCTticjl  bixa 
KidXttiVi  ^<p*  &  btffXfli  angensäidnlieh  weit  eher  ein  seichen  unter 
dem  letsten  TersaD&nge 
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als  Dach  Tbiemanns  weise  rechts  hinter  der  letzten  zeile.  ganz  ent* 
scheidend  scheint  mir  f&r  meine  ansieht  Heliodoes  Terüahren  hei 
zwei  respondierenden  chorsBtssen,  die  yon  einander  getrennt,  zh.  in 
eine  trimeterseene  eingeschaltet  stehen,  da  sagt  Hei.  bei  dem  letzten 

trimeter  vor  der  ersten  chorstrophe:  uq)*  8v  biTiXf)  Ktti  ^eXoc;  dann 
bei  dem  letzten  trimeter  der  zwischen  stropbe  und  antistrophe  stehen- 
den partie:  la/Lißoi  TpijLi€Tpoi,  Ocp'  oöc  buo  biTTXai,  €7T€Tai  Ydp  #1 
dvTicTpoq>oc.  das,  meint  Tbiemann,  habe  nun  so  ausgesehen: 


CTp. 


dVTtCTp. 


» 


das  ist  ja  aber  doch  ganz  widersinnig ,  dasz  der  beginn  der  anti- 
strophe durch  die  öuo  biirXai  zu  ende  der  voraufgehenden  trimeter 

Itezeichnet  werden  sollte,  alles  wird  dagegen  klar  und  Racbgeraäsz, 
wenn  man  die  diple  und  die  doppelte  diple,  und  zwar  in  ihrer  rich- 
tigen gestalt,  Torn  unter  die  trimeter,  db.  an  die  spitze  von  stropbe 
und  gegenstropbe  rückt: 


 1—  «BW. 

nnd 


naw. 


diese  form  der  diple,  die  FBlass  (rh.  mns.  XXXV  s.  297)  auf  einem 
Berliner  pergamentfragment  nachgewiesen  hat,  und  zwar  wieder  auf 
dem  linken  rande  der  Tersoolnmne,  trägt  in  sich  selbst  den  beweis 
der  richtigkeit.  Heliodors  hdchst  einfache  weise  der  Verwendung 
der  diple  besteht  nemlich  darin,  dasz  er  sie  setzt,  um  den  Umschlag 
des  metrums  anzuzeigen,  da  er  nun  zugleich,  wenn  anf  eine  längere  % 
versart  eine  kürzere  folgt^  die  seilen  einrückt,  wenn  umgekehrt  auf 
eine  kürzere  eine  längere,  sie  ausrückt,  so  dienen  die  bmXai  an  sol- 
chen stellen  gewissermaszen  als  Wegweiser,  besonders  wohl  für  die 
Schreiber,  und  es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  dasz  sie  je  nach 
der  richtung,  die  die  cohimne  nimt,  nicht  blosz  einwärts,  sondern 
auch  auswärts  deuteten,  also  folgendermaszen,  wenn  etwa  auf  tetra- 
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meler  trimeter,  dann  anapästiscbe  kola,  dann  wieder  trimeter  und 
tetrameter  folgten: 


Freilich  redet  Hei.  nicht  von  einer  hm\f\  Icw  vevcUKlfia  und 

^'Euj  veveuKuTa,  sondern  immer  nur  einfach  von  einer  biTrXfj;  abur 
dasz  beide  formen  auch  längst  vor  Hephaistion  schon  im  gebrauch 
waren,  vvnrd  man  gewis  annehmen  dürfen,  aus  Hepbaistions  schrift 
TK^pi  TroirijaaTOc  vceqp.  i'  z.  e.  geht  hervor,  dasz  man  die  bezeichnung 
jHeiiüdors  in  ^jinem  punkte  unzulänglich  fand  und  ergänzte,  wenn 
nemlich  auf  die  antistropbe  nicht  sogleich ,  sondern  erst  nach  einem 
zwiscilenstticke,  zh,  in  trimeteniy  die  antistrophe  folgte,  so  war  bei 
der  erstetn  nicht  eisichtiich,  dasz  noch  ein  respondierender  satz 
nachkam,  das  zeigte  man  nun  dadurch  an,  dasz  man  zu  ende  der 
Strophe  rechts  eine  binXf)  ic\X)  V€V€UKuta  setzte,  bT)Xot)vTiuv  f|MtüV 
biä  Tflc  icvj  ßX€7ToucTic,  öti  avTaTTObiboToi  Tiva  aÖTOic ,  zu  ende 
der  antistropbe  dann  aber  eine  ölirXi)  Igui  vcveuKufoi,  2>r)XoüvTUiv 
flfiujv ,  6ti  dvTaiTobeboTai. 

Da  nun  aber  beide  male  zu  ende  der  atrophen  auch  anzuzeigen 
war,  dasz  das  metrum  von  den  ktirzern  lyrischen  kolen  zu  den 
läugern  trimetern  übergieng,  so  war  auch  links  am  letzten  verso 
eine  biirXfi  ^Huj  vevtuKuTa  zu  setzen,  v^ie  auch  Ilephaibtion  hinzu- 
setzt, freilich  obüe  bich  über  die  bedeuiung  dieser  diple  recht  klar 
ZU  sein,  danach  ergab  sich  also  folgendes  bild: 


Die  KOpuJvic,  die  gesetzt  wurde,  wenn  die  Schauspieler  vor  einem 
vortrage  des  chors  die  scene  verlieszen,  wexm  sie  nachher  wieder 
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▼ortraten,  wenn  die  soene  sieb  Terwandelte  und  am  edblnsse  des 
dramas,  bat  bei  Tbiemann,  bei  Hepbaistion  in  der  ausgäbe  BWestpbals, 
bei  Gbrist  metrik*  i.  189  und  bei  Blass  in  mtülers  bandb.  I*  s.  311 

Unter  yerscbiedene  formen,  für  riditig  wird  man  die  ao.  Yon  Blass 

aus  den  Herculaneiscben  rollen  entnommene  balten  müssen:  3  ^vor 
der  folgenden  zeile  hinabreichend'.  denn  erstens  trifft  anf  sie  die 

beschreibung  im  scliol.  zu  Ar.  Plutos  253  aufs  beste  zu:  Ypamiir] 
^CTi  ßpaxGia,  xajiTtriv  Tiva  UTroKOtTUu  t'xouca.  zweitens  spricht  fttr 
diese  form  der  name:  denn  das  weseniliche  an  dem  zeicben  ist  der 
bogen  der  auch  als  zeichen  der  kraaiä  ebenfalls  Kopiuvic  heiszt; 
die  fpa/i|iri  ßpaxeicx  darüber  ist  nur  hinzugefügt,  weil  das  zeichen 
einen  abschnitt  in  der  verscolumne  markieren  und  deutlich  aut  eine 
bestimmie  stelle  binweisen  sollte: 


3  = 

drittens  dürfte  man  auch  wohl  in  dem  merkwürdigen  zeicben,  das 
sieb  nenerdings  auf  dem  Euripides-papyros  mit  instrumentalnoten 
(s.  OCrusius  die  delphischen  hymnen  s.  148  f.)  vorgefunden  hat  und 
das  Crusius  wohl  mit  recht  als  lesehilfe  und  trennungszeiVben  deutet, 
dieselbe  KopiuVlC  wiedererkennen,  dasz  die  metriker  für  ihre  Zeichen- 
setzung ein  zeichen  aus  der  musicalischen  not  ierung  entnommen  und 
nach  ihren  bedttrfnissen  vervollständigt  haben,  ist  mir  nicht  un- 
wahrscheinlich. 

Fragen  wir  nun  nocb  scblieszlicb,  was  von  der  alten  semeiotik 
für  unsere  texte  nocb  brancbbar  wäre,  «0  mnss  man  wobl  bei  der 
sicberbeit  nnd  Uarbeit  der  oolnmnenlinien  in  unsem  dmcken,  vorans* 
gesetzt  dasz  man  die  ekSccic  nnd  Mccic«  das  ein«  nnd  ausrficken 

kürzerer  und  längerer  vcrse ,  einfübrt,  eine  besondere  bezeiohnnng 
der  stellen  durch  eine  öiTrXf),  an  welchen  etwa  auf  eine  grOszere 
partie  in  trimetem  tetrameter  folgen,  überhaupt  an  denen  die  verse 

stichisch  auftreten ,  für  überflüssig  balten.  aber  den  eintritt  neuer 
lyrischer  masze  durch  eine  bmXfi  zu  kennzeichnen,  einer  auf  die 
Strophe  erst  nach  Unterbrechung  durch  fremde  masze  folgenden  anti- 
strophe  buo  biirXm  zu  geben ,  femer  die  Kopiuvic  an  ihren  stellen 
einzusetzen,  wird  gevvis  zur  Verdeutlichung  der  metrischen  gliede- 
rung  dienen. 

Von  der  TTapdTpa<poc  sagt  Hepbaistion ;  idv  KOTÄ  ircpiKOTinv 
rä  $c]L4aTa  t^TPc^MM^vo,  <I)CT€  etvai  crpocp^v  Kai  dvTicTpoq>ov 
Kai  ^iri|ibdv,  fi  itapdrpoupoc  ukv  iiti  xiK&  Ti)c  t€  crpoq>i)c  xal 
&vncTpö<pou  KctTOty  hd  hk  xf)  liTwbtl)  f\  Kopuivic  xod  oStuic  fj 
TTapdtpacpoc,  f|  btopiC€i  Td  Te  öpoia  Kai  lä  dvö^ota.  dasz  man  die 
hauptteile  eines  responsionslosen  biUmengesanges  durch  eine  ein- 
fache paragraphos  sondert,  ist  gewis  sachgemäsz  und  wünschenswert, 
auch  dasz  eine  epodos  von  der  voraufgebenden  antistrophe  ebenso 
getrennt  wird,  erscheint  nicht  gerade  unangemessen,  aber  wenn 
auf  eine  strophe  eine  antistrophe  folgt,  sollte  man  doch  ein  anderes, 
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sprechenderes  zeichen  haben,  wie  Heliodoros  in  diesem  falle  ver- 
fuhr, ersehen  wir  aus  den  dürftigen  resten  der  alten  metrischen 
Scholien  zu  Aristophanes  nicht  mehr;  es  wäre  aber  wohl  denkbar, 
daSB  er,  wie  «de  entfemtere  nspoaaim  dmfa  ^ti^o  bmXai,  so  die  na* 
mittelbur  folg«ide  durch  swei  itOfAfpaipox  gekeimzeiohiiet  Kitte, 
wenigatene  wflide  eme  solehe  bezeiehnmig  sehr  seehgenUta  sein: 


(crpoqi^  o) 
(dvTiCTp.  a) 


ß  (cTpoq>/|  ß) 

ß  ~   _  (dvncTp.  ß) 


3 

denn  auch  die  epodos  erhftlt  besser  eine  diple  als  eine  paragrapbos, 
da  mit  ihr  ein  neues  metrisches  Schema  auftritt. 

Gbbifbnbebo  in  Pommebn.  Cabii  Coneaot. 


31. 

NOCH  ElijMAL  BEDUX  UND  NICHT  BEDJDUX 

BEI  PLAUTUS. 


In  bd.  LZXX  (1894  II)  des  BarBum-HttlleTsobeii  jabresberiehts, 
der  B.  287 — 351  den  hSefaetlebrreicheii  'jahresberidit  Ober  T.  Ifaedns 

Plaatus  von  1890—1894'  von  OSeyffert  enthslt,  finde  ieh  8.265 
folgende  mich  betreffende  ftuszerung:  Men sweifel Fleekeisens  (jahrb. 
1893  8. 196  ff.)  an  der  zulSssigkeit  der  zweimal  durch  unsere  Überliefe- 
rung nn  derselben  versstelle  von  bakchien,  Capt.  923  und  Rud.  909, 
bezeugten  kretischen  m essung  von  reducem  (rcdducem)  kann  ich  nicht 
als  begründet  anerkennen,  läszt  sich  auch  der  erste  belen;  durch  Um- 
stellung beseitigen,  so  widersteht  der  zweite  jeder  ändei  ung:  Fleck- 
eisens erneuter  verschlag  templis<^quey  reducem  wideiötreitet,  wie 
Iftngst  erwiesen  und  anerkannt,  den  gesetzen  des  metrums.'  dieser 
letzte  einwurf  (den  mir  anob  Frits  8eb5ll  schon  vor  swei  Jahren  brief- 
lich gemaeht  bat)  ist  dorebans  begründet,  und  ich  bin  beiden  ver- 
dienstvollen PlantDB-forsohem  fttr  diese  rüge  dankbar*  aber  ein 
sehlecbter  sobfltz  ist  der  nach  einem  ersten  feblschnsz  sogleich  die 
flinte  ins  kern  wirft,  meiner  ttberzengmig  naoh  mnsz  im  Interesse 
dse  diebters  selbst  die  messnng  rid(d)veem  ans  seinem  texte  ent- 
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fernt  werden,  ich  habe  ao.  ge^eigt,  dasz  die  messung  redux  redücis 
nicht  blosz  in  der  gesamten  lat.  litteratur  von  Naevius  an  bis  auf 
BoSthios  die  einzig  gebräucblicbe  gewesen  ist,  sondern  auch  Plautus 
selbst  in  allen  übrigen  stellen  ausser  den  beiden  genannten  r^duoß 
r^äiieis  gemessen  bat*  ist  es  nun  denkbar,  dasz  der  sonst  in  prosodi- 
sehen  dingen  so  conseqnente  dichter  an  nur  zwei  stellen  die  erste 
silbe  von  rMücem  lang  gebraucht  habe?  in  dem  verse  der  Captivi 
(923)  scheint  Seyffert  selbst  der  beseitigung  durch  umstellxmg  nicht 
ganz  abhold  zu  sein;  ich  werde  also  dipsen  fortan  mit  stillschweigen 
tlbergehüu.  der  andere  im  Hudens  (909)  dagegen  'widersteht  jeder 
änderung'  V  wir  werden  sehen. 

Der  ausdruck  lods  Neptuniis  femplisque,  wie  er  Mgl.  413  steht, 
war  ohne  zweifei  eine  rituale  formel  in  den  dankgebeten  solcher, 
die  nach  längerer  oder  kürzerer  Seefahrt  unversehrt  wieder  ans  land 
gekommen  waren,  und  in  soleben  formein  pflegt  die  Wortstellung 
eine  oonstante  sn  sein,  darum  ist  in  der  Bndens-stelle  die  trennnng 
Ton  Zoet9  und  Uim^ßs^qm^  dnrcb  drei  zwisefaengesobobene  Wörter 
böcbst  anst58zig.  versuchen  wir  es  ancb  bier  mit  einer  Umstellung, 
80  ergibt  sich  folgende  &ssung  (icb  füge  die  zwei  vorausgehenden 
und  die  zwei  folgenden  verse  hinzu,  um  den  anfang  des  canticums 
im  Zusammenhang  vorzufübren) : 

Neptüno  hasce  agö  gratiäs  meo  patröno , 

qui  sdlsis  loci's  incolit  piscuUntis , 

quom  me  ex  suis  lods  tempUs(^que}  örnatum  pulcre 

reduce'm  plurumd  praeda  onüstum  expedduü 
910  salüte  horiae^  quae  in  man  fluctuöso 

piscdtu  nouö  me  uberi  compoUuit, 
was  ist  hieran  auszusetzen?  kein  bucbstab  der  fiberlieferung  (ab- 
gesehen von  g%i€  und  einigen  orthograph.  minutien)  ist  geändert,  nur 
die  Ordnung  der  worte,  ohne  jegliche  beeintrttcbtigungdesgedankens. 
aber  Lisz  die  Wortstellung  im  texte  der  sceniscben  dichter  öfter  als 
man  bisher  ahnte  oder  wagte  geändert  werden  mnsz,  das  habe  ich 
an  der  kritik  der  Terenzischen  comSdien  gelernt,  ohne  zweifei  wird 
derselbe  grundsatz  Uber  kurz  oder  lang  auch  für  die  kritik  der  Plan- 
tinischen comödien  in  anwendung  kommen  und  dadurch  manche  bis- 
her geduldete  Unmöglichkeit,  zumal  in  den  cantica,  beseiticrt  werden, 
•und  so  wünsche  und  hoffe  ich  dasz  obige  fnssung  der  Kudens-sLelle 
vor  Seyfferts  und  Schölls  äugen  mehr  gnade  linden  möge  als  mein 
wenn  gleich  vom  meister  Ritsehl  gebilligter,  aber  doch  verunglückter 
versuch  vom  j.  1850. 

Bbbsdek.  Alfred  Flbokeisbk. 
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32. 

DIE   GßlECHISCEEN  UND   RUMISCHEN   QUELLEN  D£B 
JNSTJTÜTI0NJS8  DES  PBISCIANÜS.* 


Fttr  die  gesohichie  der  spracbwissenBehaft  und  grammatischen 
litteratar  der  Börner  und  Griechen  würde  es  von  grosser  bedeutung 
sein,  wenn  man  einmal  die  quellen  der  instUuiiones  grammaticae  des 
Priscianus  untersuchen  wollte,  des  Tollständigsten  lebrgebäudes  der 
lateinischen  spräche,  das  uns  aus  dem  altertum  erhalten  ist.  da  es 
an  arbeiten  über  einzelne  der  von  Priscianus  genannten  grnmmatiker 
nicht  fehlt,  wäre  es  an  der  zeit  zusammenzufassen,  waa  über  seine 
quellen  gesagt  worden  ist,  um  einer  erschöpfenden  quellenanalyse 
die  bahn  zu  ebnen,  ich  will  in  diesem  aufsatze  ein  bild  von  dem 
augenblicklichen  stände  der  wissenschaftlichen  forschung  in  diesen 
fragen  zu  geben  versuchen. 

Unter  den  römischen  grammatikemnimtPriscianns  aus  Caesarea, 
der  zu  beginn  des  sechsten  jh.  nach  Gh.  schrieb,  eine  besondere  Stel- 
lung ein.  denn  während  die  dem  vierten  jh.  angehSrenden  gramma- 
tiken  eines  Donatus,  Charisius,  Diomedes  und  anderer  die  lehre  der 
classischen  zeit  enthalten,  wie  sie  durch  ein  Jahrhunderte  hindurch 
fortgesetztes  excerpieren  zu  ihnen  gelangt  ist,  folgt  Priscianus  nicht 
der  römischen  tradilion,  sondern  er  übersetzte  selbst  wie  einst  Varro 
die  griechische  grammatik  ins  lateinische,  aber  während  jener  die 
Te'xvr)  des  Dionysios  Thrax  bei  den  Römern  einführte,  nahm  Pris- 
cianub  sich  die  spätere  griechische  lehre  des  Apollonios  und 
Herodianos  zum  vorbild.  stolz  verkündet  er  in  der  einleitung 
seines  Werkes,  er  wolle  seine  leser  nicht  wie  seine  Vorgänger  in  der 
alten  fehlerhaften  grammatik  der  Griechen  unterweisen,  sondern 
sich  den  reifern  lehrbüchern  des  Apollonios  und  Herodianos  an- 
schlieszen:  qwd  mm  Eeroäiam  aHibm  cerika,  quid  ApoOonU  sen/h 
puhsis  quaesUonibus  emtdeatius  possU  inveniri?  obwohl  er  sich  auf 
beide  in  derselben  weise  noch  öfter  beruft ,  kann  man  heute  nicht 
mehr  darttber  im  zweifei  sein,  dasz  Apollonios  seine  hauptquelle 
war.  er  spricht  es  selbst  deutlich  aus:  I  584,  20  Äpoüonius^  quem 
nos,  qiianfiim  pottiimus^  sequi  destmavimus.  II  24,  7  Äpollonius^ 
cuius  auctoritatcm  in  omnihus  seqmndam  putavi.  II  107,  2  in  ante 
expositis  Ubris  de  partibus  orationis  in  plerisquc  Apollonii  auolori- 
taietn  sumus  secuti.  in  welchem  umfange  Ajiollonios  von  Priscianus 
benutzt  worden  ist,  hat  Theodor  Matth  xas  löö7  m  der  abh.  '^u 
alten  grammatikern'  in  den  Jahrb.  suppl.  bd.  XV  s.  591  ff.  unter- 
sncht  und  ist  in  dem  abschnitt  'Apollonios  als  hauptquelle  Friseians' 
zu  dem  richtigen  resultate  gelangt,  dasz  an  allen  stellen ^  welche  so 


*  diesen  vor  einigen  jähren  g^eschriebeneii  aafoatx  eatsehlieBse 
ich  mich  nachträglich  zn  veröffentlichen,  weil  er  mir  geeignet  su  sein 
scbeint  in  das  lohnende  qaellenatudiam  des  Priscianus  einsnf&bren« 
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gnt  in  eine  rOmisebe  wie  in  die  griecbieche  grammatik  gahSren,  zK 
in  den  allgemeinen  definiiionen  der  grammatischen  begrifiSs,  Apol* 
lonios  durchgängig  überseUt  worden  ist.  um  dies  zu  beweisen, 
muste  Matthias  bei  der  läge  unserer  kenntnis  des  Apollonios  einen 

doppelten  weg  einschlagen,  er  zeigt  zunächst,  dasz  die  ersten  bücher 
des  Prise.,  welche  den  verlorenen  scbnften  des  Apollonios  ent- 
tprecben,  durchgehends  mit  den  schulien  der  t£XV11  Dionysios 
Thrax  übereinstimmen,  deren  grundstock  nach  allgememer  annahm© 
auf  Apollonios  beruht,  und  vergleicht  dann  die  abschnitte  tZe  j)rö- 
twmmey  de  adverhio  und  de  constructione  mit  den  erhalteneu 
sehriften  des  Apollonios  nepl  dvnuvuM^^xc,  Tiepl  ^7nppri^aT0c  and 
irepi  cuvTd£eu)c  methodisch  hstte  ich  es  gefunden,  wenn  man  von 
letztem  ausgegangen  w8re  und  ihre  Verwandtschaft  einerseits  mit 
Priscianns,  anderseits  mit  den  schollen  des  Dionysios  dargelegt 
hätte,  um  dann  aus  dem  gleichen  Yerhftltnis  der  Ubereinstimmung 
des  Prise,  mit  den  schollen  auch  da,  wo  Apollonios  uns  fehlt,  auf 
ihn  als  quelle  des  Prise,  zu  schlieszen.  denn  Jene  annähme,  dasz 
Apollonios  für  die  Scholien  material  hergegeben  habe,  beruht  ja  nur 
auf  dem  umätande,  dasz  Prise,  ihn  durchgehends  citiert.  jedenfalls 
aber  haben  wir  durch  Matthias  arbeit  eine  deutliche  Vorstellung 
davon  bekommen,  in  welchem  grade  Apoiionios  von  Prise,  heran« 
gezogeu  wüideii  ist. 

Schwieriger  und,  wie  es  scheint,  noch  immer  ungelöst  ist  die 
frage,  welche  Schriften  von  Apollonios  ihm  vorgelegen  haben« 
Matthias  sucht  im  2n  cap.  seines  aufsatzes,  welches  ttberscbrieben 
ist  «des  Apollonios  Djskolos  T^xvn  TpftM^'^^  wahrscheinlich  zu 
machen,  dasz  Prise,  wie  die  scholiasten  des  Dionysios  die  sehriften 
des  Apollonios  in  einem  redigierten  exemplar  in  bestimmter  Ord- 
nung vorgefunden  und  in  dieser  samlung  der  monographien  ein  ein- 
heitliches werk,  eine  lexvil,  erblickt  habe,  schon  Gustav  Drenke 
*de  Apollonii  Dyscoli  liyyy]  TpotMl^ct'^'^Kf}  ad  loannem  Vahlenum 
epistula  critica'  (rhein.  mus.  XI  [1857]  s.  549  flf.)  hatte  die  ansieht 
aufgestellt,  dasz  die  grammatischen  sehriften  des  Apollonios  ein 
corpus  gebildet  hätten,  so  jedoch,  das^  Apolloiiios  sie  selbst  von 
vorn  herein  nach  einheitlichem  plane  verfaszt  und  das  ganze  nach 
Vollendung  aller  teile  unter  dem  titel  t^x^H  '^po^\x\ia'XXKx\  heraus- 
gegeben bzbe.  diese  ansiebt  wurde  von  ÖUhlig  in  dem  anfsatz 
'die  liyiyax  TpOMM^v^^^  Apollonios  und  Herodian*  (rhein.  mus. 
ZXV  [1870]  s.  66  ff.)  wiederholt  und  auf  Herodianos  ausgedehnt, 
die  annähme  einer  Texvri  suchten  Eduard  Hiller  in  den  *quac- 
stiones  Herodianeae'  (Bonn  1866)  und  in  diesen  Jahrbüchern  1871 
8.  505  ff.  \\0?>  ff.  und  August  Lentz  in  'Herodiani  technici  reli- 
quiae'  (Leipzig  1867 — 1870)  zu  widerlegen,  mit  diesen  gelehrten 
und  Peter  Egenolff  in  Bursians  Jahresberichten  1889  bd.  LVIII 
8.  277  ff.  bin  ich  der  ansieht,  dasz  eine  Te'xvr)  des  Apollonios 
sowie  des  Herodicinos  weder  in  Wirklichkeit  noch  in  der  meinung 
deä  Priscianus  und  der  scholiasten  des  Dionysios  existiert  hat.  von 
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den  srgtimeiEten,  welche  für  die  t^XWI  des  Apollonios  yorgebracbi 
worden  sind,  möchte  ich  nnr  mit  einem  wort  anf  diejenigen  ein- 
geben ,  welche  zu  Prieo»  beziehung  haben,  der  letzte  grund  für  die 
erfindnng  der  T^x^^  wohl  die  Übereinstimmung  mit  Piiso.  da 
die  capitelübersdbriften  deaaelben  den  uns  bekannten  titehd  der 
Schriften  des  ApoUonios  entsprechen,  so  sclilo?s?  man  von  dem  ein- 
heitlichen werk  des  6inen  grammatikers  auf  ein  gleiches  des  andern, 
damit  glaubte  man  auch  die  quelle  der  einleitenden  eapitel  des 
Prise,  entdeckt  zu  haben,  für  die  wir  titel  von  entsprechenden 
Schriften  des  Apollonios  nicht  kennen,  dagegen  ist  erstens  einzu- 
wenden, dabz  uns  nicht  ülle  titel  dei  bchriften  des  Apollonios  von 
Saidas  genannt  werden,  da  selbst  die  titel  der  uns  erhaltenen  drei 
kleineni  Bchriften  fehlen,  anch  konnte  Apollonios  ftber  die  ein- 
leitenden fragen  der  grammatik  in  seiner  €lccrfWT4  andern 
sehriften  oder  in  besondem  monograpbien  gdbandelt  haben,  sodann 
aber  bedarf  es  für  die  erklärung  der  disposition  des  Prise,  nicht  der 
annähme  einer  t^x^H  des  Apollonios.  die  reihen  folge  der  eapitel 
muste  Prise,  durch  die  römische  tradition  bekannt  sein,  auch  wird 
Apollonios  irgendwo  einen  überblick  über  die  teile  der  grammatik 
gegeben  haben,  wie  er  in  der  ims  erhaltenen  cuviaHlC  von  dem  Ver- 
hältnis zsvischen  laut,  silbe,  wort  und  Satz  seinen  ausgfang  ßinit. 
höchst  merkwürdig  wäre  es  ferner,  dasz  das  hauptweik  des  Apoi- 
lonios,  T^XV»!  TP^MM^tTiKri  betitelt,  von  keinem  Schriftsteller  unter 
seinem  wahren  titel  genannt  wird,  doch  man  bat  nach  solchen  er- 
wftbnungen  desselben  gesacht  und  glanbt  sie  in  d«i  Scholien  des 
Dionysios  und  bei  Prise,  gefunden  zu  haben«  in  erstem  geschehe 
erwSbnnng  der  ßiu)q>€X€!c  T^xvai  Tidv  fi^äXujv  TexvoTp4iq>uiv 
*HpuibiavoO  xal  'AnoXAuivfou»  während  letzterer  von  artes  beider 
grammatiker  rede«  aber  warum  sollte  man  ihre  monograpbien  nicht 
artes  oder  T^at  nennen  dürfen?  ars  wie  rix^X]  hat  ja  nicht  die 
.  bedeutung  von  'grammatik',  sondern  die  von  'lebrbuch'  und  wird 
von  Prise,  in  sehr  allgemeinem  sinne  gebraucht,  wenn  er  auch  die 
bücher  duMi  sermonis  Se^  Plinins  als  ars  grammatica  citiert.  aus 
den  Worten  der  einieitung  quid  envm  Merodiani  artihus  c^ius, 
quid  ApoUonii  scrupulosis  quaestionihm  enudeatitis  possit  inveniri? 
folgt  8ü  wenig,  dasz  Herodianos  eine  ars  oder  T^XVll  verfaszt,  als 
dasz  Apollonios  je  ein  werk  mit  dem  titel  scmptdosae  quaestiones  ge- 
schrieben habe«  es  bandelt  sich  hier  um  eine  allgemeine  bezeicbnoog 
grammatischer  sehriften,  nicht  aber  um  ein  genaues  dtat  unter  an* 
gäbe  des  titels.  —  Ealseb  ist  endlich  anch  die  ansieht  von  Budolf 
Skreczka,  welcher  in  dem  aufsatze  'über  die  T^X^r)  fpa^xiumiliefi 
des  Apollonios'  (Jahrb.  1871  s.  630  ff.)  behauptet,  Prise,  benntse 
nicht  die  ans  erhaltenen  Schriften  des  Apollonios,  sondern  eine 
einzige  kleine  t^x^^^i  welche  viele  auch  in  unsprn  scbriften  sieb 
findende  stellen  entbalten  habe,  es  sei  dies  die  von  Apollonios  in 
der  syntaxia  genannte  ekafUJCt].  dagegen  spricht,  dasz  Prise,  be- 
stimmte Schriften  citiert^  wie  das  pr^jiiaTiKÖv  X  439,  22  idque  üa 
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esse  eonfinnai  JpoUotms . .  docens  in  primo  de  verho  und  die  eyntaz 
II  124, 10  JpcUomus  de  constmdume^  id  est  wsqI  avwdiems . . 
oder  II  2dl,  17  Ai>oUonim  in  tertio  cwta^smg  ostendit.  Prise, 
bat  also  sowohl  die  uns  erhaltenen  als  auch  die  verlorenen  Schriften 
des  ApoUonios  in  bänden  gehabt  und  seinen  einzelnen  bUchern  zu 
gründe  gelep^t.  dasz  nr  sie  so  wenipf  wie  die  Schriften  Herudians 
für  teilo  einer  groszen  f,naiiiinatik  gehalten,  geht  doch  wohl  deutlich 
aus  den  worten  der  einleit.nng  hervor,  mit  denen  er  den  groszen 
umfang  seines  Werkes  entschuldigt,  das  im  vergleich  zu  der  flut  der 
Schriften  des  Herodianos  und  den  dicken  rollen  oder  bänden  des 
ApoUonios  ein  bloszes  compendium  der  grammatik  sei:  spatä  quoqiie 
veniam  peto,  g^uamvis  ad  Herodiani  serijptorum  pdagus  et  ad  eius 
pairis  ApoUonU  s^iosa  vökmina  meonm  compendiosa  sunt  extsü- 
manda  scripta  JXbrorum, 

Im  welchem  umfange  Herodianos,  der  mit  ApoUonios  ver- 
bunden öfter  ganz  allgemein  als  eine  hauptqnelle  von  Prise,  hin- 
gestellt wird,  tbatsäohlich  von  ihm  herangezogen  worden  ist,  wissen 
"wir  nicht,  mehrere  male  begregnet  er  im  Cn  buche  bei  der  behand- 
lung  griechischer  nomina,  wobei  das  erste  buch  der  catliölica  und 
das  werk  de  orfJiographia  citjprt  werden,  ich  vermute  dasz  er  auch 
an  andern  stellen  benutzt  worden  ist,  an  denen  griechische  Wörter 
begegnen. 

Die  citate  des  Aristarchos  und  Tryphon,  deren  nunien 
auch  in  den  erhaltenen  Schriften  des  ApoUonios  vorkommen,  schrieb 
Prise,  aus  ihm  ab. 

Welcher  grammatiker  endlich  unter  Didymos  zu  verstehen 
ist)  ob  Chalkenteros  oder  der  jüngere  Didymos  oder  Klaudios  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden,  er  wird  erstens  in  einer  orthographischen 
frage  mit  Varro  verbunden  genannt«  ein  werk  irepi  öpSoYpaqpiac 
weist  Suidas  dem  Aibujioc  v^oc  zu.  mit  diesem  ist  vielleicht  Aibu- 
)joc  KXavjbioc  identisch  ,  von  dem  derselbe  Suidas  die  scbrift  TT€pi 
Tf|C  TTOpd  Puujuaioic  avaXotiac  erwähnt,  welche  Prise,  in  den  insti- 
tutiones  unter  dem  lat.  titel  de  latinUatey  mit  demselben  griechischen 
titel  aber  in  der  schritt  de  figuns  numerorum  citiert.  an  letzterer 
stelle  folgt  aus  der  citier weise,  dasz  Prise,  ihn  nicht  selbst  nach- 
geschlagen hat ,  sondern  ihn  einer  griechischen  quelle  verdankt :  er 
sagt  II  411,  9:  JMjfmm  e^tom  ea  confirmet:  ftal  J^öv^ios  iv 
9t£1fl  Tt^g  naQa*Pm^(Mg  avaXoyiag,  auf  welches  doppelcitat  die  worte 
des  Didymos  folgen« 

Dies  sind  die  von  Prise,  genannten  griechischen  quellen,  ich 
wende  mich  zu  den  römischen,  wenn  unser  grammatiker  auch 
als  seine  hauptaufgabe  die  Übersetzung  der  Griechen  betrachtet,  so 
rechnet  er  doch  auf  den  besondern  dnnk  des  lesers,  dasz  er  das  beste 
aus  der  grammatik  beider  Völker  in  einem  werke  vereinigt  biete, 
er  spricht  dies  in  der  eiuJeitun^'  aus  mit  den  worten:  conatus  sum 
pro  viribtis  rem  arduam  quidem,  scd  offtcio  professionis  non  indehitamy 
supra  nominulorum  praecepta  virorum  (ApoUonios  und  Herodianos), 
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quae  cmujrua  sunt  visa ,  in  Latinum  iransferrc  sermonem ,  colkdis 
etiam  omnibus  fere,  quaccwnque  necessaria  nostrorum  qiioque 
inveniuntur  artium  commentariis  grammaiicorum:  quod  graiu  in  fore 
creäiäi  temperamentum^  si  ex  tUriusgue  Unguae  moderatorihus  elegan- 
tiora  in  unum  coeant  corpus. 

Die  faanptqaelle  ffir  diejenigen  partien,  an  denen  anf  den  lateini- 
schen Sprachgebrauch  eingegangen  wird,  scheinen  die  bttcher  äe 
latinitate  und  de  duhiis  generihus  des  Flavius  Cup  er  gewesen  zu 
sein,  der  wie  Apollonlos  darch  das  ganze  werk  citiert  wird,  dasz 
ans  ihm  citate  der  lateinischen  Schriftsteller,  besonders  der  alten 
dichter  stammen,  erhellt  aus  stellen  wie  I  188,  22  Capcr^  doctissimus 
af^iquitatis  pcrscrutator^  ostenäif  hoc  usum  Catullum  et  Flau  tum. 
I  535,  1  Caper  tarnen  lacessi  dicd  tssc  ttt  facessi^  et  profert  cxemplum 
LuciliL  pewöbnliüh  aber  pflegt  Prise,  ihn  nur  dann  zu  nennen, 
wenn  er  selbst  beispiele  für  den  Sprachgebrauch  anzuführen  unter- 
ISszi  und  sich  damit  begnügt  für  sie  auf  Caper  zu  verweisen,  zb. 
I  212,  6  lae  laäiSt  quod  afOiquisshM  eHam  hoc  laete  prolulisge  in- 
veniuntur teste  CaprOy  apud  quem  exen^pla  invenis,  1 393, 13  guorum 
auetores  apüä  Caiprum  J^ant,  qui  eos  sdre  desiderant. 

So  war  es  denn  ein  richtiger  gedanke,  dasz  man  ausgehend 
Yon  den  ci taten  auch  citatreiche  stellen,  an  denen  Caper  nicht  ge* 
nannt  ist,  ihm  zuweisen  dürfe,  diesen  versuch  hat  Kar  bäum  ge- 
macht 'de  origine  exemplorum,  quae  ex  Ciceronis  scriptis  a 
Charisio,  Diomede,  Arusiano  Messio,  Prise iano  Caesariensi  aliis 
grammaticis  Latinis  allata  sunt  (progr.  Wernigerode  1889).  in 
dieser  arbeit  werden  die  Cicero  -  citate  des  Pribc.  auf  Caper  zurück- 
geführt. Karbaum  geht  von  Cicero- citaten  aus,  die  nachvveitjlich  aus 
Caper  stammen.  Cicero  begegne  in  einer  der  kleinen  Schriften  in 
bd.  Vn  der  GLE. ,  die  aussttge  aus  den  eehten  werken  Oapers  sind, 
und  werde  Ton  Caper  bei  Obarisius  199,  6  und  Pompejus  154,  15 
genannt,  da  Caper  den  Cicero  anftthre,  so  seien  Cicero- citate,  welche 
bei  Prise,  in  der  nähe  eines  Caper -citats  vorkommen,  vermutlich 
aus  Caper  geschöpft,  wenn  Prise,  der  es  liebt  sich  in  verschiedenen 
bttcbera  zu  wiederholen,  an  einer  stelle  Caper  nenne,  so  sei  dieser 
auch  an  der  parallelstelle  quelle,  wo  Caper  mit  Plinius  und  Probus 
zusammen  genannt  werde,  da  sei  schwer  zu  sagen,  was  er  jedem 
verdanke,  weil  er  beide  benutzt  habe,  sehr  billigen  musz  ich  es,  dasz 
Earbaum  in  letztern  füllen  sieb  nicht  begnügt  sie  Caper  zuzuweisen, 
sondern  durch  einen  vergleich  mit  andern  grammatikern festzustellen 
sucbt,  ob  Caper  sie  aus  Plinius  oder  Probus  geschöpft  bat.  wenn 
man  in  dieser  weise  nicht  nur  Cicero,  sondern  auch  die  übrigen 
zahlreichen  Schriftsteller  bei  Prise,  ins  auge  faszte,  mttste  die  quellen- 
analyse  erheblich  gefördert  werden,  einen  andern  weg  schlugen 
ein:  Neu  mann  in  einer  Kieler  dissertation  des  j.  1881  *de  Plinii 
duhii  sermonis  libris  Charisii  et  Prisciani  fontibus',  deren  zweiter 
teil  sich  mit  Caper  bei  Prise,  und  weiter  mit  Plinius  bei  Caper  be- 
schäftigt, und  GotfriedKeil  in  einer  Hallischen  diss.  von  1889 
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'de  Flavio  Capro  grammatico  quaestionum  capita  dao*,  deren  28  cap. 

Capro  Piiieiani  fönte*  bandet,  diese  beiden  disaertattoiieii  be- 
rdekaicbtigeii  den  aacblicben  inbalt  des  Priec.  und  geben  von  den 
stellen^  an  denen  Gaper  oitiert  wird,  und  Ton  den  mit  diesen  ttber- 

einstimmenden  parallelstellen  aus.  weiter  nimt  Keil ,  der  die  frage 
erschöpfend  bebandelt,  für  Caper  alle  stellen  in  ansprucb«  an  denen 
Prise*  Übereinstimmt:  mit  den  kleinen  scbriften  Caperä  in  bd.  VII 
der  GL,,  mit  Nonius  de  compencliosa  dodrina,  mit  der  schrift  de 
duliis  nominihus  in  GLK.  bd.  V,  mit  dem  15n  und  17n  cap.  des 
Charisius,  mitDiomedes,  Pompejus  und  den  unter  Probus  namen 
gebenden  Schriften  der  cathoUca  und  de  7iomine  excerpta  in  GLK. 
bd.  IV.  auch  Gellius  nocles  Aiticae  und  der  Verg. - commentar  des 
Seryius  häite  berücksichtigt  werden  sollen,  letztem  hat  Kirchner 
mit  Prise,  verglichen  und  Caper  als  gemeinsame  qnelle  beider  hin- 
gestellt: 'Uber  die  grammatiBchen  quellen  des  Servius.  zweiter  teil: 
Servins  und  Priscdanus'  (progr.  Brieg  1888).  die  mit  Prise.  Uber- 
einstimmenden  grammatiker  haben  unsere  wissens  entweder  Caper 
oder  Plinius  oder  Probus  benutzt,  die  Voraussetzung,  unter  welcher 
die  Caper-theorie  GKeils  allein  gültig  ist,  ist  nun  die,  dass  Prise, 
alles,  was  aus  Probus  oder  Plinius  stammt,  dem  Caper  verdanke, 
dagegen  betont  Kübier  in  einer  roc.  der  KeiHcben  diss.  in  der 
Berliner  philolog.  wocbenschrifl  1890  sp.  1368,  dasz  Plinius  und 
Probus  so  gut  wie  Caper  directe  quellen  des  Prise,  sein  können . 
aber  gesetzt,  die  allgemeine  annähme,  Plinius  und  Probus  stammen 
aus  Caper,  sei  iichüg,  so  mochte  ich  it-roer  zu  bedenken  geben,  dasz 
Plinianisches  material  auch  unabhängig  von  Caper  in  die  ins^UuHones 
gelangt  ist,  zb.  im  ersten  buch  dureh  Papirianus  de  arÜtographiat 
yielleidit  aueb  durch  CaeselUus  YindeZi  Buetonius  ua.  sodann 
erinnere  ich  daran,  dass  die  annabme,  Ckper  sei  quelle  des  Nonius  ua^ 
allein  auf  der  Übereinstimmung  mit  Prise,  beruht,  denn  Nonius  ver« 
xftt  uns  seine  quelle  mit  keinem  werte,  eine  streng  methodische  be- 
bandlung  der  frage  muste  von  einzelnen  stellen,  an  denen  Prise,  den 
Caper  nennt  und  mit  Nonius  tibereinstimmt,  aunprehen  und  durfte 
nur  vermutungsweise  bei  weiterer  übereinstimmuncr  beider  giam- 
matiker  auf  Caper  schliebzen.  endlich  aber  dlirfen  wir  uns  nicht  mit 
GKeil  dabei  beruhigen,  alles  was  bei  andern  gramiiuitikern  aus 
Caper,  Probus  oder  Plinius  stammt,  bei  Prise,  dem  Caper  zuzuspre- 
chen, sondern  müssen  versuchen  Plinius  und  Probus  von  Caper  zu 
schaden,  hier  aber  begegnen  wir  bei  &st  jedem  der  mit  Prise,  ver- 
wandten grammatiker  einer  meinungsversdiiedenheit  über  seine 
quellen,  das  genu8ca|ntel  bei  Nonius  weist  Herts  dem  Prohns, 
HEeil  dem  Caper  zu.  die  verbalfragen  bei  Diomedes  führt  HKeil 
auf  Probus,  Neumann  und  GKeil  ai:^  Caper  zurück,  in  der  schrift 
de  duhiis  nominiJms  sucht  HKeil  spuren  Capers ,  während  Beck  und 
ich  solche  des  Plinius  fanden,  gewisse  partien  des  l5n  e^tp.  des 
Charisins  haben  ehemals  Christ  und  neuerdings  GKeil  dem  Caper 
vindiciert,  während  Beck  und  ich  Plinius  in  ihm  erkannten. 
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leb  bin  von  Caper  als  quelle  dea  Prise,  zu  Probus  und  Plinius 
Übergegangen  und  möchte  mm  zunächst  das  Probos-problem  im  za- 
samnieBhang  besprechen,  mit  dem  namen  Probne  werden  Yon 
Priic«  sw^  verschiedene  quellen  beseichnet:  1)  der  Berytier  M.  Vft« 
lerins  Prohns,  dessen  naohlasz  nicht  erhalten  ist,  und  2)  die  auch 
in  onsem  hss.  den  namen  des  Prohns  tragenden  Schriften  der  ceUko» 
lica  und  instituta  artium,  welche  dem  vierten  jh.  angehören,  letztere 
citiert  Prise,  unter  dem  titel  in  instütUis  artium  und  in  Ubro  qvi  est 
de  ccUholicis  nominum  «nd  tat  sie  fraglos  direct  benntzt.  um  beide 
Probi  bei  Prise,  von  einander  zu  scheiden,  haben  Hert?:  in  an- 
merkungen  seiner  ausgäbe  des  Prise,  Keil  in  der  vorrede  von  lid.  IV 
der  GL.  und  Steup  'de  Probis  grammaucis'  (Jena  1871)  für  die 
Probus-citate  pai  allLlen  in  den  Jüngern  Probianischen  Schriften  f?e- 
suclit.  nun  bleiben  aber  einige  stellen  übrig,  und  diese  setzt  Hert^ 
auf  redinung  des  Berytiers.  Steup  weist  leUtere  einem  um  50  jähre 
Jüngern  Prohns  zu,  hat  aber  von  der  existens  dieses  dritten  Prohns 
niemanden  fiberzeugt,  als  positives  kennzeichen  des  alten  Probas 
hd  PriseiaauB  stellt  Hertz  die  Verbindung  des  Prohns  mit  Gaper  hin 
an  stellen  wie  1 171, 14  supra  didorum  tarnen  nominum  usus  et  apud 
Cqpnm  ei  apud  JProbum  de  duM»  genmbus  invenis,  I  393,  9  sed  et 
eorum  et  superiorum  omnium  imts  tarn  apud  Caprum  quam  Plinium 
et  Prohum  invenies.  dasz  Caper  den  Probus  benutzte,  steht  durch 
das  Zeugnis  des  Charisius  fest  118,  1  r  Flavius  tarnen  Caper  AUecto 
monoptoton  esse  Väleritm  Frobum  putare  ait,  nach  der  ansieht  von 
Hertz  ist  Probus,  wo  er  mit  Caper  zusammen  genannt  wird,  durch 
diesen,  wo  er  mit  andern  ältem  grammatikern  verbunden  erscheint, 
auf  verschiedene  andere  weise  in  die  instUidiones  gelangt,  abgesehen 
hiarvOD  scbeini  mir  für  den  Beiytier  m  sprechen ,  dass  Prise.  Ithr 
beispiele  ans  dem  alten  Sprachgebrauch  auf  Probus  verweist,  sagt 
ja  doch  Suetonios  in  der  vita  des  Probus:  n^guU  auiem  non  me- 
diocrem sSmm  dhmvatiimum  semanie  antiqm,  solche  stellen  sind : 
1 635, 21  pinso  pinsui  facit  praeteritum^  quod  Probus  usu  Pomponü 
amprohat,  I  541,  18  sie  emm  Probus  de  dubio  perfeeto  tractam 
ottendit  Naevium  protulisse. 

Ferner  werden  von  Probus  bestimmte  Schriften  citiert,  wie 
an  letzterer  stelle  mit  den  Worten  Probus  de  dubio  per fecto  trac- 
ians  und  I  171,  14  supra  dictortjm  tarnen  nominum  usus  et  apud 
Caprum  et  apud  Prohum  de  dubiis  generibus  invenis.  von  beiden 
Schriften  geben  uns  Diomedes  und  Ueliius  weitere  proben,  die  Über- 
einstimmung des  erstem  mit  Priscianus  in  der  behandlung  des  per- 
fects  hat  Keil  in  der  vorrede  zn  IHomedes  untersucht  und  durch 
gemeinsame  benutsnug  des  Prohns  erklärt  nun  ist  aber  gegen  den 
Berytier  Ph>bns,  wie  er  bei  GelUus,  Biomedes,  Priscianus  ua.  be* 
gegnet,  yon  JWBeck  ein  attentat  ausgettbt  worden  in  der  schrift 
'de  M.  Yalerio  Probo  Beiytio  quaestiones  novae'  (Groningen  1886). 
Beck  geht  von  der  Überzeugung  aus,  dasz  der  grammatische  nach- 
lasz  des  Berytiers,  von  welchem  Suetonius  spricht,  untergegangen 
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sei,  und  sucht  nacbzuweiseti,  dasz  für  keinen  unserer  grammatiker 
bei  dem  namen  Pk-obus  an  den  Berytier  zn  denken  sei.  die  mittel, 
mit  denen  er  diesen  beweis  zn  fuhren  sucht,  sind  bei  den  einselnen 
grammatikern  ganz  versehieden:  bei  Chaiisias  wird,  wo  der  name 

ProLus  begegnet,  Verderbnis  des  textes  angmommen,  während  dem 
Gellius  eine  absichtliche  teuscbung  des  lesezs  zugemutet  wird,  indem 
Gellius  hinter  dem  namen  Probus  seine  wahre  quelle  versteckt  habe, 
bei  Priscianus  nirat  Beck  zunächst  zu  dem  jüngem  Prohns  «eine  Zu- 
flucht, dem  Verfasser  der  catholka  und  der  insfituta  artium^  und  hilft 
sich  für  dinieuigen  stellen,  für  die  wir  entj>prechendes  bei  diesem 
nicht  tinueii,  mit  einer  doppelten  amialiüje.  erstens:  die  Schriften 
des  jüngeru  Probus  können  Prise,  in  einer  vollständigem  gestalt 
vorgelegen  haben,  als  wir  sie  heute  besitzen.  H^rtz  stellte  diese 
möglichkeit  Osann  gegenftber  entschieden  in  abrede,  doch  musz  ich 
hier  Beck  in  drei  fillen  recht  geben,  in  welchen  die  ccUholica  des 
Prohns,  wie  wir  sie  heute  lesen,  eine  genaue  parallele  nicht  bieten, 
wohl  aber  das  mit  ihnen  fast  wörtlich  übereinstimmende  zweite  buch 
des  Sacerdos,  welches  mit  den  cathdica  dieselbe  quelle  hat  oder  nur 
eine  andere  Überlieferung  derselben  schrift  darstellt  ich  erkenne 
den  iüngern  Probus  hier  auch  äuszerlieh  an  dem  umstand ,  dosz  er 
nicht  mit  altern  grammatikern,  sondern  wie  auch  sonst  mit  C  hansius, 
Diomedes  und  Papirianus  zusammen  genannt  wird,  ich  meine  fol- 
gende stellen:  I  470, 12  addutU  quidam  ncco  necavi  vd  mcui,  sicut  et 
Probus  et  Charislus  et  Diomedes,  I  499, 17  sapio  tarn  sapui  vel  sapii 
quam  sapivi  protulisse  auctores  inveniuntur;  Probo  tarnen  sapui  placet 
did,  Chisrisio  saptU  sapivi,  Aspro  sapivi  et  sapii  secunäum  Var- 
ronem^  guod  l>iSmeäe8  etiam  approbat»  503,  16  nam  unguo  Iftsus 
quidem  et  Pa^^mamis  et  Pröbus  tarn  ungut  quam  umi  dieunt  faeere 
praderitum,  Charisius  vero  nnxi  tantum,  mit  unrecht  aber  hat  Beck 
die  Worte  1 171,  14  supra  didorum  tarnen  nominum  usus  et  apud 
Caprum  et  apud  Pröbum  de  dubiis  gencribus  invenis  auf  den  jüngem 
Probus  bezo^ifen,  weil  Pompejus  164,  33  von  dem  Verfasser  der  in- 
sfititfa  ein  )>ncb  über  genus  erwähnt,  mag  ein  solches  existiert 
haben,  Pompejus  folgt  in  seinen  schulmäszigen  genusregeln  dem 
Jüngern  Probus,  Priscianus  aber  verweiat  für  gelehrtes  material 
auf  Caper  und  den  Berytier.  ganz  verzweifelt  ist  die  zweite  an- 
nähme, die  Beck  bei  stellen  macht,  für  welche  die  Jüngern  Pro- 
bianisdien  Schriften  eine  parallele  nicht  bieten,  er  behauptet,  der 
name  Probus  werde  hier  einer  yerwechslung  verdankt,  Prise,  nenne 
Probus  und  meine  Charisius  oder  Diomedes,  die  mit  ihm  thatsäch- 
lich  Übereinstimmen.  Prise,  nennt  j'a  die  beiden  grammatiker  an 
andern  stellen,  wo  er  sie  nachgeschlagen  hat,  mit  ihren  wahren 
namen.  die  Übereinstimmung  mit  Cbarisius  und  Diomedes  erklärt 
sich  vielmehr  in  diesen  fällen  durch  benutzung  der  gleichen  quelle, 
des  ältern  oder  j'üngern  Probus.  es  wird  also  wohl  dabei  bleiben 
müssen,  dasz  von  Prise,  auszer  dem  Jüngern  Probus  der  Berytier 
genannt  wird. 
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Während  wir  den  namen  des  Berytiers  Probus  der  Vermittlung 
Capers  zu  verdanken  glauben,  scheint  dem  Prise,  das  erelehrte  werk 
des  altera  Plinius,  die  libri  dubii  sermonis  octo^  duicii  i  apinanus, 
Caper  und  Tielleiohi  anoh  andere  bekannt  gewesen  zu  sein,  viermal 
begegnet  nne  Plinins  im  ersten  bnch  in  orthographisolien  fragen, 
6inmal  mit  Papirianas  Terbnndeni  der  die  directe  quelle  war.  in 
den  spStem  meist  anf  Gaper  beruhenden  bttchem  wird  Plinius 
weitere  vier  mal  angeführt  und  zwar  mit  Gaper  zusammen :  1 393, 9 
sed  et  eorum  et  superiorum  omnium  usus  tarn  apud  Caprum  quam 
Plinium  et  Prohum  invenies.  Über  Plinius  bei  Prise,  handelt  die 
schon  erwähnte  arbeit  von  Neu  mann  'de  Plinii  dubii  sermonis 
libris  Charisii  ef  Prisfiani  fontibus'.  so  gut  sie  ist,  ich  glaube  dasz 
die  frage  heute  nocii  einmal  aufgenommen  werden  musz,  da  die  zahl 
der  Plinianiscben  Fragmente  in  letzter  zeit  sehr  vermehrt  worden  ist. 
die  meisten  fragmente  des  Plinius  gehören  dem  17n  aus  ßomanas 
stammenden  cap.  des  Charisius  an,  in  welchem  Plinius  einige  sieb/iig 
mal  genannt  wird  und  fast  ansschlieszlieh  zu  gründe  liegt,  mit  diesem 
eap.  stimmen  grosze  partien  des  15n  cap.  ttberein.  obwohl  man  nun 
sehr  verschiedener  ansieht  darttber  ist,  welches  die  direote  quelle  des 
Charisius  in  letzterm  gewesen  sei,  so  bin  ich  der  festen  Überzeugung, 
dasz  Plinius  die  letzte  quelle  ist,  und  dasz  sich  die  übereinstim- 
mung  mit  cap.  17  durch  gemeinsame  benutzung  des  Plinius  erkl&rt. 
zu  diesem  resultat  sind  Beck  und  ich  gleicli/eitig  und  unabhängig 
von  einander  gelangt.  Beck  hatte  in  einem  aufsatze  'zur  quellen- 
analyse  des  Charisius'  (Philol.  XLVIII  [1890]  s.  255  flf.)  Pliniana 
im  fünfzehnten  capitol  desselben  nachgewiesen,  indem  er  die  termini 
technici  und  dic  grammatische  mcthode  des  Plinius  beobachtete,  ich 
hatte,  ohne  diesen  auisatz  zu  kennen,  m  meiner  abh.  ''de  C.  lulio 
Romano  Gbarisii  auctore'  (jahrb.  suppl.  bd.  XYUI  s.  565  ff.)  Plinius 
als  letzte  quelle  des  15n  cap.  hingestellt,  wobei  ich  den  grammati- 
schen Inhalt  und  die  oitierten  Schriftsteller  ins  ange  faszte.  als  erste 
abhandlang  im  suppl.  bd.  XIX  erschienen  Becks  'stadia  Gelliana 
et  Pliniana*,  in  welchen  er  als  quelle  der  von  mir  dem  Plinius  zu- 
gewiesenen partien  eine  auf  denselben  zurückgehende  synonymen* 
reihe  hinstellte,  in  derselben  abh.  hat  Beck  auf  Plinianiscbes  material 
in  der  «cbrift  des  Probus  de  nomine  excerpta  aufmerksam  gemacht, 
dieselbe  frage  habe  ich  in  demselben  bände  s.  157  ff.  '/.nm  gegen- 
stände einer  besondern  abh.  gemacht  und  in  demselben  sinne  be- 
antwortet, dasz  in  dieser  Probianischen  schrift  Plinius  und  nicht 
Probus  vorliegt,  ist  mir  allgemein  zugegeben  worden  j  dasz  ich  mit 
der  zurückführung  des  ganzen  schriftcbens  auf  Plinius  zu  weit  ge- 
gangen bin,  will  ich  gern  einräumen,  wenn  Beck  auch  bei  Gellins 
Plinianisohes  material  gefunden  hat,  so  habe  ich  ihm  in  der  recension 
seiner  schrift  (Wochenschrift  für  dassisohe  philologie  1892  vom 
7  decbr.)  zugestimmt,  musz  aber  mein  urteil  fUr  diejenigen  capitel, 
in  denen  Probus  genannt  wird,  zurücknehmen,  über  Plinius  als 
quelle  des  Konius  und  des  anonymus  de  dulms  namw&m  (GLK.  Y 
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6.  567  ff.)  handelte  Beck  in  der  Berliner  pbil.  wocbenschrift  1892 
vom  10  und  17  decbr.* 

AnBier  den  bdsprochenen  WJmiflclien  grammatikem  b^egnen 
wir  in  den  insfUuHones  des  Priscianns  no3i  einer  gtosum  anzafal 
anderer,  von  denen  die  werke  der  etifttern  wie  die  insHkiHa  orHs 
grammaticae  seines  lebrers  Theoctistas ,  die  ProbianiBCben  Schriften 
der  caihölka  und  instUwta  orftuffif  die  grammatiken  des  Cbarisins 
und  Diomedes,  die  commentare  und  grammatik  des  Donatus,  die 
Orthographie  des  Papirianus,  der  Vergil-  und  Donat-commentar  des 
Servius  und  die  schrift  de  accentibns  des  Censorinus  direct  benutzt 
worden  sind,  das  gleiche  gilt  von  len  grammatikern  des  dritten 
und  zweiten  jh.,  von  dem  wei  ku  des  Nonius  Marcellus  de  compen- 
diosa  dodrina  und  von  Gelhua  nodes  Atticaef  vielleicht  auch  von 
Caesellius  Vindez  und  Arruntius  Celsus,  obwohl  man  bei  letztem 
an  eine  vermittlnng  Capers  gedacht  hat  die  namen  der  Altern  gram- 
matiker  feaid  Priscianns  in  seinen  qaellen  Tor  nnd  schrieb  sie  ans 
ihnen  ab ,  wie  £b.  Yerrins  Placeas  ans  Caper,  Niens  ans  Papirianus^ 
Asinius  PoUio  ans  Plinius  und  Caper,  Caesar  nnd  Yanro  ans  andern, 
vereinzelt  kommen  auch  noch  andere  namen  vor. 

Ich  möchte  mit  einem  ausblick  auf  den  weitem  gang  der 
forschnng  scblieszen.  zwei  wege  stehen  ihr  offen,  man  kann  ent- 
weder den  Friscianus  für  sich  studieren  und  die  art  seiner  quellen- 
beuutzung  sowie  die  composition*  der  insfiftitiones  ins  auge  fassen. 
von  groszer  bedeutung  sind  dabei  die  Wiederholungen,  man  liest 
oft  dreimal  dasselbe  in  verschiedenen  büchern.  femer  ist  die  art, 
wie  die  verschiedenen  zahlreichen  quellen  verarbeitet  werden,  zu 
beachten.  Priscianns  seheint  meist  6ine  qnelle  wie  ApoUonios 
und  Caper  an  gründe  zn  legen  nnd  bei  einseinen  ihn  besonders 
interessierenden  fragen  andere  werke  Öfter  in  grosserer  ansahl  naeh- 
snscblagen.  der  zweite  weg,  der  nns  weiter  fähren  kann,  w8re  ein 
vergleich  mit  sämtlichen  erhaltenen  grammatikern.  wohl  hat  man 
Friscianus  mit  Charisius,  Diomedes,  Nonius«  den  Probianischen 
Schriften  und  dem  Vergil-commentar  des  Servius  verglichen,  um  die 
gemeinsame  quelle  in  Caper,  Probus  oder  Plinius  zu  finden;  aber 
die  genannten  sind  alle  auch  direct  benutzt  worden,  in  welchem 
grade  die  erhaltenen  grararaatiker  von  Friscianus  herangezogen 
worden  sind,  darüber  fehlt  uns  eine  Untersuchung. 

'  seitdem  erschien  ein  aiifsatz  Becks  über  'die  quellen  in  den 
grammatischen  büchern  des  Plinius  Sectmdns'  (Philöl.  LH  s.  506  ff.) 
und  so  eben  seine  ausgäbe  der  fragmente  des  Plinius  (bibl.  Teubn.  1891). 

*  eine  tcbarftinnige  vennntang,  welehe  die  eompotition  de»  Werkes 
betrifft,  hat  indessen  LJeep  aufgrestellt  (zur  geschichte  der  lehre  von 
den  redeteilen,  Leipzig  1893,  s.  90).  die  breiter  ausgeführten  bticher  VI 
und  VII  sowie  IX  und  X  sollea  einer  besouderu  schrift.  Priäcians  über 
das  nomea  und  Terbam  ihre  entstehung  verdanken,  die  aus  dieier 
schrift  stammende  .widmnag  sei  tn  anfang  dee  seehslea  buche»  stehen 
geblieben. 

Berlin.  Oskak  Froeudb. 
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33. 

DIE  ÜBERLIEFERTE  GLIEDERUNG  DER  TRAGIKERFRAG- 
MBNTE  DES  PAPYRUS  WEIL  UND  DER  AUFBAU  DBB 
CBOBPHOEBN  UND  PHOINISSEN. 


1.  Griecbisobe  tragikerfragmente. 

Das  fragraent  des  Aischylos,  das  HWeil  (^un  papyrus  in6dit 
de  la  bibliotböque  de  M.  Ambroise  Firmin-Didot',  Paris  1879,  vgL 
FBlass  im  rb.  mus.  XXXV  [I88ü]  s.  74  ff.)  zuerst  beiausgcgcben 
hat,  bezeichnet  er  als  'pr^cieux  restes',  ANauck  (trag,  fragm.'  s.  32) 
als  ^tesinlum  pretiosissimum'.  auch  wir  werden  nocb  einen  neuen 
anlasz  haben  es  ebenso  wie  das  auf  dem  gleichen  papyrus  aaf- 
gefundene  Fragment  des  Earipides '  zu  rübtnen« 

Wir  beginnen  mit  dem  letztern.  es  ist  Ton  den  schülern ,  mit 
deren  Übungen  der  papyrus  angefüllt  ist,  zweimal  abgeschrieben, 
leidlich  ordentlich,  so  dasz  der  text,  wie  er  jetzt  bei  Nauck  tr.  fr.* 
s.  666  f.  linier  den  ''incertarum  fabularam  frag'menta  Euripidis*  vor- 
liegt, als  im  ganzen  sieber  anzusehen  ist.  die  TiapdYpaqpoi ,  auf  die 
es  uns  bier  besonders  ankommt,  kurze  wagerechte  striche  zwischen 
den  Zeilen  am  linken  rande,  stehen  nur  auf  der  abschrift  der  Vorder- 
seite des  papyrus.  Nauck  lilszt  sie  ganz  unerwähnt,  auf  der  Photo- 
graphie bei  Weil  sind  sie  deutlich,  auch  merken  Weil  und  ßlass  sie 
zu  ihren  texten  an. 

t2»  itdTcp,  ^xpnv  M^v  ofk  tfth  XÖTOuc  X^tw, 
TOUTouc  X^T€iv  c^*  Kttl  fäp  äpMÖtei  <ppov€tv 
jmdXXov  f\  ipik  m\  \4rt&)f  öttou  ti  HV 


^  €öpm(6ou  steht  auf  dem  papyrno  darüber,  und  feinsinnig  und 
trelYenrl  weist  Weil  s.  11  f.  nach,  dasz  'les  proportions  de  Ta  vio  ordinaire 
bourgcoise'  sowie  die  diebterische  form  dazu  vöiiig  stimmen,  demnach 
hätte  TWilamowitK  (Hermes  XT  s.  491)  die  verae  Enripides  nicht  mehr 
absprechen  dürfen,  es  ina<;  leicht  dns  gemeinYerstindlichBte  stUcfc  aus 
allen  seinen  dramen  ausgesucht  sein. 

JAhrbüeher  fQr  clasa.  phUol.  1895  lifl.  5  u.  6.  19 
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6  iK  Tfjc  dvdtTKTlc  xd  T€  biKai*  auxiiv  X^t^iv. 

Tkcivoc  el  M^v  juei^ov  T^biK^K^  ti, 
ouK  i\x^  7Tpocr|Kei  Xajißdveiv  toutujv  b(Kr|V 

d  b'  €ic      f|)idpTTiK€V  aic8e'c6ai  |i'  ebei. 
dXX'  üYvou)  bf)  Tuxov  i'ctüC  ucppuuv  ex^J 
10  oGc',  oÜK  av  avTCiTTOi^r  KaiToi  t'i  ^  TrdT€p, 

ei  laXXa  Kpiveiv  tcxiv  dvöriTov  T^vri, 

TT€pi  TÜJV  t'  Petunie  TTpafiidTUJV  icujc  cppovei. 
?CTÜJ  b'  8  ßoüXer  toöto  ti  |u*  dbixei,  X^t€. 
€Ct'  dvbpi  KQi  YuvaiKi  Keijuevoc  vöfioc, 
lö  Ttu  M^v  bid  T^Xouc  nv        cTfcp  feiv  dei, 

Ti5  b'  öc'  öv  dpecKij  xdvbpi  laOi'  auTfjv  iroieiv, 
Te'TOV€V  dK€?voc  €ic  €fi*  olov  ifEiouv, 

ifiof  T*  dp^CK€l  ndv6'  &  KdK€(V(fl,  1fdT€p. 

dXX*  Ict'  iiioi  ^iv  xpn<^xöc,  ^iröpnKe  b^. 
20C&    dvbpi  |Li*t  d)C  9r|c,  kbibuic  vöv  TCXoucit|i> 

Iva  fif)  witiüSt  TÖv  ßiov  Xvirou|i^vn- 
HaX  woö  TOcaOra  XPnM«T*  ktCv,  Ä  ndrep , 
&  lyifiXXov  dvbp6c  €0<ppav€i  napdvra  ^c; 
TTuic  biKttiöv  kxiv  f|  KaXüjc  ^xov 
25  tC&v  |ifev  dtaöüuv  |i€  TO  M^'poc  tLv  elxcv  Xaßetv, 
ToO  cuvatropiiOfivai  bk     Xaßeiv  M^poc ; 

q)^p*  f|v  6  vOv  <bri>  Xajußdveiv  jii^XXtuv  }l*  dvrjp, 
ö  ixr\  T€voiTO,  Zcü  qpiX',  oub*  ^CTai  ttot^, 
OUK  ouv  6eXoucr|c  oub^  buvaju^vnc  ^jaoö, 
30  f^v  OifTOC  auOic  dTToßdXr]  Triv  oudav, 
^Te'puu  |u€  biiuceic  dvbpi;  koIt*  edv  iraXiv 

dKCTvOC,  ^T^pUU;    UtXPl  TTOCOl)  TflV  Tf\C  TUXIIC , 

TidTcp,  cx)  Xiiijj?]  neipav  ev  lUijuuj  ßiuj; 
8t'      6YÜJ  Tiaic,  TÖie  ce  xpf^v  DiTeiv  e^oi 
3ö  dvbp'  iL  jae  biuc€ic*  cfi  Totp     löö'  aipecic* 
inei  b*  ctTraH  bebaiKOC,  »^br)  tciiv,  Trarep, 
£^6v  CKoneiv  toüt\  eiKÖTuic*  )ufi  fdp  KaXtuc 
Kpivac*  ^nauTfic  tdv  tbtov  ßXdii^uu  ßiov. 

raUT*  iCTlV  U)CT€  JU^l  M^j  npüC  Tr]C  tCTiaC, 

40  diTociepiiCQC  dvbpöc  iL  cuviüKicac* 
Xdpiv  btKaiav  Kai  q)iXdv0puj'7Tov ,  trdTCp , 
airur  C€  raOniv.  et  tk  uft,  cO  m^v  ßiqi 
TTpdEEtc  u  ßodXer  tfiv  b*  l^nv  tOx^v 
TTeipdco^'  tue  bet  jüt^  pcT*  aicxdvt|c  q>4p€tv. 

Eä  ibt  augenscheinlich,  dasz  die  paragraphos  hinier  11  um 
•inen  vera  za  früh  steht  und  ebenso  die  hinter  32.  das  haben  natür- 
lich auch  Weil  nnd  Blase  angemerkt  somit  ergibt  sich  folgende 
gliederting:  6,  7,  7;  2,  5,  7,  5;  G      19;  lO;  6.  die  letsten  6  veree 
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gehören  nicht  mehr  der  auaeinandersetsimg  an ;  sie  enthalten  eine 
lebhafte,  beschwörende  und  drohende  bitte,  die  dem  tone  nach  gewis 
schon  zu  dem  folgenden  gehört. 

So  ganz  ohne  anstosz  bleibt  die  sacbe  aber  doch  nicht.  Weil  und 
Blass  meinen,  auch  die  paragraphos  hinter  19  stehe  falsch;  freilich 
sagt  Blass  hier  nur  zweifelnd,  sie  stände  'richtiger*  unter  18.  da- 
gegen ist  zunächst  zu  erwidern,  dasz  Nauck  hinter  19  ganz  unbe- 
fangen ein  punctum  setzt,  zum  beweis,  dasz  hier  die  sacblage  eine 
völlig  andere  ist  als  bei  jenen  beiden  stellen,  sieb  er  küntite  man 
vor  19  einschneiden;  aber  es  läszt  sich  dieser  ver-  auch  noch  als 
abscbiusz  des  yoi aufgebenden  ansehen  und  vollends  der  gesteigerte 
-nadidmck  des  tones,  in  dem  der  eigentliche  bauptpunkt  in  der 
zweiten  gruppe  von  19  versen  behandelt  wird,  setzt  erst  mit  20 
ein.  20  und  21  geben  dann  das  thema ,  die  folgenden  fT,  7,  6  Terse 
die  ansführnng.  auch  scheint  nicht  ohne  bedentnng,  dasz  an  den 
beiden  andern  stellen  und  an  der  dritten  Versetzung  der  paragraphos 
nachher  im  Aischylos-fragmente  der  Schreiber  den  strich  anstatt 
unter  die  zuletzt  geschriebene  zeile  über  sie  gesetzt  bat,  hier  aber 
einen  vers  darüber  hinaus  geschrieben  und  sie  dann  nachträglich 
unter  diesen  gesetzt  haben  müste. 

Wenden  wir  uns  nun  weiter  zu  dem  fragmente  aus  den  Karern 
des  Aischylos  auf  demselben  papyrus.  der  Schreiber  ist  leider  ein 
recht  dürftiger  schüler  und  die  aufgäbe  aus  Aischylos  für  ihn  zu 
hoch  gegriffen  gewesen,  seinen  text  in  Ordnung  zu  bringen  ist 
darum  eine  emstlicbe  aufgäbe,  die  Jedoch  zum  wichtigsten  teile 
bereits  von  den  ersten  hgg.  Weil  und  Blass  mit  ausgezeiehnetem 
schar&inn  gelöst  worden  ist;  was  freilich  nach  ihnen  noch  gefunden 
ist,  ist  nur  von  geringer  bedeutung.  das  beste  ist  wohl  von  Gomperz. 
die  ttberliefernng  des  pap.  gibt  Kauck  s.  33,  auch  mit  den  Tiapd- 
Vpoupoi)  denen  der  schreibcr  dieses  fragments,  wie  auch  auf  der 
Photographie  bei  Weil  deutlich  zu  sehen  ist,  an  der  linken  spitze 
einen  kleinen  querstrich  nach  unten  zu  angefügt  hat.  ich  setze  zu- 
nSebst  den  hergestellten  text  nach  Nauck  s.  34  hierher,  nur  au  der 
entscheidenden  cteile  11  f.  die  Schreibung  des  pap. 
1  xaupLu  Te  Xfifiujv  H^vm  TrdjußoToc  Trapf^v. 

Tüiüvöfe  )itv  Zeuc  KXtjajaa  irpecßOiou  Traipöc 
rSÖTGö  nevujv  ÄMOXÖov  nvucev  Xaßeiv. 

tv*  odv  T&  TToXXd  K€?va  bi&  iroüpujv  H-^w, 
5  T^vfi  8€iu  jLi€ixd€ica  iTOpB^vou  c^ßac 

n  u  1 1  ipa ,  Tcatbwv  b*  iZOrnv  Suvdovi. 
ricoi  Tpici  TovaTci  TOÖc  T^vaiKeiouc  ttövouc 

^KapT^pnc**  Äpoupav  oök  ^fi^juiHiaio 

Toö  ixf\  ^5€V6TKeiv  CTre'piua  T€vvaiou  iraipöc. 

10  TUJV  tlfyi'CTUJV  b*  ^pH]Ar]V  (pUT€UludTUJV, 

11  M!Nr.)TeKOYCAPAAAMANOON(OCnePA00IAOCTTAIAQN6 
12.13  MGjN  AAAAK€MÄTAICTAICeiviA!CZOACeXeiN 

TO  |in  TiapÖV  Te  TCpipiV  OUK  €X€l  (piXolC 

19* 
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15  TpCrov  hl  ToO  vGv  q)povTiav  x€i|idz;o|Liai 

^apirriböv*,  aixMn  ^*  ^  *Ap€uic  Ka6iK€T0* 
17«  KopiBv  Top  TlK€i  <Ta^av  'ÄTOfi^iyivuiv  dvaE 
17*  ^uiv  öcoi  w€p  *€XXdiboc>  XiwricjuaTa 

irdciic,  l&1T€p(p^pOVT€C  dXK(|Lt(|l  C6^V€l* 

auxB     Tp((»ujv  ÄCTU  iropOViceiv  p(qi* 

20  irpöc  ou  b^boiKO ,  juri  ti  jiapf  aivujv  böpet 
UTT^piaTOV  bpacT]  t€  Kai  irdOr)  KttKÖv, 
XcTTTfi  Y^p  eXmc  nb*  em  EupoO  t*  ^ßr]V 
pn  Trdvxa  iraiböc  €KXfcuj  rrpöc  aijjaiu 

Mit  den  ersten  3  versen  schiieszt  Europe  die  erzShlung  ihrer 
entführunjr  ab.  Zens  hat  hier  einen  stier  ausgesandt  und  ist  selbst 
ruiiig  (^ajiOxOov)  m  iiieiu  geblieben  i^auiuO  jatvuuv).  es  idt  klar, 
dasz  die  paragrapbos  wieder  irrig  Uber  statt  unter  3  gesetzt  ist. 

Mit  4  beginnt  ein  in  sieb  abgescblossener  abschnitt  (zu  anfang 
seheint  'mir  das  fiberlieferte  ti  ouv;  mit  Xvfw  als  indioativ  eher 
einen  gegensatz  zu  dem  }iiv  in  2  vertreten  za  können  als  Weils 
W  ovv).  die  3  verse  4—6  bilden  eine  einleitnngi  7—15  erzfthlen 
dann  die  geburt  der  drei  söhne. 

Zunächst  halte  ich  mitNauck  dafür,  dasz  Schenkl  und  Gomperz 
in  8  richtig  apoupav  geschrieben  und  zu  dem  folgenden  construiert 
haben  (der  pap.  hat  opoupacKainuK);  das  asyndeton  aber  ist  un- 
möglich, der  noch  nicht  geheilte  tehier  steckt  jedoch  nicht  hier, 
sondern  in  dem  voraufgebenden  verse.  dort  ist  xpici  Yovaici  (Weck- 
lein) nur  flickvverk;  so  würde  Euripides  vielleicht  gesagt  haben, 
nicht  Aischjlos.  der  pap.  freilich  läszt  uns  hier  völlig  im  stich,  der 
scbreibscbttler  ist  von  dem  ihm  rStselhaften  werte  Suvdovi  zu  ende 
des  vorhergehenden  verses»  aus  dem  er  Suvaxuivet  gemacht  hat,  so 
erscbtlttert  worden,  dasz  er  es  noch  nicht  los  geworden  und  hier  noc^ 
einmal  hingeschrieben  hat:  denn  so  steht  da:  KOlTpiaTtuveiCTOUC. 
es  ist  ihm  hier  ähnlich  gegangen  wie  mit  XuiTlCjüiaTOC  17 das  ihn 
auch  so  erschreckt  hat,  dasz  er  XoTicXoTicpaiac  geschrieben  und 
uns  um  drei  Aischjliselie  silben  vor  XuJTiCjUöTOC  gebracht  hat.  an 
unserer  stelle  sind  gerade  so  drei  silben  weggeblieben,  und  mit  ihnen 
wahrscheinlich  das  subject  zu  tjae'^ijmTO,  ich  schlage  also  vor 
Ktti  Tpia  <(Xox€r,  hy  Touc  Y^vaiKeiouc  ttövouc 
^Kapre'pric*,  öpoupav  ouk  ejaeji^viJaTO 
'eine  dreiliicbu  niederkunftzog  meinem mutterschosze  keinen  tadel  zu*. 

Überschlagen  wir  vorläufig  die  schwierige  stelle  11 — 12  und 
stellen  fest,  dasz  die  aofz&hlung  der  drei  söhne  mit  dem  dritten  namen 
Capir^bov'  noch  über  den  scblusz  von  15  und  Uber  die  paragrapbos 
hinUberreicht  es  liegt  hier  also  der  fall  vor,  dasz  die  teilung  der 
abschnitte  4-^16  und  16 — 23,  wie  ich  mich  in  meiner  abh.  jahrb. 
1894  s.  231  ausgedrückt  habe,  verschliffen  ist.  das  halten  wir  aber 
fest:  die  paragrapbos  steht  da,  und  wir  haben  etwas  neues  zu  er- 
warten, das  hat  luin  Bergk  richtig  gesehen,  nur  datiz  er  eine  unnötige 
conjectur  hinzugemacht  hat.  'ein  krieg  ist  eutbranut',  sagt  er  (rh. 
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mus.  XXXV  8.  249),  aific  ApeuiC  KaSiKCTO.  aber  warum  soll 

denn  das  nicht  auch  aixM^  bedeuten?  'ein  s^peer  flog  aus  Ares  band 
hinab  ins  land'  scheint  mir  wahrhaiL  Aischylisch.  so  wirft  auch  ein 
fetialis  den  speer  über  die  feindliche  grenze. 

DftBZ  m  dem  folgenden  17  eine  Iflcke  sein  sollte ,  glaube  ich 
dnrohans  nicht,  drei  silben  des  Aiscbylos  vor  XiiuTic|iaTOC  sind  uns, 
wie  bemerkt,  durch  das  Xoric  des  scbreibsebttlers  verloren  gegangen, 
sn  irdcric  in  18  fehlt  ein  subsiantiy,  den  genitiy  Xurrtc^atoc  dürfen 
wir  nicht  Sndem,  wenn  wir  nicht  allen  boden  unter  den  fttszen  ver- 
lieren wollen,  zu  anfang  des  verses  steht  auf  dem  pap.  tcXeotopn" 
K€t£V,  also: 

kX^gc  Yop,  nK€iv  <'Aciboc>  XuuTicjiaTOC 

TTDcric  uTrepnepAviac  dtXKijLiiu  cGevei, 

auxeiv  Tpuiujv  äcTV  TTopOr|C€iv  ßia. 
von  i)TT€pTT6pujvTac  (wozu  dies  in  das  gewöhnlichere  unepqp^poviac 
ändern  V j  ist  zunächst  XuuTiCjauioc  abhängig,  sonst  habe  ich  nur  zu 
bemerken,  dasz  in  21,  wo  im  pap.  zu  anfang  steht  acTunepßapTOV, 
der  dichter  schwerlich  das  matte  öir^praTOV,  sondern  wohl  wie  Pin- 
daros  ÖTr^pqpaTOV  geschrieben  hat ,  und  kann  mich  zu  den  beiden 
schlnszTersen  wenden,  in  denen,  wie  ich  hoffe,  abermals  klar  werden 
wird,  dasz  der  Schreiber  zwar  unwissend,  seine  vorläge  aber  gut  war. 

In  22  ist  iiti  Hupou  t*  Ißr^v  eine  verfehlte  änderung  von  vWila- 
mowitz.  man  mag  sich  ja  wohl  bei  Aischylos  nach  einem  üblichen 
tragischen  bilde  umsehen ,  aber  doch  nicht  nach  einer  anderswo 
fertig  ausgeprägten  phrase.  mir  ist  es  gar  nicht  zweifelhaft,  dasz 
das,  was  nach  des  pap.  Schreibung  €TTiHupr||a€vrii  ctfenbar  als  über- 
liefert anzusehen  ist,  dneEupnu^vri,  völlig  richtig  ist.  es  ist  ganz 
vernünftig  und  auch  griechisch,  von  der  gesunkenen  hofifnung  zu 
eagen,  sie  sei  'beschoreir ;  und  was  vollends  den  aubbchlag  gibt,  der 
dichter  empfindet  bei  Xeirtfj  die  abstammung  von  XeTTUJj  also  die 
hofhung  ist  'beschnitten  und  bescheren'*  und  weiter,  auch  der 
letzte  vers  fir)iravTaiTatcac€KX€U)  ist  vdllig  richtig,  so  nemlich 
heiszt  es; 

Xenrfl  jap  i\mc  f\b'  ^TreHupriiLievTi, 

|Lif|  irdvTa  iraicac'  dKxeu)  irpöc  aVjüiaTi. 
im  vorletzten  verse  schwebt  der  begriff  der  sorge  vor,  und  daran 
schlieszt  sich :  ^dasz  ich,  zu  falle  kommend  an  einem  blutigen  ereig- 
nisse,  mein  glück  ganz  und  gar  verschütten  konnte.'  das  bild  wäre 
zwar  folgerichtiger,  wenn  ps  hictze  'auf  blut  au sgleitend* j  indes 
die  Vorstellung  mit  TTQitiv  ist  Aischjlos  sehr  geläufig. 

Nun  also  zu  dem  raittelstück  11.  12.  13.  beiNauck  steht  es  so: 

11  MlVUi  TfcKÜUCa 

18  'PabdjjavOuv ,  öc  irep  Äq)0iTOc  iraibiuv  djitjuv" 

18  dXX'  oi^K     aOtak  jaic  djittic  I6ac  i%(tu 
die  schöne  herstellung  des  v.  13  haben  Qomperz  und  Kock  gefunden, 
aber  mit  dem  voraufgehenden  ibt  man  noch  nicht  zum  ziele  ge- 
kommen, gehen  wir  von  einer  bemerkung  Bftchelers  aus  (rh.  mus. 
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XXXV  B.  94):  'da  vers  12  f.  blosz  auf  Rhadamantbys  geht,  wio 
Traibujv  ipL&V  beweist,  so  weisz  ich  Zoäc  nicht  zu  erklären.'  er  zieht 
daraus  den  schlusz,  loäc  soi  falsch  und  m  LO\]y  lu.  tindern.  aber 
BoUte  es  nicht  umgekehrt  sein,  lo&c  richtig  und  iraibujv  djiiujv 
falsch?  80  viel  nemlicfa  ist  doch  Eiinächst  sicher,  anch  Minos  weilt 
nicht  mehr  anf  erden  j  Sarpedon  allein  ist  der  matter  erhalten,  ein- 
fach ermordet  und  tot  wie  andere  menschen  ist  er  auch  nicht :  denn 
auch  er  war  ein  ]li€Tictov  9UT€U)ia.  also  er  war  sei  es  als  richter 
sei  es  als  Trdpebpoc  in  der  unter  weit,  wenn  das  aber,  so  konnte 
zwar  von  Bbadamanthys  gesagt  werden,  er  allein  von  Europes 
Ivindern  sei  ins  Eljsion  versetzt  ,  nicht  aber,  was  hier  in  13  gesagt 
wird  und  in  14  in  gleichem  .sinne  ausgeführt  ist,  dasz  er  allein  der 
mutter  genommen  ssei,  damit  er  anderswo  öq)9lT0C  "weile:  denn  das 
passt  ja  auf  Minos  ebenso  gut.  was  hier  steht,  ist  also  eine  gtimein- 
schaftliche  aussage  über  beide  und  Loäc  ist  richtig;  sie  haben  jeder 
sein  leben  im  jenseits,  auszerdem  will  ja  Europe  kurz  erzählen; 
auch  das  ffthrt  eher  auf  die  annähme  eines  glossems  als  auf  die  einer 
lücke.  also  wohl  so: 

Mivui  T€KoGc*  <n^e>  'Pab4&|iaveuv,  d96(Touc 
dXX*  oÖK  iv  autafc  rate  i}iaXc  loäc  ^x^w 
'damit  sie  beide  ein  unyergttnglicbes,  aber  meinen  blicken  entrücktes 
leben  hfttten'.  nimt  man  an,  dasz  der  text  zunächst  in  dcpGiTO  c  und 
^Xei  verderbt  war,  so  wird  eine  Interpretation  öc  1T€p  diqpOiTOC 
naiblJüV  ^juüuv  denkbar. 

Man  sieht  vielleicht  schon  das  resultat  für  die  verszahlen  der 
durch  die  paragraphoi  bezeicbneti  n  gruppen.  abgesehen  von  den 
drei  ersten  versen,  die  dem  voraufgehenden  abschnitte  zugehören, 
haben  wir  3,  8,  8  =  19  verse.  dasz  es  wieder  19  sind,  ist  zufall; 
es  hätte  sich  mit  ebenso  groszer  Wahrscheinlichkeit  eine  andere 
grundsahl,  mit  etwas  geringerer  auch  irgend  eine  zahl  sonst  er- 
geben können,  auf  die  symmetrische  Ordnung  kommt  es  uns  an. 
sie  tritt  aber  so  klar  hervor ,  weil  beide  bruchstttcke  aus  einfachen, 
erzählenden  partien  stammen,  dasz  nicht  die  schreibschüler  jene 
zeichen  erfunden  und  am  rande  angebracht  haben,  ist  an  sich  selbst* 
verständlich  und  wird  zum  überflusz  auch  noch  dadurch  bewiesen, 
dasz  sie  beim  übertragen  zuweilen  damit  auf  einen  falschen  platz 
geraten  sind,  die  paragraphoi  also  fanden  sich  in  den  vorlagen  vor, 
in  der  Euripidea-bs.  in  etwas  anderer  form  als  in  der  Aischylos-hs., 
was  den  gedanken  an  eine  auf  schulvorschriften  beschränkte  methode 
ausscblies/t.  so  sahen  vielmehr  die  hss.  von  anfang  bi^  zu  ende  aubj 
überall  waren  die  dialogpartien  durch  paragraphoi  gegliedert  —  wie 
in  meinen  eignen  handexemplaren  lange  bevor  der  papyrus  bekannt 
wurde.' 

'  ich  mache  darauf  aufmerksam,  dasz  meine  behandlung  der  cantica 
des  Tereutius  hier  uod  überhaupt  in  diesen  Untersuchungen  starke  stützen 
erhält  denn  ans  dem  dialogc  des  griechischen  dramas  erklärt  sich  jetzt 
Ihre  dreiteilang  nach  dem  schema  aabi  der  einwand,  einseltte  abschnitte 
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Nun  aber,  was  bedeuten  diese  paragraphoi?  einstimmig  heiszt 
es:  interpunctionen  sind  es!  das  kann  aber  nicht  wahr  sein,  es  sind 
nicht  die  einzigen  zeichen  ihrer  art.  auf  einum  pergamentsttick  mit 
einem  biuchslück  des  Eunpides  weist  Fßlass  im  rh.  mus.  XXXV 
8. 297  ein  zweites  zeichen,  die  biTiXf),  unter  einem  zeilenanfange  nach, 
^die  diple'  sagt  er  'scheiiit  einen  Wechsel  des  metrums  bexeichnet  zn 
haben  (vgl.  Thiemann  Heliodor  8. 127  ff.);  in  der  that  ist  unter  der- 
selben vdllig  freier  xanm,  und  daher  zu  verrnnten,  dasz  lyrische  verse 
iv  eic6^c€i  folgten/  wenn  aber  die  diple  und  auch  noch  andere 
metrische  zeichen  nicht  rechts  hinter  den  versen,  sondern  links 
ebenda  standen ,  wo  wir  auf  unserm  pap.  die  paragraphoi  finden,  so 
ist  anzunehmen  ,  (1af?z  auch  diese  metrische  zeichen  sind,  übrigens 
mag  ja  von  dergleichen  dingen  bereits  mehr  zu  tage  gekommen  sein,  ' 
als  mir  hier  bekannt  geworden  oder  zugänglich  ist,  wie  ich  auch  den 
Hermes-band  nicht  zur  band  habe,  um  das  facsmiile  des  Aikman- 
fragments  noch  einmal  anzusehen. 

Denn  das  ist  der  zweite  punkt:  die  paiagiaphos  ist  uns  dorther 
bereits  als  ein  metrisches  zeichen  bekannt,  durch  das  die  einzelnen 
Chorstrophen  Ton  einander  getrennt  werden  (vgl.  auch  Bossbach 
griech.  metrik*  s.  678). 

Auch  liegt  es  in  der  natnr  der  sacfae,  dasz  das  zeichen  zu  sol- 
chem zweck  erfunden  wurde,  denn  als  interpunction  wäre  es  ja  nur 
in  beeondern  fällen,  wenn  die  zeile  zugleich  mit  dem  satze  schlosz, 
an  seine  rechte  stelle  gekommen  (vgl.  oben  in  dem  Aischylos-fragm. 
V.  16  die  hauptinterpunction  hinter  Cap7Tr]bÖva).  nein,  man  behalf 
sieb  lange  zeit  ohne  bezeichnung  der  sinneseinschnitte j  aber  ohne 
andeutung  der  musicalischen  gliederung  i^ueng  es  nicht,  und  man 
hatte  sie  auch,  daher  übernahm  man  mm  in  einem  solchen  falle,  wie 
ihn  Blass  i^iMüUers  handbuch  I  s.  311)  als  den  ersten  von  einer  atti- 
schen inschrift  des  fünften  jh.  anführt,  die  paragraphos  auch  all- 
gemein  zunächst  zur  bezeichnung  von  absfttzen ;  dort  wurden  nem- 
lieh  durch  sie  die  einzelnen  posten  einer  rechnung  geschieden,  erst 
später  kommt  sie  freilich  auch  ohne  absatz  Yor ,  vereinzelt  auf  in- 
Schriften,  handschriftlich  auf  einer  anzahl  von  papjrus.  aber  auch 
so  noch,  in  dieser  abgeleiteten  anwendung,  heiszt  sie  Trapdfpaqpoc, 
nicht  UTTOTpotqpoc.  doch  schliesslich  mag  es  damit  sein  wie  es  wolle; 
ich  bin  hier  nicht  in  der  läge  mir  Ober  dergleichen  dinge  ein  selb- 
ständiges urteil  zu  bilden,  möi^en  die  parasfraphoi  metrische  gliede- 
rung  oder  Sinnesabschnitte  bedeuten,  jedenfalls  sind  sie  doch  da,  und 
eine  völlige  Übereinstimmung  des  befundes  auf  dem  pap.  mit  unserer 
betrachtungsweise  wird  doch  wohl  keiner  bestreiten. 


würden  zu  kurz,  wird  durch  beispiele  wie  das  oben  behandelte  hin- 
fällig, und  die  anhängong  Ton  clausein  ohne  einfluss  auf  die  Terszahl 
ist  in  den  lyrischen  sütsen  allgemein  üblich. 
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2.  Die  Choephoren  des  Aiscbjloe. 

Ich  wundere  mich,  dasz  vWilatui  witz  auf  meinen  aufsatz  über 
den  auibau  des  Herakles  unU  aiideier  c Lücke  des  Euripides  (jabrb. 
1894  8.  225  ff.)  nichts  erwidert,  er  bat  mir  in  krankender  weise 
nnrecht  getban  und  sollte  das  entweder  eingesteben  oder  die  nn- 
ricbiigkeit  meiner  anfetellongen  zeigen*  doch  wenn  er  passt,  mnss 
es  mir  auch  reeht  8ein.  so  gebe  icb  an  ihm  vorttber,  denke  mein 
teil  und  brauche  mich  nicht  aufzuhalten. 

Geben  wir  an  die  betrachtong  der  Cboephoren,  als  ob  wir  unsere 
Untersuchung  noch  einmal  von  vorn  anficngen.  scitGHermann  v.  165 
an  seine  augenscheinlich  richtige  stelle  vor  124  gesetzt  hat,  liegt 
von  106  bis  znm  f  intritt  des  Orestes  nach  211  folgende  gliederung 
vor:  dialog  18,  rbesiü  Eiektras  29,  lyrischer  Zwischensatz  des  chors, 
dialog  18,  rhesis  Elektras  29  verse.*  es  ist  mode,  dasz  man  sich  auf 
maszhalten  und  besonnenbeit  etwas  zu  gute  ibut,  wenn  man  solche 
parallele  bildungen  vereinzelt,  besonders  in  der  nähe  lyrischer  sätze, 
wobl  anerkennt,  aber  sieb  ängstlich  vor  weitem  consequenzen  ver- 
wahrt, indes  man  sollte  umgekehrt  bedenken  ^  dasz  yereinzelte  und 
abgerissene  erscbeinungen  solcher  art  yiel  wunderlicher  wären  als 
eine  durchgreifende  und  einheitliche  anordnung.  so  liegt  hier  doch 
bei  der  verhältnismäszigen  grOsze  der  gruppen  die  frage  durchaus  auf 
dem  wege  einer  vernOnftigen  Untersuchung:  wie  grosz  ist  denn  nun 
im  ganzen  die  summe  der  verse  dieses  einheitlich  geordneten  ab- 
schnittes,  und  bat  man  dieser  zahl  im  hinblick  auf  die  übrigen  teile 
des  Stückes  eine  bedeutung  beizumessen?  wenn  wir  antworten 
wollen ,  müssen  wir  wi^^sen,  wie  viel  verse  der  lyrische  Zwischensatz 
bat,  und  damit  ist  die  grosze  frage  nach  der  'abteiluug  der  lyriäcbeu 
verse'  aufgerollt. 

Sehen  wir  bei  Bossbach  griecb.  metrik'  s.  781  nach,  so  erhalten 
wir  die  sehr  entschiedene  auskunffc:  'das  kleine  lied  Cbo.  152 — 162 
musz  folgendermaszen  abgeteilt  und  geschrieben  werden',  und  dann 
folgt  es  in  9  Zeilen,  aber  die  Sicherheit  des  bescbeides  stammt  nur 
aus  autoritfttsgefühL  denn  Bossbach  hat  diese  frage  gar  nicht  zU' 
sammenhSngend  untersucht,  nicht  als  ob  Westpbal  und  ihm  neben 


'  in  Diiidorfs  text  steht  dieser  g^anze  teil  richtig  ohne  ansetznn;? 
einer  lücke.  Weil,  der  doch  den  parallelismus  der  gliederung  in  seiner 
grSssera  ausgäbe  aufweist,  bringt  alles  wieder  durch  verfeblte  an- 

setzang  von  lücken  ins  unsichere,  in  der  Teubnerschen  textausgabc, 
die  ich  im  allgemeinen  zu  grrnnde  lehren  will,  nirnt  er  nacli  144  wegen 
der  freilich  kaum  von  Aischylos  herrührenden  Verbindung  avTiKaxöaveiv 
6{Kr)v  gleich  den  ansfall  eines  gansen  verses  an,  ohne  dass  in  dem  ge* 
fliuil.nTir-riTifTe  Irgend  etwas  nifinfjelte.  da  verdient  docli  Lei  dem  fp.  dvTi- 
KaxaKTaveiv  in  M  Weckleitis  dvxaiiüvacöai  oder  dvTiticacÖai  eutachiedeo 
den  Vorzug,  und  wie  wenig  bedeutet  ebenso  vor  209  das  bedenken,  der 
snsats  fehle T  dass  des  begleiters  fuszstapfen  eine  andere  form  zeigen! 
'  dn<;  versteht  sich  von  seihst,  und  die  satabildung  kommt  durch  Kirch- 
hofifs  Umstellung  in  Ordnung. 
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Dindorf  das  verdienst  zu  bestreiten  wäre,  an  überaus  vielen  stellen 
das  ricbtige  getroffen  zu  haben;  aber  das  ist  mehr  folge  allgemeiner 
metrischer  einsieht  und  durchgebildeten  gefühls.  hier  sind  es  nicht  9, 
sondern  10  verse,  von  denen  Kossbach  die  ersten  5  bis  qppevöc  157 
richtig  abteilt;  aueh  Weil,  nar  dasz  er  den  docbmitis  156  einzeln 
stehen  ISszt,  was  nicht  angeht,  in  154  f.  ('graviter  laboranb*  Weil) 
ist  ttbrigens  von  'mnsz  geschrieben  weisen*  nicht  die  rede,  ich 
vermute 

irpdc  TÖ5'  ipvjia  KCbviSiv :  kokiI^v   dirorpöiruiv :  droc  dii€ux€TOV 

'während  an  diesem  schützenden  hügel  liebevolle  und  die  fluchwür- 
dige Versündigung  böser  menschen  abwehrende  weibegüsse  flieszen*. 
in  der  zweiten  hälfte  wird  man  zunächst  die  beiden  iambischeu  tetra« 
podien  mit  unterdrückter  zweiter  kürze 
*  iTUJ  TIC  bopucöevric 
otvnp  dva/\uTi]p  öü/iLuv 
festhalten  dürfen ;  dem  erstem  ist  noch  die  interjection  ÖTOTOTOTOTot 
Yoxn  angefügt)  vielleicht  ausserhalb  des  verses.  dann  folgen  noch 
drei  offenbar  selbstfindige  reihen,  tlber  deren  viel  umstrittene  lesnng 
wir  nns  hier  hinwegsetzen  dttrfen.  stellen  wir  nun  mit  nnsern  ge- 
fundenen 10  Versen  die  gesuchte  summe  fest:  18,  29;  10;  18,  29 
»  104.  das  sind  8  X  13. 

Wir  könnten  nun  zuerst  zusehen,  ob  und  wie  die  einzelnen 
gruppen  in  sich  gegliedert  sind;  bei  den  ersten  29  zb.  tritt  die  ovil- 
nung  6,  6,  7,  7;  3  sogleich  hervor;  aber  diese  frage  füln-t  natur- 
gemäsz  nicht  aufzwingende  resultate  und  bleibt  darum  besser  noch 
vorläufig  zurückgeschoben,  wir  wollten  ja  aber  untersuchen,  ob  die 
gesamtzahl  der  verse  eine  weitere  bedeutung  haben  vvUrde.  also  mit 
212  tritt  Orestes  hinzu,  und  es  folgt  die  begrüszung  bis  263.  das 
sind  52  (4  X  13)  verse  ^  dh.  die  hälfte  jener  summe,  voran  gehen 
13  verse  sticfaomythie.  dann  sind  mancherlei  Umstellungen  nötig 
gewesen;  doch  ich  glaube,  nun  ist  der  text  so,  wie  er  bei  Weil  steht, 
in  Ordnung,  danach  ergibt  sich  die  gliederung  8,  8,  5 ;  9,  9  »  39 
(3  X  13). 

Der  rest  des  epeisodions,  264 — 305,  hat  42  verse;  indes  vor 
285  fehlt  etwas,  wie  Dobree  gesehen  hat;  Wecklein  meint,  6in  vers, 
wie  es  ja  nnch  zu  sein  pflegt,  nehmen  wir  das  au,  und  rechnen  dann 
das  anapiistibche  System  306 — 314  hinzu,  das  seinem  inhalte  nach 
zu  uubtim  epeisodion  und  nicht  zu  der  folgenden  totenklage  gebort, 
bo  erhalten  wir  43  +  ^  =  ^2  (4  X  13)  verse,  geordnet  5,  9,  f),  9; 
6,  9,  9.  iiitr  verhelu  ich  mir  nicht,  das/,  ich  auf  unsichern  grund 
geraten  zu  sein  scheine  und  dasz  es  mir  auch  nicht  viel  helfen  wird, 
wenn  ich  frage,  wer  denn  die  nach  Dindorfs  Vorgang  auch  von 
Wecklein  eingeklammerten  verse  274 — 296  mit  ihren  wilden  und 
furchtbaren  bildem  gedichtet  haben  soll  wenn  nicht  Aischylos,  und 
ferner  gegen  Weckleins  athetese  von  287  sage,  dasz  irpoCTpo- 
itoiuiv  hier  sehr  nötig  ist,  da  vom  tode  durch  frevlerhand,  nicht  zb. 
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von  dem  im  kämpfe,  gehandelt  wird,  aber  ich  will  mich  bescheiueii 
und  nur  sagen,  man  überlege  sich  diesen  abschnitt  noch  einmal, 
Wünn  wir  mit  dem  stücke  zu  ende  sind,  und  will  nur  meine  position 
in  bezug  auf  die  einrechnung  der  anapästen  dadurch  verstärken,  dasz 
ich  vorgreifend  gleicb  hier  das  zweite  epeisodion  653 — 782  vorfttbre. 

Wir  können  gleicb  feBtstellen,  dasz  das  130  (10  X  13)  verse 
sind,  dass  der  erste  teil,  der  bis  zum  eintritt  der  amme  mit  731 
reicht,  von  653—730  78  (6  X  13)  verse  entb&lt,  der  zweite  also 
von  731 — 782  noch  52  (4  X  13).  zunächst  musz  dann  der  yer- 
einsamte  thmeter  730  hinter  718  gerückt  und  Klytaimnesira  ge* 
geben  werden,  in  welchem  sinne  sollte  ihn  der  eher  an  der  bis- 
herigen stelle  sprechen?  zur  ironie  ist  doch  nach  den  ernsten  und 
auf  die  nun  sicher  zu  erwartende  that  gerichteten  anapästen  kein 
platz,  dort  aber  trifft  er  völlig  zu.  denn  die  fremden  treten  schon 
nach  715  ins  haus,  und  Klyt.  spricht  den  schlusz  fftr  sich,  Uber- 
legend, schon  ou  CTravi2[ovT€C  (piXujv  gegenüber  6Üö  q)iXu>v  duo- 
ipiXotc  |i€  beweist  da«.  Weekleins  erkUrnngen  hierza  sind  ganz 
verfehlt.  Klyt.  wittert  etwas  von  hinterlist  und  Ittszt  deshalb 
Aigisthos  melden  (769),  er  möge  mit  bewaffneten  kommim. 

Der  abschnitt  hat  vor  Klyis  anftreten  4, 11  trimeter,  nach 
ihrem  abtreten  11  anapäst.  reihen;  zusammen  26  (2  X  13);  es 
bleiben  demnach  für  das  dazwischen  liegende  gesprftch  52  (4X  13) 
verse.  ihre  gliederung  ist  wie  oft  bei  Äischylos  nicht  mit  Sicherheit 
zu  erkennen:  denn  wie  bei  diesem  die  hauptteile  einfach  an  einander 
treten,  aber  bei  seiner  wacht  und  gedankenfülle  der  si  i  in  der  verse 
oft  über  die  kleinern  einschnitte  hinrollt,  so  ist  umgekeuii  die  haupt- 
gliederung  bei  Euripides  mehr  verflochten,  die  untergliederung  aber 
einfacher,  so  zu  sagen  etwas  klapprig,  m  unserm  abschnitte  mag 
man  6,  6;  8,  4,  8;  10,  10  erkennen,  indes  dringe  ich  nicht  darauf, 
um  so  weniger,  als  eine  anseinandersetzung  mit  Weils  oonstrnctionen 
uns  anf  unserm  wege  unntttzer  weise  sehr  hinderlich  werden  wttrde. 

Die  zweite  hälfte  des  epeisodiotts  731 — 782  wird  17,  18, 
17  =  52  (4  X  13)  gegliedert  sein.^  —  Thon  wir  noch  ein  übriges 
und  führen  auch  gleich  die  exodos  noch  vor,  sie  beginnt  nach  dem 
letzten  chorsatze  mit  der  rede  des  Orestes  973  und  hat  bis  1076 
104  (8  X  13)  verse.  die  erat«  rede  des  Orestes  hat  Dindorf  durch 

*  734  ist  Weil  gleich  wieder  mit  einer  Ificke  bei  der  hand,  weil 
ihm  die  construction  oiiien  kleinen  anstosz  zu  poben  scheint,  seine 
Vermutung  hat  jedoch  schon  Wecklein  richtig  gewürdigt,  indem  er  aio 
gar  nicht  erwfthnt.  etwas  emtter  steht  es  mit  der  stelle  749  ff.,  die 
auch  Schütz  und  Hermann  für  lückenhaft  gehalten  haben,  indes  anch 
hier  urteilt  schon  Wccklein  richtig:  ''die  redselige  alte  ändert  den  ^-e- 
danken:  bei  (piX,ov  b'  'OpecTi]V  schwebt  ein  ausdruck  wie  TCÖvrjKÖTa 
oÖK  dvcxo^oi  vor.'  nnr  halte  leb  jede  ftnderung  des  textes  für  nnrichtig; 
vielmehr  ist  751  vor  755  zu  rücken,  mit  Kai  vuKTiTrXdtKTUJV  .  .  kcXcu- 
^cjiTiuv  fängt  sie  an,  dann  schiebt  sie  einen  satz  mit  ydp  ein  und  nimt 
jenes  mit  toutujv  758  wieder  auf.  so  kommt  toOtujv  erst  zu  einem 
richtigen  sinn  and  trpöftavnc  ebenso:  'anslegerin  vorbedentenden  ge» 
scbreis.' 
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eine  misratene  atlipfcse  verstümmelt.  987 — 1006  scheidet  er  aus, 
verse  dio  so  augenscheinlich  den  Stempel  des  geistes  und  der  spräche 
des  Aitcl  ylos  tragen I  die  reihenfolge  freilich  ist  wieder  gestört: 
denn  au  006  schlieszen  sieh  offenbar  ursprünglich  die  beiden  verse 
1005  f.  die  frage  kann  nur  sein,  wohin  man  mit  v.  997  — 1004  um- 
zuziehen hat.  Ahrens  stellte  sie  hinter  982,  wo  doch  kein  risz  wahr- 
nehmbar  y  das  gewand  noch  nicht  ausgebreitet  und  wo  es  eben  mit 
iT^^MXC  und  Suvtupiba  benannt  ist,  wozu  ri  vtv  irpoceiitui ;  übel  passt. 
In  jeder  hinsieht  zutreffend  weist  dagegen  Weil  ihnen  ihren  platz 
hinter  1013  an,  zugleich  mit  sdiarfsinniger  emendation  der  folgen* 
den  verse  1014—1017. 

In  den  eingeschalteten  cboranapästen  haben  die  neuern  hgg, 
ganz  unnütz  an  den  interjectionen  ^  l  vor  1009  und  1020  gemäkelt; 
Wecklein  ist  endlich  wieder  vernünfti;?pr  weise  zur  Überlieferung 
zurückgekehrt.  —  Nun  ist  nur  zu  bemerken,  dasz  in  der  zweiten 
rede  des  Orestes  Dindorf  richtig  am  ende  von  1028  hinter  ctutoc 
stark  interpungiert.  so  weit  schaut  Orestes  noch  zurück;  von  hier 
an  richten  sich  seine  gedanken  auf  den  weg  nach  Delphoi.  indes  i^t 
es  nicht  wesentlich  für  unsere  Untersuchung,  dasz  wir  hkr  ein- 
schneiden, denn  die  hauptsaclie  ist,  dasz  die  erste  rede  des  Orestes 
bis  1006  nun  26  (10,  8,  8)  «  2  X  13  yerse  hat,  der  abschnitt  bis 
1050  dann  52  (4  X  13);  diese  werden  wohl  zu  22  (3,  16,  3)^  8, 22 
gegliedert  sein. 

Höchst  merkwürdig  ist  Weckleins  anm.  zu  971  über  diese 
partie:  'der  um  das  strophenpaar  1007  ff.,  1018  S.  herumliegende 
dialog  scheint  symmetrische  giiederung  gehabt  zu  haben:  26,  Strophe 
—  8  —  antistrophe,  26.'  das  beiszt,  in  der  ersten  rede  des  Orestes 
nimt  er  zwei  interpolationen  an  sich  unverdächtiger  verse  an,  der 
sechs  991 — 96  und  der  zwei  1005  f.,  in  der  zweiten  rede  soll  1011 
die  reste  zweier  verse  in  sich  entbaiLen  und  nach  1042  sollen  noch 
gerade  zwei ,  nicht  mehr  und  nicht  weniger ,  fehlen :  dann  kommt 
Bchlieszlich  jene  Symmetrie  heraus!  das  ist  doch  lusdg.  das  sagt 
er,  der  ttber  die  symmetrische  seene  zu  anfang  deslBtückes,  yon  der 
wir  ausgiengen,  kein  wort  verliert  I  hier  will  er  nun  mit6inem  male 
auch  von  dem  bäume  der  erkenntnis  essen ;  aber  diese  frfichte  dnd 
nicht  für  ihn  gewachsen,  also  meine  in  sich  geschlossenen,  vorsich- 
tigen und  doch  durchgreifenden  unteräuchungen  findet  er  lächerlich ; 
aber  solch  einen  einfall ,  der  eine  caricatur  meiner  forscbungsweise 
ist,  bringt  er  getrost  und  mit  Selbstgefühl  zu  markte,  ein  blinde- 
kuhspiel im  engen  kreise,  wo  es  auf  allen  Seiten  brennt. 

Den  schlusz  des  Stückes  bildet  die  wechselrede  in  je  2  tri- 
metern  1051 — 1064,  14  verse,  und  die  schluszanapäste  des  chors 
12  reihen,  zusammen  2G  (2  X  13).  in  den  anapästen  trifft  es  sich 
glücklich,  dasz  1073  keine  dihSrese  hat;  sonst  würde  man  eilig  da* 
hinter  her  gewesen  sein  auch  gegen  die  in  M  Uberlieferte  reihen- 
absetznng  die  monometer  1072  und  1074  durch  andere  aufteilung 
wegzubringen  und  den  abschnitt  fttlschlioh  auf  11  reihen  zu  bringen, 
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gerade  wie  man  es  Perser  30  flP.  gemacht  bat.  als  ich  bei  der  untoi  - 
ßucliUDg  der  Perser  an  jenem  gliede  der  einzugsanapüäte  2d  —  32 
anstiesx,  weil  ich  in  meinen  ausgaben  nnr  4  reiben  vorfand  nnd  doch 
durchaus  5  erwarten  muste,  schrieb  ich  an  einen  frlihem  schttler, 
damals  Studenten  der  pbilologie  in  Berlin,  er  m(khte  doch  in  der 
facsimile- ausgäbe  nachsehen,  wie  M  abteile,  und  erhielt  zu  meiner 
groszen  genugthanng  und  befriedignng  die  auskunft,  M  teile  in 
3  dimeter  und  2  monometer,  zusammen  5,  wie  ich  wollte  und  nun 
mit  Sicherheit  in  der  ^abteilung  lyrischer  verse*  s.  60  ansetzen 
konnte,  aber  trotz  alledem  zog  AKirchhoff  in  seiner  darauf  er- 
scheinenden ausgäbe  dieselbe  stelle  doch  wieder  in  4  dimeter  zu- 
sammen, nun  ist  es  ja  mit  meiner  Untersuchung  wie  in  der  stoi:  i  ben 
ßiitenlehre:  eine  grosze  und  eine  kleine  sünde  gilt  gleich,  beide  z«  r- 
stören  das  reine  bild.  ob  mau  mit  einem  kalkpingel  über  die  feiueu 
linien  dnes  bildes  fiKhrt  oder  dick  mOrtel  drüber  wirft :  verschwun* 
den  ist  es  in  beiden  fKUen.  so  ist  auch  bei  Kirchhofif  freilich  mit 
jener  kleinen  ausweichung  die  symmetrische  bildung  jenes  einzugs- 
liedes  yGllig  wieder  verhunzt,  und  ich  will  es  sagen,  dasz  ich  da- 
mals mich  wohl  über  Weckleins  und  anderer  leute  wegwerfende  und 
höhnische  kritik  hinwegsetzte,  dass  aber  mein  hochgeehrter  lebrer, 
ein  so  angesehener  gelehrter,  meine  Untersuchungen,  die  er  doch 
kannte,  so  stillschweigend  gewissermaszen  mit  dem  fosze  aus  dem 
wege  schob,  bewog  mich  die  feder  niederzulegen. 

Wir  haben  bereits  neben  den  trimetern  marschanapäste,  die 
beiden  kleinen  Strophen  in  freien  anapästen  und  sogar  bereits  einen 
lyrischen  Zwischensatz  des  chors  mit  m  rechnung  gestellt,  jetzt 
bleibt  nur  der  letzte  grosze  schritt  zu  thuu :  wir  mfissen  folgerichtig 
nachsehen,  ob  auch  die  eigentlichen  chöre  sich  der  gleichen  ab* 
messuBg  fügen,  doch  um  die  gesamtflbersicht  ▼orzubereiten,  führen 
wir  zugleich  die  baoptteile  des  dramas  nach  der  reihe  yor. 

I.  prolog  des  Orestes,  ?  -f*  12  verse.  wenn  unsere  unter- 
suchnng  zum  vollen  ende  gedeiht,  werden  wir  in  die  läge  kommen 
die  verszahl  des  lückenhaften  anfangs  zu  bestimmen. 

IT.  chor,  22 — 83.  wir  treffen  es  sehr  glücklich:  dieser  erste 
cbor  ist  von  iambiscber,  sehr  einfafber  bauart.  machen  wir  einen 
Überschlag  nach  Weils  text:  2x9,  2x9,  2x4,  8  =  52 
(4  X  13)  verse.  indes  ganz  so,  dasz  wir  befriedigt  weitergehen 
könnten,  dürfen  wir  uns  doch  nicht  einverstanden  erklären,  zwar 
in  dem  ersten  strophenpaar  ist  nur  anzumerken,  dasz  das  äolische 
kolon  wohl  eher  in  den  scbluszyers  gehört: 

8  irpöcTepvoi  CToX^oi  (_  — ) 

9  it^itXiuv  dtcXacToic  ;  £ujLiq)opaTc  ireirXriTM^vuiv. 

im  zweiten  strophenpaar  aber  sind  in  y.  2  zwei  selbständige  tetra- 
podien  ohne  grund  zusammengenommen;  Wecklein  läszt  sie,  wie  sie 
überliefert  sind,  mit  recht  für  sich  stehen^: 

^  Bossbach  ao.  s.  272  bildet  zwei  pentapodien,  womit  wir  einvcrstaa- 
dea  seia  könnteo,  wenn  nieht  in  der  Atrophe  jü'  an  den  versanfang  käme. 
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a  idi  "xaia  juaia, 

3  fiu)jyiiva  |i'  IdXXei. 

dagegen  mfisflen  nach  dnrebgehender  regel  (vgl.  unten  s.  329  die  cor- 
recturnote)  die  beiden  ftoliseben  kola  am  Bcblusse  vereinigt  werden: 

9  bvö<poi  KoXuTTTOua  bojuouc  :  becTTOTUJV  BavdiToiciv. 
in  dem  dritten  stropfaenpaare  sind  wir  mit  Weil  einverstanden,  be- 
sonders  aiicTi  damit,  dasz  er  in  der  8n  zeile  zu  bioXyric  äia  noch 
X€po/.iucfi  hinzugezogen  hat;  die  Stellung  des  artikels  TÖv  in  der 
gegcnstrophe  führt  dazu. 

Auch  in  der  epode  ist  gegen  Weils  metrik  nichts  einzuwenden, 
wenn  man  mit  der  gestaltung  des  textes  einverstanden  ist.  ich 
glaube  jedoch,  man  hat  79  ctTiapxocc  aus  dem  scholion  aufzunehmen 
nnd  im  Itbrigen  bei  der  lesart  in  H  zu  bleiben 

4  blKaia  Kai  jiif)  TTp^irovr*  dnapxdc 

6  piou  ßiqt  q>epofi^viuv  :  aivdcai,  mxpöv  q>p€viDv 
denn  es  bat  sinn,  dasz  die  in  die  bände  der  feinde  gefallenen  htmen. 
(ßia  9€p6|i€vai)  als  tribut  nnd  opfer  für  das  geschenkte  leben 
(dnapxäc  ßiou)  demütige  Schmeichelei  bezahlen,  es  bleibt  aber 
dabei,  dasz  der  cbor  2X9,  2X9,  2X4,  8  52  (4  X  13) 
Verse  hat. 

Ili^.  84 — 105.  Elektras  anrede  an  die  dienerinnen.  21  tri- 
meter:  denn  lOö  ist  völlig  unpassend  und  mit  Schütz  zu  streichen. 

III^.  106  —  211.  El.  und  cbor,  die  zu  anfang  besprochene 
b^iiimetriache  gruppe  von  18,  29  j  10  |  18,  29  «=  104  (8  X  13) 
Versen. 

in^  212 — 314.  Orestes  tritt  anf*  der  ebenfalls  schon  be- 
sproebene  abscbnitt  batte  mit  den  absebliessenden  anapSsten  wieder 
52  +  62  (8  X  13)  verse. 

IV.  315 — 478.  totenklage.  unsere  aufgäbe  ist  hier  ernster  als 
im  ersten  chorgesange;  jedoch  der  tausendfach  bewährte  satz,  dasz 
die  dramatiker  kurze  äoliache  kola  nicht  selbständig  gebrauchen, 
wird  uns  hindurchhelfen. 

1)  Der  erste  hauptteil  bis  371  ist,  wenn  wir  die  anapäste  des 
chors  mit  A  bezeichnen,  folgendermaszen  aufgebaut:  aßa,  A,  TßT« 
in  a  bat  Dindorf  bereits  das  le  und  2e,  das  3e  und  4e,  das  7e  und 
8e  kolon  richtig  verbunden,  die  bmdung  des  Ön  und  6n  aber  fälsch« 
lieh  unterlassen,  es  sind  also  vier  verse : 

(b  n&jep  aivÖTTaTcp,  li  coi ;  (pdfievoc  f|  ti  ^eSac 
TuxoijLi'  &v  lKa6€v  odpicac  :  iv9a  c*  Ixovciv  edvai; 
CKÖTip  (pctoc  dvtifioi- :  pov*  x<&piT€C  b'  5)ioiu)c 
K^KXr]VTai  TÖoc  eOKXenc  :  iipoc6ob6|iiotc  'Arpeibaic. 
ebenso  faszt  Bossbach  ao.  s.  681  diese  strophe  auf. 

Auch  in  str.  ß  324  —  331  nimt  Eossbach  ao.  s.  685  den  y.  1 
richtig  als  iamb.  tetrapodie  verbunden  mit  einer  tripodie;  die  zwei 
pberecratepn  ,  die  dann  folgen,  sind  natürlich  wieder  zu  verbinden; 
die  ionischen  diraeter  aber  dann  paarweise,  wie  Rossbach  will,  zu 
vereinen  liegt  gar  kein  grund  vor.  die  Strophe  hat  7  verse: 


Digitized  by  Google 


302 


CConiadt:  die  Choephoren  des  AiechjloB. 


1  T^KVOv,  (ppövniia  ToO  8av6vTOc  ou  ba|iö2l€i 
iTupöc  jiaXepd  Tvdeoc  :  (palv€t  b*  öcTCpov  öptdc* 

ÖTOTuZ^eiai  b'  6  BvrjcKUJV, 
dva9aiveTai     ö  ßXotTTTUJV, 

5  TraTe'piwv  xe  Kai  TaK€VTU)v 

fÖOC  €VhlKOC  uaT€U€l 

TO  Tidv  ajaq)iAüqjf]c  TapaxOeiC. 
in  str.  Y  (345  —  353)  fassL  Eüsabacii  ao.  den  v.  1  und  2  richtig  als 
pherecrateus  und  glyconeus ,  hfttte  sie  aber  aach  verbinden  sollen ; 
dann  folgen  synkopierte  iamben,  den  schlnsz  maoben  3  dreitaktige 
kola,  eine  bei  Aischyloa  beliebte  form,  die  in  6inen  vers  zasammen- 
snfassen  ist.  so  ergeben  sieb  6  verse: 

1  ei  Toip      'IXiip  :  irpöc  tivoc  Auiduiv,  irdTcp, 

bopiT^iaxoc  KaTnvapic0Tic, 

XiTTUJV  av  euKXeiav  iv  böjnoictv 

TeKVujv  t'  ev  xeXeuÖoic 

6  €TTlCTp6TTT0V  ttlOJ 

KTtcac  TToXuxuJCTOv  dv  eix^c  :  tdcpov  biairoyTiou  ^äc  : 

biju^aciv  eucpöpriTüv. 
stellen  wir  zusammen  was  wir  haben:  4 ,  7,  4  |  ö  |  6,  7,  6  =>  39 
(3  X  13)  verse. 

2)  Die  cboranapttste  372-^379  dind  von  Weil  ricbtig  behandelt 
worden«  sie  besteben  aus  drei  Systemen  zn  je  3  reihen  (377  fehlt 
ein  halbvers,  wie  der  sinn  zeigt):  9  reihen,  die  ohne  responsion 
zwischen  die  hanptteile  gesetzt  sind. 

3)  Dio  folgende  partie  ist  gebildet  wie  die  erste:  beb,  A,  S^€ff, 
in  b  (380 — 384)  sind  das  le  und  2e  kolon,  ebenso  das  3e  und  4e, 
weil  dreitaktig,  zu  verbinden;  die  beiden  letzten  sind  hyperkata-? 
lekiiscbe  glyconpcn  und  als  solche  selbständig,   es  sind  4  verse: 

1  TOÖTO  biajarrepec  ouc  :  iKeG'  cxTrep  Ti  ßeXoc. 
Zeö  Zeö,  KdTajöev  idXXuuv  :  ucTepÖTioivov  drav, 

ßpOTUJV  iXd^lOVl  KQl  TTttVOUpTLU 

X€ipi,  TOKeüci  b'  öyLVJC  leXeiiai. 
Str.  €  (386—892)  lantet: 

1  d(pu|LivTicai  Y^VOITÖ  lüioi 
ir€UKd€VT*  dXoXuTM^v  dvbpoc 

6€tvo|i£vou  T^vaiKÖc     :  öXXufi^voc  ti  ^dp  k61j-  :  6ui 

«ppevöc  olov  iixnac 

iroTOcrai,  TrdpoiOev  ivpif)pac 
6  bpijauc  driTtti  Kpabiac 

8u^öc  eXKOTOV  CTUt<^C. 
eine  iambische  pentapodie  beginnt,  dann  folgt  ein  byperkaütlLkti- 
scher  glyconeus.  der  3e  vers  gibt  einen  willkommenen  beleg  für 
die  schon  oben  einmal  vorgenommene  bindung  dreier  dreitaktiger 
glieder,  hier  gesichert  durch  t'  und  wortbrechuug.  der  choriambische 
dimeter  steht  im  6n  yerse  ebenso  selbstfindig  wie  vorher  die  ioni- 
schen dimeter.  die  strophe  enthält  6  verse. 
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8tr.  g  (405-109)  stellt  bei  Bindorf  und  Weddein  richtig,  bei  Weil 
Bind  der  2e  bis  4e  vers  in  wunderlicher  unordttUBg: 

2  ibere  TToXuKpaTeic  :  dtpai  leGu^eviuv» 

3  i'becG'  *ATp€ibäv  Tct  XoTtt*  öjurixaviDC. 

CS  sind  5  verse.  jetzt  können  wir  unscrn  teil  wieder  zusammen- 
steilen: 4,  6,  4|ö|5,  6,  5  =  35  verse.  wir  sind  also  auf  eine 
vorläufig  befremdende  zahl  gekommen,  indes  der  nächste  teil 
schlieszt  sich  ohne  zwischentretende  choranapäste  unmittelbar  au. 
wurtun  wir  also  ab,  ob  er  eine  ergänzuug  bringt. 

4)  433 — 455.  die  atrophen  sind  geordnet:  lr\r\l'  str.  l 
423 — 433.  die  iambische  bildung  ist  völlig  dorcbsicbtig  und  die 
ttbliehe  abteilang  richtig  bis  auf  431  f.,  wo  in  der  atrophe  glUck- 
licber weise  die  apcatropbierung  beweist,  dasz  wir  nur  6inen  vers 
vor  uns  haben: 

dv€u  TToXiTäv  dvaKT*, :  dveu  bk  nevStj^dTiuv. 
die  Strophe  bat  also  10  verse. 

Str.  Tf]  (434—438)  ist  ebenfalls  einfach  iambisch  und  schon 
richtig  abgeteilt,  dapz  436  und  437  zwei  besondere  verse  sind,  zeigt 
der  biatuä  441  zu  ende,  wir  zählen  also  5  verse.  dieser  teil  hat  dem- 
nach 10,  5;  5,  10  =  30  verse,  mit  den  3ö  des  vorigen  zusammen  65 
(5  X  13),  db.  der  dichter  hat  von  den  65  (5  X  13)  versen,  die  er 
für  diese  beiden  zusammenhängenden  teile  bestimmte ,  zunächst  5 
fttr  das  400—404  einzufttgende  anapästische  ayatem  des  chora  vor- 
weg abgenommen,  die  übrigen  60  aber  zur  6inen  hftlfte  mit  30  versen 
dem  einen,  zur  andern  mit  ebenfalls  30  dem  zweiten  zugeteilt. 

5)  Schluszteil  456 — 475  in  der  strophenordnung  66 ii. 

In  str.  6  (456—460)  ist  die  Übliche  teilung  richtig  bis  auf  die 
beiden  scbluszkola: 

Skoucov  k  cpaoc  )uoXu;v,  r  Suv  t^voO  rrpöc  exOpouc. 
das  letzte  ist  ein  dreitaktiges  äolisches  kolon,  also  nicht  selbständig, 
in  der  gegenstrophe  sind  sie  464  durch  einen  falschen  hialus  ge- 
lrennt, der  durch  sinngemäsze  einfügung  von  hinter  TTCtAai  zu 
entfernen  ist,  wie  ich  bereits  abt.  der  lyr.  verse  s.  26  gesagt  habe, 
wo  eingehend  über  die  bebandiung  kur/t  r  glieder  gehandelt  ist.  frei- 
lich hat  sich  niemand  daran  gekehrt,  nur  dind  weise  kritiker  Uber  die 
'willkttrlichkeit'  meiner  versbindungen  hergezogen,  da  sie  nemlich 
Uber  das  ataubwisdien  in  der  tragOdie  selbst  nicht  hinauskommen, 
rind  sie,  Aber  ihr  kleines  pensum  gebückt,  unfähig  eine  weite  und 
durchgreifende  Untersuchung  zu  fassen,  nicht  einmal  die  lange  arbeit 
wissen  sie  zu  wtlrdigen,  wenn  sie  nicht  in  den  bekannten  gleisen  läuft« 

Str.  i  (466—470)  lautet: 
1  lü  1TÖV0C  4tT€V^c  :  Ktti  Tiapdjuoucoc  äiac  :  aifiaioecca 

iuj  bOcTüv'  ucpepia  xribri* 

!d)  bucKaidTraucTov  äk^oc. 
im  In  verse  treten  wiederum  3  dreitaktige  äolische  kula  zu  einem 
verse  zusammen,  der  2e  und  3e  sind  die  schon  mehrfach  selbständig 
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aofgetreienen  hyperkatalektiscben  glyconeen.  der  acbloszteil  hat 
al«o  2  X  4,  2  X  8      14  verse. 

6)  476 — 478  maohen  drei  anapftstische  reihen  des  ohors  den 
abfichlasz. 

Stellen  wir  nun  das  ganze  zusammen:  Ir hauptteil  39  (3x13), 
Choranapäste  9  (3  X  3),  2r  und  3r  hauptteil  65  (5  x  13),  schlusz- 
teil  14,  ausgangsanapäste  3.  die  choranapäste  in  der  mitte  (3  X  3) 
werden  durch  ihre  Vortragsweise  mit  den  letzten  3  als  ihrem  vierten 
System  zusammengehüren;  diese  12  mit  dem  scbluszteil  14  er- 
geben zusammen  26  (2  X  13).  die  ganze  totenklage  hat  demnach 
10  X  13  Yerae. 

y.  479  —  584.  gebet  und  beratung.  drei  teile  sondern  sieb 
leicht  ab:  479—509  das  gebet  81  verse;  510—552  Cr.  erfährt  den 
tranm  der  Kljt.,  43  verse*;  553 — 584  der  plan  des  Or.,  32  verse. 
indes  zu  662  HüXabTj,  Eevoc  t€  Kai  bopuHevoc  bö|au)v  merkt  Din- 
dorf  an  :  'versus  pluribus  de  causis  suspectas',  und  in  der  that,  er 
ist  weiter  nichts  als  zusatz  dos  namens  Pylades  und  sonst  völlig  ver- 
kekrt  geratene  versfOllung  (vgl.  Wecklein  zdst.).  und  wie  kann 
man  nur  anderswo  ganze  gruppen  priichtiger  verse  fälschlich,  wie 
wir  gesehen  haben,  dem  dichter  nehmen  wollen  und  sich  hier  sperren 
diesen  jammervollen  vers  hinauszuwerfen?  erst  FWSchmidt,  wie 
Wecklein  anmerkt,  hat  das  rechte  sagen  müssen,  dasz  der  verd  inter- 
poliert  ist.  aber  aoch  539  ist  unecht,  wenn  Elyt.  die  spenden  ans 
grab  sendet,  so  will  sie  nnheil  abwenden ,  das  erst  droht;  also  ist 
sowohl  &KOC  als  ini|idTUiv  schief,  und  gar  Skoc  TO^atov  passt  hier« 
her  wie  die  üetust  anfs  ange.  denn  wie  die  stelle  Hik.  268,  woher 
der  interpolator  den  ausdruck  genommen  zu  haben  scheint,  klar 
zeigt,  erklärt  Wecklein  richtig  'ein  durch  schneiden,  also  gewaltsam 
die  heilung  suchendes  mittel',  das  aber  von  grabesspenden  zu  sagen 
ist  unsinn ,  und  von  der  drohenden  räche  erst  recht,  sehen  wir  uns 
nun  die  verszabl  der  drei  teile  der  scene  wieder  an;  31,  42,  31 
104  (8  X  13).  hier  drängt  sich  nun  eine  Wahrnehmung  auf.  diese 
von  der  grundzahl  abweichenden  zahlen  kommen  so  heraus,  dasz 
der  dichter  einmal  13  zerlegt,  hier  in  5,  3,  r>,  und  diese  teile  dem 
grandstooke  seiner  einteilung  26,  39,  26  zulegt,  er  hat  es  in  jener 
ersten  symmetrischen  gruppe,  von  der  wir  ausgiengen ,  geradeso 
gemacht,  sie  hiesz  18,  29  |  10  |  18,  29;  auch  hier  sind  5,  3;  5  5, 
3,  5  zugelegt  zn  13,  26 — 13,  26.  noch  mehr  tritt  dies  hervor,  wenn 
wir  die  bildung  unserer  drei  teile  hier  nfther  ansehen,  der  erste, 
das  gebet,  ist  angeordnet:  10,  8,  13;  der  zweite  13,  16,  13,  der 
letzte  7;  10,  8;  6.  die  um  5,  3,  5  Tergröszerten  13  erscheinen  fttr 

^  V.  553  ist  mit  Hermann  hinter  554  sa  setzen  und  weiter  gar 
nicht  zu  änriern: 

ätrXoüc  ö  jnööoc,  Tfivöe  iiiv  cxeixeiv  tcuj, 

Toüc  ö*  €v  ti  iroi€tv,  Toöc      Iii]  ti  ftpftv  X^tuiv. 

X^Yiwv  bezieht  sich  auf  )uö9oc,  der  zweite  vers  besagt,  dasz  die  nu- 
wesenden  sich  uu.uift'ällit^  benehmen,  sich  mit  irgend  etwas  beschäftigen 
oder  auch  gar  nichts  thuu  äolleu. 
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eicli  In  den  18, 16,  18.  indes  diese  feinem  betraobtongen  werden 
erst  mit  einigem  ftberblick  vorgenommen  werden  können,  wenn  die 
dramen  wesenÜieb  geordnet  in  einer  ausgäbe  vorliegen. 

Freilioh,  w«in  leb  einen  vers  streicbe,  so  nebmen  die  bgg.  bis- 
her nur  anlasz  ibn  erst  recht  stehen  zu  lassen  oder  sogar  noch  eine 
lücke  daneben  anzusetzen,  zb.  habe  ich  Perser  254  öjuuuc  avccfKll 
7TOV  dvaiTTuHai  irdGoc  mit  Verweisung  auf  293  f.  öjuujc  b'  dvocTKr) . . 
iräv  h*  dvariTVjEac  irdGoc,  wo  der  ausdruck  zutrifft,  während  er  an 
der  ersten  stelle  schief  ist,  gestrichen,  und  nun  sehe  ich  in  Weils 
ausgäbe,  dasz  er  davon  gar  keine  notiz  nuut,  vielmehr  hmter  dem 
dämm  abgesdiriebenen  Terse  254  noeh  einen  vermiszt! 

TL  cbor  586 — 652.  das  erste  stropbenpaar  ist  ein&cb  tro- 
oh&isch  und  von  Weil  ricbtig  abgeteilt.  Bossbaeh  ao.  s.  212  ver- 
bindet seiner  enrythmisofaen  oonstmction  zu  liebe  den  4n  und  5n 
yers.  aber  die  eurytbmie  nach  der  taktzabl  der  kola  ist  noch  eine 
offene  frage ;  und  wenn  auch  manches  auf  sie  führt,  so  steht  doch 
aus  den  dactylo-epitritischen  Strophen  Pindars,  von  denen  eine  ernst- 
hafte Untersuchung  ausgehen  musz,  so  viel  fest,  dasz  sie  höchstens 
die  kola  an  sich,  nicht  die  verse  angeht,  also  auch  als  ein  mittel 
diese  festzustellen  nicht  zu  gebrauchen  ist.  —  Wir  haben  2x7  verse. 

Das  zweite  stropheiipaar  ist  folgeudermaszen  anzuordnen: 
1  iCTiü     öcTic  oux  ünönTepoc 

q)pOVTlClV  ^>d€l^ 

Tftv  d  iraiboXu-  :  jouic  rd^aiva  decndc  jurjcaTO 
TrupbctfJ  irpövomv', 
6  KataiGouca  iraibdc  bacpoivdv 
boXdv  fi\iK\  ind  fioXdiv  :  |AaTpdO€V  K€XabT|€€, 

Humneipöv  T€  biol  ßiou  :  ^oipÖKpavxov  ic  ajuap. 
die  beiden  schlieszenden  priapeen  haben  schon  Dindorf  und  Ross* 
bacb  (ao.  b.  212)  zusammengeschrieben;  4  und  5  sind  hezapodien. 
es  ergeben  sich  wieder  2x7  verse. 

Im  dritten  stropbenpaar  ist  alles  so  einfach,  dasz  Dindorf,  Ross- 
bach (s.  272)  und  Weil  einig  sind,  ein  seltener  fall,  inconsequent 
genug  aber  ist  es  von  Weil,  dasz  er  sich  hier  dazu  aufschwingt  die 
10  ftlsze  des  zweiten  verses  zusammenzufassen,  was  er  doch  eben 
604  f.  unterlassen  bat,  obgleich  auch  dort  die  kola  durch  wort- 
bindung  vereint  sind*  —  Wir  haben  abermals  2X7  Terse. 

Auch  im  yierten  paare  ist  die  ztthlung  sicher.  Dindorf  und 
Weil  stimmen  überein,  letzterer,  indem  er  abermals  richtig,  aber 
inconsequent  die  beiden  kola  des  letzten  verses  verbindet.  2x5 
Terse.  —  Der  chor  hat  im  ganzen  2X7,  2x7^  2x7,  2x6 
«  52  (4  X  13)  verse. 


^  überliefert  ist  öaeicj  aber  das  hat  ja  doch  durchaus  ä.  der  schol. 
erklärt  fiaeetv  e^uiv.  8cTtc  mit  dem  part  ist  schwerliob  statthaft,  was 

der  schol.  will,  ist  simientsprechend,  also  6cTic  &d€i:  denn  bri€iv  heiszt 
eben  'auf  erkenutnis  aimtreben'.  ^  M  hat  Tiva  hmter  icupöctf) $  in  der 
gegenstr.  heist  es  XP^ceoöpriTOlciv  Öpjiioic. 

i«tubQch«r  flir  class.  philoU  1895  hft.  5  a.  6.  20 
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Yll^-K  66a--782,  scbon  oben  8.289  bebandelt:  130(10x13) 
veree. 

VITT,  chor  783  —  837.  dieser  und  der  nSchste  chor,  an  deren 
einordnuDg  ich  früher  verzweifelte,  sind  durch  die  Wiederholung 
der  ephymnia  zurecht  gekommen,  im  ersten  strophenpnar  hätte, 
wie  wortbindung  in  der  gegenstrophe  seigt,  Weil  die  ersten  kola 
verbinden  müssen: 

1  vüv  TTüpaiTüUjatvu  jaoi,  ndxcp  :  Zeu  9€UiV  'OXuftirCttIV) 
böc  TIJXOC  cuvTuxeiv  KUpiuüC* 

tä  ciOqppov*  cd  juctiofi^voic  ibefv. 
bid  bfioac  irfiv  liroc 
5  IXaKov»  <Ji  ZeO,  c&  viv  «puXdccoic. 

II 

TTpö     bi\  *x8pu)iv  Töv  IcuiOev  |A€Xd6pu)V,  ZcO, 

6^c,  i-nd  viv  juetav  öpac, 

bibuMoe  Kai  TpiTrXce  TTaXi|Li-  :  iroiva  0eXujv  a^^iH^e'- 
es  ist  nur  /u  lu  merken,  dasz  in  6  der  erste  ionicus  für  sich  als  ein- 
zelner verslusz  unmöglich  selbständig  stehrn  kann  und  dasz  sich  die 
Verbindung  der  beiden  scbluszkola  für  uns  von  selbst  versteht,  es 
sind  2x8  verse. 

Im  folgenden  stiophen paare  hätte  Weil  nicht  804  eine  lUcke 
ansetzen,  sondern  Tielmebr  mit  Heimsoetb  den  unnlltsen  and  ab- 
scbweifenden  znsatz  iroXXd  b'  dXXa  q)av€i  XP^Zwv  Kpuiird  ans- 
scbeiden  sollen,  über  andere  teztonsieberbeiten  rnttssen  wir  bier 
binweggebeu  und  zUblen  bis  805  6,  dann  im  epbymnion  mit  der 
nötigen  Verbindung  der  kola  809  f.  noch  4,  im  ganzen  2x10  verse. 

Das  dritte  strophenpaar  ist  noch  ärger  verderbt  819  f.  wird 
wohl  ttXoutov  ba)|LidTUJV  aus  einer  erldSriini;'  sfaramen  und  die 
gegen^lrophe  richtig  sein:  TTepceuuc  T*  ev  cppeciv  :  Kaf)6iav  CX€0iuV. 
dann  kann  man  auch  wohl  noch  in  der  gegenstrophe  am  ersten  not- 
dürftig weiter  zählen,  indem  man  836  f.  natürlich  verbindet;  es 
sind  bis  837  weitere  4  verse.  das  ephymnion  wird  im  ganzen  bei 
Wecklein  richtig  stehen: 

cö  bl  Oapcwv,  ÖTav  ifiioi  nipoc  IpTUJV, 
inwkac  irorpöc  aObdv 

Opco^^vqi  «T^KVOV»  n^paiv* :  dvcfrfpo^ipov  dTav. 

wir  haben  auf  diese  summarische  art,  mit  der  wir  nns  bier,  wo  wir 
nns  anf  eingebende  textkritik  nicht  einlassen  kOnnen,  schon  be- 
gnügen müssen,  2x8  verso  gefunden ;  im  ganzen  cbore  also  2X8, 

2  X  10,  2X8  =  52  (4  X  13). 

IX.  838—972:  der  mord. 

a)  838—854  Aigistbos  kommt  10  (6,  4),  7  «  17  verse. 

b)  855  —868  anapäste  des  chors,  14  reihen. 


^  M  hat  6ÖC  Tiixac  tuxciv  bl  \iOV  xvpujjc;  im  nächsten  verse  aber 
steckt  iu  cd>9pocuveu  ein  nicht  dabingeliöriges  cuv,  welches  vielleicht 
ans  unserer  reihe  ftammt:  ^dass  die  niustände  richtig  snsammentrelFeD.* 
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c)  869  —  874.  die  inferjectioneii  in  869  f.  bilden  einen  doch- 
mischen  dimeter:  dr|,  Ötototoi  :  ta  ta  ^uXa.  der  clior  alao  iiat,  so 
lange  er  allein  ist,  5  verse. 

d)  876^891  diener  und  IGjtaimneBtra  10  (6,  4),  7  17  vene. 
hier  Btellen  wir  fest,  dasz  diese  Sätze  ohne  die  choranapäste,  welehe 
sich  mit  dem  diesen  teil  abschliessenden  chore  znsammenfttgen  wer- 
den, 17;  5,  17  «  39  (3  X  13)  verse  haben. 

e)  892—930:  tod  der  Klyt.,  39  (3  X  13)  verse:  denn  warum 
sollte  die  stichomjthie  nicht  929  f.  mit  2  versen  des  Or.  abschlieszen? 
mit  dem  letzten  verse  schneidet  er,  ehe  die  matter  antworten  kann, 
weitere  gegenredo  ab. 

f)  931 — 972  der  chor  bleibt  allein  zurück  und  leitet  seinen 
letzten  gesang  zunächst  mit  4  trimetem  ein. 

Das  erste  strophenpaar  hat,  da  der  einzelne  dochmius  des 
zweiten  veräes  bei  Weil  nicht  für  sich  stehen  kann,  sondern  mit 
dem  ersten  Terse  verhunden  werden  mnsz,  wie  von  Dindorf  bermts 
geschelien  ist,  2  x  8  (5,  3)  verse. 

Im  zweiten  strophenpaare  gibt  die  antistrophe  einigermaszen 
halt.  966  wird  schwerlich  etwas  fehlen,  vielmehr  954  f.  ohne  er- 
gMnzungen  nach  den  fortlaufenden  dochmien  hier  einzurichten  sein, 
dann  ist  966  an  den  yoraufgehenden  zu  fügen,  wieanehder  einzelne 
erste  dochmius  des  ephymnions  an  den  zweiten,  so  erhalten  wir 
2  X  9  (6,  3)  verse.  —  Stellen  wir  nun  die  anapäste  unter  b)  mit 
diesem  cborsatze  zu&ammen,  so  ergeben  sich  14}  4;  2  X  8,  2  X  9 
«  52  (4  X  13)  verse. 

X.  973 — 1076  die  exodos»  die  schon  oben  s.  298  f.  behandelt 
und  deren  verszabl  auf  104  (8  X  13)  feaLgeaLellt  ist. 

Wir  sind  jetzt  so  weit  vorgedrungen ,  dasz  wir  den  plan  des 
ganzen  dramaa  aufteilen  können. 

I  prolog  ?  +  12.  n  chor  4  X  13.        £1.8  anrede  21  trim. 

El.  und  chor  8  X  13.  III«  Or.  nnd  El.  8  X  13.  IV  threnos 
10  X  18  (III  n.  IV  zusammen  26  X  13). 

V  beratung  8  X  13.  VI  chor  4  X  13.  VII Kljt.;  amme 
10  X  13.  VIII  chor  4  X  13  (V— VIII  zusammen  26  X  13). 

IXmord  10 X  13.  X  exodos  8  X 13  fIX  n.  X  nisammen  18x13). 

Nehmen  wir  nun  an,  dasz  in  der  iüLkc  zu  anfang  des  Stückes, 
in  der  uns  9  verse  erhalten  sind,  im  gauzen  19  gestanden  haben, 
was  ja  wohl  mit  dem  stimmt,  was  man  ungefähr  erwjirten  kann, 
fo  kommt  der  ganze  prolog  auf  31 mit  III",  ELs  aureUe  an  dtn 
chor  in  21  versen,  auf  52  (4  X  13)  verse,  und  die  stücke  I— III*, 


man  kann  über  den  prolog  uocb  weitere  Vermutungen  begründen« 
die  ergSniende  stelle  84 — 104  ist  gegliedert  8, 13,  5.  danach  wird  Orestes 

zuerst  mit  13  versen  an  den  grabhUgel  ^jetreten  eein,  dann  5  verse 
an  den  vater  gerichtet  haben,  ein  vers  dürfte  vor  der  c^riippu  10 — 21 
fehlen,  in  dem  Orestes  von  dem  geruusche  heraustretender  geuprucheu 
hütke.  dann  hätten  wir  folgeades  Schema  18,  6;  18  |  8,  18,  6;  die  lilelaen 
•Itse  6,  8,  6  »  18  sind  uns  aus  dena  drama  bereits  bekannt. 

20« 
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die  wir  in  der  ersten  reihe  zusammengestellt  haben,  zusammen  auf 
8  X  13.  die  anordnung  der  grnppeu  ist  also  folgende:  8  |  8.  8. 

10  I  8.  4.  10.  4  I  10.  8,  zusammen  78  X  13.  es  ist  also  yom 
dichter  das  eine  drittel  des  dramas  mit  26  X  13  auf  den  prolog 
und  die  katastrophe  mit  ezodos  Terteilt. 

3.  Die  Phoinissen  des  Euripides. 

Seit  Yalckenaer  zuerst  an  den  Phoinissen  den  sichern  nachweis 
geführt  bat,  dasz  in  unsere  tragikertexte  unechte  verse  eingeschwärzt 
sind ,  bat  eine  lebhafte  und  immer  von  neuem  aufgenommene  dis- 
cussion  über  den  umfang  der  interpolationen  dieses  Stückes  -/.war 
niaiicliti  iüruerung  gebracht,  ist  jedoch,  wie  es  in  der  natur  ihr  saühe 
liegt,  zum  austrag  nicht  gekommen,  versuchen  wir  nun,  von  unserm 
neuen  gesicbtspunkt  aus  sofa&rfer  und  sicherer  zu  nrteilen.  und  zwar 
will  ich  hier  zur  probe  auf  die  ricbtigkeit  die  methode  umkehren* 
nehmen  wir  also  an,  das  stück  sei,  wie  aus  dem  ersten  chorgesang 
(vgl.  jabrb.  1894  s.  229)  zu  scfalieszen  ist,  auf  19  als  grundzahl  ge- 
baut, und  sehen  wir  zu,  worauf  uns  das  fUbrt.  ich  lege  Naucks  text 
zu  gründe  und  ziehe  Weckleins  neue  ausgäbe  (Leipzig  1894)  als  Ver- 
treterin etwa  der  gegenwärtigen  communis  opinio  heran. 

I  lokaste  gibt  die  Vorgeschichte  1  —  83.  der  stamm  des  Kadmos 
1 — 9,  Lafos  und  lokaste  10 — 20,  zusammen  20  verse;  doch  11  ist 
falsch  ,  wie  Dindorf  gesehen  hat,  während  andere  sich  immer  von 
neuem  bemuht  haben  das  verkehrte  griechisch  in  Ordnung  zu  bringen, 
Kreon  hat  hier  noch  gar  nichts  zu  thun ;  erst  47  kommt  er  heran  und 
wird  da  auch  richtig  und  schicklich  als  dbcXipöc  eingeführt,  merken 
uns  also  die  gliederung:  9  -(-  10  (6, 4)  yerse.  —  Weiter  21 — 31| 

11  verse;  aber  26  f.  sind  unecht;  sowohl  Dindorf  als  auch  Wecklein 
klammem  sie  ein,  den  zweiten  hat  Yalckenaer,  den  ersten  Paley  als 
unecht  erkannt,  es  folgt  das  zusammentxeflfea  des  LaXos  und  Oidipus 
32—42.  es  sind  11  verse,  einer  zu  viel,  dieser  unechte  ist  33.  das  hat 
noch  niemand  gesehen,  auf  der  rechten  spur  aber  ^vnr  Na^cl :  scharf- 
sinnig und  richtig  schreibt  er  nemlich  31  TieiGei  Tpeq)eiv  für  leKeTv. 
man  denke,  birten  des  Polybos,  nicht  einer,  sondern  mehrere  f28), 
bringen  das  kind  ms  haus,  die  kömgin  nimt  es  und  legt  es  an  ihren 
trockenen  busen,  und  ilu  rauf  hin  allein  j^laubi  der  könig  ihr,  sie  habe  es 
plötzlich  geboren !  das  iat  doch  mehr  als  naiv,  ohne  schwangeiüchaft 
und  bebammel  und  wenn  er  wirklieb  nicht  gehört  hätte,  dasz  die 
hirten  das  kind  mitgebracht  hatten,  konnte  die  kOnigin  einen  betrug 
verttben,  dessen  mitwisser  eigentlich  jedermann  war?  femer  bringt 
Cid.  nach  dem  morde  das  gefShrt  des  LaStos  dem  Poljbos  (45)  als 
^seinem  erzieher*.  findet  sich  denn  dieser  nun  mit  Mnem  male  und 
ohne  umstände  zu  machen  in  die  läge  des  Tpoq)€uc?  wo  bleibt  denn 
der  betrug  der  gattin?  und  schlieszlich  läszt  sich  überhaupt  irgend 
ein  vernünftiger  grund  entdecken,  aus  dem  Euripides ,  abweichend 
von  allen I  die  sonst  die  sage  behandeln,  hätte  diese  erfi.ndung  vom 
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betrüge  des  Tolybos  macben  können V  im  ge*jenteil,  er  will  schnell 
über  die  disge  hinweg  :  wie  soll  er  siek  da  selbst  einen  stein  in  den 
weg  werfen?  also  erzKhlt  er  so:  das  Und  wurd  gebracht,  die  kfinigin 
erbannt  sich  sein  und  trfinkt  es  an  ihrem  bnsen,  wobei  vorausgesetzt 
wird,  dasz  sie  in  der  läge  dazu  war;  Euripides  brauchte  sie  ja  nicht 
kinderlos  zu  machen,  so  wird  Oidipus  auferzogen ,  ohne  dasz  er  es 
anders  hört  als  dass  er  ein  findling  sei,  und  macht  sieh  seiner  zeit 
auf,  die  eitern  zu  suchen,  folglich  ist  der  so  wie  so  sehr  ungeschickte 
V.  33  im  gedanken  nn  die  darstellung  bei  Sophokles  untercfpschohen, 
wir  haben  also  von  21 — 42  wieder  9  -f-  10  (6,  4)  =  19  verse.  — 
43 — 62:  Oidipus  kommt  nach  Theben  [10  vei  be),  heiratet  die  mutter 
und  blendet  sich  (10  yerse).  jedoch  im  ersten  abschnitt  ist  sicher 
entweder  51  oder  ö2  unecht.  Valckenaer  tilgt  den  erstem,  der  mit 
dem  in  interpolationen  häufigen  60£V  beginnt ,  den  andern  Bergk. 
hier  nimt  schon  das  eoholion  an  dem  werte  licaOXa  anstoss ;  irop' 
odbevi  KCtxai  tö  liraOXa  ^  fjiövip  tiu  GOpmibi;).  wenn  das  die  alten 
anmerkten,  will  das  viel  bedeuten:  denn  ihr  beobachtnng&feld  war 
anszerordentlioh  viel  weiter,  ich  stimme  daher  mit  Bergk.  weiter« 
bin  bat  Valckenaer  auch  60  getilgt,  indes  da  hat  er  sich  Uber  TiaOt]- 
|yidTU)v  geirrt;  es  heisat  hier  nicht  'leiden',  sondern  'leidenschaftliche 
aufwallungen,  seelenschmerzen* :  vgl.  1456  uTrepiraOricac*  fipircfc*  €k 
veKpuJV  Hiqpoc,  auch  Soph.  Trach.  142  und  die  berühmte  Kdöapcic 
TÜJV  TOiouTUJV  TraÖT],uaTUJV.  also  wieder  ergeben  sich  i)  +  10  (6,  4) 
verse,  —  Der  schlusz  der  Vorgeschichte  63  —  83  hat  21  verse;  also 
sind  wahrscheinlich  zwei  unecht,  wenn  es  auch  freilich  noch  niemand 
bemerkt  hat.  der  eine  ist  76  9UTaöa  b'  ünaiüei  j\']Qbt  IToXuveiKri 
x6ovüc:  denn  was  er  besagt^  widerspricht  dem  was  folgt  (vgl. 
das  seholion  zu  71).  Polyneikes  mflste  es  sonst  dnrchaos  481  f. 
seinem  bmder  vorwerfen;  er  klagt  ihn  aber  nur  an,  er  habe  ihm  den 
thron  nach  ablanf  des  jahres  Torenthalten.  warum  sollte  er  ihn  auch 
yerjagen,  da  er  in  Theben  die  macht  sicher  in  httnden  hatte?  denn 
das  ist  doch  offenbar,  dasz  Eteokles  in  seiner  antwort  418  Ö*.  völlig 
seinen  alten  Standpunkt  behauptet,  wenn  er  sagt:  dX\'  €1  m^v  dlXXu)C 
Tr|vbe  T^iv  okeTv  9^Xei,  ^EecTt.  sonst  würde  er  notwendig  die  ver- 
bannimn;  zurücknehmen  müssen  und  seinen  entgegenkommenden 
schritt  Iiti  vorheben.  Polyneikes  selbst  nennt  sich  zwar  369  dlTTCXa- 
Öeic,  aber  nur  in  leidenscbaftlicber  Übertreibung:  denn  selbst  nach 
jenem  Vorschlag  seines  bruders  gebraucht  er  627  denselben  ausdi  uck, 
während  er  in  der  gumöszigten  darstellung  482  f.  nichts  von  Ver- 
bannung sagt,  arm  war  er  in  Argos  (41 1),  weil  ihm  Eteokles  natttr- 
Heb  die  b&lüte  des  ertrage  des  königlichen  besitses,  als  er  drohend 
in  die  .  fremde  gegangen  war,  nicht  nachsandte,  —  Sohlieszlich  ist  zu 
beachten,  dasz  der  interpolator  seinen  vers  nach  dem  muster  von  72 
gemacht  hat.  der  andere  unechte  vers  ist  83.  wenn  lokaste  den 
Polyneikes  überredet  hat  zu  kommen ,  dann  wird  er  ja  doch  wohl 
kommen !  das  ist  ja  ein  schrecklich  trivialer  zusatz.  er  sagt  es  ja 
selbst  273 ,  dass  das  ausreichte,  und  sollte  etwa  das  auftreten  des 


Digitized  by  Google 


310 


CConradi:  die  Phoiuiääeu  des  Euripides. 


pSdagogen  vorbereitet  werden,  dann  faStte  das  doeh  anders  ge- 
schoben  müssen,  auf  diese  art  ist  man  ja  ganz  erstaunt,  dasx  6r  der 
böte  gewesen  isi  bler  snm  scblnss  der  Torgeschichte  wird  die  bis- 
herige, ziemlich  eintönige  bildnng  9,  10;  9, 10;  9,  10  verlassen: 
6,  7,  6  =  19  verse. 

T^.  mit  dem  nun  folgenden  gebete  der  lokaste  bebt  und  belebt 
sich  der  ton;  es  ist  der  einleitungsaccord  der  beginnenden  Handlung, 
von  der  voraufgohcnden  erzählung  trennt  es  sich  ab,  wie  jene  bitte 
am  schlusz  des  oben  s.  290  f.  besprochenen  JEuripides-frap^ments;  es 
stellt  sich  vielmehr  mit  den  einleitungsversen  des  komiuos  (87—102) 
zu  4,  11,  4  ä=  19  versen  zusammen.  Useners  tilgung  der  verse  86  f. 
hat  mit  recht  keinen  beifall  gefunden,  seine  athetesen  püegen  sonst 
boBser  zu  treff^i. 

I*.  103^201  die  manersehau.  gehen  wb  hier  denselben  weg 
und  sehen  zunächst  zu ,  was  bei  der  reihenzfthlung  heraoskommt. 
besondere  Schwierigkeiten  bieten  sich  nicht ,  wenn  wir  nur  die  be- 
währte regel  festhalten,  dasz  einzelne  dochmien  nicht  als  volle  verse 
stehen,  daraus  folgt  gleich,  dasz  104  und  105  Dindorf  richtig  ver- 
bindet: X£\p^  dirö  KXijuaKUJV  [rroboc]  :  Txvoc  eTiavTeXXiuv.  ähnlich 
109 — III  TTÖTVia  Tiai  Aaiouc  :  'EKÖtia,  Ka.TaxaXKov  cxTrav  :  Ttebiov 
dcTpdTTTei.  auch  IIG  rdx^oc  fipjuocTai  ist  an  115  zu  fügen,  so 
haben  wir  bis  118,  wo  die  einleitung  schliei^zt,  12  verse. 

Nun  wird  Hipporaedon  gezeigt,  bis  130.  hier  ist  der  anfang 
119  ff.  metriscli  wegen  dui  drcitakligen,  unselbständigen  glieder  so 
zu  fassen: 

TIC  o^TOC  ö  XcuKoXöcpac  :  TrpÖTTap  de  dYctioi  [crpoToO]. 

irdTXaXKOV  dcirib" ;  &nq>\  ßpaxiovi  kou^Ü^uiv; 
diesen  zweitOn  vers  hat  schon  Dindorf  verständigerweise  so  zu- 
sammengeschrieben; es  ist  ein  iambelegus,  verlängert  um  eine 
gar  nicht  seltene  reihe,  nebenbei  gesagt:  Wecklein  bezeichnet  seine 
ausgäbe  als  ftlr  den  schulgebrauch  erklärt,  was  aber  ein  schttler  mit 
diesen  strichen  und  häkclien  in  seiner  metrischen  übersieht  samt  den 
höchst  merkwürdigen  accenten  darüber  machen  soll,  das  möchte 
ich  wirklich  wissen,  ich  selbst  kann  mich  aus  diesem  reccpte  mit 
den  metrischen  hieroglypheu  nicht  herausfinden,  bei  121  steht  zb, 

 ^j.^^^^,  und  kein  wort  dazu,  was  ist  das  nun?  —  In  128  iiat 

Kauck  (r(avii  richtig  getilgt;  sonst  scheint  mir  alles  klar  zu  wer« 
den,  wenn  man  irpocöfiotoc  hier  mit  dem  genitiv  constniiert  und 
THT^^Ta  und  dcrptS^iroc  (von  dcTpi6t|i,  wie  (pXoir(A)tp  neben  <pXo- 
Yumöc)  schreibt: 

1 1,  die  toOpoc,  die  :  <pop€p6c  eicibeiv  :  T^Tev^xa  irpocöiiiotoc 

dcTpd^iroc     irpa<P«Tciv,  ouxi :  7Tpöcq)opoc  dMCpiiu  T^vva. 
der  zweite  vers  ist  ebenfalls  aus  dem  iambelegus  entwickelt;  er  be- 
ginnt mit  einer  iamb.  tetrapodie  statt  dipodie;  der  schiieszende 
spondeus  wie  in  121  f.  der  abschnitt  hat  also  8  verse. 

Nun  wird  1^1 — ^144  Polyneikes  gezeigt,  in  132  ist  die  Über- 
lieferung gestört;  indes  dasz  es  ein  selbständiger  vers  ist,  siebt  man; 
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vielleicht  ctXXoc  öb*,  ÄXXoc  öbe  :  rpÖTTOC  leuxeujv.  sonst  ist  137 
offenbar  mit  Diiidoif  au  136  zu  fügeü  (vufiqpac  wohl  zu  tilgen); 
dann  kann  man  zttblen:  13  irerse.  ^  Nun  kommt  Parthenopaios, 
145  — 165.  146  f.  sind  wieder  von  Dmdorf>  offenbar  richtig  zu* 
wmmengefasst.  in  dem  was  folgt  steht,  wie  man  bemerkt  hat,  das 
▼ereinsamte  XoxaTÖC  sehr  auffidlend.  der  gedankengang  ist  doeh: 
dem  ansehen  naeh  ein  jüngling,  aber  ein  bauptmann.  mit  Xoxottdc 

kommt  man  aber  auf  dochmien,  und  dann  tritt  auch  148  richtig 
hinzu  (mit  tilgung  des  übe) : 

XoxoiT^^c  b\  öxXoc  :  TTobi  viv  ucrepm  :  rrdvoirXoc  djjqpeTret. 
die  begründung  ist  asyndetiscb  hinzugefügt,  wir  zählen  9  verse.  — 
156  — 169  Polyneikes.  der  einzelne  docbmius  157  ist  schon  von 
Dindorf  an  154  gefügt,  ebenso  167  an  166.  12  verse.  —  17U— 178 
Amphiaraos.  zwar  im  anfang  bezieht  sich  170  und  171  ^vcfTOvboc 
noch  auf  Polyneikes ,  aber  nur  abschlieszend,  und  metrisch  beieila 
mit  dem  neuen  abschnitte  Terflochten*  die  seUiessenden  verse  177  f. 
sind  soblecbt  aberliefert ;  dasz  sie  Ittckenhalt  seien,  will  mir  gar  nicht 
glanblieh  scheinen  (vgl.  Wecklein  zdst.;  in  der  stelle  des  Eostathios 
wird  K^pa  |LteTO<p^p<uv  i60v€i  so  lesen  sein),  vielmehr  scheint 
mir  Ka\  €(6q>pova  erklärung  zn  dTpCfiata;  wenigstens  kommt  so  so* 
fort  das  metrum  in  Ordnung: 

tbc  dTp6|iaia  K^v-Tpa  TrdbXoici  jueia-  :  qp^puiv  iOOvei. 

also  8  verse.  —  179  — 192  KapaneuR.  die  Überlieferung  von  185 
— 189  ist  in  Unordnung,  das  verbum  fin.  fehlt;  der  scholiast  ^ihi 
es  Einmal  durch  dTreiXojv,  das  andere  mal  durch  tTiaTTeXXöjuevoc 
wieder  j  also  wohl  a\)\€h  denn  es  fehlen  auch  zwei  Silben  am  letzten 
docbmius  t 

6b'  dcTiv  aixfAtt-  :  XujTibac  öc  bopi  6r)ßa(ac 

MujcTivTiiciv  :  bt&c€iv  <dv>  Aepvai- :  q.  t€  Tpiawqi  <koI> 

TTocetbuivioic :  'A^u/iujvcioic 

5bact  bouXciav  :  ireptßaXetv  <aöx€i>. 
der  erste  vers  ist  ebenso  gebildet  wie  121  f.  —  In  den  dann  folgen- 
den versen  ist  nur  die  metrik  in  Unordnung,  eine  unselbständige 
dactyliscbe  tripodie  beginnt;  dann  lAaft  der  dactylische  rhythmns 
weiter  bis  ?pvoc : 

pr|7roT€  )uf)TTOTe  idvb*  ui :  TiÖTVia,  xpuceoßöcipuxov  i2i  Aide  Ipvoc 

"Apref-u  bouXocuvav  TXaiTiv. 
es  ergebe  n  sich  12  verse.  —  193 — 201  abscblusz.  9  verse. 

Stellen  wir  zusammen  was  wir  haben:  12,  8,  13,  9,  12,  8,  12,  9 
mmm  83.  wir  würdeu  eher  76  (4  X  19)  erwarten,  nun,  die  zwei 
leeren  und  geschmacklosen  yerse  123  f.  hat  Dindorf  and  die  noch 
verkehrten!  vier  141 — 144,  in  denen  sogar  143  aus  97  geborgt  ist, 
Stehl  richtig  getilgt,  so  kommen  wir  anf  12,  6,  9,  9, 12,  8, 12,  9. 
jetzt  ist  nur  noch  6iner  zu  viel,  nnd  zwar,  da  der  kommos  wohl  au 
18, 18,  20,  20  =  76  gegliedert  war,  im  scblossteil.  in  der  that,  hier 
merkt  schon  Dindorf  zu  196  an:  cibc  TOpoxpoc  €icfiX6ev  ttöXiv 
verba  Geelio  snspecta»,  und  geändert  wird  von  vielen,  im  Scholien 
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findet  sich  nun  folgende  wunderliche  angäbe:  ^vioi  hk  CTi'Ziouciv  eic 
TO  TTüXiv  Kai  TO  x^^pti  Tiapotuvouci  Kai  qütojc  tciifoüvTai*  ÖTi 
Tap  öxXoc  Kttl  TOpatiiöc  eiciiXeev  ck  xf^v  nöXiv,  x^pci  irpöc 
böjmouc  TupawiKoi^c  Koi  g^ve  ^ou  al  iruvaiK€C.  das  sebeiat  sn- 
nSchst  ein  toller  einfidl  zu  sein,  aber  sollte  Euripides  nicbt  ar* 
sprfliigUob  nur  den  y.  197|  und  zwar  mit  einer  seltenen  anwendnng^ 
des  cxniuQ  TTivbapiKÖv,  geaobrieben  baben  (ygl.  bdbOKTOl  tX^i^oVCC 
qpxrroi  Bakebai  1350) : 

XUjpcT  fiJvaTKe  c  rrpöc  böjaouc  rupavviKOuc  — ? 
dann  ist  einerseits  ein  so  verzweifelter  versuch  wie  xwpei'  zu  lesen 
wenigstens  denkbar,  anderseits  war  ein  anlasz  gegeben  einen  vers 
mit  ÖxXoc  einzuschieben  und  f UVaiKuüv  zu  ändern. 

II.  Für  den  chor  202  —  260  habe  ich,  wie  zu  anfang  gesagt, 
schon  früher  die  verszahl  auf  2  X  5,  6,  2  X  11  =.  38  (2  X  19) 
festgestellt. 

Es  folgt  die  grosze  gruppe  der  Poljneikes-scenen. 
m*.  261—300.  F.onddercbor.  rede  des  F.  261— 279: 8,3,8 
»  19  verse;  die  8  zerfallen  jedesmal  in  4, 4.  —  280 — 300  gesprttcb 

nnd  chorstrophe:  8,  3,  9;  die  ersten  8  =  6  -|~  2,  die  letzte  gruppe 
■SB  2  -f-  7.  also  ist  wobl  in  der  chorstrophe  ein  vers  zu  viel  ge- 
rechnet, nemlich  294,  ein  metrisch  immöfjlir'her  hyperkatalektischer 
iamb.  dimeter.  zwar  Wecklein  malt  unbekümmert  das  Schema  hin; 
aber  dergleichen  kommt  in  dochmischen  partien  nicht  vor,  wie  Din- 

dorf  auch  wieder  weisz;  doch  was  er  vorschlägt,  TÖV  oTko96V  - 

vöjaov  ce'ßouc*  macht  diese  nebenbemerkung  gar  zu  weitläufig,  ich 
glaube,  Eur.  hat  nur  ceßouc'  oi'ko9€V  (&c.  lac  Tuvuneieic  ^bpac) 
geschrieben,  jedenfalls  ist  dieses  kleine  kolon  an  die  voraufgebende 
reibe  sn  fügen,  so  dasz  sieb  abermals  3,  8  19  ergibt,  da  wir 
also  2X19  verse  vorgefunden  baben,  wird  es  mit  den  atbetesen  in 
der  ersten  rede  des  P.  schwerlich  etwas  sein,  trots  Wecklein,  er 
meint  zunächst,  Nauck  habe  271  mit  recht  für  unecht  erklärt,  aber 
dann  ist  docb  für  einen  beiden  v.  270  gar  zu  ängstlich,  man  bezieht 
dort  nur  ToXfluCfCl  nicbt  richtig;  es  gehört  blosz  zu  beivd.  in  Feindes- 
land, meint  P.,  musz  man  vorsichtig  vorgehen;  da  erwei  t  sich  ktibn- 
heit  gefährlich;  der  gedachte  gegensatz  ist  euXaßoujuevoic  b'  accpa- 
XecT€pa  und  gar  Weckleins  eigner  einfall  275  zu  streichen  ist  ganz 
verfehlt,  da»  Kai  iu  küuk  275  ist  falsch,  es  ist  zu  tilgen  und  vor 
ouK  voll  zu  interpungieren.  dann  trifft  das  kürzere  scholion  völlig 
zu:  Tdc  ToO  xopoO  TTp6  tuiv  ßaciXeiiuv  otiouv  clbev^  als  wenn  P. 
sagte:  'baltt  da  ist  jemand  bei  dem  palaste!* 

m^.  301—354.  monodie  der  lokaste.  1)  zwei  einleitende,  an 
den  chor  gerichtete  verse,  dochmiscb;  im  ganzen  naeh  Hermann: 

0oivtccav  ßodv  :  kXOouc',  iIi  vea- :  vibec,  TnP<xi$ 

TTobi  TToboc  <Tdv>  TpojLi6- :  pdv  ^Xkuu  ßdciv. 
dann  2)  304  —  317,  begrtiszung.  304  f.  bilden  einen  iamb.  tetra- 
meter,  ebenso  306  f.  was  dann  folgt,  scheint  zunächst  eine  unförm- 
lich lange  reibe  zu  ergeben,  da  ein  bypermetron  hier  mitteninne  un- 
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stattbaft  ist.  aber  die  lesart  ist,  wie  allerseits  anerkannt  wird,  verderbt, 
ich  ergänze  böc  mit  Rauchenstein  und  glaube,  dasz  Fritzsche  den 
zweiten  vers  am  besten  in  Ordnung  gebracht  hat: 
'napt]ibu>v  t'  optfjaa  ßocTpOx^iV  T€  <Cööc^, 
KuavöxpuJTi  xc((- :  TQC  irXoKäjLiip  bepav  :  CKidÜ^iuv  ipiav. 
zweifeln  kann  man »  ob  '310  selbständig  steht,  da  312  f.  und  314  f. 
durch  den  rhyihmns  zusammengeschlossen  werden,  816  f.  aber  gewis 
richtig  von  Dindorf  gefasxt  ist;  rrepixope^ouca  T^pqitv  iroXai&v 
Xäßuj  x^PMOvdv;  also  auch  auf  10  takte  kommt,  so  ist  wahrschein- 
licher, dasz  ancb  310  f.  zasammenzufttgen  sind,  wir  sind  auf  8  verse 
gekommen.  3)  bericht  von  dem  jammer  zu  hause  317  —  336,  be- 
ginnend mit  dem  yerse  'ub  t€koc  ^pr]-  :  fnov  TraTpuj-  :  ov  IXiirec 
böjuov.  bis  326,  den  schon  Dindorf  richtig  als  einzelnen  dochmius 
mit  325  verbunden  hat,  sind  es  8  ver-e.  aus  dttii  elben  gründe  ist 
wieder  von  Dindorf  im  folgenden  329  an  328  und  336  an  335  ge- 
hängt. 331  hat  nach  der  Überlieferung  nur  drei  takte,  mii^ite  also 
sicher  mit  dem  folgenden  verse  yerbnnden  werden,  und  ebenso  334 
mit  333 1  wenn  man,  wie  vielfach  vorgeschlagen  ist,  einen  dochmius 
durch  Streichung  von  T^KVOtc  oder  sonst  wie  herstellte,  indes  sehe 
ich  hier  zu  solcher  Snderung  Iceinen  grund,  und  in  331  hat  Spiro 
wohl  mit  dvdtSe  das  richtige  getroffen,  die  reihen  weisen  aber  durch 
ihren  rhythmus  trotzdem  zur  bindung: 

dvdiHe  iikv  Hiqpouc  :  dtt*  auTÖx^ipd  tg  ctpa^dv , 
v-nkfy  Te'papvd  t'  d^Kovac,  :  cxevd^ujv  dpdc  t^kvoic. 
wir  liahen  hw.v  also  noch  6,  im  ganzen  absatze  also  14  (8,  6).  4)  die 
entfremdung  des  solmes  337 — 354.  wie  die  wortbindung  zeigt,  ge- 
hören 341  f.  zusammen,  der  iambische  rhythmus  reicht  bis  343: 
6  veröe.  liaon  folgen  wieder  dochmien;  345  steht  emzeiü  und  ist 
mit  dem  folgenden  zu  verbinden,  die  dreitaktigen  kola  350  und 
353  sind  wieder  mit  den  benachbarten  dact.  tetrametem  351  und 
352  zu  verbinden;  heraus  kommen  8  verse ^  im  letzten  Absätze  zu- 
sammen  14  (6  8).  die  ganze  "monodie  hat  2,  8;  14  (8  *-|~  3),  14 
(6  +  8)  =  38  (2  X  19)  verse. 

IIF.  355 — 445.  lokaste  und  Polyneikes.  der  chor  beginnt  mit 
zwei  überleitenden  versen,  dann  folgt  P.  mit  22;  doch  kann  es 
keinem  zweifei  unterliegen ,  rbsz  Useners  athetese  der  verse  375 
—  378  richtig  ist.  so  hätten  wir  20,  und  wenn  Kirchhoffs  athetese 
des  yerses  372  ebenfalls  das  richtige  träfe,  wären  wir  auf  19.  indes 
ist  dieser  zwar  dem  verse  Alk.  427  sehr  ähnlich ;  das  kann  aber,  wie 
"Weck lein  richtig  bemerkt,  bei  einem  solchen  gedanken  nichts  be- 
weisen ,  und  bei  der  redensart  dXyouc  dX^oc  musz  die  beziehung 
auf  dieselbe  person  festgehalten  werden,  unecht  ist  vielmehr  v.  374 
ibc  betvdv  ^X^poc;  nfyiep  oixciwv  <piXuiv,  der  von  Usener  gleich 
hfttte  mitgestrichen  werden  sollen,  denn  auch  auf  diesen  gedanken 
mUste  lokaste  in  ihrer  antwort  rttofcsicht  nehmen;  die  feindsdiaft 
der  brttder  ist  es  ja  gerade,  die  sie  beizulegen  hofft,  auch  passt  es 
durchaus  nicht  für  Polyneikes  zu  sagen,  es  sei  schlimm,  wenn  sich 
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findet  sich  nun  folgende  wunderliche  angäbe:  tvioi  be  ciicouciv  eic 

TÖ  TTÖXlV  KU'l  TÜ  X^pt^  TiapoEuVOUCl  KUl  OUTIÜC  fctHTO'^VTai'  ÖTt 

•fap  öxXoc  Kol  TapatMÖc  eicfiXOcv  €tc  rf\v  iröXiv,  x^pci  npöc 
bÖMouc  TupawtKOuc  ico\  jii^ve  ^ttou  oI  TUvaiKCC.  das  sdbeint  zu- 
oSchst  ein  toller  ein&U  zu  sein,  aber  sollte  Euripides  nicht  nr- 
sprttnglich  nar  den  t.  197,  und  zwar  mit  einer  seltenen  anwendnng^ 
des  cxn^a  TTivbapiKÖv,  geschrieben  haben  (ygl.  b^bOKTtti  TXif|fiov€C 
q>UTOii  Bakebai  1350) : 

XiwpeT  T^vaiKec  rrpöc  böfiouc  TupavviKOuc  — ? 
dann  ist  einerseits  ein  so  verzweifelter  versuch  wie  xwpei'  zu  lesen 
wenigstens  denkbar,  anderseits  war  ein  anlasz  gegeben  einen  vers 
mit  ÖxXoc  einzuschieben  und  YUVaiKUJV  zu  ändern. 

II.  Für  den  clior  202  —  260  habe  ich,  wie  zu  anfang  gesagt, 
bcbüu  irüiier  die  Zeitzahl  auf  2  X  ö,  6,  2  X  11  38  (2  X  lö) 
festgestellt. 

Es  folgt  die  grosze  gruppe  der  Polyneikes-scenen. 

261—300.  P.  und  der  eher,  rede  des  P.  2G1— 279: 8,3,8 
»19  yerse;  die  8  zerfallen  jedesmal  m  4, 4.  —  280 — 300  gesprftch 

nnd  cborstrophe:  8,  3,  9;  die  ersten  8  =  6  -)-  2,  die  letzte  gruppe 
•BB  2  -f-  7.  also  ist  wohl  in  der  cborstrophe  ein  yers  zu  viel  ge- 
rechnet, nemlich  294,  ein  metrisch  unmöglicher  hyperbatalektischer 
iamb.  dimeter.  zwar  Wecklein  malt  unbekümmert  das  Schema  binj 
aber  dergleichen  kommt  in  dochmischen  partien  nicht  vor,  wie  Din- 

dorf  auch  wieder  weisz;  doch  was  er  vorschlägt,  t6v  OiKOÖev  ^  >^ 

v6|H0V  Cfeßouc'  macht  diese  nebenbemerkung  gar  zu  weitläufig,  ich 
glaube,  Eur.  hat  nur  ceßuuc'  oiKüÖfcv  (sc.  tuc  fOVUTxeTfcic  ebpac) 
geschrieben,  jedenfalls  ist  dieses  kleine  kolon  an  die  Toraufgehende 
reihe  zn  fttgen ,  so  daaz  sich  abermals  3,  8  »  19  ergibt,  da  wir 
also  2x19  yerse  vorgefunden  haben,  wird  es  mit  den  athetesen  in 
der  ersten  rede  des  P.  schwerlich  etwas  sein,  trotz  Wecklein,  er 
meint  zonSchst,  Nauck  habe  271  mit  recht  fttr  nneeht  erklärt,  aber 
dann  ist  doch  für  einen  beiden  v.  270  gar  zu  ängstlich,  man  bezieht 
dort  nur  toX^luci  nicht  richtig;  es  gehört  blosz  zu  beivd.  in  Feindes- 
land, meint  P.,  musz  man  vorsichtig  vorgehen;  da  erweist  sich  kühn- 
heit  gefährlich;  der  gedachte  gegensatz  ist  euXaßoufievoic  b*  dccpa- 
Xe'ciepa.  und  gar  Weckleins  eigner  einfall  275  zu  streichen  ist  ganz 
verfehlt,  das  küi  iu  kouk  27ö  ist  falsch,  es  ist  zu  tilgen  und  vor 
OiiK  voll  ZU  interpungieren.  dann  trifft  das  kürzere  scholion  völlig 
zn:  Tdc  ToC  xopoO  trpd  tiX^v  ßaciXefwv  oIkuiv  etbev^  als  wenn  P. 
sagte:  'haltl  da  ist  jemand  bei  dem  palaste  1' 

m**.  301 — 354.  moncdie  der  lokaste.  1)  zwei  einleitende,  an 
den  cbor  gerichtete  verse,  docbmiscb;  im  ganzen  nach  Hermann: 
0o(viccav  ßodv  :  kXüouc',  u5  vca-  :  vibec,  TnP<3(i4^ 

TTObl  TTObÖC  <Tdv>  TpOflC-  :  pÄV  ^XkU)  ßctClV. 

dann  2)  304 — ^^17,  begrüszung.  304  f  bilden  einen  iamb.  tetra- 
meter,  ebenso  3U6  f.  was  dann  folgt,  scheint  zunächst  eine  unförm- 
lich lange  reibe  zu  ergeben,  da  ein  hypermetron  hier  mitteninne  un- 
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statthaft  ist.  aber  die  lesart  ist,  wie  allerseits  anerkannt  wird,  verderbt, 
ich  ergänze  böc  mit  Rauchenstein  und  glaube,  dasz  Fritzsche  den 

zweiten  vers  am  besten  in  ordnungr  gebracht  bat: 

KuavöxpuJTi  xcii-  :  Tac  irXoKdfKji  bipay  :  cKidJ^iuv  djiidv. 
zweifeln  kann  man ,  ob  '310  BelbstSndig  steht,  da  312  f.  nnd  314  f. 
dnreb  den  rbythmns  zasammengesebloesen  werden,  316  £•  aber  gewis 
richtig  von  Dindorf  gefaext  ist:  ircpixopeOouca  T^piinv  iroXaidv 

Xdßuj  x^PMOvav;  also  auch  auf  10  takte  kommt,  so  ist  wahrscbein- 
lieber,  dasz  auch  310  f.  zusammenzufügen  sind,  wir  sind  auf  8  verse 
gekommen.  3)  beriebt  von  dem  Jammer  zu  hause  317  —  3.^n,  be- 
ginnend mit  dem  verse  lu)  T^KOC  ^pri-  :  üov  Traipuj-  :  ov  eXirrec 
ööflOV.  bis  326,  den  schon  Dindorf  richtig  ah^  einzelnen  docbrnius 
mit  325  verbunden  hat,  sind  es  8  verse.  aus  demtelbfea  gründe  ist 
wieder  von  Dindorf  im  folgenden  329  an  328  und  336  an  335  ge- 
hängt. 331  liat  nach  der  Überlieferung  nur  drei  takle,  iniiste  also 
sieber  mit  dem  folgenden  verse  verbunden  werden ,  und  ebenso  334 
mit  338  f  wenn  man,  wie  vielfach  vorgeschlagen  ist,  einen  doohmius 
durch  Streichung  von  t^kvoic  oder  sonst  wie  herstellte,  indes  sehe 
ich  hier  zu  solcher  änderung  keinen  grund ,  und  in  331  hat  S|dro 
wohl  mit  dvdtSe  das  richtige  getroffen,  die  reihen  weisen  aber  durch 
ihren  rhythmus  trotzdem  zur  bindung: 

ÖLVmle  Mtv  Hiqpouc  :  ^tt'  auioxeipd  te  cqpaxdv, 
uTtep  T€pa)Livd  t'  dfXÖvac,  :  cxevd^iuv  dpdc  t^kvoic. 
wir  haben  hier  also  noch  6,  im  ganzen  alK-atze  also  14  (8,  0).  4)  die 
entfremdung  des  sobnes  337 — 354.  wie  die  wortbindung  zeigt,  ge- 
hören 341  f.  zusammen,  der  iambische  rhythmus  reicht  bis  343: 
6  verse.  dann  folgen  wieder  dochmienj  345  steht  einzeln  und  isl 
mit  dem  folgenden  zu  verbinden,  die  dreitaktigen  kola  350  und 
353  sind  wieder  mit  den  benachbarten  daot.  tetrametem  351  und 
352  zu  verbinden;  heraus  kommen  8  verse,  im  letzten  absatze  zu- 
sammen 14  (6  4-  3).  die  ganze  monodie  hat  2,  8;  14  (8  +  6),  14 
(e      8)  =  38  (2  X  19)  verse. 

IIF.  355 — 446.  lokaste  und  Polyneikes.  der  chor  beginnt  mit 
zwei  überleitenden  versen,  dann  folgt  P.  mit  22;  doch  kann  es 
keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  Useners  afhete?p  der  verse  375 
—  378  richtig  ist,  so  hätten  wir  20,  und  wenn  Kirchhoffs  athetese 
des  Verses  372  ebenfalls  das  richtige  träfe,  wären  wir  auf  19.  indes 
ist  dieser  zwar  dem  verse  Alk.  427  sehr  ähnlich ;  das  kann  aber,  wie 
Wecklein  richtig  bemerkt,  bei  einem  solchen  gedanken  nichts  be- 
weisen ,  und  bei  der  redensart  dXirouc  dXfOC  musz  die  beziehung 
auf  dieselbe  person  Jestgehalten  werden,  unecht  ist  vielmehr  v.  374 
«bc  betvöv  ^x^pa;  |if)Tep  oIkcCuuv  (piXuiv,  der  von  XJsener  gleich 
bfttte  mitgestrichen  werden  sollen,  denn  auch  auf  diesen  gedanken 
mttste  lokaste  in  ihrer  antwort  rücksicht  nehmen;  die  feindscbaft 
der  brüder  ist  es  ja  gerade,  die  sie  beizulegen  hofft,  auch  passt  es 
durchaus  nicht  für  Polyneikes  zu  sagen,  es  sei  schlimm»  wenn  sich 
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biüder  verfeinden,  wenn  er  der  6ine  von  ihnen  ist  und  nicht  nach- 
zugeben gedenkt.  6r  behauptet  doch  nur,  dasz  ihm  unrecht  ge- 
schehen istj  wird  ihm  btiin  recht ,  so  ist  eä  gut  und  er  hat  kerne 
feindschaft  mehr,  und  scblieasliob,  lokaste  wdbrt  offeDbar  379  seine 
klage  Uber  ibr  klligUcbes  ausaeben  milde  und  nacbsicbtig  damit  ab, 
da82  sie  ernen  gott  fttr  aU  das  leid  Teraittwortlieb  macbt.  aacb  daram 
iat  ein  zwiscbengedanke  wie  in  374  bier  nicht  am  platte,  die  ontor- 
teilung  ist  etwas  unkbur,  weil  die  fuge  in  366  vergcbliffen  ist;  wobl 
2.  4,  5,  5;  3  =  19. 

Eb  folgt  ein  kurzer  tibergang  zur  stichomythie  379  —  387: 
9  (4,  5)  verse.  es  könnte  freilich  387  auch  7u  dieser  selbst  gezogen 
werden;  indes  sie  bat  388—425  20  (8,  4,  8;  +  Ih  (6,  6,  6)  =  38 
verse,  nnd  der  ^clilusz  dann  bis  445,  natürlich  ohne  den  von  Jortin 
getilgten  dummen  vers  428,  noch  19  (3,  5,  3,  5;  3).  es  sind  zwar 
allerband  bedenken  neuerer  kritiker  gegen  einzelne  ver;>e  laui  ge- 
worden ;  doch  hat  es  mit  allen  nicht  viel  anf  sich.  Robert  will  412  £. 
tilgen ;  indes  bat  bier  bereits  Jacobs'  Umstellung  einen  tadellosen 
gedankengang  ergeben.  432  —  434  klammert  Wecklein  ein,  dem 
FWSobmidt  beistimmt,  der  ja  ancb  seinerseits  bei  ibm  wieder  in 
groBzer  gnnst  za  stehen  scbeint.  aber  warum  soll  Pol.  431  Xuitpdv 
und  dvQTKaiav  nicbt  von  seinem  Standpunkt  aus  sagen?  daraitf 
zielt  ja  der  ganze  scblusz  der  rede,  gerade  ihn  als  den  mildern,  ja 
unter  umständen  zu  einem  compromiss  geneigten  darzustellen,  denn 
auf  das  letztere  laufen  die  verse  438 — 442  hinaus,  die  Zippf^rev  und 
ebenso  freund  FWSchmidt,  was  sehr  nötig  war  zu  bemerken,  samt 
und  sonders  tilgen  wollen,  auch  436  ist  Nauck  und  Wecklein  ge- 
neigt auszuweisen,  um  des  6ineii  Wortes  (piXouc  willen,  das  doch 
'verwandte,  angehörige'  heiszt. 

m\  446--637.  £teokles  tritt  binza.  1)  446<-464  Ungeduld 
des  Et.  und  einleitende  mabnung  der  lok.  6;  5,  3,  6  «  19  verse* 
ÜTancks  athetese  von  446  ist  sebr  unglttoklicb  fttr  seine  verbftltuisse; 
vgl,  Wecklein  zdst.  2)  rede,  gegenrede  und  Vermittlung  der  lok. 
465  —  587.  hier  wird  scbarf  mit  immer  neuen  atbetesen  drein- 
gefahren.  aber  so  schlimm  wird  es  doch  nicht  stehen.  lokaste  ruft 
zunächst  mit  4  verscn  465  —  468  zum  redekarapfe  auf.  dann  hat 
zuerst  Pol.  27  verse,  469  —  496:  denn  480,  in  dem  besonders  der 
schlusz  S  fiTveiai  den  interpolator  verrät,  wird  mit  recht  nach 
Naucks  Vorgang  getilgt,  in  Unordnung  ist  freilicb  auch  noch  die 
stelle  473  —  479;  aber  Wecklein  irrt,  wenn  er  meint,  sie  werde  am 
besten  dnrcb  Hartungs  und  Paleys  Streichung  von  v.  476  in  Ord- 
nung gebracbt  geben  wir  tou  479  xai  )Lif)  b\*  ixQpac  Totbe  xal 
q>6övou  fAoXelv  aus.  dieser  inf.  kann  unmttglicb  nocb  von  wcre  im 
▼oranfgebenden  verse  abbttngoi;  denn  mit  ükre  wird  dort  die  be- 
dingong  angegeben,  unter  der  Fol.  von  der  herschaft  zurückgetreten 
ist;  was  aber  m  unserm  verse  steht,  kann  in  keiner  weise  als  be- 
dingung  gelt  in.  ferner  ist  die  asyndetische  anreihung  der  sätze  mit 
irpovKK€^jä/inv  und  4£r)X6ov  sebr  auffällig,  scblieszlich  verspricbt 
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Pol.,  sein  XÖTOc  werde  dnXoöc  seinj  dann  schickte  es  sich  aber, 
dasz  er  mit  llr\\Oov  anfieng,  nicht  mit  TrpoOcK€i]ia)uriv :  denn  hier- 
mit gibt  er  au,  was  er  mit  seiner  enUernung  beabsichtigte,  aus 
allem  folgt,  dasz  die  3  yerse  476 — 478  an  den  anfang  seiner  rede, 
vor  473  f  geboren«  so  wird  das  asyndeton  gerechtfertigt,  der  fort- 
scbritt  einfacb  und  klar  und  479  sinngemSss  von  XP^^UJV  ab- 
bSngig.  —  486  wird  von  Valckenaer,  486  f.  von  Hartnng  und  Prinz 
für  unecht  gehalten.  Dindorf  läszt  beides  mit  recht  unerwähnt.  — 
Geordnet  ist  die  rede  4:  10  (7,  3),  10  (7,  3);  3  =  27.  richtig 
merkt  nun  wieder  Dindorf  an:  'Polynicis  versibus  septem  et  viginti 
totidem  respondent  Efeoclis  versus.'  denn  m  der  nach  zwei  chor- 
versen  folgenden  gegenrede  499  —  525  ist  in  der  that  keine  athetese 
zu  billigen.  502  hat  Berlage  gestrichen ;  das  urteil  'ohne  grund* 
nimt  mir  schon  Wecklein  ab.  520  tilgt  Kirchhoff;  aber  so  bleibt 
doch  eK€ivo  519  sehr  in  der  luft  hangen;  ea  ibt  ja  vorher  von  der 
herscbaft  gar  nicht  die  rede,  und  warum  sollen  die  Jüngern  hss. 
niebt  bouXcidcuj  richtig  in  bouXeOcai  geändert  baben?  die  gUede- 
rung  ist  bier:  4;  8,  7,  8  »  27.  —  Naeb  abermals  2  cborversen 
flpricbt  lokaste  528 — 585  58  verse,  von  denen  jedocb  8  unecbt  sind. 
555  —  558  zunäcbflt  hat  Naock  ausgeschieden,  nachdem  558  schon 
▼on  Valckenaer  getilgt  war.  Dindorf  und  Bembardi  stimmen  Nauck 
bei.  es  kann  auch  niemand  zweifelhaft  sein,  dasz  die  verse  nicht  zur 
Sache  gehören:  denn  um  Unsicherheit  und  verlust  des  besitze*  han- 
delt es  sich  hier  nicht,  sondern  um  maszhalten  und  abgeben,  wie 
das  auch  Wecklein  zugibt;  nur  meint  er,  Eur.  halte  sieh  nicht  so 
peinlich  an  das  eigentliche  thema,  jene  entschuldigung,  mit  der  ja 
besonders  Klotz  bei  der  band  war.  wenn  Zipperer  freilich  auch  noch 
552  —  554  mit  wegschneiden  will,  so  trifft  er  schon  ins  gesunde, 
femer  tilgt  Valckenaer  567,  Bindorf  richtig  566  f.  nacb  der  sobil- 
derung  der  gräszlicben  folgen  der  erstttrmung  Thebens  fallen  die 
yerse  stark  ab,  sind  leer  und  in  den  ausdrucken  icXoOtoc  und  qitXö- 
Tifioc  schief  und  matt.  —  Weniger  anerkannt  ist  folgende  atbetese, 
die  ich  ebenfalls  für  nötig  balte.  v.  548,  der  in  den  ältem  bss.  mit 
einem  meiriseb  falschen  anapäst  überliefert  ist,  hat  wegen  seiner 
schiefen  construction  und  dürftigen  ausdnicksweise  den  Scharfsinn 
und  die  erfindungsgabe  der  gelehrten  viel  gereizt  und  geneckt;  das 
richtige  hat  aber  doch  wohl  Schöne  getroffen ,  der  ihn  tilgt,  dem 
interpolator  ist  exujv  l'cov  547  zu  kurz  und  knapp  gewesen.  — 
Einen  vers  schlieszlich  musz  ich  noch  neu  anfechten,  583.  er  ent- 
hält eine  geradezu  falsche  erkläruug  der  voraufgehenden  worle  5uo 
KOKdi  CTreObetc,  t^kvov.  lok.  hat  gesagt:  der  6ine  fall  ist,  du  siegst 
Ober  deine  Vaterstadt;  das  bringt  dir  schände;  der  andere  ist,  du 
kehrst  besiegt  beim;  dann  werden  dich  die  Argeier  hassen,  also, 
scblieszt  sie,  dn  bist  auf  swei  ttbel  ans.  das  ist  doch  ebenso  klar, 
wie  das  was  in  583  steht  widersinnig  ist.  übrigens  hat  der  dichter, 
wie  eben  buo  KaKijti,  so  584  auch  wohl  djyioOia  buo  gesagt.  —  Nun 
ist  es  aber  wohl  genug  der  athetesen ;  lassen  wir  die  sonst  noch  Tor- 
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gescblagenen  bei  seile,  eine  ernstliche  begründung  haben  sie  nicht, 
nnd  sehen  wir  uns  nach  der  gliederung  dieser  rede  um;  3,  10  (7,  3), 
10  (7,  3),  10  (3,  7),  10  (3,  7),  7  (5,  2)  —  50.  und  stellen  wir  die 
bauptz&hlen  der  streitsoene  bia  liieriier  inBammeii,  so  ergibt  sidi: 
4;  27,  2,  27,  2 ;  50,  2.  das  beisst  der  diobter  bat  diesem  absdimtie 
114  (6  X  19)  verse  bestimmt^  davon  6  fUr  den  ebor  anegeepart,  und 
Ton  dem  reste  die  6ine  bKlfte  lokaste  gegeben  4  -f"  ^0      54,  die 
andere  den  brtidern  27  +  27  =  54.  —  3)  Troch.  tetrameter  588 
—  637.  zuerst  der  heftige  streit  derbrüder  bis  625:  6,  10  (7,  3), 
10  (7,  3),  6,  6  =  38  (2  X  19)  verse.  617  will  Schöne  hinter  612 
stellen,  ohne  zwingenden  grund,  wenngleich  zuzugeben  ist,  dasz  er 
dort,  j^elu  wohl  stehen  könnte;  die  gliederung  aber  entscheidet  da- 
gegen. —  In  den  letzten  versen  626  —  637  ist  630  von  Valckenaer 
mit  recht  getilgt :  und  weit  entfernt  dasz  man  ihm  die  erste  hälfte 
den  wti'äm  noch  abhandeln  dürfte,  musz  vielmehr  der  voraufgehende 
noch  mitfiülen«  denn  er&tena  iat  er  in  diesem  patbetiseben  abscbieds- 
wort  an  matt  nnd  kttbl,  femer  stimmt  er  niebt  wobl  sn  685«  F0I7- 
neikes  gedenkt  nocb  das  land  za  regieren  und  dann  docb  wobl  aueh 
die  scbnldigen  selbst  zur  recbensebaft  zu  ziehen,  so  bat  dieser  sehlusz 
10  verse. 

Nun  können  wir  die  ganze  dialogscene  von  355  an  tiber- 

blicken, es  ergibt  sich  19,  9  |  38,  19;  19,  114,  38  '  10.  die  ersten 
19  -(-  9  enthalten  die  begrüszung  der  mutter  durch  Polyneikos,  die 
schlieszenden  10  seinen  abschied,  jene  zu  2  X  19  ergänzend,  die 
beiden  19  in  dem  hauptsiücke  bilden  die  verbiudungsglieder  zwi- 
schen den  gesprochen  mit  38  (Pol.  u.  lok.)  und  114  (Pol.,  Ick.,  Et.) 
versen.  zuaammen  14  X  19  verse. 

IV,  ebor  638-^689.  das  erste  stropbenpaar  beginnt  mit  7  troeb. 
dimetem,  die  selbständig  sieben,  was  folgt,  gebe  icb  zunSobst  der 
ttbersiobt  halber  in  meiner  metrischen  auffassung: 
645  f.  KoXXnTdTOfioc  ^baroc  tva  t€  :  vork  ^ir^pxcTm  nikic 

Afpxac  xXoncpöpouc  :  xat  ßaOucTiöpouc  t&c, 
649  {,  Bpö)Liiov  ^v9a  t^kcto  nd-  :  irip  Aide  xoMOici, 

Kiccöc  8v  TTCpiCTCqpfic     :  Xiktoc  euOuc  Iti  ßp^90C 
XXorjq>öpoiciv  epveciv  :  KaiacKioiciv  oXßkac  dvuuiicev, 
655  £f.  BdKXiov  x<>p€^M<x  irap6e-  :  voici  6nßc(^^oiici  :  Kai  t^vaillv 

euioic. 

gehen  wir  in  unserer  begründnng  von  dem  verse  der  gegenstrophe 
aus,  der  unserm  vorletzlen  ont^.piicht: 

ßpujv  xöovöc*  cibapöcppujv  :  hi  viv  q)övoc  TrdXiv  Huvnnie 

(piXq,, 

bier  zeigt  die  Stellung  von  b^,  dasz  die  beiden  kola  zu  verbinden 
sind,  wichtig  ist  ferner  die  bindung  der  beiden  ersten  kola  in 

unserm  letzten  verse:  denn  ans  ihr  gebt  hervor,  dasz  man  649  f. 
schwerlich  mit  recht  für  verderbt  hfilt.  vielmehr  ist  die  gegen- 
strophe, die  ja  'sicher  hier  in  Unordnung  ist,  danach  zu  ändern,  viel- 
leicht mit  dem  5'  iiauchensteins  in  ö66  hinter  blac,  biKe  [ic]  ßadu- 
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CTTÖpouc  Tuac  :  YaTrexeic  ^böviac.  gerade  das  fehlende  €ic  konnte 
die  erklärende  Umstellung  berbeiiühren.  derselbe  riiythmua  macht 
auch  in  652  Hermanns  IXikoc  ttberflttflsig.  und  feiner  ist  ebenso  * 
666  f.  riclitig  hUxc  dfidropoc  :  TToXXd&oc  q)pabatct  und  danach 
647  f.  III  besaeni:  AipKac  xXoii<pöpouc  :  Kttl  ßaOtiaröpouc  f&c 
denn  das  zweimal  ttberlieferte  irOac  wird  bier  falsch  und  vielmehr 
in  646  richtig  sein,  wo  jetzt  Hermanna  ^UTfic  aufgenommen  wird.  — 
So  weit  sind  wir  durch  wortbindung  und  analogie  geführt,  die  bei- 
den letzten  schritte  sind  unsicher,  denn  es  ist  nun  noch  ttbrig,  dasz 
wir  646  OJ  665  und  das  letzte  kolon  65Grv)675  nur  wetzen  der 
beidemal  den  voraufgehenden  vers  schlieszenden  Senkung  diesem 
noch  anfügen,  so  sind  wir  auf  die  richtige  zahl  von  2  X  13  versen 
gekommen:  denn  das  zweite  stropheüpaar  hat  noch  2x6  verse. 
davon  liegen  die  2  ersten  und  die  3  letzten  lu  der  gegenstrophe  klar 
vor.  der  dritte  wird  mit  Paleys  geschickter  änderung  gelautet 
haben:  ^aii&n\p  Oed,  irdv- :  tujv  dvacca  Vä  rpöqpoc 

Y.  690-^783.  meldnng  Tom  anrücken  der  feinde,  der  ab- 
schnitt enthftlt  94  verse,  95  (6X19)  wttrden  wir  eher  erwarten* 
und  in  der  that,  die  lücke  ist  da;  in  der  stichomythie  710  f.  hat 
£teokIes  zwei  trimeter  hinter  einander,  und  Fritzsche  hat  allein 
richtig  gesehen,  dasz  hier  nichts  zu  streichen  ist,  sondern  dasz  viel- 
mehr ein  vers  fehlt,  wohl  mitten  in  710  hinter  TrOpYOlci.  es  liegt 
durchaus  im  tragischen  stil,  dasz  bei  solchen  überraschenden  mit- 
teilungen  der  hörer,  mit  erraten  vorgreifend,  die  meidung  unter- 
bricht, die  dann  nachher  erst  mit  voller  wucht  zu  ende  gebracht 
wird,  alle  andern  tilgungsvürscblägo  sind  verfehlt,  wie  man  bei  der 
dnrcbmusterung  leicht  sieht,  der  wichtigste  ist  Yalckenaers,  der 
756*betrifit.  der  vers  erscheint  nodi  dnmal  ld76|  yo  ihn  Vabkenaer 
wieder  tilgt;  dort  mit  leeht,  wie  sieb  zeigen  wird,  aber  hier  ist  gar 
nichts  gegen  ihn  einzuwenden,  wenn  man  nicht  ^Xetv  bopi,  sondern 
die  andere  ttberlieferte  lesart  IXOeiv  b.  wählt.  Eteokles  will  mit 
dem  bruder  zum  streit  antreten  (HucTaOevra),  mit  der  lanze  kämpfen 
und  ihn  töten,  denn  was  Wecklein  meint,  bopi  werde  dabei  unnütz, 
ist  doch  nichts.  pouBt  will  noch  Zipperer  691  tilgen,  was  zwar  mög- 
lich, aber  doch  zum  schaden  der  deutlichkeit  wäre;  auf  die  Ver- 
wandtschaft kommt  es  für  den  schiusz  der  scene  sehr  an.  was  eigent- 
lich solche  athetesen  sollen,  verstehe  ich  nicht,  und  wenn  Geel  696 
streicht,  so  hat  er  kaum  mehr  grund.  Eur.  schreibt  doch  keinen  ge- 
drungenen stil.  —  751  —  753  sind  Trendelenburg  und  Zipperer, 
753 — 756  Pali^  geneigt  sa  streichen  wohl  nur  weil  sie  gegen 
ihren  geschmack  yerstoszen«  —  769  streicht  Zipperer«  aber  der 
name  Menoikeus  ist  hier  doch  sehr  dienlich  zur  yorbereitung  für 
das  folgende.  —  ünd  mit  IQrchhoffs  atbetese  des  v.  778  wird  es 
schwerlich  anders  stehen  als  mit  Qeels  696.  —  Sehen  wir  sohliesz' 
lieh  nach  der  gliederung  des  absatzes,  so  finden  wir 

7  I  38  (10,  6,  10;  6,  6),  19  (7,  7,  5)  I  81  (4,  6;  3,  5,  3;  4,  6); 
•einleitung  und  abBchlusz  ergänzen  sich  wieder  zu  38  (2  X  19). 
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VI.  784  —  833  chor.  Rossbacb  gnecL.  röm.  metnk^  s.  110 
verzichtet  auf  die  bcbandlung  des  ersten  strcpbenpaares,  weil  es  za 
verderbt  Überliefert  sei.  aber  so  schlimm  ist  es  docb  nicht  ernst- 
lich in  Unordnung  ist  nnr  beidemal  der  schlnss,  und  hier  ist  von 
.  Nanck  schon  alles  wesentliche  geleistet  den  anfang  macht  ein 
aassergewShnlich  langer  dactyliscber  vers  von  zehn  znsammen- 
hSngenden  takten ,  von  denen  die  ersten  hier  absutrennen  die  anti* 
stropbe  verbietet: 

A  itoXO^oxOcc  "Apnc,  Ti  noö'  aK^iari  Kai  öavdTip  Kaxexei  Bpo- 

luiou  Trapaiiioucoc  ^opiaTc; 
dann  folgen  2  hexameter,  ein  tetrameter  und  wieiier  em  hexameter  759, 
in  dem  ich  dXXct  cu  f*  önXocpöpoc,  als  gegensatz  zu  dem  bilde  des 
Bakcbos  vorher,  vorschlagen  müciiLe;  die  erkiürung  des  schol.  aijami, 
TOUT€CTi  Till  T^v€i  ZU  790  halte  ich  für  richtig  (vgl.  f^vvav  795). 
790  f.  sind  znsammenzonehmen:  aVpari  6rißac,  :  kuj^ov  dvauXdra- 
TOV  TTpoxopeOetc.  792  ist  wieder  ein  hexameter  (lies  oW  öiröOupcoc 
dvcic  oder  oW  äwö  OOpcou  dvefc?  an  ende  btv€tc  mit  6ee]),  793 
ebenso,  794  ein  tetrameter.  das  folgende  ist,  da  die  zweitaktigen 
glieder  nicht  selbständig  stehen  können,  einfach  so  zu  ordnen: 
10  mireiaici  6odZ;€ic,  :  *ApT€ioic  ^TiiTTveucac 

CTtapTUJV  yevvav,  :  dcTTiboqpe'piiova  9iacov  ^vottXoVi 
dvTi'iraXov  Kaid  Xdiva  xeixea  :  x^iXkuj  Kocpricac. 
f[  beivd  TIC  "tpic  öeöc,  ö  TCtbe  ^ncaio  TTriMaxa  f&c  ßaciXtOciv 

[AaßbüKiöaic  TToXu^oxOoic]. 
es  ergeben  sich  also  2  x  13  verse.  —  Die  epodc  hat  bei  Nauck 
16  Zeilen;  indes  die  wortbrechungen  am  schlusz  zeigen  schon,  dasz 
es  nicht  so  viel  sein  werden,  anch  sind  gleich  zu  anfang  die  beiden 
reihen  818  f.  zu  vereinen;  auf  solche  art  trochsisch  (^^  ^  J)  oder 
sonst  auch  iambisch  eingeleitete  dactylen  pflegen  in  längerer  folge 
zu  verlaufen,  der  schlusz  von  830  an  ist  zu  teilen : 
juupiäbac    dTaOujv  ^tepoic  ^T^pac  ^crajiieißofLi^va 
TTÖXic  ab*  in'  äKpoic  :  kxaK*  "Apcujc  CTcqpdvoiciv. 
anszerdem  sind  wohl  826  f,  noch  zu  verbinden,   dann  kommen 
wir  nuf  die  zu  erwartenden  12  verse,  und  <]er  chor  hat  im  ganzen 
2  X  13,  12  =  38  (2  X  19),  gegliedert  wie  dtr  vorige. 

Hier  sind  wir  nun  oflfenbar  an  einem  hauptal  cbnitte  des  dramas 
und  können  die  bisherigen  teile  schon  zusammunstellen. 

I*  Vorgeschichte  4  X  19 

Überleitung  19.  P  mauerscbau  4x  19.  II  chor  2x19  7X19 
III»  Pol.  u.  chor  2  X  19.  Ul^  monodie  der  lok.  2  X  19. 

IUe-d  Pol.,  lok.,  Et.  14  X  19.  IV  chor  J  X  Iii    .  2ü  X  19 
V  anrücken  der  feinde  5  X  19.  VI  chor  2  X  19  .    .    .   7  X  19 

zusammen  38  X  19. 

auch  hier  sind,  wie  in  der  Elektra  des  Sophokles,  die  4  X  19  der 
Vorgeschichte  für  sich  vorangestellt;  dann  folgen  in  klar  hervor- 
tretender Ordnung  die  gruppen  zu  7,  20,  7. 
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VII*.  Teiresias  und  Kreon  834  —  969.  die  scene  zerfällt  in 
urei  teile,  zuerst  bis  895  erklärt  Teir.  auf  die  frage  Kreons,  er 
wisse  zwar  ein  rettungsmittel ,  wolle  es  jedoch  nicht  aussprechen: 
63  Torse ;  und  zwar  hat  die  anknnft  des  eeh'ers  und  Er.s  hitte  Ms 
864  xiinKcfast  31  >  die  antwort  des  T.  bis  895  wieder  31.  denn  die 
schwierigen  yerse  847  f.  mit  Dindorf  nnd  Zipperer  zu  tilgen  geht 
doch  sicher  nicht  an;  nach  einer  interpolation  sehen  sie  durchaus 
nicht  aus.  ich  glaube  sogar,  dass  üic  näc  c'Tirjvii,  was  alle  ändern 
wollen,  richtig  ist.  auch  ein  wagen  gebt  nicht  allein;  er  musz  ge- 
zogen oder  geschoben  werden,  und  so  wird  Teiresias  hier  von  seiner 
tochtcr  und  Menoikeus  vorwärts  gezogen,  ^ganz  wie  ein  v,  agen,  wie 
ein  reiner  karren',  aber  das  16  ist  unmöglich,  man  wird  schrei- 
ben und  diose  beiden  verse  dem  Teir.  ereben  müssen,  der  dann  auf 
Kreons  worte  Xaßou  5'  üutoO,  t^kvov  mii  fe  zustimmend  antworten 
würde,  dann  enthalten  847  —  851  den  letzten  aufstieg  und  die  an- 
knnft  des  sehers»  nnd  es  er^^bt  sich  die  antexgliederung  7,  6,  5,  6,  7 
31.  tthnlich  sind  die  zweiten  31  geordnet:  7,  6,  6,  7;  5.  hier 
hat  zwar  Eirehhoff  nach  869  eine  Iflcke  angenommen :  ^post  hone 
versum  complures  excidisse  sententiarum  nexus  docet*'  es  fehlt  frei- 
lich besonders  der  mord  des  Ltffos ;  aber  diribciStc  im  nSehsten  Terse 
zeigt  wohl  an,  dasz  Teir.  nur  was  noch  allen  vor  äugen  ist  nennen 
wollte,  auch  den  ausmalenden  vers  882  hält  Nauck  gewis  ohne 
grund  für  unecht. 

Der  zweite  teil  der  scene,  die  Weissagung  896  —  959,  hat,  da 
912  von  Kirchhoflf,  946  von  Valckenaer  augenscheinlich  mit  recht 
getilgt  sind,  worüber  wohl  kein  wort  weiler  zu  verlieren  ist,  wieder 
62  verse.  das  gespräch  bis  930  hat  34  verse  (8,  8,  2,  8,  8),  die  rede 
des  Teir.  28  (vielleicht  11,  6,  11,  wenn  man  zuletzt  die  4  und  7  zu- 
sammenfassen darf),  durch  die  nachgewiesene  gliederung  erledigen 
sich  auch  die  ungerechtfertigten  athetesen,  durch  die  Zipperer,  der 
903  f.  streicht,  eine  ununterbrochene  stichomythie,  die  der  dichter 
offenbar  gar  niclit  beabsichtigt  hat,  bei  der  ersten  Unterbrechung, 
und  Nauck,  der  911  und  914  verdächtigt,  bei  der  zweiten  herstellen 
will,  auch  Herwerdens  athcteso  dos  verpes  9,10,  Oeels  von  943  werden  • 
schon  von  Weckkin  mit  recht  als  unbegründet  zurückgewiesen.  — 
In  dem  gespräche  Kreons  und  des  chors  960  —  969,  das  unsere 
scene  abschlieszt,  haben  wir  noch  10  verse.  damit  kommen  wir  auf 
62  -f-  62  +  10  134.  wir  würden  eher  133  =^  7  X  19,  also  in 
unserm  scbluszteil  nur  9  erwarten,  sehen  wir  uns  die  stelle  an,  so 
leuchtet  wohl  gleich  der  flache  und  hier  viel  zu  marklose  gemein- 
platz  965  in  einem  sehr  Terdftchtigen  lichte  entgugeu.  n&civ  T^p 
dv6pi6irotci  <piX6T€KV0C  ßCoc*  besonders  schief  ist  ßioc  femer  sagt 
zwar  Wecklein,  in  967  seien  Nauchs  und  anderer  ändemngSYorschläge 
fUr  KTCivuiV  überflüssig ;  dem  musz  ich  aber  widersprechen,  der  im 
nächsten  verse  mit  ainöc  hi  unmittelbar  folgende  gcgensatz  'ich 
selbst  aber  bin  bereit  zu  sterben'  setzt  den  gedanken  voraus:  *ich 
will  meinen  söhn  nicht  t()ten%  also  Kuiveiv  mit  Nauck  statt  ktcivujv. 
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ich  schlage  aber  vielmehr  vor  96d  wie  gesagt  zu  streichen  und 
966  f.  umxnstellen : 

ni\  ji'  eöXoTeiTtü  xdind  Tic  ktcCvujv  t^Kva. 
ovh*      TÖy  auTou  Ttaibd  Tic  boir)  KTaveiv. 
der  zweite  vers  ist  ohne  fdp  angefügt,  weil  lebhaft  begründend, 
wenipfstens  halte  ich  diese  heilung  für  viel  wahrdchtiinlicljer  als  mit 
Hermann  968  f.  oder  gar  mit  Herwerden  967 — 969  zu  streichen. 

YII^  Kreon  und  Menoikeus,  970^1018.  das  sind  49  verse; 
es  sieht  also  bOse  ans.  das  hat  man  anch  gemerkt,  nnr  nicht  den 
rechten  mnt  gehabt  durchzugreifen  und  Ordnung  zu  schaffen,  za- 
nttchst  hat  Scheurleer  mit  Scharfsinn  nnd  urteil  die  letzten  6  verse 
1013—1018  für  unecht  erklärt,  mit  eipriTai  Xötoc  1012  hat  Men. 
selbst  erklärt,  dasz  er  zu  ende  ist.  und  besonders  mit  €l|M  Kttl  CTdc 
1009  ist  lebhaft  und  entschlossen  bereits  ausgesprochen,  was  dann 
mit  CTcixuj  Ö€  1013  noch  einmal,  und  zwar  wie  in  ruhiger  betrach- 
tung,  wiederholt  wird,  die  pnrHnese  schlieszlich  am  ende  ist  auf- 
dringlich und  schief,  ferner  ist  Ü74  bereits  vom  schol.  als  TTCpiTTÖC, 
von  Valckenaer  als  verdächtig,  von  Wecklein  richtig  als  unecht  be- 
zeichnet, wie  widersinnig  ist  es,  dasz  der  grei:ie  seher  zu  allen  sieben 
thoren  gehen  sollte!  bei  seiner  gebrechlichheit.  nnd  was  sollte  er 
da?  die  stimmen  sammeln?  denn  die  einzelnen  hauptlente  können 
doch  nichts  beschlieszen;  da  muste  doch  erst  Eteokles  sie  sn  ba- 
ratung  und  bescblusz  zusammenrufen.  —  Nun  ist  noch  eine  kranke 
stelle  tlbrig,  auf  die  man  gleichfalls  längst  durch  das  hier  schon  an 
sich  unpassende  el^t  Kai  cuicuj  iröXiv  989  neben  effii  Kai  ciucuj 
TTÖXiv  997,  durch  x^pei  vuv  986  neben  dXX*  ela,  xuupei  990,  durch 
jioXiuv  (986)  vor  €i|uii  989  aufmerksam  geworden  ist.  nun,  wir 
haben  noch  4  verse  zu  viel,  und  verszahl  und  sinn  führen  uns 
gleicherraaszen  auf  die  einzig  richtige  heilung,  die  aussonderung 
der  verse  986 — 989.  Megareus  hat  seinem  vater  vorher  noch  nicht 
geradezu  die  Unwahrheit  gesagt  j  warum  sollte  er  es  hier  thun,  wo 
es  nicht  mehr  ndtig  ist?  und  für  eine  solche  familiensoene  ist  doch 
die  zeit  wirklich  nicht  angethan.  nicht  einmal  von  seinem  yater 
.  nimt  er  in  dem  dränge  des  angenblioks  abschied,  anszerdem  steht 
das  motiv  seiner  beziehnng  zu  lokaste  völlig  abgerissen;  weder  Tor^ 
her  noch  nachher  wird  irgendwie  darauf  bezug  genommen,  und 
wenn  Wecklein  jnfi  t6  cöv  ku)Xu^tu)  (990)  erklärt:  'geh,  damit 
mich  deine  anwosenhoit  nicht  hindert  zu  deiner  Schwester  zu  gehen*, 
so  ist  das  doch  ein  ganz  verkehrter  gedanke.  Kreon  könnte  ja  mit- 
gehen oder  stehen  bleiben,  wie  er  wollte,  was  brauchte  er  dazu 
wegzugehen?  nein,  wie  die  werte  dastehen,  könnte  Men.  nur  sagen : 
'ein  abschied  von  dir  darf  mich  nicht  aufhalten.'  aber  auch  das  ist 
nur  flach,  und  undeutlich  gesagt  obendrein,  ich  glaube  vielmehr, 
dasz  Herwerden  985  richtig  Tropeucuu  in  nopxlvj  geändert  hat  der 
Tater  will  gehen,  das  nötige  gold  an  holen:  denn  wie  sollte  Ifen, 
auch  sonst  die  weite  reise  machen?  damit  zu  eilen,  dasz  er  nioht 
anfenthalt  verschulde,  fordert  ihn  dann  990  Men.  auf.  so  entfernt 
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er  ihn  und  stttrzt  sum  iode.  —  Die  gliederang  des  absobnitteB  ist 
16,  6, 16,  vielleieht  genaaer  6,  10,  6;  2,  7,  7. 

YIII.  cbor  1019 — 1066,  48  Tene;  das  sind  m  viel,  Bossbacli 

ao.  8.  316  zieht  sie  in  34  zusammen;  das  sind  za  wenig,  in  der 
ersten  bälfte  haben  wir  durchgängig  zweigliedrige  verse : 
1  Ißac  Ißac,  w  7TT€poucca,  fac  XoxeO-  :  jja  veprepovi  t*  '€xi&vac, 
Kabfieiuiv  apiraYot,  :  iroXucpeopoc  noXucTOVOC, 

jUi^OTTctpOevoc,  :  bdiov  T^pac 

(pOlTClCl  TTT€poTc  XCX-  :  XaTci  t'  UJ|iOClTOlC* 

ö  AipKaituv  ü  TT  Ol'  tK  :  töttuuv  veouc  rrebapec 

dXupov  djaq)i  fAoücav,    öXo^evav  t*  '€pivuv 

Iqpepec  Icpepec  &x^a  TTaipibi :  9Övia'  9ÖV10C  Ik  8ed»v 

de  T&b*  liv  6  irpäSoc. 
im  ersten  verse  trennen  einige  (nicht  Dindorf)  die  zwei  takte  Ißac 
Ißoc  ab,  was  nlebt  angebt;  der  rest  hfingt  durch  den  iamb.  riiythmus 
zusammen,  die  beiden  kola  des  zweiten  verses  könnten  freilich  auch 
einzeln  fttr  sich  stehen,  indes  der  rliyt  bmus  und  die  Ittngem  yerse 
ringsum  raten  zur  bindung,  die  auch  Kossbach  schon  vorgenommen 
hat.  in  3  und  4  müssen  die  glieder,  weil  dreitaktig,  paarweise  ver- 
eint werden,  in  5  nötigt  die  sielhing  des  dazu;  das  überlieferte 
Tttöaipouc'  am  ende  balto  icb  jedoch  für  falsch,  man  tilgt  meist  das 
T*  im  folgenden  verse;  ist  aber  einmal  zu  hindern,  so  sitzt  der  fehler 
wohl  bei  der  ungehörigen  apoätropbierung.  in  7  und  8  ist  nach  dem 
ersten  kolon ,  obgleich  es  vier  takte  hat,  einzuschneiden  unmöglich : 
denn  In  der  gegenstrophe  scblieszt  es  auf  dtajicd* ;  indes  ist  viel- 
leicbt  besser  vor  (pövioc  zu  teilen,  weiterhin  folgen  noch  10  selb- 
ständige tetrapodien  und  1  katal.  faeiapodie.  zusammen  3X19  verse» 
IX'.  botenbericht  vom  stürme  auf  die  Stadt,  1067  — 1208, 
142  verse;  doch  nur  133  (7  X  19)  sind  echt,  auf  1075  wird  gewis 
mit  recht  das  Scholien  zu  1074  bezogen  TOtc  ttoXXoic  dVTiTpd» 
(poic  ou  <p^p6TCtl;  mit  Valckenaer  wird  er  ziemlich  allgemein  ge- 
strichen. —  1116 — 1118  'spurios  notavit  Valckenarius*  Dindorf. 
der  letzte  ist  überaus  thöricbt;  aber  docli  wäre  er  nötig,  wenn  die 
beiden  voranfgebenden  echt  wären:  denn  in  der  that  hätt«  man  das 
nicht  sehen  können ,  was  der  interpolator  zu  beschreiben  einen  ver- 
unglückten verbucli  gemacht  liat.  —  1183 —  1185  hat  Nauck  als  un- 
echt erkannt  (Geel  schon  vorher  1184).  die  alten  werden  doch  wohl 
gewust  baben,  wie  ein  blitzschlag  tOtet.  dies  ist  bier  aber  die  reine 
groteske  und  erinnert  an  die  art  wie  Max  und  Moritz  btlszen 
müssen.  —  1199  fehlt  in  einem  teil  der  bss.  und  ist  von  Nauck 
mit  recht  unter  den  text  gesetzt.  —  In  der  ausscbeidung  dieser  verse 
befinde  icb  mich  mit  Wecklein  in  Übereinstimmung,  für  zufall  aber 
kann  ich  es  nur  halten ,  dasz  er  gerade  noch  einen  einklammert  und 
auch  wir  noch  auf  einen  unechten  zu  fahnden  haben,  er  will  nem- 
lich  wegen  der  etwas  mühseligen  wortverschriinkung  1135  f.,  wo 
doch  Geels  eKTiXripoOv  für  -pijuv  nach  seinem  eignen  zugeatändnia 
die  construction  in  Ordnung  bringt,  in  1136  TPtt9ti  und  in  1136 
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alles  auszer  ^pac  tilgen,  aber  yerflocbtene  wortstellnngen  sind 

gar  nicht  so  unerhört  bei  Eur.,  abgesehen  von  der  unwahrscbein- 
Ucbkeit  solcher  fälschung.  ich  trete  vielmehr  Yalckenaer  bei,  der 
die  altl^liip'e  ^»elehrung  in  1133  wegstreicht.  —  Alle  übrigen  atlie- 
tesen  sind  verunglückt,  die  echtheit  von  1069  zweifelt  Zippei  er  an. 
solch  em  vcrs  soll  nun  ohne  allen  anlasz  erfunden  ^ein!  und  wenn 
in  A  hinter  dem  scholiuii  zu  dem  verse  steht:  ou  fpucptiai  6  CTixöc, 
so  gehört  diese  bemerkung  doch  wohl  neben  1075.  —  1101  tilgt 
Faley;  doch  Wecklein  erklärt  richtig:  'den  pfoilschüssen  ausgesetzt 
laufen  die  Argeier  die  letste  strecke.'  —  Die  echtheit  der  veree 
1104^1140  bestreiten  Naber,  Walter  and  Polle;  freilich  sind  die 
beiden  schon  einmal  in  der  teichoskopie  vorgefahrt;  aber  hier  beim 
stürme  ist  ein  voll  ausgeführtes  bild  noch  weit  eher  am  platze ,  und 
auf  die  mttcbtige  Wirkung  einzelner  scenen  kommt  es  unserm  dichter 
immer  mehr  an  als  auf  die  Ökonomie  des  ganzen.  —  Nach  1115 
nimt  Hermann  eine  lücko  an,  weil  neben  TravÖlTTlIC  der  name  Argos 
nicht  fehlen  dürfe;  jedoch  ist  TTavoTTirjc  allein  auch  sonst  nachweis- 
bar. —  1126  f.  tilgt  Trautniann,  1126  Zipperer:  von  künstlicher 
beweglichkeit  der  scbildzeichen  wird  jedoch  auch  sonst  berichtet, 
Ygl.  die  erklärer  zdbt.  —  1158  hat  Wecklein  in  verdacht,  weil  es, 
um  den  beiden  zu  erschlagen,  nicht  eines  so  groszen  steines  bedurft 
habe;  er  erschlug  ihn  aber  nicht  nur,  sondern  zermalmte  sdn  baupt.  — 
1181  f.  will  Nauck  ^xtOitiic€  .  .  irdvTac  ausscheiden,  aber  der 
donnerschlag  und  das  allgemeine  erschreckte  hinschauen  gehSrt 
doch  wohl  zu  diesem  ereignis ,  das  den  Adrastos  zum  rttckzujfe  be- 
wegt. —  1195  tilgt  Paley;  da  sehe  ich  nun  gar  keinen  anlasz.  — 
1201  f.  tilgt  Paley.  Schwierigkeit  machen  sie  zwar,  und  Weckleins 
behauptung,  dasz  trotz  allem  der  überlieferte  text  richtig  sei,  möchte 
ich  nicht  beistimmen,  doch  glaube  ich,  dasz  mit  leichter  Umstellung 
und  mit  zusatz  von  öv,  wie  ähnlich  auch  Nauck  will,  1201  zu  ändern 
ist  Tvui^nv  ^X^^^\  ti'riv  äv  euTUXnc  >  ^md  dasz  damit  alles  in 
Ordnung  ist:  'wenn  die  göiter  wie  Zeus  damit,  dasz  er  Kapaneus 
niederschmetterte,  die  freundlichere  (gegensatz:  jurj  Tf|V  xaKiova) 
meinung  haben,  dann  kann  man  wohl  glUck  haben.*  —  Das  alles  sind 
also  athetesen,  mit  denen  mim  allen  boden  unter  üen  füszen  ver- 
lieren wttrde. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  unser  abschnitt  in  sich  gegliedert  ist. 
einleitung  1067—1076  10  (2  X  5  verse;  schlusz  1200  —  1208 
9  (2,  2,  5)  verse;  zusammen  19.  —  Der  eigentliche  botenbericht  bat 

bis  1103  12,  12,  2  =  26  verse.  diese  kurzen  Zwischenglieder  zu 
2  Versen  sind  fMcrennrtig  und  in  der  rhythmischen  anordnung  hier 
ein  mehrfach  wiederkehrendes  motiv.  nun  folgt  1104  — 1138  die 
Vorführung  der  beiden,  hier  bietet  1109  eine  Schwierigkeit;  denn 
hier  allein  isi  eiue  iuge  verschliffen,  rechnen  wir,  nach  clem  buispiel 
in  dem  Aischylos-fragmente  mit  Capirriböv',  den  vers  bereits  dem 
folgenden  absatz  zu,  so  erhalten  wir  5,  4,  3,  4,  5;  5,  5  «  31  verse. 
im  ersten  bauptteil  des  berichts  also  26  +  31  —  57  (3  X 19).  den 
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zweiten  1139  — 1199  leiten  zwei  wieder  einzeln  stehende  trimeter 
ein,  dem  sinne  nach  eher  zu  dem  voraufgehenden  gehörig,  dann 
bis  1152,  beginn  des  kampfes,  12  verse,  von  da  an  Schilderung 
der  Lauptscenen :  10,  2;  7,  5,  7;  2,  10  (7,  3)  =  43.  im  ganzen  57 
(3  X  19).  die  ganze  scene  hat  also  133  (7  X  19)  verse. 

IX'',  mit  einem  starken  umschlage  des  tones  tritt  die  künde 
vom  bevorstehenden  Zweikampfe  der  söhne  nun  ins  drama,  1209 
— 1269,  61  verse.  vier  davon  sind  sicher  unecht:  1225,  1235, 
12b2  f.,  von  Valckenaer  bereits  gestrichen,  von  Dindorf,  Nauck, 
Wecklein  einstimmig  aus  dem  texte  entfernt,  die  atheteseu  der 
nenem  aber  taugen  niehte.  1229  hat,  wie  Wecklein  sehr  ztEveraicht- 
lieh  versichert  f  Polle  als  unecht  erkannt,  er  hat  sich  aber  geirrt, 
der  vers  hat  Ja  eine  Schwierigkeit,  aber  sieht  durchaus  nicht  nach 
einer  interpolation  ans.  adrdc  TÖV  Klvbuvov  peOeic  musz  doch  wohl 
beiszen:  'aus  freien  stücken  die  gefahr  erlassend',  wobei  freilich 
'euch'  zu  ergänzen  wäre.  Tielleicht  dcToTc  für  auxöc?  —  Nauck 
zweifelt  ferner  1239  an.  warum  aber,  da  doch  1252  ff.  zeigen,  dasz 
die  Thebaner  solcher  meinung  sind?  —  1269  '/.u  tilgen  haben  sich 
Zipperer  und  Wecklein  vereint,  aber  Antigene  soll  doch  nicht  allein 
gehen;  das  Huv  ji^ipi  Tr|  crj  würde  man  also  sehr  ungern  entbehren; 
und  sie  als  mutter  kann  doch  das  schrecklichste  fürchten,  wenn  es 
der  böte  auch  nicht  1262  f.  anmelden  durfte.  —  Der  abschnitt  ist 
klar  gegliedert:  10  |  4;  11,  6,  6,  11  |  9  —  57  (3  X  19).  auch  hier 
sind  19  Terse  zum  eingang  und  schlusz  verwendet» 

IX  ^  ttberleitung  zum  botenbericht  ron  der  katastrophe,  1270 
— 1334,  bestehend  ans  drei  absohnitten.  1)  Antigene  tritt  hervor 
und  eilt  mit  lokaste  zum  kampfplatz  — 1283.  da  1282  nach  dem 
schol.  mit  recht  überall  getilgt  wird^  13  verse.  2)  strophe  und 
gegenstrophe  des  chors.  die  einleitenden  weherufe  stehen ,  wie  die 
gegenstrophe  zeigt ^  nicht  auszerhalb  des  verses:  also  zwei  anap. 
dimeter: 

aiai  alai,  rpo^fpdtv  qppiKot 

Tpojuepdv  tpptv'  exuj"  bid  cdpKa  b'  djudv. 

1287  f.  stehen  überall  richtig  für  sich;  die  kurzen  kola  1289  f.  sind 

jedenfalls  zu  verbinden ,  auch  wohl  mit  Wecklein  zu  zwei  dochmien 

herzustellen: 

hh  fioi  iTÖviuv  :  id)  ZeO,  (b  tä, 

gegenstr.  ßof  ßopßd^ip  :  crevaKT^v  dxdv. 

der  rest  wird  richtig  abgeteilt.  2  X  9  18  verse^  mit  dem  ersten 
abschnitte  zusammen  31.  3)  1308 — 1334:  Kreon  tritt  auf ,  durch 
2  troch*  tetrameter  des  chors  angemeldet;  bis  zum  schlusz  der  ein- 

gangsrede  Kreons  14,  dann  noch  13  verse.  doch  unter  den  14  ist 
der  von  KircbhotT  riebtif;'  ausgeschiedene  13 12.*  Kreon  kennt  id 
TTpo  TTÜpYuuv  euTuxiilioiTa  xöovöc  (1356);  folglich  kann  ve'qpoc  1311 
nicht  von  der  not  der  stadt  verstanden  werden;  gemeint  ist  viel- 
mehr die  Iraner  um  die  zahlreichen  toten,  indem  das  bild  in  cuv- 
V€9f]  1308  gewahrt  bleibt,  um  so  weniger  passt  der  wunderliche 

21* 
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und  unverstftndlich  ausgedrückte  zusatz.  im  folgenden  wird  dann, 
die  trauer  begründet ;  Kreons  ausfübrlich,  die  der  stadt  wieder  kurz 
1317:  ßoä  hk  (1.  xe)  bui|iia  iräv,  dh.  'als  auch  erhebt  j  e  d  e  s  haus 
webklage,  jedes  bat  trauer.'  —  1320  f.  tilgt  zwar  noch  Scbenkl^  in- 
des wnnn  auch  cnlbehrlich,  sind  sie  doch  nicht  ungehörig,  und  1323 
Kvicala,  nur  der  symmetrischen  Ordnung  der  dialogverse  zu  liebe, 
die  doch  so  oft  ausnahmen  leidet,  also  hat  dieser  ahsatz  26  (13,  13), 
der  ganze  abschnitt  26  -|-  31  =  67  (3  X  19)  versa,  in  einer  schon 
dagewesenen  einteilung. 

X.  botenbericht  vom  falle  der  brüder,  1335  —  1479.  1)  ein- 
leitung  — 1355:  5  trocb.  tetrameter,  dann  trimeter,  gemischt  mit 
dochmischen  dimetern,  deren  anwendung  hier  in  einem  recht  ein- 
fachen belspiele  vorliegt ,  zusammen  liyeree,  da  der  unschicklich 
Yorgreifende  y.  1343  bereits  von  Yalckenaer  beanstandet,  7on  Geel 
mit  recht  gestriehen  und  auch  von  den  nenern  ziemlich  allgemein 
ausgeschieden  wird.  1350  f.  stellt  Hermann  richtig  zwei  dochmische 
dimetcr  her.  es  sind  im  ganzen  19  (5,  5,  5,  4)  verse.  2)  der  eigent- 
liche bericht.  das  erste  stück  bis  1389  sieht  übel  aus.  halten  wir 
also  unsere  weise  fest  und  sehen  wir,  wie  sich  die  vorhandene  vers- 
zahl 7u  unserer  erwartung  stellt,  und  durchmustern  wir  zunächst 
den  bericht  von  1390  an,  wo  ja  offenbar  ein  wichtiger  abschnitt  ist: 
denn  hier  beginnt  der  entscheiUungskampf.  dessen  erster  gang 
reicht  bis  1403 ,  wo  wieder  icou  "Apnc :  14  (6,  4,  4)  verse.  frei- 
lieh streicht  Wecklein  1397,  aber  ohne  alle  wahrBCheinHcbkeit;  er 
ist  nur  zu  emendieren;  mir  scheint  mit  Hermann  CT^pva  Terderbt. 
nun  folgt  der  tödliche  schwertkampf :  3, 9,  9  verse,  wozu  noch  2  ab- 
schlieszende  des  chors  und  ein  überleitender  des  boten  bis  1427 
kommen,  also  3,  9,  9,  3  s=  24.  beide  kampfscenen  zusammen 
14  -f  24  =  38  (2  X  19).  es  folgt  der  brüder  abschied  von  lokaste 
und  deren  tod  bis  1459,  wo  1430  seit  Valckenaer  aus  dem  text  ent- 
fernt und  nur  einiger  7woifel  bei  3450  ist,  wo  Hermann  einen  vers 
aus  der  fichrift  rrepi  q>ufric  einschalten  will,  aber  weder  Dindorf 
noch  Nauck  nehmen  davon  notiz,  und  Wecklein  weist  die  unzulässig- 
keit überzeugend  nach,  es  sind  31  (13,  13,  5)  verse.  nun  ist  noch 
der  abschlusz  übrig  1460 —  1479,  in  dem  1465  fraglos  richtig  von 
Valckenaer  beseitigt  und  sonst  kein  vers  angefochten  ist.  es  sind 


Sehen  wir  also  zu,  was  wir  bis  jetzt  haben :  38, 31, 19.  erinnern 
wir  uns,  dasz  schon  zweimal  57  (3  X  19)  in  26  und  31  zerlegt 
begegnet  ist,  so  werden  wir  für  den  vorher  überschlagenen,  ver- 
wilderten abschnitt  1356 — 1389,  34  verse  in  der  Überlieferung,  nur 

26  echte  erwarten.  Wecklein  klammert  6  ein;  das  opfer  reicht  also 
noch  nicht  ganz,  gehen  wir  die  stelle  der  reihe  nach  durch.  1358 
hat  nach  meiner  ansieht  Wecklein  mit  recht  getilgt:  denn  es  ist 
währ,  dasz  der  vers  gegen  die  grammatik  verstöszt  und  eine  über- 
flüssige dummkluge  erkliirung  enthält.  13G0  hat  zuerst  Valckenaer 
angezweifelt,  weil  er  fast  mit  1243  gleichlautend  ist;  Nauck  hält 


19  (6,  3,  6; 
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ihn  für  unecbt,  Dindoi  f  und  andere  neigen  wenigstens  zu  derselben 

ansieht,  auch  ich  trete  Nauck  bei;  mir  scheint,  dasz  dieser  vers 
ebenso  wie  der  seit  Valckenaer  ziemlich  allgemein  getilgte  1362 
eingeschwärzt  ist  in  dem  überflüssigen  streben  das  selbstverständ- 
liche subject  noch  ausdrücklich  auszusprechen.  1369  —  71  hat 
Valckenaer  mit  recht  aus  dem  texte  verwiesen,  so  auch  Dindorf, 
während  iS'auck  und  Wecklein  den  ersten  wenigstens  noch  halten 
wollen,  aber  er  entbftlt  docb  nichts  als  die  überflassige ,  kühle  be- 
sttttignng  dessen,  was  in  den  beiden  voxaufgehenden  versen  mit 
furchtbarer  ansebaulichkeit  gesagt  ist,  und  dem  gebete  des  Eteokles 
fügt  der  böte  nachher  ein  eignes  urteil  nicht  bei.  1376  kam  schon 
einmal  755  vorf  da  wir  ihn  dort  gehalten  haben ,  mtlssen  wir  ihn 
um  80  mehr  hier  mit  Valckenaer,  Dilidorf,  Nauck  tilgen,  hinter 
1380  halte  ich  es  für  unumgänglich,  mit  Valckenaer  den  vers  XoHöv 
ßXeTTOVTec  ejuiTTupoiciv  öjufiaciv  einzuschalten,  so  auch  Hermann, 
dasz  dem  Verfasser  des  XplCTÖC  ndcxuJV  unsere  stelle  im  gediichtnis 
gewesen  ist,  halte  ich  nach  seinem  voraufgehenden  und  folgenden 
(cuv^TTTOV !)  verse  für  unzweifelhaft.  —  Nun  hat  noch  Wecklein 
1388  f.,  nachdem  Nauck  1389  mit  xräciv  für  irXeiuJV  lu  1388  ge- 
strichen hatte,  getilgt  mit  dem  treffenden  urteile:  ^diese  bemerkung 
steht  auf  gleicher  stufe  mit  1370  f.'  —  Nun  sind  wir  durch,  wir 
haben  9  verse  ausgeschaltet,  1  eingefügt,  sind  also  auf  26  ge- 
kommen, gegliedert  2, 12  (3,  9)»  12  (3,  9).  abschnitt  X  hat  also 
19;  26,  38,  31;  19      133  (7  X  19)  verse. 

XI ^.  es  folgt  die  totenklage  der  Antigene  und  des  Oidipus, 
1480  —  1581 ,  zu  der  Nauck  anmerkt:  ^Carmen  difficillimum ,  qnod 
nostris  subsidiis  nemo  facile  emendarit,'  wir  wollen  uns  über  diese 
schlimme  stelle  möglichst  leicht  hinwegzubringen  suchen ,  da  neue 
emendationsversiK'he  hier  nicht  unsere  aufgäbe  sind,  unsere  metri- 
schen bemerkungen  knüpfen  wir  an  Naucks  text. 

a)  einführende  anapäste  des  chors,  5  reihen. 

h)  1485  — 1508.  1)  1486  hat  nur  drei  takte,  das  ist  schwer- 
lich richtig,  und  da  in  1489  deutlich  5  füsze  zu  tage  treten,  ge- 
gliedert 3  4-  2 ,  so  sind  vorher  in  1487  wohl  flUschlich  2  kola  zu- 
sammengeraten und  vielmehr  zu  ordnen 

dßf>d  irapf^tboc  oöb'  iropdevlac 
t6v  \jtt6  ßXeqpdpotc  q>oivtK'  ^p\36iiMO(  TTpocddTrou. 
80  haben  wir  bis  1492  7  verse.    2)  in  1494  ist  zu  ende  nicht 
dj)ioi  9.,  sondern  dtl/iioi  piOl  8.  überliefert;  das  hat  metrisch  kein 

bedenken,  wenn  es  eine  eigne  reihe  bildet  (_  u_  l_  .  ,  iamb.  tetra- 

podie).  80  sind  es  bis  1497  5  verse.  3)  1498,  1501,  1505  sind, 
weil  zweitaktig,  nicht  selbständiir  und  niif  *kn  folgenden  reihen  zu 
verbinden,  also  bis  1507  7  verse.  dieser  teil  h  bat  also  7,  5,  7 
■=19  reihen. 

c)  1508—1538.  nun  wird  aber  der  text  ganz  unheimlich.  1)1509 
heiszt  in  der  bessern  Überlieferung  iiu  jioi  juci^  nät€p  und  ist  so  mit 
seinen  4  fttszen  selbstttndig.  den  folgenden  vers  rechnet  Dindorf 
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mit  recht  bis  6UY€V€Tav:  der  nächste  reicht  dann  bis  1512,  mit 
4  iamben  beginnend ,  sonst  wie  ein  iambeUgOS  gebildet.   1513  £• 

gehören  wieder  zusammen  (cboriamben  -    ^  s^s^ ,         _  ,  _   ; 

so  steht  wenigstens  da).  1515  ist  unmetrisch,  mag  aber  wobl  eine 
selbständige  reibe  sein,  denn  nun  geht  es  verhältuismäszig  glatt 
mit  Naucks  besserungsvorscblag  zu  ende: 

o-KpoKO^oic  afiqpi  KXc'/boic  ilo}Jiiva 
|.AOVo|iüTop'  öbupiaöv  L^üic  :  äx€Ci  cuvtjjböc. 

wir  haben  bis  hierher  7  verse  herausgezüblt.  2)  1519  f.,  desgl.  1521  f. 
sind  zusammenzufassen,  wie  das  zweite  mal  durch  die  präp.  sicher 
wnd.  1523  wird  Dindorf  richtig  getilgt  haben,  wie  auch  Wecklein 
annimt;  dann  hat  gleichfalls  Dindorf  schon  richtig  die  nächsten 
beiden  zeilen  1524  f.  mit  dem  durchgehenden  rlijtbmns  ver- 
eint. 1526  f.,  1528  f.  Bind  selbstverständlich  zusammenzufassen, 
bis  1529  also  5  verse.  3)  nun  ist  das  schlimmste  Überstanden. 
1681  f.  haben  je  3  takte,  sind  demnach  zu  verbinden.  1536  gebt 
sicher  nur  bis  dXaivuJV  als  iamb.  trimeter  mit  unterdrückten  kürzen, 
und  der  schluszvers  beiszt:  fcpaiöv  iröba  be^vioiczbucTavoc  lauujv. 
wieder  7  verse.  abschnitt  c  hat  also  gleichfalls  7,  5,  7  =  19  verse. 

d)  1539 —  1564.  1)  1539  f.  sind  durch  wortbindung  vereint; 
entsprechend  gehören  1541  f.  zusarniiinn.  zu  1543  merkt  Wecklein 
an:  ai0epoq)avec  für  alOepoc  uqjavec  Weil;  aqpav^c  ist  sinn- 
los.» das  letzte  ist  gewis  richtig;  aber  dqpavec  ist  wohl  nur  erklä- 
rung  von  iroXiöv;  das  metrum  wenigstens  wird  glatt,  wenn  mau 
dqpov^c  samt  dem  unmetnsehen  und  fLberfLUssigenIvepBcv streicht: 
YtoXt6v  alB^poc  eX^ :  buiXov  f\  v^kuv  :  irravöv  ^V€ipov.  Oid.  hat 
also  3  verse.  Antigone  jetzt  eine  daktylische  und  zwei  katal.  anap. 
tetrapodien,  und  folgenden  vers :  6i  tröba  cov  TucpXönouv  66paTTeu- 
juaciv  aUv  i^ö- :  x6€i ,  irdrep,  tlDjiioi.  denn  das  il»  vor  ndTCp  ist  ein 
sehr  verfehlter  Zusatz  Hermanns.  4  verse.  zusammen  3 +  4.  2)  Oid. 
hat  wiederum  3  verse.  dann  hat  Ant.  zunächst  2  tetrapodien,  darauf 
ist  wegen  der  unselbständigen  dipodien  zu  ordnen 

^iqpcciv  ßpiOujv  :  Kai  irupi  Kai  cxerXiatct  |iidxatc 
in\  nmbac  Ifta  coOc  :  th  irdrcp,  üjfiou 

also  wieder  3  4  verse.  3)  5  tetrapodien.  ~  Der  ganze  abschnitt  d 
hat  also  3-f4,3-f-4,ö»19  verse. 

e)  1565 — 1581,  klage  um  lokaste.  1568  f.  hat  schon  Dindorf, 
wie  auch  notwendi,£r  ist,  zusammengelerft.  1570  f.  sind  gleichfalls 
zu  verbinden,  da  1571  nur  3  füsze  hal ;  man  sieht  übrigens  leicht, 
dasz  Dindorf  das  erste  kolon  richtig  hinter  XoYXi^iC  schlieszt.  zuletzt 
ist  1581  natürlich  als  c  lau  sei  au  1580  zu  hängen:  .  .  axil  6eÖC  ÖC  : 
TOibe  leXeoTu  i^weuu  nicht  mit  Härtung  öc  idbe  <^Tab€^  TCXeuTa).  es 
sind  14  ver^e.  wir  haben  also  in  der  ganzen  klage  5  |  19, 19, 19  |  14. 
auf  die  einfdhrenden  anapäste  und  den  für  lokaste  bWfaimmten 
schluszteil  hat  der  dichter  wieder  eine  grui)pe  von  19  aufgeteilt,  zu- 
sammen 7$  (4  X  19)  verse. 
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XP.  1582  — 1766.  stellen  wir  auch  hier  wieder  die  vemahl 
fest,  ehe  wir  an  die  wichtige  frage  herantreten,  welche  die  grossen 
Widersprüche  in  diesem  teile  uns  stellen. 

1)  1582  — 1642,  Kreon  weist  Oidipus  aus  dem  lande.  1596  hat 
Apitz  mit  recht  nach  Valckenaer  gestriehen ;  so  auch  die  neuern.  — 
1604 — 1607  tilgen  richtig  mit  Härtung  Dindorf  und  Nauck;  Kirch- 
hoflf  nur  1606  f.;  indes  auch  die  ersten  beiden  verse  verstoszeu  gegen 
den  gedankengang :  denn  Oid.  will  ja  seine  leiden  anfzBhten,  nicht  sein 
Schicksal  motivieren,  abgesehen  davon  ist  tap  gegen  den  sinn  nnd 
der  inbalt  geschmacklos.  —  1634  stammt  ans  Soph.  Antigone.  — 
1637  f.  werden  richtig  von  Dindorf  getilgt;  sie  sind  ttberflCtasig,  ge- 
schmacklos und  schlecht  ausgedrückt.  —  Die  übrigen  athetesen  sind 
nicht  ansreichend  begründet.  Qeel  streicht  1582  f.;  doch  solch 
verspaar  des  chors  als  Übergang  ist  sehr  üblich  und  besonders 
tief  bei  Euripidcs  meist  nicht.  —  IGÜl  f.  haben  zwar  einige  Weit- 
schweifigkeit, gegen  den  sinn  aber  verstöszt  nichts.  —  Auch  kann 
ich  Wecklein  zu  v.  IGll,  den  Dindorf  anficht,  nicht  beistimmen, 
dasz  d^T  ausdruck  unklar  und  mangelhaft  sei;  mit  dem  XaßeiV  und 
öoövai  TüC  dpdc  wird  das  weiterreicben  des  fluches  angemessen  be- 
zeichnet. —  Sehen  wir  nun  nach,  was  wir  haben,  bis  1624  sind  es  2j 
11,4,  1 1 ;  10  »  38  verse.  dann  folgen  noch  11, 4  «» 15  bis  1642, 
zusammen  53. 

2)  1643  — 1757.  hier  sinkt  das  nivean  der  gedenken  und  des 
aasdrucks  sehr  beträchtlich,  und  so  mag  Valckenaer  den  y.  1644 
•loi  b  wohl  mit  unrecht  gestrichen  und  Siebeiis  ihn  mit  el  statt  xi 
leidlich  zurechtgeflickt  haben,  denn  die  einschnitte  dieser  sticho- 

mythie  ergeben  doch  ein  merkwürdiges  Verhältnis,  bis  zum  vergeb- 
lichen geheisz  Kreons  Ant.  zu  ergreifen  (16G1)  sind  es  19  verse; 
von  da  bis  zum  eintritt  des  Oid.  ins  gesprUch  1G82  21  (10,  11);  von 
da  bis  1707  25  (10,  10,  5).  dann  folgt  der  wecbselgesanp:  beim 
aufbruch,  zunächst  bis  1730.  die  verse  sind  höchst  simpel;  nur  sind 
natürlich  1728  f.  und  1730  f.  mit  Dindorf  zu  je  einem  verse  zu  ver- 
binden; auszerdem  ist  1716  f.  wohl  gemeint: 

f evö^eOa  f^vöiiEd*  d6XtoC  tc  bflra 

Stipatfiv  jüdXtcTa  irapO^vuiv  hr{. 
denn  so  verschwindet  Y€  vom  versanfang  und  zugleidi  ist  metrisch 
richtig,  wir  haben  also  21  (11,  10)  verse.  dann  bis  1767,  da  Dindorf 
bereits  wieder  richtig  1751  f.  verbunden  hnf,  wieder  25  (5,  10,  10). 
dies  also  kommt  von  1643  an  heraus:  19;  21,  25,  21,  25  =  III 
verse.  nun  steht  aber  die  sache  so:  in  dem  reste  von  1758  an  hat  • 
doch  wohl  gewis  mit  recht  Valckenaer  17r)H  f.  als  aus  Soph.  OT.  1 524 
entnommen  getilgt,  so  bleiben  4  tetrameter  und  3  anap.  zeileu,  von 
denen  die  erstem  unsern  ersten  teil  von  53  vcrsen  auf  57  (3  X 
die  letztern  die  III  verse  des  zweiten  auf  114  (6  X  19}  ergänzen, 
dies  führt  auf  folgende  lösung.  der  erste  teil  und  die  4  tetrameter 
sind  der  echte  sohlnss,  der  zweite  und  die  auszugsanapfiste  sind  in 
alter  zeit  hinzugedichtet,  als  die  knnstform  der  classisc3ien  tragödie 
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noch  lebendig  und  der  auiltau  unseres  ätUckeä  auf  der  grundzahl  19 
noch  bekannt  war. 

Prüfen  wir  nan  dies  resoltat  zunftcbatt  indem  wir  die  teile  der 
gesamten  zweiten  bttlfte  des  dramas  von  YII  *  an  ohne  jenen  znsatz 
im  scli1u8z  zuBammenstellen. 

VII*  Teir.  u.  Kreon  7  X  19.  Vü»»  Kr.  u.  Men.  2  X  19  9  X  19 
Tin  cbor  2  X  19.  IX*  berichi  vom  stürme  7  X  19    .  9  X  19 

IX  ^  beriebt  von  der  berausfordening  3  X  19.  IX'  lok. 

eilt  fort,  Kreon  kommt  3  X  19  6x19 

X  bericht  vom  Zweikampf  7  X  19  7  X  19 

XI*  totenklage  4  X  19.  XI •»  Oid.  Kr.  Ant.  3  X  19  .7x19 

zusammen  38  X  19. 

dieser  zweite  baoptteil  entbSU  also  abermals  wie  der  erste  88  x  19 
verse,  die  bier  zu  18  (7,  2,  2,  7)  und  20  (6,  7,  7)  gruppen  auftreten, 
wäbrend  dort  die  20  in  der  mitte  standen:  4;  7,  20,  7.  bervor- 
zubeben  aber  ist,  dasz  wir  in  unserer  zuaammenstellung  einen  starken 
einschnitt  vor  IX''  gemacht  haben,  da  wo  bei  beginn  des  zweiten 
toiles  des  botenberichtes  der  ton  von  der  siegesfreude  zu  dem  der 
katastrophü  umschlügt,  hier  haben  wir  also  oino  parallele  zu  dem 
einschnitt  vor  310  in  den  Trach.;  an  der  berühmten  steile  des  OT. 
vor  726,  wo  den  könig  die  erste  ahnung  des  Unheils  befällt,  ist 
gleichfalls  ein  haupteinschnitt,  nähmen  wir  dagegen  die  unechten 
6  X  19  verse  des  Schlusses  hinzu,  so  würde  die  zweite  hälfte  des 
dramas  Ubergrosz,  und  die  gesamtsumme  82  x  19  wäre  . sehr  be- 
fremdend. 

Prttfen  wir  seblieszlicb  unsere  athetese  auf  ibren  Innern  wert* 
Idstet  sie  was  sie  soll?  als  Euripides  die  Pboinissen  dichtete,  war 
der  Oidipus  auf  Kolonos  des  Sopbokles  nocb  nicht  geschaffen,  batte 
die  Oidipus-sage  diesen  letzten  sprosz  nocb  nicbt  getrieben,  da- 
gegen die  Antigene  und  der  OT.  lagen  schon  vor.  nun  hatte  Euri- 
pides gar  keinen  anlasz  über  die  spätem  Schicksale  neue  crfindimpff^n 
vorzubringen,  er  hat  vielmehr  sein  stück  von  vorn  herein  un- 
gelegt, dasz  Oid.  sieb  abermals  durch  die  Verfluchung  seiner  aöl^ne 
versündigt  und  uas  Schicksal  auf  sich  herabzieht,  das  ihm  Teiresias 
OT.  464  — 456  verkündet:  iivr\w  Itti  CKtiTTTpuj  irpoutiKVUC  Tdictv 
iyLUöpe^tTiXL.  also  tastend  wird  er  selbst  den  weg  sncben,  nicbt 
von  der  tocbter  gefübrt  werden,  (freilicb  Hegt  OT.  1455  ff.  eine 
bindeutung  anf  den  OK.  vor;  jedocb  aueb  im  scblusz  des  OT.  findet 
sieb  eine  umfüngliche  interpolation  vor,  zu  der  diese  stelle  gehört, 
worüber  spSter  zn  bandeln  sein  wird.)  in  der  Antigone  des  Soph. 
ferner  wird  vorausgesetzt,  dasz  al'p  d  r  liochzeit  mit  Haimon  froh 
entgegensehen,  in  seiner  eignen  Antigone  liesz  Euripides  sogar  die 
hochzeit  vollzogen  werden  und  der  ehe  einen  sohu  entsprieszen.  und 
auch  hiei  hatte  er  gar  keinen  anlasz  zur  ab  weichung.  also  hält  er 
sich  völlig  angemessen  in  unserm  gereinigten  schlusz  an  die  bei  den 
Zuhörern  voraubzuseUenUeu  Vorstellungen;  Oidipua  wird  allein  ver- 
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stoszen,  und  Antigone  bleibt  zurück,  indem  bie  ilts  vaterb  loos  nur 
beklagt  (1G39  —  42);  ferner  kündigt  Kreon  ihre  lieuat  mit  Haimon 
an,  und  Antigono  widerspricht  nicht,  und  schlieszlich  i&t  es  ebenso 
mit  der  yerweigerung  der  bestattung  des  Poljneikes.  sie  bleibt  un- 
erörtert,  weil  fflr  die  bandlung  des  stttckes  unwesentlich,  wird  aber 
Toransgesetzt,  wie  jedermann  Ton  ihr  bereits  weist,  dass  Antigone 
mit  ihrem  widerspräche  sich  nicht  an  Kreon  gewendet  hat,  setxt  ja 
auch  Sophokles  voraus. 

Auf  die  frühem  versuche  das  echte  vom  unechten  im  Schlüsse 
zu  sondern  will  ich  hier  nicht  eingehen;  <:lie  behandlimg  des  Stückes 
hat  so  wie  so  schon  etwas  weitläufig  werden  müssen,  aber  das  will  ich 
doch  noch  klar  aussprechen,  dasz  von  dem  Standpunkte  dieser  Unter- 
suchungen aus,  die  in  allen  wesentlichen  resultaten  längst  in  meiner 
'abteilung  lyrischer  vorse*  (Berlin  1879)  und  der  ausgäbe  der  Perser 
(Berlin  1888)  vorlagen,  Weckleius  neue  ausgäbe,  als  sie  erschien, 
schon  antiquiert  war,  wie  manches  andere  sonst  noch,  freilich  wer- 
den er  und  andere  das  nicht  wort  haben  wollen ,  und  so  werden  sie 
auch  wohl  noch  weiter  widerstreben. 

correcturnote  za  s.  801  z.  3  v.o.:  vgl.  jetzt  OCrasias  die  delph. 
li^iTTipri  s.  23  ülier  den  glyconelschen  palan  des  Aristonoos:  'es  ist  sehr 
bemerkenswert,  dass  das  Übergreifeuder  Wörter  nur  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  sowie  dem  dritten  and  rierten  kolon  vor- 
kommt«  und  dass  umgekehrt  der  einsige  iDnerh-iIb  c  itu  r  Btrophe  nach- 
weisbare hiatns  zwischen  das  zweite  und  dritte  kolon  fällt, 
danach  scheint  mir  der  dichter  auch  die  koia  paarweise  zusammen- 
gekoppelt  cn  haben.'  lange  genug  habe  ich  da?on  geredet;  nun  wird 
man  es  doch  endlich  glauben. 

Gbbifbnbbro  in  PoMMBBif*  Cabl  Conbadt. 


34. 

DIE  EMTSTEHUKa  DES  GIFTHONIGS  UND  DES 
SCHLANGENGIFTES  NACH  ANTIKEM  VOLKSGLAUBEN. 


Gleich  im  anfang  .-eiiita  romans  lUszt  lambliehos  das  liebespaar, 
dessen  aljenteuer  den  kern  seiner  erziiblung  bilden,  auf  der  Ilucbt  vor 
seinen  widersaciitiL  in  eine  ungeheure  von  wilden  bienenscbwiiraieu 
bewohnte  höhle  geraten  und  berichtet,  dasz  deren  honig  heftigen 
durchfall  und  vorübergehenden  Scheintod  bewirkt  habe 
(rdc  TacT^pac  KaTappuÜvtec  irirrTOuct  nctpdc  Tfiv  6bdv  (bcei 
vcxpof,  lambl.  fr.  bei  Suidas  u.  dK^patoc*  t6  b^iii^Xi . .  dvtop€(pe 
Td  cirXdixva).  dies  motiv  hatlamblicbos  schwerlich  selbst  erfunden, 
sondern  directer  oder  indirecter  crfahrung  entnommen:  denn  auch 
Xenophon  anab.  IV  8,  20  f.  berichtet  von  der  wfrkung  des  kolchi- 
scben  bonigs,  dasz  die  griccbi^chtn  söldner,  welche  davon  genossen, 
d9pov^c  Te  ^yItvovto  Kai  fijiiouv  kq!  Kdiui  biex^^P^ici^^o^^^ 
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KQi  6p9öc  oubelc  ]]5üvaT0  iciacBai,  o.XX'  oi  uev  üXifov  ebri^OKUTCC 
C(pöbpa  jae6uouciv  eiÜKecav,  üi  ö€  ttoXü  fiaivojaevoic,  ol  ht  kui 
diroövrjcKouciv  [«=*  scheintoten].  Ik€ivto  [«=  Iwiirrov]  tk 
oÖTU»  iroXXol  dkTT€p  Tponnc  tctcvtim^vhc»  kolX  iroXXft  fiv  dOujüicu 
tQ  hk  vCT€paiqi  öiT^6av€  filv  oöbek,  dMq>i  tf|V  aut^v  irwc  &pav 
dv€<ppövouv  *  TpiTxl  KQI  T6T<ipTij  dvicTOVTO  Cbcmp  Ik  q)apjLiaKO- 
iTOdac'  wober  die  giftigkeit  des  honigs  stamme,  sagt  Xenophon 
nicht,  doch  geben  Strabon^  Plinius  und  Aüianos'  an»  dass  der  giftbonig 
(|jaiV(5|aevov  peXi,  77iella  vcnenaia)  von  gewissen  giftigen  pflanzen 
erzeugt  werde,  was  ja  auch  vollkommen  den  erfabrungen  der  modernen 
naturwissenscbaft  entspricht,  sehr  sonderbar  ist  es  nun,  dasz  der  bin- 
sichtlich  der  Wirkungen  des  piftbonicfs  mit  den  angeführten  sebrift- 
stellern  völlig  übereinstimmendulambiicbos  dieentstebungdes  bonigs 
ganz  anders  zu  erklären  scbcint  in  dem  wörtlicben  citate,  das  uns  bei 
Sttidas  u*  dK^paioc  fr.  7  bei  Hereber  erot.  gr.Ia.  217,21)  erhalten 
ist,  wo  es  heiszt:  TÖ  juAt,  drc  oök  dK^patov'  otibk  dit6  dKdv- 
6uuv^  [dvO^iuv  Heroher]  dXX'  dir6  ^pitCTii^v  cu|iir€iTopiCfi€vov, 
dv^CTp6<p€  Td  cirXdirxvct.  gewöhnlich  versteh t  man  die  worte  dird 
^pTT€TUJV  cu|LiTT€nopic^€vov  80,  dasz  man  annimt,  die  bienen  hätten 
den  bonig  nicht  von  blumen,  sondern  von  giftigen  schlangen  oder 
reptilien  gewonnen  (so  offenbar  auszer  Hercher  auch  die  lafc.  über- 
sät-/uDg  des  Suidas  ao.  und  sogar  ein  forscher  von  dem  ränge  KRohdes 
in  sejnem  vortrefflichen  buche  über  den  griecb.  roman  s.  367)j  dasz 
jedoch  diese  erklHrung  ganz  unmöglich  ist,  dürfte  aus  folgenden  er- 
wägungen  klar  beivoi  gcLcn  :  1  j  würde,  wenn  der  Wortlaut  des  citates 
bei  Suidas  ao.  richtig  wäre^  lamblichos  der  einzige  Schriftsteller  des 
altertnms  sein,  der  die  entstehung  des  gifthonigs  nicht  auf  gift> 


»  vgl.  auch  Diod.  XIV  30.  Strabon  XII  54».  Dioskorides  it.  öXriC 
larp.  II  108.  Verg.  tcL  9, 90.  Plin.  «t.  h.  XXI  74  u.  77.      »  Strabon  XH  649 

ol  6^  '€TTTaKUJ)af]Tai  rpcTc  TTojaTtiii'ou  ctretpac  KaT^KOi|;av  .  .  Kepdcavxec 
KpuTf]pac  rate  ööoTc  toö  Ma»vo|ji^vou  la^XiTOC,  8  qp^pouciv  oi äKp€)üi6v€C 
Tu>v  Ö€v^pliuv.  Plinius  n. /e.  XXI  74  nec  dixere  auciores,  e  quibus  flori- 
bu9  ea  [<==  mella  venenata\  fierent;  no»  tre^mus  quae  contperwat»,  herba 
est,  ab  e.viiio  ei  iumentorum  gm'dem  sed  praecipue  caprariim ,  appeHata 
aegolethron,  ebd.  77  maenomenon  .  .  escistimatur  conlrahi  flore  rhodo- 
dendri,  Ailianos  ir.  tdiwv  V  42  (irOSoc).  vgl.  auch  Oalenos  VI  740 
(Kühn).  Vollbrecht  zu  Xen.  anab.  ao.  Magerstedt  die  bienenzucbt  u.  die 
biencnpflanzen  der  Römer  (Sondevshausen  18G3)  ^.  )  't  ff  Din^ikorMes 
11  s.  452  ff.  (Sprengel).  *  vgl.  Hesychios  u.  dKtpaiov  üveTiiTiArjKTOv. 
KaOapöv.  dKaxov.  u.  dx^paia*  cd»a.  dßXaßf^.  *  so  emendiere  ich  das 
bei  Suidas  ao.  überlieferte  dKav0Oüv  auf  grund  der  von  Verg^.  ge.  IV  123 
imd  ColuTP  IX  4  (ßores  amirissimos  apihus  creanl  .  .  caules  nc an  t hini) 
bezeugten  ihatsacbe,  dasz  üie  bliiten  (ie^  Hkantiius  (bärenklau)  einen 
trefflichen  bienenhonig  liefern  (ygl.  Mageratedt  ao.  8.  230  ff.),  daher 
man  dieso  blume  mit  Vorliebe  in  dor  nahe  von  bicnenstöcken  anzu- 
pflanzen pflegte  (Verg.  ao.).  ohne  zwingenden  grund  und  infolge  eines 
misTerständnisses  der  stelle  des  lambliobos  hat  Hereber  ao.  s.  217,  21  ff. 
das  überlieferte  dKav60uv  in  dvO^UIV  verwandelt,  näher  hittte  es  noch 
^e)e^eii  daraus  ÖK<^dKUüv^  dv6(£iv  XU  machen;  doch  ist,  wie  gesagt,  jede 
ünderung  unnötig. 
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pflanzen,  sondern  auf  giftschlangen  zurückführte.  2)  bliebe  bei  dieser 
erklärung  des  giftigen  bonigs  vollkommen  unklar,  wie  raan  sich  die 
entstöhung  desselben  aus  giftschlangen  zu  denken  hätte,  am  näch- 
sten läge  es  noch  in  diesem  falle  anzunehmen,  dasz  tote  giftschlangen 
den  bienen  den  gifthonig  geliefert  hätten;  allein  einerseits  wäre  es 
nicht  blosz  an  sich  in  hohem  grade  absurd,  den  giftigen  honig  in  den 
leicfaen  toh  giftBcblangen  entsteben  zu  lassen,  anderseits  wttrde  eine 
solche  annähme  völlig  der  im  ganzen  alteiinm  hoch  gepriesenen 
natnr  der  hiene  widersprechen,  die  bekanntlich  alle  toten,  faulenden 
und  stinkenden  stoffe,  insbesondere  leichen  aller  art,  mehr  als  alle 
andern  tiere  verabscheut,  hierfdr  berufe  ich  mich  auf  folgende 
stellen:  Aristot.  tt.  tcc  Iwa  ict.  IX  40,  14  irpöc  cdpKa  b*  ouGe- 
vöc  xaSiCei.  ebd.  VIII  11  f]  be  jjeXiTT«  uövov  Tipöc  oubev  irpocilei 
caTTpöv,  o^bk  XP^i^ai  Tpotprj  oubejaiqi  dXX'  f|  fXuKUV  ^xo^cr) 
XU|aöv.  Varro  r.  r.  III  16,  6  secuntur  [a2)es]  omnia  pura:  itaque 
nuUa  harum  adsidit  in  loco  inquinato  aut  eo  gtii  male  oleat  .  .  nemo 
has  videt^  ut  illas  [muscas]  in  carne  aut  sanguine  aut  adipe.  Piiu. 
n»  h,  XI 18  tnortuis  ne  ßorihus  quidem^  non  modo  corporilms 
insiäunt*  Ailianos  rr.  tihwv  V  11  ßiov  bl  xaOapov  2:rj  fi^Xirra 
Kai  ti^ox)  oOk  &v  oObc'vöc  irdcaiTÖ  itotc  xal  oö  beirm  TTuOo- 
TÖpou  cujLipouXou  oOb^  Iv,  deitöxpn  bk  Spa  citov  aÖT^  eivm  xä 
öv0r|.  Di  lyraos  in  geopon.  XV  3,  4  ecTi  be  Kai  xaOopöv  öircp- 
ßoX^  TO  iiuov,  oubevi  tojv  bucuibuuv  Kai  dKaGdpxujv  TipociZdvov 
oöie  Xi'xvov  ouT€  be  cap5iv  out€  aijuaii  out6  XiirdcLtaTi  o0b6V\ 
npodTTTarai,  dXXct  ^övoic  toic  tXukuv  exouci  töv  xuXöv.' 

Haben  wir  demnach  allen  grund  die  richtigkeit  der  überlieferten 
ie^art  des  Suidas  dirö  ^pTieiiJUV  CU^7T€7TOpiC|uevov  anzuzweifeln  und 
zu  vermuten,  dasz  lambiichos  den  gifthonig  ebenso  wie  alle  andern 
schrift»teller  des  alteriums  (s.  oben)  auf  den  genusz  von  gift- 
pflansen  zarttckfahrte,  so  fragt  es  sich  nunmehr,  was  denn  die 
Ton  lambiichos  ao.  erwähnten  dpircTd,  dh.  schlangun,  mit  den  bienen 
nnd  den  giftblamen  zu  schaffen  haben,  in  Wirklichkeit  natürlich 
nicht  das  geringste,  da  bekanntlich  die  schlangen  niemals  vegeta- 
bilische, sondern  ausschlieszlieh  animalische  nahrang  geniesien*; 
trotzdem  aber  war  das  ganze  classische  altertnm  von  dem  glauben 
beherscht,  dasz  das  gift  der  schlangen  aus  dem  genusz  von  gift- 
pflanz en  zu  erklären  sei.  so  sagt  schon  Homer  II.  X  93  f. 
UiC  be  bpoKuiv  Im  xeirj  öpeciepoc  dvbpa  fjievi^av, 
ßeßpuuKujc  KttKa  qpdpjaaK*'  ebu  be  t€  juiv  x6\oc  aivöc, 
wozu  Eustathios  s.  1259,  41  bemerkt:  KaKd  bk  cpap^Wfia  o\  juev 
TTÖav  Tivd  q)aci  x^^h^  ftvvrjTiKiiv,  fiv  ^cSiuiv  öqpic  eic  Xo\r\v 
4p€6f£€Tat)  £T€pot    ÖTt  bpdKüuv  dc0iu)v  |Liuppn)(Cic  KOI  xavOopibac 


•  >  mehr  bei  Bochurt  hieroz.  III  352  ff.  Kiclas  zu  geopon.  XV  3« 
Lenz  70ol.  alten  Gr.  u.  R.  s.  562  ff.  Magerstedt  ao.  s.  58  u.  78.  Weniger 
zur  Symbolik  der  bieue  I  (Breslau  1871)  a.  18  f.  Robort>Tornow  de  apium 
mellisque  apud  veteres  significatione  et  symboliea  et  mythol.  (Berlin 
1898)  8.  14  ff.      *  Tgl.  Lens  Zoologie  s.  iS8  anm.  1343  ^ 
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ioO  TrXripoijTau'  ganz  äbnlich  bobauptet  Xikanuros  tber.  'M  ff.  von 
der  giftscblaage,  dasz  sie  lUi  ii  üLjabr  durcb  den  genusz  von  ^upaGoc 
(fencbel),  der  freilich  keine  giftigen  eigenscbaften  besitzt,  neue  krftfte 
gewinne : 

TflMOC  dr*  dZoX^ODV  9oXCbuiv  direbOcaro  T^poc 

MiJuXuc  dTTicTeißujv ,  ÖT€  9UiX€6v  eiapi  cpcOifuiv 

ÖMjuaciv  dMßXuücc«,  )iapd9ou*  H  i  vtfjxvTOC  6pirT)S 

ßocKiiOeic  uiKuv  T€  Kai  auTnevia  iiQr\cu 
nocb  unzweideutiger  bezeugt  Vergilius  Aen,  II  471  ff,  den  in  rede 
siebenden  aberglaubcn  mit  den  worten: 

qtialis  tibi  in  Incfm  coluher  mala  grarnin  a  pastus^ 

frigida  stiV  terra  tumidum  quem  bruma  tegebat  ^ 

nunc  2^ositis  nov^is  exuviis  nitidusque  iuventa 

lubrica  convolvü  sublato  pectore  terga  usw. 
das  alletwiehtigste  zeugnis  aber  fttr  den  glauben  an  die  entstebung 
des  Schlangengiftes  aus  giftpflanzen  verdanken  wir  eitlem  zeit^ 
genossen  des  £bnibUchos,  dem  periegeten  Pausanias.  dieser  ffthrt 
IZ  28,  1  ff.  einerseits  die  unsebädlicbkeit  der  giftscblangen  des 
Helikon  auf  die  tbatsacbe  zurttck,  dass  daselbst  keine  giftpflanzen 
vorkommen,  die  sonst  diesen  reptilien  zur  nabrung  (vo)UT))  dienen, 
anderseits  bericbtet  er  von  den  in  der  näbe  der  arabiscben  balsam- 
bäume bausenden  scblangen,  dasz  sie,  weil  sie  sich  von  dem  wobl- 
riechenden  (ungiftigen)  safte  dieser  pflanzen  näbren,  nur  ein  sebr 
scuwachos  gift  besitzen  (§  4),  und  begründet  dies  durcb  die  berufung 
auf  eine  ihm  von  einem  Pboiniker  zu  teil  gewordene  bclebrung, 
dasz  cuvTeXoöciv  oux  Hkicto  ic  Icxuv  ccpici  [den  schlangen]  xoO  ioO  . 
Kai  al  vojLtai  und  dasz  dv  tiq  öp€iv^  OoivCkiic  dtpiWT^pouc 
ToOc  ^x^ic  noioOciv  at  ^(ICot. 

Auf  grund  dieses  im  ganzen  classiscben  altertum,  namentlich 
aber  zur  zeit  des  lamblicbos  und  in  dessen  beimat,  dem  semiti- 
schen Orient,  verbreitet  gewesenen  Volksglaubens  vermute  ich 
nunmebr,  da-7  hi  dem  citat  bei  Suidas  hinter  ^pireTiuv  ein  wort  wie 
VOfific,  cpopßrjc,  Tpoqpfic,  pi^ujv  ausgefallen  ist,  dasz  also  lamblicbos 
an  unserer  stelle  nur  sagen  wollte,  der  giftige  honig  stamme  von 
der  nabrung  der  gift?icblangen,  db.  von  giftpflanzen  her.  eine  wie 
mir  scheint  evidente  bestfttigung  dieser  meiner  conjectur  finde  ich 
in  dem  bisher  nicht  richtig  verstandenen  Wortlaut  des  lamblicbos- 
excerptes  bei  Photios  bibl.  s.  74^  Bk.  (»  s.  222^  16  ffl  Horcher), 
wo  es  heiszt:  al  fiAtccai  Kai  t6  jüi^Xt  dS^pirCTiXkv  TT€(papjLia- 
KCUM^vai  Tpo(pf)c. 

^  die  letztere  ansieht  ist  natürlich  die  relativ  wissenschaftlichere, 
sie  wird  vom  schob  Yen.  B  zur  II.  ao.  (vgl.  Heitz  fragm.  Aristot.  s.  187) 
Htif  Aristoteles  zurückgeführt.  *  vgl.  den  schol.  sdst.  und  Plin.  n.  A. 
VIU  98  f.  XIX  173.  XX  264.      •  vgl.  S«rviaa  ao.  venenaH»  herhi»,  • 

Würzen.  Wilhei.m  Heimriob  Rosohes. 
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35. 

DIE  ELEMENTE  DES  ASTRONOMISCHEN  MYTHUS 
VOM  AIGOKEßOS  (CAPBICORNÜS). 


Wie  man  schon  längst  erkannt  1  at  \  i  st  die  zahl  der  echten  alten 
sternmytben,  dh.  derjenigen  welche  lediglich  einer  uralten  volks- 
anscbaunng  von  dem  wesen,  der gestalt und bedeutung  bestimmter 
Sterne  oder  Sternbilder  entsprungen  sind,  wie  zb.  die  niythen  vom 
Orion,  von  den  Hyaden  und  Pleiaden,  eine  verbältnismäszig  sehr 
geringe,  bei  weitem  die  grosze  mehrzabl  der  von  dem  sog.  Erato- 
sthenes,  von  Hyginus  und  den  scbol.  zum  Amtes  und  den  Aratea 
des  Germanicus  überlieferten  mytben  ist  ganz  entschieden  ziemlich 
spät,  meist  erst  in  alex&ndrmischer  zeit,  ans  dem  bestreben  ent- 
standen ,  die  von  den  gelehrten  astronomen  dieser  epocbe  entweder 
alter  überliefemng  entlehnten  oder  selbstftndig  erfundenen  und  neu 
benannten  Sternbilder  mit  manigfacben  ältem  mehr  oder  weniger 
bekannten  sagen  zu  verbinden  und  dadurch  gewissermaszen  zu  popu- 
larisieren.  so  entstand  die  liiteratur  der  sog«  katasterismen ,  deren 
pointe  fast  immer  darin  besteht  ,  dasz  es  von  irgend  einer  mehr  oder 
weniger  bekannten  mythischen  figur  (dh.  bald  einer  person  bald 
einem  tiere)  heiszt,  sie  sei  bei  dieser  oder  jener  Gelegenheit  als  Stern- 
bild an  den  himmel  versetzt  worden,  sind  aku  auch  die  meisten 
astronomischen  mytben  in  ihrer  gegenwärtigen  form  und  Zusammen- 
setzung recht  jung,  so  sind  doch  ihre  einzelnen  mythischen  bestand- 
teile  oft  sehr  iXi  und  gewähren  der  wissenscbaftlieben,  db.  der  naoh 
ihrem  nrsprunge  forschenden  betracbtnng  genau  dasselbe  interesse 
wie  andere  alte  mytben.  wie  verschiedenartig  und  manigfaltig  bis* 
weilen  die  einzelnen  bestandteile  solcher  sternmythen  sind,  möge 
die  sage  vom  KaiacTCpiCflöc  des  Aigokeros  (Capricornus)  lehren, 
die  wir  im  folgenden  etwas  eingehender  betrachten  wollen. 

Die  Vorstellung  eines  dem  ticrkreis  angehörigen  Sternbildes 
mit  dem  vorderleibe  eines  Ziegenbockes  und  dem  hinterleibe  eines 
hsches'  ist  zweifellos  uralt  und  entstammt  jedenfalls  der  astrologie  der 
(semitischen)  Babylonier,  die  überhaupt  dazu  geneigt  waren  eine 
reiche  fülle  phantastischer  mischgestalten  zu  bchatfen.^  so  erscheint 


*  KOMftller  j^rolugomena  z.  e.  wigtenseb.  mythologie  8.  191  ff.;  vgl. 
CRobert  Eratosthenis  catast.  rel.  8.  244  flF.       •  Tgl.  ps.-Eralosth.  kat.  27 

?>  fi  ^^  [6  atYÖKrpinr]  Gripiou  [6a\acc{ou?  IxÖuoc  Fell]  tö  Kdruj  fi^p-n  xal 
K^paia  ^iri  tfj  K€9a\ig|.  schol.  Arat.  v.  284  irapdcriiuiGv  oupäv  ixöüoc  ^x^i. 
scbol.  Oerman.  BP.  s.  87»  8  habet  poetttiorem  partem  piscigy  sed  priorem 
capri  cornua  habentis.  ebd.  8.  155  G.  cum  cauda  piscis  pingitur.  Hyginus 
p.  astr.  II  28  inferiorem  partem  piscis.  '  Vf^l.  die  hauptstelle  bei  Berossos 
(Müller  fr.  liist.  gr.  II  a.  497)  T^vkOai  qprjcl  xP<ivov,  iv  "^^^  ckötoc 

Kai  <{6ujp  clvai  xal  kv  toötoic  t^a  reparibbt)  koI  5tq>u^c  |tAc  \biac 
?XOVTa  Z^uJoyoveTcGai,  övGpuÜTTOUc  yop  ^ittt^pouc  TevvriGfjvai,  ^viouc  6^ 
Kai  TtTpaiTT^pouc  Kai  bnrpocüJirouc  Kai  cuüjna  )udv  Ixovxac  ev  K€(pa\äc 
bi  öüo  .  .  Kai  ^T^pouc  dvöpuüirouc  toüc  ja^v  alfu>v  CKiKr\  Kai  K^para 
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ein  deutlicher  'ziegenBsch*  (capricornus)  zb.  auf  einem  mit  keilschrifb 
versehenen  cylinder  bei  Perrot  et  Chipiez  hist.  de  Tart  dans  l'antiq. 
II  s.  687  fig.  345,  wo  er  sicherlich  astrologische  bedeutung  bat  (vgl- 
ebd.  fij:'.  r?4 1  und  s.  72  f.),  während  auf  den  babylonischen  tierkreis- 
bildern  (IV  Rawlinson  43;  III  Rawl.  45,  zusammengestellt  von 
Epping  ^^^t^onomisches  aus  Babylon',  erg.-heft  der  stimmen  aus 
Maria-Laach  44,  Freibnrg  1889,  zu  s.  ir>())  nur  der  vordorleib  des 
capricornus  deutlich  sichtbar  ist,  indem  der  fischscbwaüz  hier  in 
einer  art  lade  verborgen  zu  sein  scheint,  ferner  wissen  wir  aus 
V  Bawl.  33  col.  T  1,  dasz  der  babylonische  kdnig  Agnm  im  tempel 
za  Babylon  als  siegestrophäe  des  Mardnlc  einen  *2iegenfisch'  auf- 
stellte,  eine  tbatsacbe  die  darauf  hinweist,  dasz  auch  eines  der  nn- 
gebener,  die  mit  dem  drachen  Tiamat  gegen  Marduk  kämpfen  und 
deren  Zusammenhang  mit  dem  tierkreis  zweifellos  ist,  mit  dem  stem* 
bilde  des  capricornus  zusfinimcnhiingt.  der  fiscbschwanz  dieses  Un- 
geheuers findet,  wie  mir  Alfred  Jeremias,  dem  ich  diese  mitteilungen 
aus  dem  gebiete  der  altbabyloniscben  litteratur  und  archäologie  ver- 
danke, seine  einfache  erklärung  in  dem  umstände,  dasz  mit  dem 
Sternbild  des  capricornus  die  dem  Ea  heilige  oceanregion  des  tier- 
kreises  beginnt ,  Insofern  das  Weltmeer  nach  den  anschauungen  der 
Babylonier  im  stlden  ihres  landes  lag.  nach  Jensen  bezeichnet  hdohst 
wahrscheinlich  die  astronomische  bezeichnung  'weg  zn  Ba',  dem  be- 
kanntlich  im  fischschnppenkleide  dargestellten  meergotte,  den  Wende- 
kreis des  Steinbocks,  übrigens  ist  die  figur  des  ziegenfisches  oder 
seeboeks  aus  der  altorientalischen  kunst  auch  in  die  griechische  fiber- 
gegangen; m.  vgl.  zb.  den  neben  einem  hippalektryon  erscheinenden 
*seeboek'  auf  der  apnUs^ben  rotfigurigen  vase  n.  3442  des  Berliner 
museums.  ziemlich  häutig  sind  die  'seeböcke*  in  der  spätem  decora- 
tiven  plastik,  wo  sie  namentlich  in  der  Verbindung  mit  meergöttern 
auftreten  :  vgl.  zb.  die  römischen  Sarkophage  bei  Dütschke  ant.  bildw. 
in  Oberitalien  4  n.  520.  Matz-Duhn  aul.  bildw.  in  Korn  n.  3164. 
3222*.  3229.  sehr  gewöhnlich  ist  die  gestalt  des  capricornus  in 
astrologischer  bedeutung  auf  den  zodiacalbildern ,  geschnittenen 
steinen  (zb.  Tdlken  verz.  d.  geschn.  steine  s*  244  f.  catal.  of  engrav. 
gems  in  the  Brit.  Müs.  1668.  2089  ff.  2276.  King  gems  2  t.  XVI) 
und  namentlich  auf  münzen  (vgl.  die  register  zu  Imhoof' Blumers 
monnaies  grecques  und  griech.  münzen). 

Dieser  ziegenartige  vorderleib  des  capricornus  nun  mit  celrs'^n 
stattlichen  bockshörnern  erinnerte  die  alexandrinischen  nach  mytbo- 


(xovxac,  TOuc  hk  iTTTTuTTübac ,  Touc  bi  lä  6tt(cuj  ,u^v  M^pn  Vttttujv  Tä  bt 
^jiTipocOev  dvSpuüTTUJv,  oüc  i-TTTroKevTaüpouc  tt'iv  iö^av  elvai  (vgl.  den 
assyrischen  in  keiitaurcngestalt  dargestellten  'dchützeu'  des  tierkreiaea 
im  lex.  d.  gr,  n.  röm.  myth.  II  sp.  1055).  2[uiotovn6fivai  bi  Kttl  .  .  KÖvac 
TCTpacuj^dxo'Jc  oi'jpdc  IxOuoc  toiv  öiricOcv  |H€piI)v  Cxovxac  .  .  Kai 
äiepa  Id^a  Ke(paAäc  ixiv  Kai  cuüjiaTa  ^irinDv  ^xo\Ta,  oOpäc  bi  WQvwv  . , 
dfv  Ktti  Tdc  fiKdvoc  iy  t<|i  toO  By^Aou  vai})  dvaKeic6ai.  vgl.  auch  Dressier 
Triton  I  s.  16  f. 
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logiscber  motiTierung  suGlienden  gelehrten  so  lebhaft  an  die  ihnen 
geläufigen  gestalten  des  ftgyptischen^  und  des  griechischen  Pan^  die 
damals  schon  Iftngst  zn  einer  einzigen  person  geworden  waren,  dasz 

sie  das  uralte  babylonische  stembild  unbedenklich  als  Pan  auf- 
fasztcn^  und  im  hinblick  auf  dessen  bekanntes  epitheton  aix6K€pttlC 
(vgl.  Philodem  OS  in  der  anth.  PI.  IV  234)  aiTÖKCpuJC  =  capricornus 
benannten®,  obwohl  danrben  auch  die  gewöhnlichen  namen  desgottes 
Aigipan  oder  Pan  üblich  Itlioboii.'  es  ist  demnach  wohl  ein  mis- 
verijtMndnis ,  wenn  eine  anzabl  neuerer  gelehrter"  die  worLe  des 
ps.-Üratoslh.  c.  27  ouTÖc  ^cti  tüj  eibei  Ö|uoioc  tuj  AiYiiravi*  iE 
eKCivou  TOtp  T^TOVev  und  des  schul,  zu  Gtrmttn.  Aiat.  s.  87,  3 
(vgl.  Robert  Erat.  eat.  rel.  s.  148):  Mc  (sc.  eapricorms)  simüUu- 
dinem  Aefftpama  habet,  ah  eo  enim  est  /'ac^ua  so  anf&sseu;  als 
ob  unter  aigokeros  nicht  Pan  oder  Aegipan,  sondern  Tielmehr  dessen 
söhn  gemeint  sei.  eine  solche  annalune  steht  nicht  blosz  mit  dem 
gesamten  zusammenhange  unseres  astronomischen  mythus ,  sondern 
auch  mit  der  ausdrtickliehen  angäbe,  dasz  unter  aigokeros  (capri- 
cornus) Pan  oder  Aigipan  selbst  zu  verstehen  sei  (anm.  7.  9  u.  30), 
in  schroffem  Widerspruche,  die  zu  misyprständni&sen  allerdings  leicht 
anlasz  gebenden  worte  ^xeivou  y^P  (hss.  be)  TtTOV€V*  besagen 
nach  analogie  von  redensarten  wie  eK  ttXoucioi;  7T€VT]c  fiTV^Tai  nichts 
anderes  als  dasz  das  stembild  des  Aigokeros  oder  Aigipan  aus  dem 
so  zu  sagen  leibhaftigen  gotte  Pan  entstanden  sei,  den  Zeus  zur  be- 
lohnung  seiner  Verdienste  unter  die  sierne  versetzt  habe. 

Fragen  wir  weiter  nach  den  mythologischen  grttnden,  welche 
die  alexandrinisehen  gelehrten  für  die  Versetzung  des  Pan  als  capri* 

*  hinsichtlicli  des  ägyptischen  Pan,  der  geradezu  in  bocl'.srrestalt 
oder  vielmehr  als  widder  verehrt  wurde,  s.  KdMejers  art.  Mendes  im 
myifa.  lex.  sowie  meine  aufsetze  über  den  tod  des  grossen  Pan  (jabrb. 
1892  8,  465  ff.)  und  über  Pan  als  allgott  in  der  festschrift  f.  JOverbeck 
(Leipzig  1893)  s.  56  ff.  *  ps.-Erat.  27  oOtöc  (ö  AItök.)  dcTi  tCJ)  €i6€i 
öjioioc  Aititcavi;  ebenso  schol.  zu  Arat.  v.  284.  schol.  in  Germ.  Ar. 
s.  87,  8  HnUlUudinem  Aeffiponoa  habet,  Hyginus  astr,  II  28  Indus  effigie$ 
similis  est  Aegipcmi.  mehr  in  anm.  7.  andero  begriffsverwandte  epi- 
theta  Pfins  sind :  öiKpaipoc  (Agath.  Scliol.),  öiKcpiuc  OTom.  hy.  19,2,  37), 
öiccoKepac  (orac.  v.  91—93  VVolffj,  ^ÜKpaipoc  (Nouxiüs;,  i^OK€puJC  (anth.), 
xcpdetc  (Nonnos),  CivyiKCpuic  (Nonnos),  xpvcÖKcpoic  (Kratinos).  ^  sebol. 
German  s  409  Eyss.  Pana  astrorum  memoria  decoraverunt  et  ei  nomen 
Aegipana  imposuerunt.  Ampel.  II  s.  3,  24  (Wölfflin)  Capricornus,  ctti 
nomen  e»t  Pan.  die  Überschrift  von  cap.  27  bei  ps.-Erat.  katast.  lautet  in 
den  hss.  O  und  M  nach  Westermann  (mythogr.  gr.  s.  257)  nicht  AltÖKepoiC, 
sondern  TTdv.  vgl.  jinm.  9  ii.  W.  ^  vgl.  Panlys  realenc.  •  u.  Capricornus, 
Kobert  £rat.  catast.  rel.  s.  242  'Capricornus  .  .  qui  apud  £pimenidem 
Aegipaniset Caprae  filiuB  lovisqne  in  Tda  eodalis est'  Preller*Robert 
gr.  injth.  I  8.  746,  1  'neben  dem  Aegipa  i  1  :  ;nnte  man  auf  Kreta  einen 
Bohn  des  Pan  und  pflegebruder  des  Zens  AiYÖKepuic,  s.  Eratosth.  cat.  27 
s.  148  Kobert.'  ähnlich  Mayer  Giganten  u.  Tit.  s.  228  anm.  176.  ^  in  den 
Worten  des  schol.  su  German,  s.  407  Eyss.  ab  eo  enim  est  fadvs  bedeutet 
also  die  präp.  ah  so  viel  wie  sonst  ex  oder  de  (vgl.  Klotz  lat.  w'irtcrb. 
11499).  vgl.  auch  6chol.  zu  Arnt.  v.  281  Bk.  eic  "fctp  toötov  [Al'fÖK.]  ,ueT€- 
ßXr)6Ti  [ö  TTdv]  feiuiKÖMCVoc  jatTd  xüjv  dXXuiv  Ö€u>v.   s.  auni.  7  u.  30. 
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comiifl  an  den  gestirnten  himmel  ausfindig  gemacht  haben ,  so  wer* 

den  uns  deren  nicht  weniger  als  drei  angegeben. 

1)  Vor  allem  berief  man  sich  auf  einen  kretischen  localmythus, 
den  'Epimonides"^  in  seinen  'Ki  etika'  nnsfUbrlich  erzShlt  hatte,  wo- 
nach Pan  der  milchbruder  des  Zeus  (cuvTpoq)OC  TOÖ  Aiöc) gewesen 
und  mit  diesem  zusammen  auf  dem  kretisclien  Ida  aufgewachsen 
sei."  natürlich  dachte  man  dabei  an  die  bekannte  nicht  blosz  auf 
Kreta sondern  auch  in  Achaja  Arkadien '\  Kilikien'*  usw.  ioca- 
liäierte  sage  von  der  ernährung  des  neugeborenen  Zeus  durch  eine 
göttliche  ebenfalls  verstimte  ziege  (aiH,  cajpra^^),  als  deren  söhne 
Aigipan'*  und  das  swillingäpaar  der  auch  an  den  himmel  ▼ersetsten 
böckchen  (Ipupot,  haeM*^)  anfgefasst  wurden,  wobei  nur  dies  merk- 
würdig ist,  dasz  man  in  diesem  falle  den  Tater  des  Pan  und  der 
böckchen  su  erwähnen  vergasz,  als  welchen  wir  Eronos'*  oder  den 


'°  vgl.  über  diesen  'pseudo-Epimenides*  auszer  Kobert  Erat.  cat.  rel. 
6.  8.  241  ff.  u.  251  und  MMayer  Giranten  und  Titanen  s.  228  anm.  176 
jetzt  namentlich  Susemihl  gesch.  d.  alexandrin.  litt.  II  s.  888  ff. 
"  ps-Erat.  kat.  27  dni-n'^ftri  hiä  TÖ  cuvTpo<poc  €Tvai  r(b  Alf,  KaGd- 
ir€p  'CTiijiieviönc  ö  tä  KpnxiKd  icxopuiv  qptjciv,  öxi  iw  'löij  cuvf^v  aÖTiji, 
ÖT€  M  T9ÖC  TtTftvttC  CCTpdrevccv.  sehoL  Qennan.  b.  87,  d  kme  honorem 
tttUeeutus  dieUur,  quod  cum  love  esset  nuirttM.  Epimenide$  dicit  in  Ida 
utrosque  nuirilos  et  ad  Tilanorim  bellum  cum  love  profecium.  ebd.  s.  löf»,  19 
quem  fabulae  n  love  inier  aatra  conlocatum  ferunl  .  .  guod  cum  illo  fuerit^ 
guando  super  Titane»  ndHUAid.  Hyginus  p.  ntfr.  II  28  quem  iupUeVy  quod 
cum  CO  erat  nutrüus ,  in  sideribus  esse  volin't.  bcliol.  zu  Arat.  v.  284  ÖTi 
cOvTpocpöc  ^CTi  ToO  Alöc.  Robert  Erat.  cat.  rel.  s.  lüOff.  Overbeck 

kunstniytb.  Zeus  8.  3Ö0;  vgl.  s.  328  i'.  gemeint  sind  diu  localsagen 

von  Olenos  und  Aigion;  Overbeck  ao.  s.  827  f.  vgl.  auch  die  wahr- 
sclsciiilicli  von  haus  aus  achaiische  sage  von  Sybaris,  der  pflanzstadt 
der  Achaier,  bei  Ailianos  ir.  Zilpwv  IbiÖT.  VI  42,  wonach  Pan  der  sehn 
einer  ziege  und  eines  siegenhirten  (flnszgottes?)  Kratfais  war.  schbl. 
zu  Arat.  v.  156  xdv  ^iriXa^irpov  (dcrlpaf  liüc  ^nl  mt^P^c  Alya  eine,  touc 
h'  duu&poT^pouc  *€p\i>oi»c  ibc  veoYvd.  o  bä  |aO0oc  dütuuc  ^xei,  öri  AtS 
aÜTr)  f\jyfi\  fjv  'ApKaoiKrj,  f^xic  dv^epev^je  töv  Aia  .  .  xauri^v  KaAoOci 
Kai  *A|iaX6€<av.  fiber  die  sage  von  Ai^ai  in  Kilikien  vgl.  Overbeck 

ao.  8.  328.  nach  ausweis  der  münzen  von  Synnada  in  Plirygien  (bei 
Imhoof-BlnTJior  Tr  m?n  irr,  413  und  griech.  münzen  8.  225  n.  744)  scheint 
die  sage  auch  liier  iucaiiäiert  gewe»<eii  zu.  seiu.  *•  Erat.  kat.  27  Tiapa- 
Xaßdiv  bi  [ö  Z€ucl  Tf^v  dpxi^v  TOlc  dcxpoic  oinhv  (db.  den  Aigokeros) 
^Qr]K£  Kai  xfjv  ATja  T)"^v  jirix^pa.  sc-bol.  German.  8.87,3  lupUer  astrls 
cum  intnlit  .  .  ilem  matrem  eius  capram,  Hyginus  p.  astr,  Ii  28  quem 
luppiier  .  .  in  sideribu»  esse  vohiit,  ut  capram  nutricem.  mehr  bei  Robert 
Erat.  cat.  rel.  s.  100  f.  vgl.  anm.  17.  vgl.  anm.  16.  nach  Hyginus 
fab.  1.''  ist  ^Sr^'iripan  der  söhn  der  Capra  und  des  Juppitcr,  nnfli 
Euhemeros  bei  Hyginus  astr,  II  13  ein  auszerchelicher  söhn  der  Aix 
(gattin  des  Fan)  nod  des  Jnppiter.  naeb  der  vereinzelt  stehenden  an- 
nähme des  Etym.  M*  27,  38  und  des  schol.  lu  II.  B  157  war  Aix  weder 
di"  Tnntter  noch  die  gattin,  sondern  die  tochter  des  Pan  und  erste 
geniaiiliu  des  Zeus,  der  nach  ihr  OIYIOXOC  hiesz.  das  ist  offenbar  nur  ein 
etymologiscber  aus  einer  falschen  etymologie  von  otTfoxoc  abstrahierter 
mythus.  •'^  sclio!.  in  Arat.  v.  156  (s.  oben  anm  14).  Hyginus  p.  astr. 
II  13.  vgl.  auch  ServiuB  zu  Verg.  georg.  1  205,  wo  die  haedi  (wie  sonst 
Pan)  als  eoidaelanei  (=  cuvipocpoi)  des  Juppiter  bezeichnet  werden,  mehr 
bei  Bobert  Erat.  s.  100  ff,       "  so  stammen  von  Rronos  auch  andere 
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acbaiiscben  fiaszgoit  Krathis  (anm.  13)  nur  yermutimgBweise  Toraos- 
Betzen  dürfen. 

2)  Als  zweiten  grund  für  die  Versetzung  des  Pan  als  aigokeros 
unter  die  stembilder  führte  man  die  bilfe  an,  die  Pan  als  milch- 
brnder  des  Zeus  demselben  bald  nach  seiner  geburt  in  dem  kämpfe 
gegen  die  Titanen  geleistet  haben  bolite.  auch  dafür  berief  man 
sich  wieder  auf  die  'Kretika'  des  'Epimenides'  (s.  anm.  11),  der 
offenbar  in  seiner  erzählung  den  Titanenkampf  unmittelbar  auf  die 
nach  Kreta  verlegte  eage  von  der  kindheit  des  Zens  und  seiner  ge- 
meinsamen emähmng  mit  Pan  dnrcb  die  göttlicbe  ziege  folgen  liesz 
(vgl.  anch  'Masaios'  nsw.  bei  Robert  Erat.  cat.  rel.  s.  100  ff.),  und 
zwar  sollte  Pan  den  Zeus  im  Titanenkampfe  dadurch  unterstützt  haben, 
dasz  er  'im  meere'  (dv  $oXdccT)  schol.  in  Arat.  v.  284,  in  mari 
schol.  Germ.  BP.  s.  87, 3)  die  muschel  trompete  (köxXoc,  köxXoH, 
Cochlea)  erfand  (€Up€,  invenit),  und  durch  deren  ton  den  Titanen  einen 
solchen  Spanischen  schrecken'  (-naviKov,  fimor  panicus:  'Eratosth.* 
bei  Hyg.  astr.  II  28)  einjagte,  dasz  sie  sofort  die  flucht  ergriffen.** 
ausserdem  heiszt  es  von  ihm,  dasz  er  bei  dieser  j;^elegenheit  die 
götter  veranlaszt  habe  sich  gegen  die  Titanen  zu  waJiüen  (touc  Cu;i- 
fidxouc  Ka6U)iTXic€v:  ps.'Erat  kat.  27.  Jupiter  asMs  eum  intulit^ 
guod  eius  opera  dH  armaU  emtU:  scbol.  Germ.  BP.  s.  87,  3). 

Zum  verstftndnifl  dieser  eigentttmlioben  motive  bemerke  icb 
folgendes,  die  muscheltrompete,  das  bekannte  blasinstrument  der 
fisober,  scbiffer  und  birten*'^  das  gewöbnlicb  den  Tritonen,  Men 

misehgestalten,  zh.  der  kentniir  Cbeiron.  aach  sonst  tritt  Kronos  als 

vuter  des  Pan  auf:  s.  meinen  aufsatz  über  die  sagen  TOn  der  gebart 

des  Pnn  im  Philol.  LIII  (1804)  s.  372  flf. 

*o  ps.-Erat.  kat.  27  oötoc  hk  ÖOKel  ci/pelv  xöv  köxXov,  [^v]  Ji  touc 

KaXo0^evov[,  6]  ol  Tixavec  ?(p[€]uTOv.  gnuz  andors  stellt  die  worte 
Robert  !io.  s.  148.  scliol.  Arat.  v.  284  eupe  ouxoc  xöv  KÖxXoKa 
Tft  Oa^dcoj.  öiö  Tiapäcrjjiov  oupdv  ixOuoc  ^x^^'  '^'^  'IXH^  «utou 
TTavtK0  KoXouM^vqi  tobe  TtrAvoc  ^rp4t|KiT0.  scbol.  German.  BP.  s.  87, 3 
inctorque  Inpiter  astris  eum  intulii,  qvod  cinx  opera  dei  nrrnnti  eaaent  .  .  et 
guod  cockleam  invenisset  in  mari^  ideo  pücü  cauda  esse  notatum.  schol. 
.German.  6.  s.  155,  19  quem  fabulae  a  love  inter  astra  conioeatum  fenoU 
propier  capream  matrem  eius,  quae  dicitur  fuisse  nutrix  lovis^  sive  quod 
cum  rHo  fuerit,  quando  super  Titanas  midtnhul^  et  adinvenerit  cochleam,  ex 
culus  sonitu  hostes  terruerit  atque  fugatferii,  quem  illinc  caudam  piscis 
hd^ere  fingunt  propter  moHnam  eoehleam,  de  qua  pmefati  ttmu»,  Hyginus 
p.  ast.  II  28  hic  eiiam  dieiiur^  cum  lupiter  Titanas  oppugnaret,  prünuB 
obicrisse  hostibus  timorem^  qui  ncevfaog  adpellafur,  ut  ait  Et  atoslhenes  .  . 
hoc  etiam  de  causa  eius  inferiorem  partem  piscis  esse  formatione.  *'  vgl. 
OJabn  in  den  ber.  d.  sSehs.  ges.  d.  wiss.  1854  s.  170  anm.  48,  der  auf 
Bartoli  Luc.  III  12.  Brniin  ant.  marmorw^rl; p  s.  14  und  Verp:.  Aen.  VI 
171  f.  verweist,  wo  Misenus,  der  steaermauu  des  Aeueas,  die  concha 
bläst,  aber  aucli  die  hirten,  deren  göttlicher  patron  Pan  ist,  führen 
bisweilen  die  mnscheltroropete :  so  die  ßouKÖXot  bei  Eur.  IT.  801  if.  Kdv 

T&&€    Ttac  T!C,    lÜC  öp^  ßoucpöpßia  |  TtfiTTOVTa   XoX  TTOpOOT^JJCv',  iSuJTTXi- 

ttTO  (vgl.  KoOiOirXice  bei  ps.-Krat.  ao,),  j  k^x^ouc  T€  qpucdiv  cuX- 
X^tw  T*  Itx^P^c^^c  (offenbar  vm  sie  so  alarmieren),  wosn  der 
scboliast  bemerkt:  Toikotc  hk  TÖ  xlfxic  KÖx^ou  f|v  ficTpoKOV.  bei  Tbeokr« 
JahrbBcher  für  dus.  philol.  189S  hfl.  S  «u  S.  22 
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Panes  des  meeres'»  beigegeben  wird**,  ftthrt  Pan  in  diesem  mythus, 
ebenso  wie  sonst  die  syrinz,  den  plagiaulos,  die  Salpinx  oder  tuba, 
einerseits  als  gott  der  fischer  und  als  äktioc^'  (als  welchem  ihm  ge- 
legentlich auch  der  dreizack*',  die  bekannte  waffe  der  fischer,  bei- 
gegeben ist),  anderseits  als  sender  des  panischen  Schreckens'^,  der 
von  den  alten  ganz  gewöLiilieh  als  eine  Wirkung  furchtbarer  un- 
gewohnter töne  oder  geräuscbe  aufgefaszt  wurde."  mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  läszt  sich  annehmen,  dasz  Pan  hier  nnd  da  (wie 
soni>t  Triton)  auch  mit  einer  muschel trompete  in  der  Iiand  dar- 
gestellt wurde,  wenn  audi  freilich  dieses  attribut  auf  monumenten 
bisher  meines  wissens  nicht  nachgewiesen  worden  ist,  da  die  muschel- 
trompete  natargemftsz  aus  dem  meere  stammt,  so  wird  dadurch  zu» 
gleich,  allerdings  in  etwas  gezwungener  weise,  eine  erkläruug  des 
umstandes  gegeben,  dasz  Aigipan  statt  mit  ziegenbeinon  mit  einem 
fischschwanz  erscheint  (s.  anm.  20) :  der  bocksgott  muste  natürlich, 
um  die  muscheltrompete  ?.u  gewinnen,  [wohl  auf  der  flucht  vor  den 
feinden]  in  das  meer  taueben  und  so  vorübergehend  oder  dauernd 
zu  einem  'secbock'  oder  zu  einem  tritonartigen  meergott  werden." 
wenn  es  endlich  bei  p^.-Erat.  27  heiszt,  dayz  Pan  nicht  blosz  die 
Titanen  in  panischen  hclirecken  versetzt,  sondern  dasz  er  auch  TOUC 
cu)ijLidxouc  KaOibirXicev  (vgl.  schol.  Germ.  BP.  s.87;3  eius  opera 
äei  ormaH  8imt%  so  hat  man  sich  die  saehe  hOchst  wahrscheinlich  so 
zu  denken,  dasz  Pan  als  öirocKOtn&v  zuerst  die  anrückenden  feinde 
gewahrte  und  sodann  durch  den  plötzlichen  und  unerwarteten  ton 
der  muscheltrompete  in  die  flucbt  jagte  und  zugleich  die  götter  zu 
den  Waffen  rief  oder  alarmierte«'"  das  stimmt  vollständig  zu  dem 

9,  25  ff.  erhält  ein  hirt  voii  Biegen  und  scbafen  eine  muscheltrompete 
%am  geschenk.  vgl.  such  Tbeokr.  22,  75,  wo  Amykos  die  wohl  als 
hirten  und  bauern  zu  denkenden  Bebryker  mit  dem  köxXoc  zusammen- 

bernft.  mehr  bei  Jahn  ao.  anm.  44  und  liei  Daremberg-Sag'lio  dict.  des 
antiq.  u.  bucina.  8.  auch  schol.  C  219.  Heaveh.  u.  KÖXXOC.  Athen.  457'». 
Byg.  f.  274. 

»*  Dressler  Triton  I  s.  11  anm.  20  ff.  vgl.  Roscher  Selcne  u. 

verwandtes  s.  152  f.  155  anm.  650.  vgl.  zb.  Müller-Wieseler  denkm. 

d.  a.  k.  II  n.  633.  8.  Roscher  Selene  u.  verw.  s.  167  f.  Cornutns 

de  nat.  deor,  b.  151  (Osann).  Polyainos  I  2,  wo  der  erste  panische  schrecken 
auf  das  von  Pan  erfundene  dXpXdCeiv  zuriick<i:eführt  wird.  Apollo  ',  hol 
scbol.  zu  ^£ar.]  Bhesos  36.  "^-^  *^  so  erklärt  sich  wohl  am  besten  die 
merkwQrdige  TariaDte  unserer  sage  bei  Hyginus  a»tr.  II  28,  wona'eh 
nicht  Paa»  sondern  Triton  mit  seiner  muscheltrompete  die  Giganten 
(=  Titanen  ;  vgl.  MMayer  Gig.  u.  Tit.  s.  145  anm.  21 1)  in  die  flucht  jagte, 
eine  version  die  vielleicht  auf  die  auffassong  des  gehörnten  Aigokeros 
als  gehörntsr  Triton  (vgl.  Dressler  Triton  II  s.  88  anm.  6)  sarüek« 
zuführen  ist.  ganz  abweichend  erklärt  Hyginus  asir.  II  28  den  fischschwanz 
und  die  nnisthcl  dos  Aigokeros:  quod  muricibns  hosfes  sit  iaculatu>i  pro 
lapidum  iactione.  vgl.  darüber  lioberl  ao.  s.  149.  dies  sonderbare  motiv 
«rinnert  übrigens  auch  an  die  Tritonen,  an  deren  leiber  häufig  murht» 
angewachsen  sind.-  Ov.  met.  I  332.  Claudian  X  150.  Dressler  Triton  I  s.  11 
anm.  11.  "  vgl.  Eur,  IT.  301  ff.  (oben  anm.  21)  und  Val.  Fi.  III  43  ff., 
wo  Pan  dtirdb  hlaten  der  tnba  nnd  durch  scbreckensruf  den  Kyzikos 
nnd  seine  Dolionen  in  pantschen  sohrecken  setst  und  alarmiert. 
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bekannten  Charakter  des  griechischen  Pan ,  der  als  ein  wachsamer 
und  streitbarer  birt  auf  bober  worte  (ckottiu)  atehend  zuerst  die 
feinde  als  dnoacoiriuv  gewahrt",  die  kampfgenoBsenmitder  mnsobel* 
trompete  alarmiert  und  zugleich  die  feinde  durch  den  ungewohnten 
ton  in  panificben  schrecken  versetzt. 

3)  Drittens  endlich  motivierte  man  die  Versetzung  des  Pan  als 
Aigokeros  unter  die  Sternbilder  mit  der  bilfe,  welche  der  gott  dem  Zeus 
im  kämpfe  gegen  Typboeus  geleistet  haben  sollte.^  bekannt- 
lich kennt  schon  Pindaros,  der  den  bundertköpfigen  Typhos  in  einer 
kilikiscben  höhle  wohnen  läszt  (Pytb.  1,  31  ff.  u.  schol.  Stra- 
bon  626.  Pyth.  8, 21.  Aisch.  Prom.  355),  die  sage,  dasz  die  götter  vor 
diesem  ungeheuer  nach  Ägypten  geflohen  seien  und  sich  daselbst  aus 
furcht  vor  iiim  in  veischiedene  tiere  verwaudeil  iiutton^',  waü  gau/i 


Roseher  Seien«  n.  verw.  s.  160  f.  Nlgidins  bei  schol.  German, 
s.  407  Eyss.  Jiigidius  de  Capricorno  sie  refert.  inmortiUi  honore  domdum 
quo  in  tempore  Python  [l'yphon?']  in  monte  Tanro  speluncam  habere t  et 
Aegyptum  incolerei:  inmortalis  consilium  habidsse  mim  possint  ei  obsisiere^ 
«am  eU  eontülum  Pan  daret,  ti  neque  terras  reHnquere  veUent  neque  Py- 
tkonis  [?]  inmanitati  resistere  possint y  ut  conavHe  figuras  inmiUarent  in 
quam  guis  teilet  seu  bestias  seu  volucrem  piscem  pemdem,  dum  lempus  ad 
ulciscendum  se  ostenderet  ,  .  iiaque  inmortales  mutalis  fiyuHs  ignoli  Typhonis 
ünie  ocuio»  erebro  vemAaniur,  tmde  aäkue  multas  begiias  pro  dei»  obtervant 
coluntque  .ferp/piü  .  .  igitur  dei  inmortales  posteaquam  Typhonem  digna 
poena  affecerunt  —  nam  Panis  consilio  sine  turba  tumulluque  inlerfecerunt 
Pana  astrorum  memoria  decoraveruni  et  ei  nomen  Aegipana  imposueruntf 
guodt  ^fon  cHeri  se  in  bestias  convertissent,  Pan  se  in  eapram  tran»f^ura»B€t, 
oppidumgue  magnificum  in  Aegypto  aedificavertinf  idgue  Panopolin  yiomina- 
verunt,  Hyginas/'.  196  di(  in  Aegypto  cum  Typhonis  inmanilatem  metuerent, 
Pan  utnU  eo»,  ui  in  fera»  besUaa  se  eonmf^entj  quo  faeHius  cum  deeiperent» 
quem  lovis  postea  fulmine  interfecit,  Ptm  däorum  voluntate,  quod  eius  monitu 
vim  Typhonin  eviiaverantj  in  astrorum  numerum  est  relatus;  et  quod  se  in 
capram  eo  tempore  converterat^  inde  Aegocerus  est  dictusy  quem  nos  Capri- 
eomum  dieimus.  Hyginus  p,  asir.  II  28  AegyptU  autem  saeerdotes  et 
nonntdli  poetae  dicunt,  cum  complures  dii  in  Aegyptum  convenissent ^  repente 
pervenissie  eodem  Typhona  .  .  quo  timore  permotos  in  alins  ßguras  se  con- 
veriisse;  Mercurium  factum  esse  ibim  .  .  eodem  tempore  Pana  dicunt  in  ßumen 
Nüumf]  se  deüeisse  et  posteriorem  partem  corporis  e filtern  f^ds, 
aJteram  autem  hirci  fecissc  et  ila  ä  Typhone  prnfugisse,  cuius  cogitatum 
Jooem  admiratum  inter  sidera  effigiem  eius  fixisse,  Ampelius  II  a.  3,  24  Wö. 
CapficomuSf  cui  nomen  est  Pan.  quo  tempore  Typhon  speluncas  ineoiens 
in  monte  Tauro  Aegyptum  prof'ectus  est  ad  bellum,  Pan  se  in  eaprae  /iguratn 
convertit.  igitur  dii  immortales,  postquam  Tjjjihnnrjn  digna  poena  affecerunt^ 
Pana  astrorum  memoria  decoraverunt,  Lukianos  ir.  6uciiX>v  14  fiihrt,  nach- 
dem erwähnt  hat,  dass  Pan  als  6Xoc  Tpdtoc  von  den  Ägyptern  ver« 
ehrt  werde,  so  fort:  öttö  tCöv  iroXe|a((UV  Kai  tOüv  yiYdvTUJv  t^v  diravdcTa- 
civ  ol  9gol  <poßrje^vT€C  f\Kov  Ti>iv  ATti^itttov  tüc  ö^i  ^vxaOGa  Xricö^evoi 
Toüc  TToAe^touc*  elO*  ö  }xäv  nördiv  Oit^öu  rpätov,  ö  bi  Kpiöv  Onö  ö^ouc, 
6  hi  Ovtplov  fi  öpveov,  öid  ck^t  Kol  vOv  <puXdTT€C0ot  xdc  tötc  nop- 
(puc  Totc  ÖeoTc.  beachtenswert  ist,  dasz  NiUnndros  (bei  Anton.  Lib.  28) 
und  Ovidiiis  (met.  V  .321  ff.),  die  ebinfalls  von  der  Verwandlung  der 
götter  in  tiere  beim  Typhoeuttkaiiipf«  berichten,  trotz  einzelner  ab- 
weichnngen  darin  übereinstimmen,  dasz  sie  des  Pan  gar  nicht  g^edenken 
und  nicht  ihn,  sondern  Dionysos  sich  in  einen  bock  (TpdYOC,  caper) 
verwandeln  lassen,  mehr  s.  in  anm.  33.      ^'  Porphyrios  it.  dnox^ic  III  16 

82* 
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entsobieden  auf  eine  frühzeitige  miscliung  des  alten  griechisch- 
kilikischon  mythus  von  Typhoeus  mit  den  ägyptischen  sagen 
vom  götterfeinde  Set"*  bindeutet  (Herod.  II  156.  III  5.  Herodoros 
in  scbol.  SU  Ap.  Bb.  II  1211;  ygl.  Hellanilcos  b.  Aib.  XV  680*. 
Mayer  Gig.  n.  Tit.  8.  137  anm.  192).  dasz  wirklieb  in  diese  sage 
sieb  scbon  frflbzeitig  echt  ftgyptiscbe  motive  eingescblicben  baben, 
gebt  nicbt  blosz  aus  der  tbatsacbe  heryor,  dasz  sieb  unter  den  tieren, 
in  die  sieb  die  einzelnen  g9tter  verwandelt  haben  sollten,  auch 
mehrere  specifisch  ägyptische  wie  ibis  und  ^u*fOtXfi  befinden",  son- 
dern folgt  auch  aus  der  ausdrücklichen  angäbe  des  Hyginus  p.  asir, 
II  28  (anm.  30),  dasz  er  sich  für  seine  darstellung  der  in  rede 
stehenden  sage  auf  Acgyptii  sacerdotes  und  nonnulU poetae  (dh.  wohl 
alexandrinische  dichter)  stütze,  übrigens  herscht  unter  den 
Schriftstellern,  welche  von  der  beteiligung  des  Pan  am  Typboeus- 
kampfe  berichten,  hinsiobtlidi  der  art,  wie  Pan  in  diesm  kämpf  ein- 
gegriffen baben  sollte,  keine  rechte  Übereinstimmung.  ApoUod.  bibl. 
16, 3  und  Konnos  Dien.  I  510  ff.  berichten,  dass  Typhon  dem  Zeus 
die  sehnen  (veOpa)  ansgeschnitten,  in  ein  hären  feil  gewickelt 
und  in  der  korykischen  grotte  (in  Kilikien)  versteckt  habe,  aus  der  sie 
von  Hermes  (=  Eadmos  bei  Nonnos)  und  Aigipan  listig  entwendet 
worden  seien. ^'  auch  dies  sonderbare  motiv  ist  zweifellos  ägypti- 
schen Ursprungs,  da  es  Plutareh  ausdrücklich  als  ägyptisch  be- 
zeichnet/' doch  müssen  wir  daneben  auch  entschieden  kilikische 
einflUsse^"  anerkennen,  worauf  schon  die  erwähnung  der  berühmten 


TTivöapoc  bi  iv  irpocoöioic  iidvToc  toOc  ÖcoOc  iiroiricev,  diröxe  i»ii6 
Tv<püJvoc  ibiibKOVTo,  oÖK  dv9ptbiroic  ö^otuieivrac  dXXA  dXOYOtc  Ziifiotc. 

"  vgl.  über  die  altägyptische  sage  vom  kämpfe  des  Horbehudet  mit 
Set:  Wiedemann  die  rel.  d.  alt.  Äg.  a.  38  ff.  114  und  Herodots  2s  buch 
8.  512  f.  Brugsch  rel.  u.  mythol.  d.  ait.  Äg.  s.  546.  wenn  sich  bei 

Nikandros  und  OvidiiiB  ao.  (vgl.  aiieb  Hyginus  p,  astr.  TL  38  und  Lukianos 
IT.  OucuIjv  14)  Arteniis  in  eine  katze  (aTXoupoc,  f^elis),  Hera  in  eine  kuh, 
Hermes  in  einen  ibis,  Apollon  in  einen  ejjerber  (UpaH),  Lcto  in  eine 
puYCtXfi,  Uephaistos  in  einen  stier  verwandelt  usw.,  so  deuten  alle  diese 
tiere  auf  ganz  bestimmte  ägyptische  gottheiten  hin:  die  katjse  aaf 
Bast  (  =  Artemis:  Wiedemann  Herod.  28  buch  8.  283  f.),  die  kuh  auf  Isis 
(s>  Hera:  Wiedemann  ao.  s.  d8.  187  ff.)«  der  ibis  auf  Thoth  (=  Hermes: 
Wiedemann  0.  293  f.),  der  sperber  auf  Horas  Apollon;  Wiedemann 
fl.  292),  die  Spitzmaus  auf  Uat'  (=  Leto:  Wiedamanu  s.  263.  889  f.),  der 
apis-Btier  auf  Ptah  Hepbfiistos:  Wiedemann  8.  548  f.)  usw.  s.  auch 
Brugsch  ao.  s.  710.  **  Apollod.  I  6, 3  Tu(pibv  64  .  .  xd  T€  xCbv  x^ipuüv 
Kat  TdOv  irobiAv  6l^e^€  vcOpa.  dpd|i€voc  tk  M  xibv  «fi^wv  6i€k6mic€v 
aÖTÖv  bid  Tfic  eaXdcoTC  etc  KiXiK{av  Kai  TraptXöiuv  eic  tö  KujpuKiov 
fivxpov  KaT^0€TO.  öjLioiujc  Kai  Ta  veöpa  Kpü^jac  äpKTOu  ^opä  KrtOi 
dufeOfeTo  .  .  '€pixf\c  bi  Kul  Aifinav  iKKXi\\)avT£c  xd  vfcöpa  iipi^ocav 
Ti|»  All  XaGövxcc  bei  Nonnos  Dion.  I  tritt  Kadroos  an  die  stelle  de« 
Hermes:  vgl,  Crusius  im  lex.  d.  gr.  u.  röm.  mvth   II  sj   R!7  n    anm.  35. 

Plut.  de  la.  et  Os.  55  xöv  '€p|ii)v  fAuöoXoYOÖciv  ^fccXövxa  xoO 
Tu9(Iivoc  rä  v€Opa  xop^atc  xP^cacOat.  ebd.  81  KaX€tc6ai  t#)v  Tu(pii>voc 
[i|»üxi^v]  äpKxov  [xö  äcxpov].  vgl.  Nonnos  Dion.  II  287  Tuqpaovlc  öpKXOC 
und  MMayer  Gig.  n.  Tit.  s.  2*28  sowie  Briigsch  ao.  s.  711.  ^'  mügiicher- 
wcise  sind  die  kiiikischen  eintiüsse  den  Bemiten  sazuschreiben:  vgl. 
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korykischen  grotte  als  wobnsito  des  TyphoeuB*'  und  vor  allem 
die  Gombination  von  Hermes  nnd  Pan  hindeutet:  denn  gerade 
diese  beiden  götter  wurden  ganz  besonders  in  der  amgebang  der 
korykiscben  höhle  verehrt.'^  übrigens  kann  diese  mischung  ägypti- 
scher nnd  kilikiscb'griecbischer  elemente  in  der  Typhocus  sa^e  recht 
wohl  uralt  sein,  da  nach  EdMeyers  gescb.  d.  alt.  I  §  220  die  Ägypter 
schon  in  sehr  früher  zeit  PhÖnikien,  Kypros  und  vielleicht  auch  das 
benachbarte  Kilikien  erobert  haben,  dagegen  bestand  nach  Nigidius 
beim  schol.  zu  Germ.  Aiat.  s.  407  f.  Eyss.  und  Hyginus  (fab.  196) 
'das  verdienst  des  Pan,  wegen  dessen  er  als  Capricornus  verstirnt 
wurde,  in  dem  den  übngtn  göttern  gegebenen  rate  sich  in  ver- 
schiedene tiere  zu  verwandeln,  wobei  er  selbst  mit  gutem  beispiele 
Torangieng,  indem  er  die  gestalt  einer  ziege  (aq^ra)  oder  eines 
bockes  mit  fiscbschwanz  (Hyg.  astr,  II  28)  annahm  (anm.  30)« 
naeh  dem  sehoL  za  Sopb*  Aias  695  und  Snidas  u.  äXiTrXaTKTOC 
fieng  Fanals  echter  fischergott  den  Typhon  in  netzen  (t6v  Tu9uuva 
biKTUoic  ^TP^ucev),  eine  sage  die  dem  von  Oppian  (ha).  III  15  und 
schol.)  berichteten  motive  nahe  verwandt  scheint,  dasz  er  den  Typhon 
durch  eine  aus  fischen  bestehende  lockspeise  aus  der  tiefe  ans  ufer 
des  meeres  lockte ,  wo  ihu  dann  Zeus  mit  seinen  bereit  gehaltenen 
blitzen  '/erschmetterte  (anm.  37).  wahrscheinlich  liegen  auch  diesen 
sagen  ägyptische  Vorstellungen  zu  gründe,  bekanntlich  galt  in 
Ägypten  das  krokodil  für  emu  iiicamatiüu  des  Set- Typhon  (Wiede- 
mann  Berod.  2b  bndi  8«  301  f.  567  die  krokodile  aber  pflegte 
man  in  Ägypten  in  netzen  zu  fangen  und  mit  eisernen  keulen 
totzuschlagen^,  eine  sitte  die  mit  der  erlegang  des  Typhon  augen- 
scheinlich eine  grosze  fthnlichkeit  hat. 

Eine  genauere  analyse  des  mythus  vom  Aigokeros  lehrt  also 
dasz,  wenn  er  auch  als  ganzes  betrachtet  ziemlich  jung  und  zweifel- 
los von  alexandrinischen  gelehrten  so  zu  sagen  compiliert  ist,  doch 
auch  vielerlei  uralte,  teils  der  ägyptischen  und  semitischen  religion 

OGmppe  ' Typhon -Z^phön»  im  Philologas  XLVIII  a.  487  ff.,  wo  die 
semitischen  Typbon-culte  und  -sagen  bebandeU  sind. 

^  Pomp.  Mela  I  13  alws  [specus]  ultra  est  [dh.  in  der  nähe  der 
korykischen  grottej,  quem  Typhoneum  vocunt,  ore  angusto  .  .  quia  ali' 
quanäo  euhüe  T^hoi^  fuit  et  quia  nunc  demissa  in  »e  confeatim 
e  xa  ni  rii  ,1  f  nalura  fahulnqne  nieniornndus.  flie  Viölile  war  also  vulcanischer 
natnr;  vgl.  das  OXÖYeov  ciT^oc  bei  Nonnos  Dion.  I  1-10  und  Q.  Smyrn, 
Ü  *J3  ff.  wahrscheinlich  haben  schon  Horner  (B  783)  und  Findar 
(§.  oben)  diese  höhle  im  auge.  vgl.  auch  Apollod.  I  G,  3.  Opp.  bal.  III 
15  flF.  und  schol.  Etyni.  M.  551,  45  ff.  Nonnos  Dion.  I  258  ff..  Opp. 
hal.  III  15  TTavi  hi  KuupuKdp  ßuOiiiv  itapaKäTGeo  t^xv^v  |  Traiftl  T€(p, 
t6v  qpacl  Aide  ^urf^pa  Tev^cGai,  |  Ztivdc  \iiv  jiuTnpo,  Tu9aöviov 
6*  ÖXcTfipa.  schoi.  KujpuK{(p'  Tijj  KiXiKfqc  [hss.  CiKcXCi]^,  wie  auch 
Etym.  M,  551,  55]  ti|uiu)lX^vuj  *  olnet  ydp  ^irl  tö  KwpuKiov  crrfiXatov. 
binsichtlich  des  Hermes-caltes  dieser  gegend  verweise  ich  auf  Oppian 
hal.  III  7  ff.  Q.  sehol.  ebd.  III  808  n.  schol.  Archiss  bei  Bmnofc  anal. 
II  97.  XX.  Orph.  hy.  28,  8  ['€pjae{a]  .  .  KujpuKiujTa.  lex.  d.  myth.  I 
sp.  2355.  rillt,  de  Ib.  et  Os.  50.  vgl.  auch  Ensebios  TTpotr.  cOott  HI 

12,  2  und  Brugsch  ao.  Diod.  Sic.  I  35.  ALlianos  n.  Siliwv  l&iÖT.  X  21. 
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(und  astrologie)  teils  der  grieöhisefaen  myibologie  entlebnie  elemente 
darin  entbalten  sind,  eine  derartige  Termisehnng  yerscbiedenartiger 
motive  entspricht  offenbar  genau  der  allgemeinen  neigung  zum  Syn- 
kretismus und  zu  compilierender  gelebrsamkeit,  wie  sie  dem  Zeit- 
alter des  Alexandrinismns  eigentümlich  ist« 

WüBZGir.  WiLHBLu  Hbihbiob  Bosohbb. 


36. 

ZU  XENOPHONS  HELLElsIKA. 


Hell.  IV  8,  24  TeXcuTiac  .  .  irepiiutx^ivei  OiXoKpdtTei  .  . 
ttX^ovti  .  .  Inl  cuMJUKZX^^  Trj  Guaxöpou  xai  Xa|ißdv€i  Trctcac ,  utt- 

evovTiujTöTö  hi]  ToOta  d(,uq)ÖT€poi  ^auToTc  ttpottovt€C*  oi  t€  fap 
'Aörivaioi  qpiXiu  xP^M^voi  ßaciXei  cujainaxiav  t  :reuTrov  Euayopa  toi 
iToX€)uoövTi  trpöc  ßaciX^a,  ö  t€  TeXeuriac  AaKtbaiiiiovi'ajv  rroXe- 
jiOuvTUJV  ßaciXei  touc  ttX^ovtoc  im  tuj  tKtivou  ttoX^^iiij  bie(pöeip6v 
hält  FReuss  die  worte  von  unevavTiuÜTaTa  b\]  au  auch  jetzt  noch 
(jahrb.  1894  s.  843)  für  interpoliert,  da  die  Athener  den  Euagoras 
nicht  hfttten  zu  einer  zeit  offieiell  gegen  den  könig  unterstlltzen 
können,  wo  sie  sieb  selbst  der  bundesbilfe  desselben  erfreuten, 
ich  war  auf  dieses  argument  nicht  eingegangen :  selbstTerstindlich 
können  die  beziehungen  der  antiken  Staaten  zu  einander  nicht  na6b 
den  heutigen  Verhältnissen  beurteilt  werden,  was  unter  umstttnden 
möglich  war,  zeigt  Diod.  XVI  22,  wonach  Cbares  mit  der  gesamten 
athenischen  heeresmacht  in  den  dienst  dos  aufständischen  Artabazos 
tritt  und  dem  beere  des  königs  eine  schwere  niederlage  beibringt, 
gleichwohl  war  Athen  nicht  mit  Persien  im  kriege,  es  kam  auch  nicht 
dazu:  der  könig  begnügte  sich  mit  Vorstellungen  und  drohungen. 
kurz  vorher  im  j.  360  war  nach  volksbeschlusz  einem  andern  aufstän- 
dischen Satrapen  (Orontes)  Unterstützung  gcwfthrt  worden  (Sohaefer 
Demosth.  I  137).  auch  da  war  Athen  nicht  im  kriege  mit  dem 
könig.  sobald  aber  die  mögliohkeit,  dasz  die  Athener  im  Interesse 
des  Euagoras  ebenso  gebandelt,  zugegeben  werden  musz,  ist  es  un- 
methodisch  unsere  stelle  zu  verdächtigen:  denn  auch  die  anakoluthie 
ist  thatsächlicb  eine  leichte.*"  zudem  fehlt  es  nicht  an  einem  zu- 
reichenden gründe,  dasz  die  Athener  im  j.  390,  wo  übrigens  ein 
eigentlicher  bundesvertrap-  sie  nicht  band,  sich  gerade  im  falle  des 
Euagoras  über  etwaige  bedenken  hinwegsetzten:  ihr  neuerliches 
emporkommen  verdankten  sie  nicht  sowohl  den  Persern  als  dem 
Kouon  uuu  —  dem  Kuagoras  (Isokr.  9,öl — öG).  das  erklärt  einiges. 

*  nicht  nur  ich  urteile  so:  m.  vgl.  Büebsen«chiilz  sdst. 
SoHWBiONiTz.  Gustav  Fsibdricb. 
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87. 

NOCH  EINMAL  DIE  GLIEDEBUNG  DES  PLATONISCHEN 

DIALOGS  GOßGIAS. 


In  diesen  jahrb.  1890  s.  253  —  281  hat  ChCron  unter  dem 
iiUA  *xaY  frage  nach  der  gliedemng  des  Platonischen  dialogs  Gorgias' 
einen  anfsatz  veröffentlicht,  in  dem  er  seine  bei  frühern  Grelej^en- 
heiten  (beiträge  zur  erklärung  des  Plat.  Gorgias  im  ganzen  und 
einzelnen,  Leipzig  1870,  Plalons  Gorgias  erklärt  von  Deuschie- 
Cron  ',  ebd.  1886,  und  'zur  frage  nach  der  gliederung  des  Plat. 
Ciurgiiiä'  in  diesen  jahrb.  1886  s.  563  —  582)  wiederholt  dargelegte 
ansieht  über  die  gliederung  dieses  dialogs  yon  neuem  zu  recht- 
fertigen sucht,  die  Teranlassung  hierzu  hatte  ihm,  wie  er  seihst  he- 
merkt»  eine  von  mir  verfaszte  schrift  (beiträge  znr  erklttrnng  der 
Plat.  dialoge  Gtorgias  nnd  Theiaitetos.  1.  die  gliedemng  des  dialogs 
<}orgias,  progr.  des  gymn.  zu  Neustettin  1888)  geboten,  in  deren 
«rstem  teile  ich  die  von  Sokrates  mit  Gorgias  und  mit  Polos  ge- 
führten  gespräche  nach  dem  vorgange  von  Benitz  als  selbständige 
teile  des  dialogs  nachgewiesen  und  für  diese  annnhme  mehrere 
punkte  geltend  gemacht  habe,  die  von  Bonitz  nicht  berücksichtigt 
waren,  meine  gründe  werden  von  E  Zell  er  (in  Steins  archiv  für 
gesch.  der  philos.  II  s.  688)  für  'überzeugend'  erklärt,  haben  die 
unbedingte  Zustimmung  OApelts  (Berliner  philol.  Wochenschrift 
1889  n.  48)  gefunden,  sind  kfirzlich  von  AWeinhold  (progr.  dw 
landesBchnle  zn  Grimma  1894)  gutgeheiszen  and  dfiiften  auch  durch 
Crons  neueste  hehandlung  der  in  rede  stehenden  i^e  nicht  er- 
schüttert sein,  wenn  ich  daher  in  dieser  sache  nichtsdestoweniger 
noch  einmal  das  wort  ergreife,  so  geschieht  es  nur,  um  diejenigen 
thatsachen,  auf  welche  Cron  in  seiner  letzten  betrachtung  vornehm- 
lich gewicht  gelegt  hat,  einer  grenauern  prUfung  zu  unterziehen,  ich 
möchte  das  schon  deshalb  nicht  unterlassen,  weil  die  vorliegende 
frage  auch  nach  dem  tode  der  beiden  forscher,  die  in  ihr  einen  ent- 
gegengesetzten Standpunkt  einnahmen,  nicht  an  iiUiresse  verloren 
hat  und  für  das  Verständnis  des  kunstwerks  als  ganzen  stets  von 
besonderer  bedeutung  bleiben  wird,  allerdings  kann  es  nicht  meine 
ahsicht  sein,  den  Inhalt  meiner  frfihem  ahh.  zu  wiederholen;  auch 
glaube  ich  von  einer  solchen  recapitulation  um  so  eher  absehen  zu 
dürfen ,  als  Cron  nicht  auf  den  verlauf  meiner  beweisfl&hrung  ein- 
gegangen  ist,  sondern  nur  einige  sätze  aus  derselben  herausgegriffen 
und  gegen  diese  seine  polemik  gerichtet  hat.  indem  ich  mich  daher 
mit  gelegentlicher  Verweisung  auf  meine  frühere  darlegung  begnüge, 
will  ich  zunächst  meine  auffassung  durch  einen  neuen  beweis  zu  be- 
gründen suchen  und  sodann  die  einweniliingen  Crons  in  der  reihen- 
folge,  in  der  er  sie  vorgetragen  hat,  besprechen,  es  wird  aber  jener 
beweis  zugleich  eine  erwiderung  auf  dasjenige  argument  enthalten, 
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das  Cron  diesmal  an  den  beginn  seiner  erörterung  stellt,  während 
er  es  früher  überhaupt  nicht  erwähnt  hat. 

Er  glaubt  nemlich  eineD  gruud  dafür,  dasz  die  Unterredungen 
des  Sokrates  mit  Gorgias  und  mit  Polos  tbatsäcblich  nur  &in  ge> 
Bprücb  bilden,  schon  in  dem  sweeke  der  ganzen  Schrift  za  finden,  in 
dessen  formnlierung  er  mit  Benitz  llbereinstimmt.  dieser  erklttrt, 
schwerlich  könne  ein  zweifei  sein,  dasz  die  mit  Kallikles  verhandelte 
frage:  ^ist  Philosophie  im  Platonischen  sinne,  oder  ist  politische 
rbctorik  in  ihrem  damaligen  thatsächlichen  zustande  eine  würdige 
lebensau f gäbe ? '  den  kern  und  zweck  des  ganzen  dialogs  bezeichne: 
denn  ihrer  beantwortung  dienten  mittelbar  mich  die  beiden  ersten 
abpfhnitto.  hieraus  schlieszt  Cron,  dasz  die  gespräche,  an  denen 
auszer  Sokrates  Gorgias  und  Polos  teilnehmen,  darin  wenigstens 
etwas  gemeinsames  haben,  dasz  sie  im  Verhältnis  zum  hauptgespräcb 
vorbereitender  natur  seien,  wenn  aber  der  vorbereitende  Charakter 
dieser  Unterredungen  als  ein  gmnd  fttr  ihre  einheitlichkeit  gelten 
soll,  so  wird  vorausgesetzt,  dasz  jene  Vorbereitung  selbst  einheit^ 
lieber  art  ist:  eine  ansieht  die  weder  in  den  werten  von  Bonltz  ent- 
halten ist  noch  der  thatsttchlichen  entwicklung  des  dialogs  ent- 
spricht, man  wird  daher  den  weitern  bemerkungen  Crons  (s.  254  f.) 
über  die  veranlassung  der  schrift  beipflichten  und  ihre  entstehung, 
wie  es  von  ihm  geschieht,  auf  die  absiebt  Piatons  zurückführen 
können,  ppinen  philosophischen  verkehr  mit  Sokrates  gegen  die  vor- 
wtirfff  s*int;r  mütterlichen  verwandten  zu  verteidigen,  ohne  da- 
durch genötigt  zu  sein  die  auseinandersetzungen  des  Sokrates  mit 
Gorgias  und  mit  Polos  für  ein  eiubeitlicbes  gespräch  zu  erachten. 
Cron  glaubt  nun  freiH<^,  dasz  jener  einheitliche  charakter  den  vor- 
bereitenden gesprSchen  des  Sokrates  mit  Gorgias  und  Polos  nicht 
fehle,  indem  er  sich  am  Schlüsse  seiner  erSrterung  (s.  380)  auf  eine 
andere  äuszerung  von  Benitz  beruft,  dieser  bemerkt  (Plat.  Studien' 
s.  33),  den  ausschlieszlichen  gegenständ  des  dialogs  Gorgias  bilde 
die  ethik,  ihre  bedeutung  werde  aber  nicht  an  sich,  sondern  im 
gegensatze  zu  der  damals  blühenden  rhetorik  und  der  be^r-häftigung- 
mit  ihr  dargelegt;  so  komme  ps,  dasz  von  der  darstellung  der  rhetorik 
ausgegangen  und  jedes  begnfi'iich  gewonnene  resultat  zu  ihrer  kritik 
angewendet  werde,  es  handle  sich  um  die  rhetorik  als  organ  politi- 
scher thätigkeit,  nicht  um  die  rbetonk  in  ihrer  nach  Platoni&chen 
grnndbätzen  unwissenschaftlichen  haltlosigkeit.  im  anschlusz  hiera» 
behauptet  Cron,  ohne  *den  nach  weis  der  wissenschaftlichen  halt- 
losigkeit von  dem  gespr&che  des  Sokrates  mit  Gorgias  und  Polos 
ausscblieszen'  zu  wollen,  dasz  gerade  weil  die  rhetorik  Won  anfang 
an  im  engsten  zusammenhange  mit  der  sittlichen  haltlosigkeit  be- 
trachtet und  beurteilt'  werde,  der  ganze  vorbereitende  teil  trotz  der 
Verschiedenheit  des  tones  und  der  behandlung  im  ersten  und  zweiten 
abschnitte  seinem  v*-esen  und  zwecke  nach  Ainer  nnd  der  gleiche  sei. 

Ob  es  sich  nun  wirklich  vom  beginne  des  gespräches  mit  Gorgias 
an  um  die  sittliche  Würdigung  der  politischen  rhetorik  handelt, 
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wird  sich  nur  durch  die  betrachtung  seines  Verlaufs  ermitteln  lassen, 
gesetzt  aber ,  es  wäre  der  fall ,  wie  würden  wir  uns  die  intentionen 
des  schriftätellers  zu  denken  haben?  ist  da:^  angegebene  thema  in 
den  nnienedimgendesSokrates  mitQorgias  nnd  Polos  abgeschlossen 
und  nur  dann  18ge  in  ihnen  ein  abgeschlossenes  gespräch  TOr  — 
80  kennte  der  von  Sokrates  mit  Kallikles  geführte  dialog  allein  die 
aufgäbe  haben,  der  als  unsittlich  verurteilten  rhetorik  das  bild  der 
Philosophie  im  Platonischen  sinne  als  der  wahren  lebenskunst  gegen- 
überzustellen, damit  aber  verträgt  sich  nicht  die  auch  von  Cron  ge- 
billigte Zweckbestimmung,  nach  der  die  frage,  ob  politische  rhetorik 
oder  Platonische  philosophie  eine  würdige  lebensaufgabe  bilde,  erst 
in  dem  letzten  gespräebe  zum  austrag  gebracht  wird,  ist  aber  die 
sittliche  beurteilung  der  rhetorik  von  Sokrates  im  gespräebe  mit 
Gorgiaa  und  Polos  nicht  zu  ende  geführt  —  und  nur  dies  ist  mög- 
lich, wenn  jedes  begrifflich  gewonnene  resultat  zu  ihrer  kritik  an- 
gewendet werden  soll  —  so  kQnnen  auch  die  beiden  ersten  ab- 
schnitte des  dialogs  nicht  in  dem  von  Cron  bezeichneten  sinne  fllr 
eine  Vorbereitung  auf  das  dritte  gelten,  müssen  wir  da  nicht  an- 
nehmen,  dasz  PUton  eine  andere  absieht  verfolgt  habe?  gewis  war 
sein  absehen  von  vorn  herein  auf  die  darstellung  des  gegensatzes  der 
politischen  rhetorik  und  der  von  ihm  betriebenen  philosophie  ge- 
richtet, und  gewis  war  er  sich  sogleich  bewust,  dasz  dieser  gegen- 
satz  zuletzt  auf  den  eines  sittlich  geregelten  oder  schrankenlosen 
begierden  unterworfenen  lebens  hinauslaufe,  aber  er  hat  die  beiden 
beiten  dieses  gegensatzes  nicht  nach  einander  dargestellt  und  auch 
die  sittliche  wUrdigung  der  rhetorik  nicht  für  eine  Vorbereitung  auf 
die  kritik  der  entgegengesetzten  lebensftlhrungen  angesehen,  son- 
dern den  von  anfang  an  yorhandenen  und  ffir  den  aufmerksamen 
leser  auch  erkennbaren  gegensatz  der  politischen  rhetorik  und 
der  von  seinem  meister  und  ihm  vertretenen  philosophie  durch  die 
drei  gespräche  des  Sokrates  mit  Gorgias,  Polos  und  Kallikles  so  hin- 
durchgefahrt,  dasz  derselbe  nach  der  individuellen  eigentümlichkeit 
der  drei  genannten  allmählich  und  von  selbst  zu  dem  widerstreite 
des  guten  und  schlechten  lebensprincips  wird,  wenn  der  dialog 
hierbei  durch  die  Verschiedenheit  des  tones,  den  Sokrates  seinen 
gesprächsgeiirwReu  gegenüber  anzuschlagen  veranlaszt  war,  an 
lebendigkeiL  und  also  auch  an  künstlerischer  Vollendung  gewinnen 
muste  f  so  war  es  doch  ein  weit  gröszerer  gewinn,  dasz  sich  nun  erst 
zeigen  konnte,  welches  die  letzten  conaequenzen  einer  kunst  seien, 
die  um  ihres  nutzens  willen  viel  gepriesen  ^  aber  in  ihrer  sittlichen 
bedenklichkeit  bis  dahin  unerkannt  geblieben  war.  in  dieser  weise 
findet  die  (ethische)  frage  nach  dem  wahren  lebensberufe  des  menschen 
ihre  lösung  in  der  beurteilung  einer  gefährlichen  erscheinung  jener 
zeit,  ist  aber  damit  die  composition  des  dialogs  erkannt,  so  können 
auch  die  Unterredungen  des  Sokrates  mit  Gorgias  und  mit  Polos 
nicht  für  die  Vorbereitung  auf  sein  gespräch  mit  Knllikles  gelten; 
wohl  aber  wird  man  sagen  dürfen,  dasz  sich  in  dem  gespräche  des 


i^iy  u^Lo  Ly  Google 


346     Cöchirlitz:  gliedeniug  des  PiatoniBchen  dialogs  Gorgias. 

Sokrates  und  Gorgias  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  Polos  vor- 
bereite, und  duz  hinwiederum  diese  eine  Torbereitang  auf  des 
gespräcb  zwischen  Sokrates  nnd  Eallikles  sei. 

Oberblicken  wir  zum  beweise  des  gesagten  den  verlauf  des 

dialogs,  so  macht  sich  sogleich  in  seinem  beginn  ein  g^ensatz  wahr* 
nehmbar,  der  zwar  nur  die  art  der  darsteliung  zu  betreffen 
scheint,  in  der  that  aber  das  Verhältnis  des  Sokrates  zu  Gorgias 
selbst  offenbart.  Gorgias  versteht  und  übt  allein  die  kunst  des  zu- 
sammenliäno-euden  Vortrags,  wie  wir  von  Kallikles  (447*  TToXXct 
Yap  Kai  KüXü  fopTiac  fiuTv  dXiTOV  rrpötepov  fcTrebeiHaTo.  447^ 
Tiap'  £^01  jap  fopTiac  KaTa\u€i  Kai  embeiEeTai  U|Uiv),  Cliairepbon 
(447^  qjiXüc  füp  jiüi  fopYiac,  üjci'  tiribei^eiai  r\^iy  .  .  eicaüöic) 
und  schlieszlieh  auch  von  Sokrates  (447 '  t^v  hk  äXktjy  liribeiEiv 
€ka06tc . .  iroiTicdcOui)  vernehmen«  Sokrates  dagegen  wfinscht  sich 
mit  Gorgias  zu  unterreden  (447^  dXX*  dpa  466Xt)c€iev  hv  f|Miv 
btaX€x6nvai weil  er  weiss,  dasz  er  nur  auf  diesem  wege  eine  ant- 
wort  auf  die  frage  gewinnen  kann,  worin  das  wesen  der  kunst  dos 
Gorgias  bestehe,  nnd  was  er  denn  verheisze  und  lehre  (447*=  Tic  f) 
buva^ic  TTic  xexvric  toö  dvbpöc ,  kqi  ti  ^ctiv  Ö  ^TraxT^^^CTai  t€ 
KQi  bibdcK€i).  die  weitere  bemerkung  des  Kallikles,  das  beste  sei 
den  Gorgias  selbst  hierüber  zu  befragen,  da  auch  dies  zu  seiner  vor- 
tragskunst  gehöre  (ev  toOt'  fjv  TTic  €7nbei2euJc) ,  dasz  er  auf  jede 
beliebige  frage  antwort  zu  orteilen  bereit  sei,  zeigt  zwar,  dasz 
Kallikles  zwischen  den  antworten  des  biaXeTÖjuevoc  und  den  vor^ 
trägen,  mit  denen  Gorgias  eine  aufgeworfene  frage  beantwortet, 
keinerlei  unterschied  macht,  bewirkt  aber  doch,  dasz. nunmehr  eine 
Unterredung  zunächst  zwischen  Chairephon  und  Polos  über  die  frage, 
was  Gorgias  ist  (öcTic  icriv) ,  und  bald  darauf,  nachdem  Polos  jene 
frage  nicht  genügend  beantwortet  hat,  zwischen  Gorgias  und  Sokrates 
selbst  in  gang  kommt,  das  thema  dieses  gespräcbos  bildet,  da  Gorgias 
seinen  leben sbnruf  bündig  angegeben  hat  (449**  |iäXXov  hk.  .  .  eiTre, 
Ti'va  C€  XP^  KüXtiv  ujc  tivoc  eTricxriinova  Texvrjc.  f.  Tflc  priiopiKiic, 
U)  Cd)KpaT€c),  die  rhetorik,  sein  ziel  die  cntwicklung  dieses  ])egriffs 
und  den  gegensatz,  der  aicli  durch  dasselbe  hindurchzieht,  die 
diaiekiiscbe  und  rhetorische  mothode. 

Jene  vertritt  Sokrates :  er  hat  zunlUshst  ein  deutliches  bewust* 
sein  von  dem  unterschiede,  der  zwischen  ihr  und  den  X6toi  der 
rhetoren  besteht,  wie  sich  aus  den  oben  angeführten  werten  (dXX* 
öpa  .  .  biaXexÖf^vai;)  und  seinem  in  toil  über  die  antwort  des  Polos 
(448'*  bi^Xoc  f&p  jnoi  TTüjXoc  Kai  Oüv  eipriKCV,  öti  Tf)v  kqXov- 
pevriv  ßriTopiKf]v  luaXXov  fiejieXexriKev  fj  biaX^T€c6aO  ergibt,  er 
hebt  ferner  wiederholt  hervor,  worin  sie  besteht  (448^  ouK,  ei  auTUj 
fe  coi  ßouXo|u^vuj  kiiv  dfioKpivecOai.  449^  dp'  ouv  eBeXricaic  av, 
w  fopTia,  lucTiep  vöv  biaX€tö)a€9a,  biateXecai  tö  juev  epujTÜJv,  t6 
5'  dnoKpivöjufcvoc,  tö  bk  infiKOc  TOJV  XoYuuv  TouTo  .  .  eicau6ic  dtfo- 
GecÖai; dXX*.. eOeXricov  Kaid  ßpaxO  t6  epu;Tujji€vov  dTTOKpivecGai), 
was  sie  erstrebt (453''  etirep  Tic  dXXoc  dXXqi  biaX^Y^^^^^  ßouXö^evoc 
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eib^vm  auTO  toOto  irepl  ötou  ö  Xöyoc  dcTi.  453'^  ou  coO  cvcKa, 
&XXd  ToO  XÖTOu ,  Iva  oOtui  npoti;) ,  djc  fidKicr*  fiv  f||iitv  KOTocpavk 
iroiot  ircpl  ^Tou  XeteTat.  454«  ÖTrep  fäQ  \if\Ut  toO  &f)c  Svexa 
iiepaivEcOai  töv  Xdrov  ^puirtd,  od  coO  Svexa,  dXX*  \va  fiifj  dÖtCtü- 
^eOa  dnovooCvTCC  TrpoapTrdZieiv  dXXrjXuüv  rd  XcTÖMCVOt,  dXXd .  • 
It6pa(vr)c),  und  wie  die,  welche  sie  befolgen ,  gesinnt  sein  müssen 
(457  ou  pabiujc  .  .  biopicdpevoi  Ttpoc  dXXrjXouc  .  .  outuu  bm- 
XuecOai  xdc  cuvouciac,  dXX* .  .  xo^^'^ai'vouci  le  Km  Koia  rpOovov 
oioviai  Tov  auTUJV  XeTeiv,  (piXoveiKOUviac  dXX*  ou  ^riiouviac  tö 
TrpoK6i/ui€VOV  iv  TUJ  XoTUj).  d&m  entspricht  natürlich  auch  das  be- 
kLimtnid,  das  er  gelegentlich  über  sich  selbst  ablegt:  denn  ihm 
kommt  es  nur  auf  die  sacbe,  nicht  auf  die  perbon  an  (458*  dfW 
Twujv  eilxi;  xww  fib^ujc  juev  öv  dXeTXÖ^VTuuv,  ei  n  jurj  dXriO^c  X^tw, 
i\b4mc  b*  dv  IXeY^dvTUiv,  cTtCc  ti  pf|  dXr^ek  Xetoi,  ouk  drib^ciepov 
jüi^VT*  dv  ^Xerx^^uiv  f\  ^eT^dVTiuv}.  wie  er  aber  die  forderungen 
der  gesprXcbskiinst  kennt,  so  wendet  er  seine  knnst  anch  bei  der 
Torliegenden  Untersuchung  an.  er  veranlaszt  den  Chairephon  zu  der 
methode  der  exemplification  (447  ujcirep  dv  €i  diuxxcivev  .  .  oö 
jLiavödveic  die  Xc'tuj;)  und  bedient  sich  ihrer  wiederholt  selbst  (449*^. 
451  453  er  deutet  mit  ironie  die  rhetorische  munier  des  Gorgias 
an,  der  die  kürze  der  form  init  der  durch  die  frage  bedingten  kürze 
der  antwort  verwechselt  (440  '  uu  fopTici,  ctYctMWi  Tctc  drroKpi- 
ceic,  ÖTi  dTTOKpivei  ibc  oiov  le  bid  ßpaxuTdiujv) ,  und  berichtigt 
überhaupt  alle  logischen  fehler,  deren  sich  Gorgias  schuldig  macht 
(449 •  iroiouc  toütouc  . .  n  ^nTopiKri  dcTtv.  450«— 451  •  dp' o(rv 
fiav6dvui . .  Tjjv  ditÖKptciv,  r)pö|UY]v,  biairepavov.  451  dXX', 
iZp  TopYia,  djyupicßiiT^ctMov  xal  toGto  X^yctc  xal  oub^v  im  cacpcc. 
463'*  iGi  bf)  .  .  eiTT^  .  .  454*  d7T€ibf|  .  .  tcxvti;  457«  öti  vvv  dfiol 
bOK6ic  cv  ou  irdvu  dKÖXouGa  X^T^iv  oöbfc  cupqpujva  oIc  tö  ttp&tov 
£X€T€C  irepl  xfic  ^nTOpiKf^c).  indem  er  aber  die  antworten  des 
Gorgias  zugleich  auf  eine  dem  fortgange  der  Untersuchung  dienliche 
form  zu  bringen  weisz ,  trägt  er  zu  der  scblicszlich  gewonnenen  de- 
finition  der  rbetorik,  die  der  zweck  seiner  an  Gorgias  gerichteten 
frage  gewesen  war,  selbst  am  meisten  bei. 

Ihm  gegenüber  ist  Gorgias  nicht  weniger  von  seiner  persön- 
lichen tüchtigkeit  und  Überlegenheit  (449  *  dxaOöv  fe  .  .  ßouXei  H€ 
KaXefv.  449«  xal  otdbevdc  <pr|C€ic  ßpaxuXoTU)T^pou  dKoOcat.  450^ 
ndvu  ji^v  oOv  KoXiS!ic  OiroXajLtßdvetC;  ACdtKporec,  4öl*dpe(iicTap 
oUt  .  .  öiroXappdveic)  als  von  dem  werte  und  der  macht  seiner 
kunst  (451**  xd  nificra  .  .  xal  dpicra.  452  öirep  dciiv  .  . 
dXnOeiqi  jueTiCTOV.  452  •»  Kaixoi  dv  Ta^^TQ  buvd|i€i  boöXov 
Ö€ic  TOV  iaipöv  .  455**  dXX'  ifd)  cou  TT€ipdcopoi  .  .  dTTOxaXuipai 
Tf)v  if]c  pr]TopiKf]c  Lu'tvapiv.  456"^  f]  ^Iv  ovv  buva|aic  Tocauirj  (ci\ 
Kai  TOiauiri  rric  lexvrjc)  flnrch'lrnnffen.  or  sieht  sich  zwar  infolge 
seines  anerbietens  (447"^  eKt'Xeue  .  .  üTTOKpiveicGai.  458 alcxp6v  . . 
ßoLiXtrai)  genötigt  dem  Sokrates  rede  und  antwort  zu  stehen,  möchte 
sich  aber  der  aufgäbe,  die  ihm  zuerteilt  ist,  möglichst  bald  entziehen 
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icuic  /itvTOi  XPnv  evvoeiv  Kai  lo  tuiv  irapüviujvj,  kann  die 
der  dialektik  eigne  präcision  wiederholt  moht  treffen  (450  6ti  .  » 
q»tmt.  451*  6p6uic  •  .  lÜTroXapßdveic)  und  ist  im  gegenaatze  zu 
Sokrates  nur  auf  dem  gebiete  der  zusammenhängenden  rede  zu  banse: 
(455^  ircipdcojLiai . .  bOvajLiiv),  zumal  wenn  es  sieb  dabei  wie  456*  ff. 
•nm  eine  Terberliebung  der  rhetorik  bandelt. 

Diese  verliebe  für  seine  kunat  bringt  ihn  aber  noch  nicht  in 
einen  bewusten  gcgensatz  zu  der  sittlichen  Überzeugung  des  Sokrates: 
denn  wenn  er  452*^  erklärt,  der  rhetorik  verdankten  die  menschen 
die  treibeit  und  die  herschaft  Uber  andere,  ein  jeder  in  beiiiem  vater- 
lande, so  ist  das  zwar  ein  logischer  Widerspruch,  weil  diese  nur 
durch  eme  beschränkung  jener  möglich  ist,  verstattet  aber  noch 
keinerlei  seblusz  auf  die  lebensanscbanung  des  Gorgias,  da  bisher 
weder  das  mittel ,  dessen  sich  die  rhetorik  für  jenen  zweck  bedient^ 
noch  tlberhaupt  ein  sittlicher  maszstab  angegeben  ist,  nach  dem  das 
thnn  und  streben  der  menschen  beurteilt  werden  musz.  erst  nach- 
dem eine  aufklärung  Ober  diese  beiden  punkte  in  dem  satze  (455*) 
erfolgt  ist,  die  rhetorik  sei  die  erzengerin  einer  auf  glauben  be- 
ruhenden, nicht  aber  belehrenden  Überredung  über  recht  und  un- 
recht, wird  Gorgias  durch  Sokrates  veranlaszt  sich  über  die  sittliche 
aufgäbe  der  rhetorik  7\\  äuszern.  er  hat  auf  die  frage  des  Sokrates 
nach  deni  umfange  der  Wirksamkeit  der  rhetorik  erklärt,  daS7>  der 
redner  durch  die  rede  allen  sachverständigen  überlegen  und  die 
rhetorik  mithin  die  kunst  aller  kflnste  sei,  bemerkt  aber  zuletzt, 
man  dfirfe  den  rhetor  nicht  für  ^nen  etwaigen  ungerechten  gebrauch 
seiner  kunst  verantwortlich  machen,  wobei  er  die  rhetorik  dem  be« 
griffe  der  streitkunst  unterordnet,  dieser  vorbehält  begründet  die 
weitere  frage  des  Sokrates,  ob  der  redner  auch  auf  sittlichem  ge- 
biete, wie  auf  allen  andern,  nur  das  mittel  der  Überredung  oder  ob 
er  hier  ein  wissen  besitze,  so  dasz,  wer  rhetorik  lernen  wolle,  jenes 
wissen  sich  entweder  bereits  angeeignet  haben  mUsSe  oder  im  rhetori- 
schen Unterricht  erhalten  werde,  aus  der  antwort  de.s  Gorgias,  wer 
von  ihm  in  der  rhetorik  unterrichtet  werde,  werde  auch  bei  ihm 
lernen,  was  recht  und  unrecht  sei,  folgt,  dasz  der  redner  gerecht 
ist,  also  nie  den  willen  haben  wird  unrecht  zu  tbun.  mit  dieser 
folgerung  ist  jedoch,  wie  Sokrates  weiter  zeigt,  die  von  Gorgias  zu* 
gegebene  möglichkeit  einer  ungerechten  anwendung  der  rhetorik 
nicht  vereinbar,  hierdurch  tritt  ein  Widerspruch  zu  tage,  dessen 
aufklärung  nach  Sokrates  urteil  nur  durch  eine  längere  Unterredung 
erfolgen  kann,  nimt  aber  hiernach  Gorgias  die  k^ntnis  sittlicher 
begrifife  und  die  Hihigkeit  jenes  wissen  andern  zu  vermitteln  für  sich 
in  ansprucb,  so  besteht  auch  zwischen  ihm  und  Sokrates  kein  anderer 
gegensatz  als  der  durch  den  beruf  bedingte  und  gleich  anfänglich 
bezeichnete  der  rhetorischen  und  dialektischen  methode.  anderseits 
gehört  jene  sittliche  Überzeugung  dem  Gorgias  nur  persönlich  an. 
die  rhetorik  kann,  wie  er  selbst  zugegeben  hat,  auch  in  ungerechter 
weise  gebraucht  werden,  damit  bahnt  sich  in  dem  von  ihm  und 
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€lokrate8  geführten  gesprftobe  deijenige  abschnitt  des  dialogs  an  ,  in 
dem  jene  objective  möglicbkeit  eines  nnsitÜichen  gebrauchs  der 
redeknnst  auch  die  persönliche  flberzengung  des  redenden  bildet. 

Blickt  man  femer  auf  den  Inhalt  dieses  ersten  gesprächs,  so 
«nfhält  dasselbe,  nm  fürs  erste  den  weitesten  ausdruck  zu  wählen, 
der  auch  mit  den  werten  des  Sokrates  (455*=  eö  ix^i  TOt  xfic  cf\c 
Texvr]C  TTapd  coO  TruvBavecOai)  übereinstimmt,  eine  crörterung  über 
die  rhetorik,  die  zunächst  zu  einer  formell  genügenden  begriflfs- 
bestimmung  führt  (455*  f\  prjTOpiKfi  .  .  öblKOv)  und  sodann  durch 
die  genauere  Feststellung  des  gebietes  der  reden  zur  sittlichen 
Würdigung  der  redekuust  Uberleitet,  aber  auch  iu  diesem  letzten 
teile  (468* — 461^)  Uber  das  ursprüngliche  thema  anscheinend  nicht 
fainaosgeht.  gleichwohl  hat  es  der  Schriftsteller  in  dem  gesprSohe 
des  Sokrates  mit  Qorgias  nicht  an  andeutnngen  fehlen  lassen,  die 
auf  die  frage  nach  dem  wahren  lebensberufedes  menschen  als 
die  hauptfrage  des  dialogs  hinweisen^  welche  auch  für  die  kritik  der 
rhetorik  den  ausschlag  gibt,  ein  solcher  hinweis  ist  schon  die  be- 
merl^nng  des  Polos,  Gorgias  habe  an  der  schönsten  kunst  teil  (448*^ 
/a€T6X€l  lf\C  KaXXl'CTr|C  TUüV  T€XVU>v):  flenn  dinb  kticfli  unbrauch- 
bar macht  sie  doch  gerade  d6n  begriflF  nauihaft,  aut  dessen  bestim- 
mung  die  Untersuchung  in  ihrem  weitem  verlaufe  eingeht,  wenn 
ferner  Sokrates  die  frage  auswirft  ,  ob  die  rhetorik  wie  zum  reden 
80  auch  zam  denkenden  erfassen,  also  erkennen  dessen  föbig  mache, 
worüber  man  rede  (449  *  oÖKoOv  Trepl  divirep  X^T^iv,  xai  <ppov€tv;), 
60  ist  die  erkenntnis  hier  snnttchst  freilich  als  die  Vorbedingung  des 
bibdcK€tv  anzusehen,  zugleich  aber  ist  sie  in  Sokratee  sinne  die 
grundlage  der  tugend,  und  diese  die  bedingnng  des  guten  und  glück- 
lichen lebens.  noch  deutlicher  wird  das  ziel  der  Untersuchung  an- 
gekündigt ,  nachdem  auch  Gorgias  selbst  die  wichtigsten  und  her- 
lichsten unter  allen  menschlichen  dingen  (451*^  xd  ^efiCTa  .  .  Kai 
öpicxa)  als  den  gegenständ  der  reden  der  rhetorik  bezeichnet  hat: 
denn  was  für  die  menschen  das  höchste  gut  sei,  das  ist  eben,  wie 
Sokrates  452*"^  mit  benutztmg  eines  bekannten  skolion  zeigt,  die 
vielumälnttene  frage,  von  deren  beantwortung  nicht  nur  das  urteil 
über  die  rhetorik,  sondern  in  walirbeit  die  richtige  wähl  des  lebens- 
berufes  abhSngt.  dasz  das  ii€(6€tV|  in  dem  die  thitigkeit  des  rhetors 
aufgeht  (452*),  mit  seinen  Wirkungen  jenes  höchste  gut  nicht  sein 
kann,  gibt  Sokrates  schon  mit  den  werten  oÖK  dpa  bibacKaXiKÖc . . 
dXXd  mcTiKÖc  juiövov  (455')  zu  verstehen;  die  Wichtigkeit  der 
Sache  selbst  aber  betont  er  am  nachdrücklichsten  in  dem  satze, 
'nichts  f-cheinp  ihm  ein  so  groszes  übel  zu  sein  wie  irrige  vorstel- 
luiiL'(  n  über  das,  wovon  eben  die  rede  sei',  dh.  über  die  sittliche 
aulgabe  des  menschen,  s.  458 

Diese  ausblicke,  die  der  Schriftsteller  den  leser  in  den  weitern 
gang  des  dialogs  thun  läszt,  bereiten,  wie  wir  nunmehr  gesehen 
haben,  innerhdb  des  yerlaufs  der  Unterredung  des  Sokrates  mit 
Gorgias  den  zweiten  abschnitt  des  gesprttchs  in  zwiefacher  beziehung 
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vor:  denn  weun  auch  die  persönliche  gesinnung  des  Gorgias  unan- 
feehibar  ist,  so  unterliegt  doch,  wie  Sokrates  seigt ,  diesacbe,  die 
er  yertritt,  einem  sittlichen  bedenken,  nnd  anderseits  bildet  swar 
die  erknndiguDg,  die  Sokrates  Uber  die  knnst  des  Qorgias  einsiehen 
will,  den  gegenständ  des  abgeschlossenen  teiles  der  nntersuchong, 
aber  jene  erörternng  richtete  sich  zuletzt  deutlich  genug  auf  die 
sittliche  Würdigung  der  redekunst,  die  ohne  die  bestimmung  des 
wahren  lebenszieles  nicht  möglich  ist.  dabei  zeigte  sich  auch  bereits, 
dasz  die  sittliche  beschaflfenheit  der  rhetorik  gerade  für  ihre  thätig- 
keit  im  Staate  von  belang  ist,  und  zwar  nicht  nur  in  den  worten  de» 
Gorgias  (lauiiic  toivuv  Tfic  TTei0ouc  .  .  irjc  toTc  biKacTT]pioic 
Kai  dv  TOic  dXXoic  dx^uic  .  .  mi  nepi  tuütuuv  u  ecii  öikulu  xe  Kai 
äbxKa  454 '^),  sondern  auch  in  dem  wnnsehe  des  EalÜkles  naeh  forir 
setsnng  des  gusprSchs  (468^  xal  fi4v  . .  xop^ckOc),  7on  der  er  eine 
eingehende  behandlnng  der  politik  erwartet  (s*  Gron  zu  Plat.  Gorgias^ 
8. 49).  wie  gestaltet  sich  nun  aber  im  zweiten  abschnitt  des  dialogs 
der  gegensatz  der  beiden  unterred ner,  der  im  ersten  nur  die 
methode  der  darstellung  betraf?  da  Polos  schon  bei  seinem  ersten 
eingreifen  in  das  gespräch  seine  neigung  zu  weitschweifiger  rede- 
weise  bethätigt  hat  (s.  448*^  lu  Xaip€<pujv  .  .  rexvuiv  und  die  be- 
urteilung  dieses  satzes  durch  Sokrates  448''  6f|Xoc  .  .  biaXeY€c6ai), 
ist  Sokrates  im  recht,  wenn  er  sich  die  langen  reden  verbittet  (461** 
Ti]v  /iUKpoXofiav  .  .  XPncOai)  und  auf  die  irage  des  Polos,  ob  ihm 
nicht  erlaubt  sein  solle  so  viel  sa  reden  als  er  wolle,  die  wesent- 
lichste Vorschrift  der  dialektik  auch  ihm  einschSrft  (462*  dva* 
6^evoc  . .  dv  Tip  jii^pei  lpujT«Sh^  xe  koX  Ipuiiilrfjievoc,  dicnep  it^ 
T6  Kol  roptCac,  Gi€txi  xe  ko\  i\ifXO\j),  wie  er  sich  denn  wegen 
seiner  eignen  langen  rede  entschuldigt  (465^  iciuc  .  .  dTTOTexaKO) 
und  471^  auf  die  übung,  die  Polos  in  ausgedehnten  reden  besitse, 
mit  einem  ironischen  lobe  zurückkommt,  auch  zieht  sich  Polos  in 
der  weitorn  entwicklung  des  gesprächs  durch  seine  Unfähigkeit  in 
der  diaiektik  häufige  und  meist  recht  scharfe  Zurechtweisungen 
seitens  des  Sokrates  zu  (s.  462*^  ejuoiYe  . .  Xeteic  und  ti  Ö€  . .  civai. 
466"  dXX'  .  .  öpdc€ic.  466*'  dpuuTiiMa  .  .  X€T€ic.  466  vf)  .  .  ^puj- 
x^c  uast.)*  gleiehwohl  kann  man  nicht  sagen,  dasz  jener  metbodo* 
logische  gegensats  auch  die  Unterredung-  zwischen  Sokrates  nnd 
Polos  wie  die  vorhergehende  zwischen  Sokrates  und  Gorgias  be- 
herscht:  denn  wShrend  Sokrates  im  ersten  teile  von  Gorgias  wissen 
will,  was  es  mit  der  beschäftignng  desselben  auf  sich  hat,  wünscht 
nunmehr  Polos  zu  hören,  wie  Sokrates  Ober  die  rhetorik  denke, 
diese  frage  gibt  dem  Sokrates  die  verari^issung  jetzt  seine  eigne  an- 
sieht über  die  rhetorik  auszusprechen,  und  er  kann  das  ohne  rück- 
halt  thun,  weil  auch  er  die  sache  so  darstellt,  als  sei  des  Gorgias 
ansieht  nicht  zu  tage  getreten  (463*  Kai  fdp  5pTl  ^K  ToO  XÖTOU 
ouuev  iijLiiv  Kuiacpavec  tY^veio,  li  ttote  outoc  f^TCiiai)  und  mithin 
auch  nicht  ersichtlich  geworden,  ob  die  thätigkeit  des  Gorgias  mit 
dem,  woftlr  er  die  rhetorik  halte  (s.  Benitz  Plat  Studien*  s.  37 
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anm.  27)  susammenfalle  (463 es  ist  aber  die  rhetorik  nach 
Sokrates  ansieht  nicht,  wie  bisher  angenommen  wurde,  eine  kunst 

ST^XVtl)»  dh.  ein  wissenschaftliches  verfahren,  sondern  eine  fertigkeit 
und  routine),  nemlicb  in  der  bewirkung  eines  gewissen  woblgeftlhls 
iind  einer  lust  (4|H7T€ipia  Kai  ipißf)  x&pxxöc  tivoc  kqi  fibovfjc  direp- 
TOiciac);  jenes  ist  sie  nicht,  weil  sie  nicht  auf  erkenntnis  beruht 
(464*^),  also  von  der  beschafifenhcit  der  mittel,  die  sie  anwendet, 
keine  rechenschaft  zu  geben  weisz  und  den  grund  eines  jeden  anzu- 
fübreu  nicht  vermag;  ein  verfahren  aber,  das  sich  nicht  auf  gründe 
stützt,  ist  eben  nach  Sokrates  erklärung  (465 Te'xv^iv  .  .  aXofOV 
TTpdYM*^)  ^tiina  kunst;  dies  aber  (tjaneipia)  ist  sie,  weil  sie  sieb,  wie 
die  gesamtheit  aller  den  leib  und  die  seele  betreffenden  scbmeichel- 
kfinste,  der  sie  yon  Sokrates  eingegliedert  wird  (464^ — 466*),  nnr 
anf  wahmehmnog  (akSoji^vii  464«')  oder  erraten  (cTOxacafi^vn 
464^)  versteht,  mithin  anch  nur  anf  die  äussere  form  oder  die 
(sichtbaren)  Wirkungen  der  sache  gerichtet  ist,  um  auf  diese  weise 
ihr  ziel  zn  erreichen,  das  ziel  aber,  das  sie  mit  der  KoXaK€ia  über- 
haupt  gemein  hat,  ist  die  tpii'5cbnn<:r  der  unverständigen  durch  das 
angenehme  (ti5j  he  dei  fibicTUJ  eripeuerai  tfjv  avoiav  xai  ^HairaTä 
464^)  oder  kürzer  gesagt  das  angenehme  selbst,  wie  anderseits  die 
lexvr]  stets  das  gute  (tÖ  ßeÄTiCTOv)  erstrebt,  nuttel  und  zweck  sind 
aber  in  Sokrates  sinne  durch  einander  bedingt:  weil  die  xe'xvri 
durch  begriffliches  denken  das  wesen  erfaszt,  kann  aucii  nur  sie  da«» 
dem  wesen  entsprechende,  also  zweckmässige  oder  gute  erzielen, 
und  weil  die  ^^Ticipia  (Tpiß/j)  bei  der  ersobeinung  stehen  bleibt, 
musz  sie  auch  nur  den  schein,  also  das  nicht  wahrhaft  sondern 
scheinbar  gute  erzielen,  das  mit  dem  angenehmen  zusammenföllt. 
diese  bestimmung  dessen,  was  die  rhetorik  ist  und  nicht  ist,  bildet 
ZQgleich  den  gegensatz,  in  dem  die  beiden  unterredner  selbst  zu 
einander  stehen,  denn  Polos  beginnt  mit  den  werten,  mit  denen  er 
nach  der  rede  des  Sokrates  die  rolle  des  fragenden  wieder  übernimt 
(466  *  Ti  oijv  qpric ;  KoXaK€ia  boxei  coi  tivai  i]  ^r|TopiKri ;),  nicht  etwa 
die  Widerlegung  dessen,  was  Sokrates  gesagt  hat;  eine  solche  wird, 
wie  Sokrates  bald  darauf  selbst  erklärt  (466*=  —  467^  OUKOÖV  diro- 
b€iE€ic  Touc  ßiiTopac  voOv  e'xoviac  koX  lexvriv  Tfjv  ptiiopiKfiv 
dXXd  jLif|  KcXcnceiav,  ^ju^  4!U\i'^iac von  Polos  ttberhanpt  nicht  ver- 
sucht, er  will  gar  nicht  beweisen,  dass  die  rhetorik  nicht  KoXaKeidt, 
also  xixvr\  sei,  sondern-  bemttht  sich  den  Sokrates  zu  dem  Zugeständ- 
nis zn  bringen,  dasz  die  redner  macht  besitzen,  weil  sie  thun  können 
was  ihnen  beliebt,  damit  ist  aber  ausgesprochen ,  dasz  er  selbst  ein 
Vertreter  d6r  rhetorik  ist,  die  nur  das  was  gut  scheint,  also  flas  an- 
genehme im  auge  hat,  während  sich  in  Sokrates  die  v^^'" 
körpert,  die  mittels  begrifflichen  denkens  die  erkenntnis  und  durch 
sie  das  gute  erötrebt. 

Dieser  gegensatz  der  beiden  unterredner  bestimmt  zunächst 
die  weitere  entwickiung  des  gesprächs:  weil  Polos  nicht  begreift, 
warum  die  redner  an  den  thätigkeiten,  die  er  fttr  sie  in  ansprach 


352    CScbirlits:  gUederung  des  Platoniachdn  dialogs  Gorgias. 

]iimt(466*),  keine  macht  besitzen  sollen,  siebt  sieb  Sokrates  ge- 
nötigt ihm  den  unterschied  von  wollen  (ßouXec6ai)  und  belieben 
(bOKeiv)  dadurch  zu  erklSiren,  dass  «r  beide  begriffe  zu  dem  des 

guten  in  bcziohung  setzt,  was  wiederum  nur  durch  die  erläuterung 
df«r  kategorien-'mittel'  (Ö  ÖtV  TipdlTUUClv  ^KdcTOte)  und  ^zwerk'  (ou 
(zvexa  TT.)  möglich  ist  (466*^^ — 408'^).  da  aber  Polos  nunmehr  die 
ausiübrung  des  beliebens,  selbst  wenn  sie  mit  unrecht  verbunden 
sei,  beneidenswert  nennt  (469*),  widerlegt  ihn  Sokrates  zunächst 
auf  apagogischem  wegc  (469  *^~®),  formuliert  aber  sodann,  nachdem 
8icb  gezeigt,  dasz  Polos  das  dbixdv  nicht  als  solobes,  sondern  nur 
wegen  der  ihm  drohenden  strafe  für  ein  ttbel  hftlt  (472 den 
gegensatz  der  hervorgetretenen  ansichten  in  der  frage:  iroTCpOV 
bOK€i  CGI,  iLTTiuXe,  KdKiov  eTvai,  t6  dbiKeiv  f|  tö  ctbiKeicGai;  (474 *)• 
die  entscbeidung  derselben  erfolgt  durch  den  beweis,  dasz  a)  un> 
rccbttbun  ein  gröszeres  übel  ist  als  unrecbtleiden  (474*^  —  476®), 
h)  Straflosigkeit  nach  beanrigenem  unrecht  das  gröste  tlbel  ist  (476* 
^eid  toOto  hk  .  .  479  qpaivexai). 

Die  sittliche  Überzeugung  des  Polos,  wie  sie  in  der  von  Sokrates 
gekennzeichneten  Stellung  der  rhctorik  begründet  ist,  macht  sich 
femer  auch  in  der  metbode  geltend,  die  Polos  zur  anwendung 
bringt,  war  es  dem  Gorgias  schwer  geworden  der  dialektischen 
fflhmng  des  Sokrates  sa  folgen  und  seiner  neigung  zu  ausführlicher 
rede  zu  entsagen,  so  hatte  er  doch  keinen  widersprach  gegen  die 
fortschreitenden  ergebnisse  der  Untersuchung  erhoben,  anders  Polos: 
er  teilt  zwar ,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde ,  die  Vorliebe  seines 
lehrers  für  makrologie  und  zeigt  sich  dadurch ,  dasz  er  dem  gange 
der  Unterredung  wiederholt  voranoilt  (462  «=  ti  be,  lu  TTiuXe;  fjbrj 
TTCTTUcai  rrap*  i\xov  .  .  boKcT  cTvai.  463'*  aicxpöv  e'YUJTe*  tci  yctp 
KaKci  aicxpct  kqXüj-  eTteibr]  bei  coi  dTroKpivacGai  thc  \]br\  eiboTi  öt 
iffh  Xifw)  oder  das  eben  gewonnene  resultat  vergiszt  (4G6''  KoXa- 
Keiac  . .  Tl  Taxa  bpdceic;),  mil  den  Vorschriften  der  gesprächskunst 
ebenso  wenig  als  jeuer  vertraut;  aber  er  greift  auch,  was  Gorgias 
nicht  gethan,  au  unredlichen  mittein,  um  mit  seiner  ansieht  durch- 
zudringen, so  will  er  den  Sokrates  durch  die  einfügung  von  dyaOol 
(466 Sp'  CUV  .  .  ^tiTOpec;)  und  ähnlich  durch  die  von  ttKoiuic 
(469*)  eines  Widerspruchs  überführen  und  versucht  .später  seinen 
gegner  erst  durch  berufung  auf  die  menge  (470*^ — 471  dann  durch 
übertreibende  darstellung  (473*'  ttOuc  lifeic  —  473  cTvai  ^He- 
XdTX€w;),  zuletzt  durch  bloszes  verlachen  (473  *)  zu  wirlerlegen.  alle 
diese  versuche,  die  Sokrates  an  den  betreffenden  stellen  in  passen- 
der w'eiso  einzeln  zu  benennen  wcisz  (472''  ijieubojidpTupac  Tcape- 
Xecöai  oder  iiürzui  473  •  )iapTUpec0ai,  ebd.  )iopnoXÜTTecOai ,  473" 
KarorrcXolv)  und  anderwärts  in  die  gemeinsame  bezeichnung  des 
^ni^opiK(&c  ^X^TX^iv  (471 zusammen&zt,  zeigen,  dasz  die  rhetorik 
in  der  tbat  das  ist,  wofQr  sie  Sokrates  ausgegeben  bat,  nemlich  ein 
verfahren,  dem  es  auf  schein  und  teuachung,  nicht  auf  Wahrheit, 
belehrung  und  wissen  ankommt,  wird  aber  die  rhetorische  beweis- 
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ftthrung  des  Polos  durch  die  sacbe,  die  er  vertritt,  und  durch  seine 
lebensanschauung  Oberhaupt  bedingt,  so  musz  natürlich  auch  um- 
gekehrt die  beschäftipfnng  mit  der  rhetorik  und  die  gewöhnung  an 
das  i\i-ixei\  pr)TopiKÜJC  eine  fortgesetzte  gefährdung  des  sittlichen 
gefÜhles  in  sich  fichlieezen. 

Aus  dem  \rorstehenden  hat  sich  ergeben,  dasz  die  entwicklang 
43dB  zweiten  gespräches  und  die  methode,  die  Polos  in  ihm  befolgt, 
durch  die  Stellung  bestimmt  wird,  die  der  rhetorik  in  der  rede  des 
€okrat6B  (463 '^'^  und  464  ^--466 0  t^xvt)  gegenüber  angewiesen 
ist.  ein  gleiches  gilt  endlich  auch  von  dem  Inhalt  der  Unterredung, 
dh.  von  dem  thema,  das  erörtert  wird,  die  frage  nach  dem  wesen 
•der  rhetorik,  die  Sokrates  an  Gorgiai;  gerichtet  und  mit  ihm  bis  zu 
«nde  verhandelt  hat,  ist  hier  durch  die  darlegung  des  Sokrates  so- 
gleich gelöst;  sie  bildet  nicht,  wie  dort,  das  ziel,  sondern  die  grund- 
lage  der  weitern  nntersuchnng.  da  nemlicb  Polos  trotz  der  Ver- 
urteilung, die  die  rhetorik  durch  Sokrates  erfahren  hat  (403*  8  5* 
4rf\h  KoKw  T^v  ßriTopiK)]v,  TtpaT^aiöc  tivöc  ecTi  ^opiov  oubevöc 
TUJV  KaXOuv  und  ^  tcTi  f dp  x]  pr|TopiKr|  Kard  t6v  tjiöv  Xöyov 
iroXiTMcfjc  ^opiou  clbuiXov . .  aUxpöv  ^t^^tO  ^^^^  seiner 

bescirilftigung  festhält  und  insbesondere  die  thfttigfceiten ,  zu  denen 
sie  hefittiige,  ftLr  den  grund  einer  besondern  machtstellung  erklArt, 
lenkt  sieh  die  nachforschung  nunmehr  auf  die  frage ,  wie  Uber  jene 
thätigkeiten  zu  urteilen  sei,  und  welcher  wert  um  ihretwillen  der 
rhetorik  innewohne,  so  bleiben  alle  folgenden  ergebnisse  auf  die 
rhetorik  bezogen;  diese  beziehung  tritt  beim  beginne  der  erörterung 
deutlich  hervor  (466''  cprmi  yctp  .  .  dyuj  touc  prjTOpac  Kai  toijc 
Tupdvvouc  buvac9ai  .  .  CfiiKpoiaTOv),  sie  wird  aber  auch  am  ende 
von  Sokrates  aeltend  gemacht,  wenn  er  im  hinblick  auf  das  resultat 
seiner  beweiDfübi  ung  den  Polos  fragt:  eTev  .  .  Tic  fj  jbitxdXr]  XP^lCt 
der!  Tf[C  pr)TopiK)]C ;  und  im  anschlusz  hieran  mit  einer  rhetorisch 
angelegten  disposition  (s.  Crons  eommentar  zu  Plat.  Qorg.  s.  100) 
anseinand^etzt  (480*— 481"),  wozu  sich  die  rhetorik  von  seinem 
Standpunkte  aus  allein  verwerten  lasse« 

Anderseits  kann  der  wert  der  macht,  die  die  redner  nach  Polos 
ansieht  an  ihrer  thätigkeit  besitzen,  nur  dadurch  festgesetzt  werden, 
dasz  ein  maszstab  für  das  thun  der  menschen  überhaupt  gefunden 
und  das  wahre  ziel  ihres  strebens  erkannt  wird,  dadurch  wird  die 
frage  nach  dorn  würdigen  lebens berufe,  die  im  ersten  abschnitte 
des  dialügs  nur  mit  wenigen  andeutungen  gestreift  wurde,  mehr 
und  mehr  in  den  Vordergrund  der  unterbucliaug  gerückt,  klingt  es 
doch  schon  wie  ein  hinvveis  auf  das  kommende,  wenn  Sokrates  gleich 
in  seiner  ersten  antwort  dem  Polos  erwidert,  dazu  verschaffe  man 
sich  sQhne  und  freunde,  damit  sie  das  leben  der  ältem,  falls  diese 
nm  ihres  alters  willen  fehler  bezeugen,  durch  thaten  und  reden 
wieder  in  Ordnung  brSchten.  denn  an  dieser  ironischen  gegen  die 
Überhebung  des  Polos  gerichteten  umkehrung  des  natürlichen  Ver- 
hältnisses der  Jüngern  zu  den  ältem  ist  doch  das  sicherlich  ernst 
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gemeint,  dnsz  die  vorliegende  frage  nach  dem  wesen  und  dem  werte 
der  rhetoiik  auf  eine  ^TravöpGoJCiC  ToO  ßiou  hinausläuft,  auch  das 
von  Öokrates  aufgestellte  System  der  beschäftigungen ,  die  den  leih 
und  die  seele  betreffen,  läszt  sich  unter  demselben  gesichtspunkte 
betrachten,  da  zum  einteilungsgrunde  derselben,  soweit  es  sich  um 
ihren  sweck  handelt,  die  wahre  oder  scheinbare  cOeSia  (des  leibes 
and  der  seele),  dh.  das  ßAncrov  und  l^biCTOv  genommen  wird,  im 
folgenden  gibt  dann  Sokrates  eine  knrige&sste  Classification  der 
ÖY^dd,  nach  denen  alle  övja  überhaupt  in  drei  classen  zerfallen 
(467«  dp*  ouv  .  .  TdvaVTta  toutuiv;)  und  bestimmt  das  gute  selbst 
als  das,  was  steter  gegenständ  des  wollens  sei '  (468  ^  ^vck'  öpa  .  .) 
und  also  mit  dem  nützlichen  zusammenfalle  (468'^  d\X'  edv  .  .  ßou- 
XÖ|iie9a).  da  aber  Polos  469^  erklärt,  das  vermögen  der  redner  alles 
beliebige  zu  thun ,  sei  es  auf  gerechte  sei  ea  auf  ungerechte  weise, 
erscheine  ihm  beneidenswert,  wird  jenes  (formale)  merkmal  des 
guten  jetzt  durch  eine  sittliche  bestimmung  ersetzt:  denn  nnrecht- 
thnn  ist,  wie  Sokrates  nunmehr  erkittrt,  das  grOste  ttbel,  mithin  ein 
grOsseree  als  unrechtleiden  (469  ^  o^tuuc,  ibc  . .  fiiacrd  t^);  wedialb 
auch  jene  yon  Polos  als  machtbesitz  gepriesenen  beftignisse  (dtro- 
KTtwOvati  l£€XaüV€iv  dvÖpiuTTouc,  d<paip€TcOai  XP^M^Ta  466  nur 
dann  gnt  seien,  wenn  sie  zu  recht  geschtthen  (470*  . .  k^kiov).  * 
um  zu  beweisen,  dasz  auch  der,  der  unrecht  thue,  gltlcklich  sein 
könne  (470''  dTroÖ€iEai  .  .  €ubai')jovec  elciv),  beruft  sich  Polos  nun- 
mehr auf  das  beispiel  des  königs  Archelaos  von  Makedonien,  damit 
wird  die  bisher  (470 ÖTttV  Liev  öiKaiiuc  Tic  TaOta  TTOiri)  fest- 
gehaltene beziebung  auf  die  redner  anfcre£»eben ,  und  die  frage  nach 
dem  machtbesitz  derselben  in  die  uligerueiuere  nach  der  wahren 
glttokseligfceit  aller  menschen  verwandelt,  wir  hUren,  dass  diese 
lediglieh  auf  geistesbildnng  und  redlichkeit  (^  sittlicher  bildnng) 
beruht,  dasz  sie  für  alle  menschen  dieselbe  ist  (470*  xal  dXififi 

'  in  der  beweisführunp  des  Sokrates  wirtl  illerdingf?  vom  wollen 
ausgesagt,  es  richte  sich  stets  auf  einen  bestimmten  zweck,  und  dieser 
sei  immer  nur  ein  gutes;  d«  es  aber  kein  gut  gibt,  das  nicht  gewollt 
würde,  mitliin  subject  und  pi^dicat  gleichen  umfang  haben,  ist  in  dem 
satze  des  Sokrates  auch  die  der  obigen  erörtcrnng  entsprechende  be- 
stimmung  des  guten  enthalten.  *  das  von  Sokrates  gebildete  beispiel 
und  die  daraus  gezogenen  folgerungen  (469>— ^470*)  sollen  nieht  sowohl 
beweisen,  dasz  das  vermögen  alles  beliebige  zu  thun  .incb  schon  auf 
Polo3^  Standpunkte  nicht  in  jedem  falle  eiu  gut  ist,  sondern  den  unter- 
schied der  ansichten  des  Sokrates  und  Polos  klarlegen  und  die  Tor- 
liegeade  Streitfrage  prfteisieren.  jener  hält  das  unrechttbun  an  sich, 
dieser  nnr  wepren  der  etwa  damit  vrrbundenen  folgen  für  ein  übel, 
wenn  datier  Bonitz  ao.  s.  6  anm.  3  abweichend  von  Steinhart  und  Snse- 
mibl  jene  «rörterung  und  ebenso  478'—*  nicht  für  einen  teil  des  gegen 
Polos  gerichteten  beweises  erachtet,  so  pflichte  ich  bei,  doch  möchte 
ieh  den  beweis  nicht  mit  ihm  472^,  sondern  erst  am  ende  der  rhetori- 
schen Widerlegungsversuche  des  Polos,  also  474*  (X^x«  M^U  beginnen 
lassen,  die  obige  aaseinendersotsnng  branehte  ührigens  ihiem  iweoke 
gemäss  nicht  auf  den  Inhalt  des  genannten  absehnitts  (469*^470*) 
besonders  einzagehen. 
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od  T&P  ofba  iraibciac  ömuc  Ixei  Ka\  bucmocOwic.  TT.  T(  bi; 
iv  toiStiv  fi  irdca  ei&baifiOvCa  dcTiv;  C  i&c  T€  ifOi)  Xiywy  di  TTijuXe' 
t6v  H^v  Töp  xaXdv  K^cfoBöv  ävhpa  kci  ifuvaiKa  cubaCfiova  eivai 
cpriiai,  TÖv  be  öbiKOV  Ka\  irovripov  ädXiov)»  und  dasz  ein  übelthäter 
nicht  glücklich  sein  könne  (471*^  qpdcKUUv  .  .  eTvai;).  könnte  aber 
noch  ein  zweifei  über  den  Streitpunkt  herschen,  der  jetzt  in  den 
Vordergrund  gerückt  ist,  so  beseitigt  ihn  Sokrates  mit  den  werten, 
der  gegenständ,  über  den  sie  verschi(  elf  ncr  meinung  seien,  sei  nicht 
ein  ganz  geringfügiger,  sondern  gehöre  zu  dem ,  worüber  im  klaren 
zu  sein  höchst  rühmlich,  im  unklaren  aber  höchst  schimpflich  sei: 
•  denn  die  banptsache  laufe  darauf  hinaus,  zu  wissen  oder  nicht  zu 
wissen,  wer  glückselig  sei  und  wer  nicht  (472«  xd  t^p  TUirx<&V€i . . 
dYVO€tv,  6cTic  T6  cdbaijuiuiv  icti  Kai  öctic  jui^}.  dämm  kann  nun 
Sokrates  auch  die  anfklärung  Aber  diese  frage  wiederholt  als  eine 
wohlthat  bezeichnen ,  die  man  erhält  oder  erweist  (470  ^  iäv  fi€  .  • 
ÄTTaXXdHTic  cpXuapiac.  dXXa  jnfj  komtic  qpi'Xov  ävhpa  €u€pT€TUJV. 
473*  7T€ipaco)uai  .  .  X^-^ew  q)iXov  ^dp  c€  nTOU|Liai),  und  am  ende 
des  ersten  Itoweises  den  Polos  auffordern  ohne  scheu  zu  antworten, 
da  er  keinen  ,-rhaden  davon  haben  werde,  wenn  ersieh  'lein  beweise 
tapfer  wie  einem  heilenden  arzte  darbiete  (475^  OKvei  .  .  dtTro- 
Kpivou).  in  dem  beweise  selbst  stellt  Sokrates  fest,  düsz  unrecht- 
tiiun ,  wenn  es  nach  Polos  zngestSadnis  hSgslioher  als  nnrechtleiden 
ist,  aneh  ein  grosseres  ttbel  als  jenes  sein  muss*  so  wird  jetst  zur 
erkenntnis  der  g11lckseligkeit|  die  aaf  dem  guten  beruht,  gerade  der- 
jenige begriff  in  entscheidender  weise  verwandt ,  dem  wir  schon  im 
ersten  und  im  anfange  des  zweiten  gesprftches  begegneten,  weil 
Polos  das  lob  der  rhetorik  wiederholt  in  ihm  zusammenfaszte  (448* 
Km  ji€Texei  rnc  KaXXicxric  tiuv  rexvujv.  462 oukouv  KaXov  coi 
boKct  f|  pTiTOpiKf]  €lvai,  x^pi^ecBai  oiov  t*  eivai  ävepuuTTOic; 
463*^  t{  o5v;  kqXöv  fj  aicxpöv  Xex^ic  auTqv  eivai;);  und  wie  sich 
nuDmelir  zeigt,  dasz  Sokrates  mit  recht  sagen  konnte,  er  nenne  das 
schlechte  häszlich  (463^),  musz  dagegen  Polos  erfahren  dasz, 
wenn  dasjenige  nach  seinem  eignen  sngestindnis  nicht  schön  ist, 
wodurch  die  redner  ihre  vermeintliche  macht  erlangen  (dbtK€fv)y 
anch  der  rhetorik  selbst  jenes  prSdicat  nicht  zukommen  kann. 

Mit  hilfo  jenes  beweises  und  unter  der  Voraussetzung,  dass 
1^  die  Wirkung  (gestraft  werden)  der  Ursache  (strafen)  entspricht, 
2)  alles  gerechte,  wie  alles  gute,  schön  ist,  zeigt  Sokrates  in  einer 
zweiten  entwicklung,  dasz  die  strafe,  da  sie  das  unrecht  in  dem,  der 
es  begangen  hat,  aufhebt,  für  ihn  selbst  eine  wohlthat  (kuXÖV  dh. 
ÖTCtOüv  oder  dj(ptXi|iOv)  ist.  weil  aber  unter  den  drei  mängeln,  die 
im  leben  vorkommen  (nevia,  vücoc,  dbiKi'a),  der  der  seelo  der  häsz- 
lichste,  also  schlimmste  ist,  mubz  auch  die  öiKHi  die  vom  grösten 
ttbel  befreit,  das  schSnste  sein  (478^),  und  weil  endlich  derjenige 
am  glücklichsten  ist,  dessen  seele  ttberhanpt  nicht  Obel  beschaffen 
ist,  der  aber  der  zweitgltteklichste,  der  von  jener  besehaffonheit  be- 
freit wird ,  mnsz  im  gegensatze  zu  der  ansieht  des  Polos  derjenige 
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am  unglücklichsten  sein,  der  straflos  uuJ  also  mit  der  Ungerechtig- 
keit behaftet  bleibt  (478*'  KütKicia  .  .  dtTTaXXaiTÖjievoc).  da^  er- 
gebnis  der  TOrstehenden ,  auf  das  wabre  lebensglück  und  die  wahre 
aufgäbe  der  menschen  gerichteten  erörtemng  iet,  wie  Sokrates  mit 
rttckeieht  auf  den  ausgangspunkt  der  Untersuchung  bemerkt,  fttr  die 
rhetorik  ungttnsttg:  denn  der  gerechte  braucht  sie  überhaupt  nicht, 
wer  aber  unrecht  gethan,  wird  sich  gerade  mit  ihrer  hilfe  anklagen 
und  für  sich  eine  angemessene  bestrafung  herbeiführen,  den  etwaigen 
gegner  aber  vor  jeder  bestrafung  bewahren  mttssen  (über  den  sinn 
dieses  satzes  s.  Cron  comm.  s.  100). 

Hiermit  ist  die  frage  nach  der  macht,  die  die  redner  besitzen, 
entschieden;  und  zwar  wird  die  entscheidung  auf  das  Zugeständnis 
des  Polos  gegründet,  daa^  uniechlthun  häszlicber  als  uuruchLleiden, 
uurechtleiden  also  schöner  (edler  »  KOtXXiov  ^)  als  jenes  sei.  dies 
Kugestftndnis  deckt  abe^  einen  Widerspruch  in  der  sittlichen  Über- 
zeugung des  Polos  auf:  denn  ist  das  unrechtthun  hBsslicher  dh. 
BchSndliGher  als  unreohtleiden,  so  musz  es,  wie  Sokrates  gezeigt  bat, 
auch  ein  gröszeres  übel  sein ,  und  doch  bat  Polos  nicht  das  dbiK€iv, 
sondern  das  dbiK€ic8ai  als  das  icdKtov  bezeichnet,  dasz  er  sich  hierbei 
yon  der  rücksiebt  auf  die  äuszern  vorteile  des  dtbiK€Tv,  mithin  von 
persönlichem  Interesse  leiten  läszt  und  umgekehrt  urteilt,  sobald 
nur  der  eindruck  in  frage  kommt,  den  unrechtthun  und  unrecht- 
leiden  auf  ihn  als  unbeteiligten  machen,  erklärt  zwar,  wie  er  zu 
jenen  widersprechenden  aussagen  gelangt  ist,  kann  aber  den  Wider- 
spruch selbst  nicht  beseitigen,  ist  nemlich  das  uurechtleiden  ein 
llbel,  so  mu82  es  auch  als  akxpöv  anerkannt  werden,  widerspricht 

'  es  kann  auffallend  erscheinen,  dasz  Piaton  das  gute  und  an- 
{jenehme  im  cinganpfp  des  gcsprUchcs  zwischen  Sokrates  und  Polos 
(464^)  als  gegensätzliche  begriffe  hehaudolt,  hier  dagegen  dein  schönen 
unterordnet  und  auch  für  vereinbar  an  dem  uemlichen  (474*  oökoOv 
Kai  T5XXa  Trdvxo  .  .  f|  b\ä  f\bovr]y  riva  r)  h\ä  djqpeXiav  ?\  bi*  äu  j  ö- 
Tepa  KüXd  TipocoTopcOeic;}  erklärt,  dies  bedenken  wird  aber  durch 
Mgexiäe  erwägung  gehoben,  mit  der  bezeichnung  KaXöv  legt  das  snb- 
ject  den  zustand  des  woblgefftUeus,  in  den  es  durch  seine  Wahrnehmung 
versetzt  wird,  dem  wahrgenommeneu  alü  eine  an  diesem  haftende 
qualität  bei,  ohne  einen  uuterBchied  zwischen  der  befriedigung  xu 
machen,  die  et  dnrcb  sinnliche  Wahrnehmung  (empfindung),  wie  beim 
f|6ö,  und  d^r,  die  es  im  denken,  wie  beim  dtaödv,  dh.  dem  nützlichen 
oder  zweckmäszic^en  erfuhrt,  hiernach  handelt  es  sich  bei  der  he- 
liuuuung  KuX6v  übt^rhaupt  niuht  um  die  angäbe  einer  wesensbestim- 
mung  des  guten  und  angenehmen,  sondern  lediglich  am  die  gleichartige 
keil  des  subjcctiven  durch  das  i^bi!)  und  ä'faOöv  bewirkten  zustandei, 
die  auf  der  annlogie  von  körper  und  geist  beruht,  daraus  aber  folgt, 
das«  das  gute  und  angenehme  vielfach  einen  gegensatz  bilden,  zuweilen 
aber  auch  ausammenfallen  können;  jenes  hebt  äokrates  474*  bei  der 
erörterung'  des  Unterschiedes  der  künste  und  fertigkeiten  hervor  und 
spricht  es  hier  durch  die  disjunction  f\  biä  i^bov^v  Tiva  i\  6iä  iJbq)€Xiav 
ans,  dieses  wird  hier  durch  djucpörepa  angedeutet  und  spiter  durch  die 
Scheidung  der  t^6oval  ß€XT{ouc  und  x^^pouc  (499'')  bestätigt,  die  in 
Fiatonä  »inue  gültigkeit  bat,  wenn  sie  auch  sunächst  you  Kallikies  er- 
wähnt wird. 
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aber  dies  der  herschenden  anaohaanng  Aber  das  was  recht  ond  schOn 
ist,  so  kann  der  widersprach  btit  dadurch  ttberwnnden  werden,  dasz 
jene  anschauung  selbst  ftlr  einen  irrtum  angesehen  und  das  recht 
(xaXöv)  nach  einem  andern  maszstab  bestimmt  wird,  daza  kommt 
dasz  die  menschen,  obschon  sie  sich  scheuen  in  ihren  aussprachen 
mit  dem  gültigen  principe  der  Sittlichkeit  zu  collidiercn ,  doch  that- 
sächlich  das  gegenteil  von  dem  thun,  was  Sokrates  zuletzt  gefordert 
hat.  durch  jene  incon;  iqucnz  des  Polos  und  durch  den  gegensatz, 
in  dem  die  wirklichkeil  zu  den  folf^erungen  des  Sokrates  steht,  be- 
reitet sich  das  gesprüch  des  Sokrates  mit  Kallikles  vor,  der  sogleich 
erklärt,  die  Verwirklichung  dessen,  was  Sokrates  verlangt  habe, 
müsse  zn  einer  nmkehrung  des  gesamten  lebens  der  menschen  fahren 
(481  <  €l  \kky  fdiip  ciroubdZeic . .  fiXXo  ti  f|  fipuuv  6  ßi'oc  dvorcTpafi« 
{UvfK  hf  €Xr\  Tü&v  dv6p(6iriuv  Kcd  irdvra  *  .f\di  bei;),  und  dasz  die 
frage ,  ob  unrechtthun  oder  unrechtleiden  das  grOszere  Übel  sei ,  fOr 
die  wähl  und  lOsung  der  aufgäbe  des  lebens  von  entscheidender 
bedeutung  ist,  spricht  auch  Sokrates  in  seiner  antwort  aus,  in  der  er 
sich  als  liebhaber  der  philosophie,  den  Kallikles  o.]^  liebhaber  des 
athenischen  bf^t^ioc,  dh.  der  politischen  rhetorik  bezeichnet  (481 dtib 
piv  .  .  KQi  q)iXoco(p{ac,  cv  bc  toö  Tt  'AÖJivüiuüV  brmou  kqi  toö 
TTupiXdjUTTOUc).  damit  ist  das  Verhältnis  des  Sokrates  zu  Kallikles 
angegeben,  zugleich  aber  auch  der  gegensatz  der  dritten  unter- 
redung  formuliert,  in  deren  verlaufe  Sokrates  wiederholt  betont,  es 
handle  sidi  für  ihn  und  seinen  unterredner  darum,  wie  man  zu  leben 
habe  und  in  welchem  berufe  man  eine  würdige  aufgäbe  des  lebens 
erkennen  müsse  (487 «  irdvTUJV  hl  KaXXicTH  dcrlv  f|  CKdifiic,  ili 
KaXXiKXeic,  ircpl  toutujv  cu  hr\  jnoi  direTiMncoC;  iroföv  Tiva  xph 
cTvai  TÖv  dvbpa  xal  ri  ^rrmibeueiv  Kai  im^xP*  toO,  Kai  irpecßOiepov 
Kol  V€iuT6pov  ÖVTO.  492 b^ojuai .  .Tva  im  övti  Katabn^ov  Tevritai 
TttJC  ßiuJT€OV.  500«  6päc  töp>  ÖTi  Tiepi  toOtou  ticiv  r\n\v  o\  Xö^oi 
.  .  övTiva  xpn  TpÖTTOV  tfjv,  TTÖiepov  tTTi  6v  cü  rrapaKaXeic  ^|ie,  la 
ToO  dvbpöc  hr\  TQuia  TTpaiiovia,  Xe'YovTd  le  ev  tuj  brmuJ  koI  pr]- 
TOpiKHV  ücKOuvia  Kai  TToXiTeuöjievov  toGtov  töv  xpoiTov,  öv  v^elc 
v€v  TroXiT€U6c9€ ,  f\  ini  luvbe  tov  ßiov  tov  £v  9iXoco(pia,  Kai  Ti 
ttgt'  kilv  o\5toc  IK61V0U  biacpepwv.  607  oÖTOC  Ijuciyc  boKct  6 
cKoirdc  eTvai,  irpöc  8v  ßX^irovra  bei  lf\v  .  .)• 

Die  Veranlassung  zu  dieser  untersucbung  gibt  Kallikles:  er 
unterscheidet  zunftchst  das  natflrliche  recht;  das  den  vorrang  des 
BtSrkei*n  begründe,  von  dem  gesetzlich  festgestellten,  eine  gleiche 
Verteilung  im  Interesse  der  schwächern  bezweckenden,  macht  hierauf 
fllr  den  Widerspruch,  in  den  Polos  geraten  ist,  den  Sokrates  verantr- 
wörtlich,  der  das  Zugeständnis  des  Polos  auf  das  xaXöv  qpvjcei  an- 
gewandt habe,  während  es  doch  nur  von  dem  gtsef /liehen  recht 
habe  gelten  sollen,  bemerkt  sodann  ,  diese  neigung  1  -  Sokratt-S  zu 
kleinlicher  wortverdrehung  sei  eine  iolge  seiner  bebcliaitigung  mit 
der  Philosophie,  die  ibre  anhSnger  im  Öffentlichen  leben  wehrloa 
maehe,  und  fordert  ihn  nunmehr  auf,  jene  6es  freien  mannes  un- 
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würdige  beschäftigung  mit  der  politischen  liietorik  zu  veriauscben, 
durch  die  er  sich  allein  eine  geachtete  Stellung  im  Staate  erwerben 
könne  (482^—486').  wenn  aberSalUkles  glauben  moclitei  er  habe 
durch  die  einfUhrung  des  KaXöv  q>^C€t  'das  rechte  seinem  wesen 
nach'  bestimmt,  so  erfShrt  er  bald,  dasz  die  bezeiohnmig  Kpefrrouc 
(=  die  stärkem ,  denen  der  vorrang  nach  dem  natürlichen  rechte 
gebühren  soll)  dem  vorwürfe  der  mehrdeutigkeit  gerade  so  aus- 
gesetzt ist  wie  das  wort  xaXöv,  von  dem  er  dies  eben  selbst  erklärt 
hat.  zu  einer  erlSuterung  des  unbestimmten  ausdrucks  von  Sokrates 
genötigt  und  wiederholt  bei  seinen  erklärungöversuchen  ^  von  ihm 
widerlegt  bezeichnet  er  die  'stärkern'  (KpeiTTCuc)  schlieszlich  als 
die,  welche  in  den  angelegenheiten  des  Staates  einsichtiger  und 
tapferer  sind  und  daher  verlangen  können  über  die  andern  zu 
hen»chen  (491 « dXX*  • .  dpxeiv).  da  in  diesen  werten  das  anerkenntnis 
zweier  tugenden  enthalten  ist,  fragt  es  sich  weiter»  ob  die  stSrkern 
auch  sich  selbst  beherscben,  also  Ci£iq>pov€C  nnd  iti^aTctc  sein 
mllssen,  worauf  Eallikles  die  ciOq>pov6C  thoren  nennt  und  rückhalt- 
los erklärt,  wer  recht  leben  wolle,  mtt&se  seine  begierden  möglichst 
wachsen  lassen  und  im  stände  sein  sie  zu  befriedigen :  denn  darin  be- 
stehe alle  tilgend  und  glückseligkeit  (491  bei  .  .  UTiripcTeTv.  492*^ 
Tpuqpf]  .  .  eubaijiovia).  erst  jetzt  hat  sich  die  lebensanschauung  des 
Kaiiikles  deutlich  genug  offenbart,  um  dem  Sokrates  eine  polemik 
gegen  das  princip  seines  gegners  zu  ermöglichen.''  dies  princip  ibt  die 
Identität  des  guten  und  der  lust,  ihre  Widerlegung  aber  stützt  sich 
auf  zwei  beweise,  von  denen  der  erste  (495^-^497^)  ans  den  beiden 
begriffen  selbst,  der  zweite  (497  ^ — 499  **)  aus  den  beiden  unverein- 
baren  bebanptungen  des  ^ülikles  entnommen  ist,  dasz  einerseits 
einsieht  und  tapferkelt  einen  wert  besitzen  und  die  männer  wacker 
machen  sollen,  anderseits  aber  die  lust  fttr  das  einzige  gut  erklärt  ist. 

Vergleicht  man  die  bisherige  entwicklung  des  gespräches  mit 
dem  verlauf  des  vorborgehenden,  so  ward  die  frage  nach  dem  lebens- 
glücke,  das  nach  Kaiiikles  meinung  allein  in  der  bcfnedigung  der 
begierden  besteht,  schon  zwischen  Sokrates  und  Polus  verhandelt 
(472'^  Kai  Totp  TUYXotvei .  .  öcTic  te  eubaiVuJV  icii  Kai  öctic  ^n); 
aber  während  dort  die  macht  der  rhetorik  den  ausgangspunkt  bildet 
und  eine  feststellung  sittlicher  normen  erst  dadurch  nötig  wird, 
dasz  Polos  auch  den  ungerechten  machtbesitz  der  redner  fttr  er- 
strebenswert erklBrt,  'wird  die  Untersuchung  hier  von  Sokrates  so- 
fort  auf  das  sittliche  gebiet  verlegt,  damit  der  gegensatz  der  lebens- 
berufe,  zu  denen  sich  die  beiden  unterredner  bekennen,  auf  die  letzte 
consequenz  zurückgeführt  und  durch  die  Widerlegung  desjenigen 

'  iilter  die  einzelnen  definitionsversuche  (lcxupÖT€poi ,  djuelvouc, 
9pQvi)aujT£poi)  und  ihre  Widerlegung  s.  488''  —  491"^.  *  die  voran- 
gehenden allegorisohen  darlegungen  haben  zwar  den  zweck,  das  an« 
genehme  oder  die  lust  ;  Is  liefriedig-anp  eines  begehrens  zu  bezf  iclinen, 
dessen  gegenständ  gleichgültig  ist  (s.  Bonitz  ao.  s.  11),  brauchten  aber 
in  obiger  inhaltaübersicbt  nicht  erwfthnt  zu  werden. 
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grnndsatzw,  den  Kallikles  bei  seinem  ttran  und  lassen  befolgt,  eine 

gewisheit  gewonnen  werde ,  die  keinen  weitern  widersprach  zuläszt 
und  bisher  gerade  deshalb  nicht  erreicht  war,  weil  eine  einheitliche 
sittliche  Überzeugung  de«  Polos  nicht  zu  tage  trat,  durch  den  be- 
weis, dasz  das  gute  und  die  lust  einander  ausschlieazen,  hat  Sokrates 
seine  absieht  eiTeicht.  er  kann  daher  nunmehr  jenes  resultat  zur 
beurteilung  der  rhetorik  yerwerteUi  um  nicht  nur  die  ergebnisse  der 
frühem  gesprttche  sidier  za  stellen,  sondern  anoh  die  frage  nach 
dem  würdigen  lebensberafe  endgültig  za  entscheiden. 

Der  gang  des  gesprttohes  ist  dabei  folgender :  da  Kallikles  jetzt 
erklärt,  er  mache  selbstverständlich  einen  unterschied  z  irischen  goten 
und  schlechten  Ittsten  (f)bovai  ßEXTiouc  und  xcipouc),  so  folgert 
Sokrates  hieraus  sofort,  dasz  1)  das  gute  nicht  um  der  lust,  sondern 
diese  erst  um  jenes  willen  erstrebt  wird,  also  das  gute,  wie  bereits 
mit  Polos  festgesetzt  ward  (46b*  ff.),  das  ziel  alles  handelng  ist, 
2)  die  von  ihm  im  gespräche  mit  Polos  angenommene,  aber  bisher 
nicht  bewiesene  und  von  Polos  nicht  bestrittene  einteilung  der  kttnste 
nach  dem  zwecke  im  recht  besteht,  und  nur  das  auf  das  gute,  nicht 
das  auf  die  lust  gerichtete  thun  wert  und  anspruch  auf  den  namen 
«kunat*  hat.  dies  gilt  von  den  TTpaTjuaTCtot  des  kOrpers  wie  der  seale 
und  wiederum  von  denen,  die  es  mit  vielen  seelen  zu  thun  haben, 
flo  gut  wie  yon  denen,  die  ihre  Oepoireio  6iner  seale  widmen,  zu  jenen 
gehören  musik  (auXriTiKi),  KlOaptcriKifj)  und  poesie  (btOupdjiißuiv 
iTO(rictC|  TporftpbCa),  deren  ziel,  wie  auch  Kallikles  zugesteht,  die 
lust  bildet,  von  der  beredsamkeit  will  Kallikles  nicht  dasselbe 
gelten  lassen;  sie  bezwecke,  meint  er,  zuweilen  das  gute,  zu- 
weilen die  lust,  worauf  Sokrates,  der  sich  mit  dickem  bedingten 
zujfeständnis  begnügt,  die  erfordernisse  und  Wirkungen  einer  auf 
das  gute  abzielenden  beredsamkeit  darlegt,  wie  jede  kuu»t,  wenn 
sie  etwas  gutes  schafiPen  will ,  nach  der  ihrem  gegenständ  eigentüm- 
lichen Ordnung  yerfahren  musz,  so  hat  auch  die  beredsamkeit  auf 
den  KÖC|uu>c  der  seele  zu  achten,  thut  sie  dies,  so  befreit  sie  die 
eeele  durch  Züchtigung  (KoXdCeiv)  von  der  maszlosigkeit  (dicoXada), 
verbilft  ihr  zur  gerechtigkeit  und  besonnenheit,  damit  aber  aucäi 
ZOT  frffmmigkeit ,  tapferkeit ,  kurz  zu  allen  tugenden  und  also  auch 
zu  der  auf  dem  besitze  der  tugenden  beruhenden  €ubai)JOVta.  ist 
aber  dies  resultat  nur  auf  dem  angegebenen  wege  zu  erreichen, 
so  werden  dadurch  die  in  den  vorhergebenden  gesprochen  ge- 
wonnenen ergebnisse  bestätigt,  die  Sokrates  nun  in  einer  rückwärts 
gehenden  recapitulation  zusammenfaszt.  es  ist  also  1)  die  rhetorik 
nur  zur  anklage  im  falle  begangenen  Unrechts  (auch  im  leben  der 
▼erwaadten)  zu  Terwertcn  (weil  stnflosigkeit  nadi  begangenem  un- 
recht das  schlimmste  ist),  2)  nnreehtthun  nicht  nur  hinlicher,  son- 
dem  auch  ein  grffszeres  übel  als  unrechtleiden,  3)  gerechtigkeit  und 
einsieht  in  das  recht  und  unrecht  ein  notwendiges  erfordemis  für 
den,  der  die  rhetorik  in  rechter  weise  betreiben  will  (499** — 508*). 
auf  grund  dieser  sätze  findet  endlich  auch  die  ¥on  Kallikles  an* 
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geregte  frage,  zu  der  jetzt  Sokrates  zurOckkelirt,  ihre  erledigung, 
zunächst  hat  Kallikles  kein  recht  dem  Sokrates  aus  seiner  beschäf- 
tigUDg  mit  der  philosophie  deshalb  einen  Vorwurf  zu  machen ,  weil 
er  sich  dadurch  dem  erleiden  von  unrecht  preis  gebe:  denn  wenn 
unrecbtthun  ein  gröszeres  übel  aU  unrechtleiden  ist,  hat  der  schütz 
vor  dem  dbiKeiV  einen  höhern  wert  als  der  vor  dem  dbiKeicOuu 
vor  dem  xmrecbtÜraB  sebtltzi  allein  das  wissen  des  rechten,  da 
wissenUich  niemand  nnrecbt  thnti  vor  dem  nnrechtleiden  aber 
gleichbeit  der  gesinnnng  mit  der  bestehenden  gewalfc,  db.  falls  sie 
schlecht  ist,  die  Schlechtigkeit,  die  gefahr,  die  der  widerstand  gegen 
eine  solche  gewalt  mit  sich  bringt,  hat  keine  bedentong,  sonst  mUsten 
alle  künste,  die  die  erhaltung  des  lebens  bezwecken,  am  höchsten 
geachtet  werden,  was  nicht  der  fall  ist:  denn  nicht  möglichst 
lange,  sondern  möglichst  gut  leben  (512«)  ist  die  aufgäbe,  die  den 
menschen  gestellt  ist  (508 '^—513^).  gibt  es  femer  nur  ein  doppeltes 
ziel  aller  auf  leib  und  seele  gerichteten  TiapüCKeuai,  nemlich  ent- 
weder das  gute  oder  die  lust,  so  ist  nur  d6r  zur  Verwaltung  des 
Staates  befähigt ,  der  abgesehen  von  dem  besitze  der  einsieht  in  das 
recht  um  die  besserung  seiner  mitbürger  mit  erfolg  bemüht  gewesen 
ist.  diese  sittliche  besserung  der  mitbttrger  ist  ancb  denjenigen 
athenischen  Staatsmännern,  die  der  stadt  zu  Süsserer  grösze  verhelfen 
haben,  nicht  gelungen,  ein  beweis  dafür  ist  das  verhalten  des  Staates 
gegen  jene  politiker:  denn  wie  der  sophist,  der  den  einzelnen,  so 
erhält  auch  der  Staatsmann  (rhetor),  der  den  staat  zur  tugend  er- 
ziehen musz,  nur  den  seiner  thStigkeit  entsprechenden  lohn,  als 
nun  Kallikles  auf  die  abschlieszende  frage  des  Sokrates,  zu  welcher 
von  beiden  behandlungen  des  Staates  er  ihn  auffordere ,  gleichwohl 
aiiLwüiUt  uiC  öiaKuviicovxa  612*,  erklärt  Sokrates ,  wie  gerade  er 
mit  wenigen  oder  allein  in  seinem  nur  auf  das  beste  geri«diteten  be* 
streben  wahre  politah  treibe  und  sich  die  der  ^schmeichelnden  rhetorik* 
versagte  hilfe  leisten  kSnne,  die  darin  bestehe^  dass  er  niemals 
ein  unrecht  in  worten  oder  thaten  gegen  die  gQtter  und  menschen 
begangen  habe,  wer  sich  dieses  bewustseins  erfreue,  k({nne  auch 
dem  tode  ohne  furcht  entgegensehen  (513*^ — 522<'). 

Ks  war  die  absieht  der  vorstehenden  betrachtiing,  dasjenige 
argument  zu  prüfen,  das  Cron  für  die  von  ihm  angenommene  com- 
Position  des  dialogs  an  erster  stelle  geltend  macht,  er  erklärt  die 
Verhandlungen  des  Sokrates  mit  Gorgias  und  Polos  für  eine  zwar 
nach  ton  und  behandlung  verschiedene,  aber  nach  wesen  und  zweck 
einhdtliehe  Vorbereitung  aaf  das  gesprSch  des  Sokrates  mitKallikles^ 
in  dem  die  frage  nach  dem  rechten  lebensberufe  zum  austrag  ge- 
bracht werde^  und  stützt  diese  annähme  auf  die  behauptung,  dasz  es 
von  vorn  herein  in  jenen  beiden  ersten  Verhandlungen  auf  eine  sitt- 
liche Würdigung  der  rhetorik  abgesehen  sei.  ttberbliekt  man  aber 
in  vorurteilsfreier  weise  den  verlauf  des  dialogs,  so  ergibt  sich,  wie 
oben  dargelegt  ist,  dasz  die  sittliche  Würdigung  der  rhetorik  weder 
mit  dem  anfange  des  gespräches  des  Sokrates  und  Gorgias  beginnt 
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nach  mit  dem  ende  der  Unterredung  zwischen  Sokratee  und  Polos 
zum  Abschlnsz  gelangt,  sie  tritt  vielmehr  erst  da  ein,  wo  durch  den 
eatz  f|  fSriTOpiKfi  fipa,  dtc  €oix€,  tt€i6o0c  bimioupTÖc  ^crtmcreu- 
mflc,  dXX*  o\)  bibacKaXiKfic  Trepi  tö  biKaiöv  xe  m\  ÄbiKOv  (455  ■) 
die  grundlage  für  ein  sittliches  urteil  über  die  leistungen  derrhetorik 
gegeben  ist,  und  erstreckt  sich  umgekehrt  auch  in  das  gespräch  des 
Sokrates  mit  Kallikles  hinein,  da  die  sittlichen  grundsätze,  die  erst 
hier  in  endgültiger  weise  festgestellt  sind,  von  Sokrates  auch  auf 
die  rhetorik  angewandt  werden  und  so  das  urteil  bestätigen  müssen, 
das  er  früher  über  die  erfordernisse  des  redners  (s.  besonders  508*^ 
Ka\  TÖV  p^XXoVTtt  .  .  öjnoXofficai)  und  über  den  wert  der  rhetorik 
(508^  Td  7rpöc6ev  .  .  xpr\ciio\)  gefftllt  hat.  und  wie  gestaltet  sich 
nun  bei  der  von  Cron  vertretenen  composition  der  gegensatz ,  auf 
den  der  dialog  gegrflndet  ist?  irre  itSk  nicht,  so  wird  man  sich 
gerade  in  dieser  beziebung  bttten  mttssen  aus  einem  richtigen  ge« 
danken  eine  unrichtige  Folgerung  zu  ziehen,  denn  dasz  (politische) 
rhetorik  und  (Sokratisch- Platonische)  philosopbie  in  dem  dialog 
einander  gegenüber  gestellt  werden ,  mithin  das  thema  nach  Bonitz 
Vorgang  in  der  frage  formuliert  werden  kann,  ob  jene  oder  diese 
eine  würdige  lebensaufgabe  bilde,  wird  niemand  bestreiten,  wie  es 
auch  von  Cron  nicht  bestritten  ist;  aber  die  weitere  ansieht  dasz, 
wie  jener  gegensatz  zwei  selten,  so  auch  der  dialog  zwei  teile  habe 
und  sich  diese  mit  jenen  decken ,  bedarf  um  so  mehr  der  prüfung, 
je  naher  sie  an  sich  zu  liegen  scheint,  ist  nemlich  die  sittliche 
wttrdigung  der  rhetorik  in  den  gesprttchen  des  8okrates  mit  Gorgias 
und  Polos  zum  abschlusz  gekommen,  so  würde  der  im  ersten  teile 
beurteilten  oder  vielmehr  verurteilten  rhetorik  die  philosophie  im 
zweiten  als  die  wahre  lebenskunst  gegenttbertreten;  dies  aber  ent- 
spricht durchaus  nicht  dem  was  ich  oben  nachgewiesen  zu  haben 
glaube,  der  schriftsteiler  hat  die  erörterung  der  frage  nach  dem 
wahren  lebensprincipe  (ttu)C  ßiujieov)  in  eine  kritik  der  rhetorik 
gekleidet  und  diese  kritik  dadurch  um  so  wirksamer  gemacht,  daaz 
er  die  letzten  consequenzen  zieht,  zu  denen  die  beschäftigung  mit  der 
rhetorik  führt.  —  Von  dieser  absieht  Piatons  aus  gesehen  fasse  ich 
die  ergebnisse  der  obigen  darleg ung  in  folgenden  punkten  zusammen : 
1)  der  gegensatz  der  philosophie  zur  rhetorik  ist  Tom  be- 
ginne des  dialogs  an  vorhanden,  er  ist  verkörpert  in  den  personen 
des  Sokrates  einerseits  und  seiner  gesprSchsgenossen  anderseits, 
aber  er  verändert  sich  nach  der  individualität  der  unterredner  des 
Sokrates  und  nach  dem  Verhältnis,  in  dem  dieser  zu  ihnen  steht:  in 
dem  gespräche  des  Sokrates  mit  Gorgias  stellt  er  sich  als  der  gegen- 
satz der  dialektischen  und  rhetorischen  methode  dar;  in 
der  Unterredung  des  Sokrates  mit  Polos  wird  er  zum  gegensatze 
des  besten,  das  Sokrates  auf  dem  wege  der  t e X V H > 
genehmen,  das  Polos  durch  Tpißrj  erstrebt,  in  der  dritten  Ver- 
handlung bezeichnet  Sokrates  seine  Stellung  zu  Kallikles  als  die  der 
Philosophie  zu  der  auf  rhetorik  gestutzten  politik. 
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2)  jedes  dieser  drei  gespräcbe  behandelt  ein  bestimmtes  thema : 
im  ersten  wird  das  wesen  der  riietorik  festgestellt,  im  zweiten  der 

wert  derselben»  wie  sie  damals  betrieben  wturdei  bestimmt,  im 
dritten  die  frage  nach  dem  wahren  lebensberufe  endgttltig  ent* 
schieden,  diese  drei  gegenstände  der  untersucbung  entsprechen 
offenbar  den  drei  stadien  des  gegensatzes,  der  den  flialng  beher&cht: 
denn  wie  das  wesen  der  rhetorik  nur  durch  eine  detinition,  diese 
aber  nur  durch  die  dialektische  metbode  gewonnen  werden  kann,  so 
bedurfte  es  zur  festsetzung  ihres  wertes  eines  kriteriums ,  das  hier 
im  ß^XriCTOV  gefunden  wird,  und  ebenso  hieng  die  beantwortung 
der  frage  naeh  dem  wttrdigen  lebmbemfe  Ton  d«r  wähl,  die  dem 
menschen  gelassen  wird,  und  Ton  der  angäbe  dessen  ab,  was  die 
beiden  princq>iell  versdiiedenenberufsarten  zu  leisten  im  stände  sind. 

3)  das  gespräch  des  Sohrates  mit  Gorgias  bildet  die  vor» 
bereitnng  auf  die  unterrednng  des  Schrates  mit  Polos:  denn  der 
Widerspruch,  in  den  Gorgias  mit  sich  selbst  geraten  ist,  und  das 
sittliche  bedenken,  das  sich  gegen  seine  kunst  gerichtet  hat,  kann 
nur  durch  die  bestimmung  des  wertes  der  rbetorik  erledigt  werden, 
indem  nun  aber  die^e  Wertbestimmung  eine  sittliche  vergleicbung 
des  unrecbtthuns  und  Unrechtleidens  erforderlich  macht,  ist  die 
Untersuchung  auf  dem  gebiete  des  menschlichen  handelns  angelangt 
der  widersprach  mit  sieh  selbst,  dem  Polos'  in  seinem  urteil  Uber 
das  dbucciv  yerf&llt,  und  die  tbatsache,  dasz  die  mensche  in  wirUieh- 
keit  das  gegenteil  von  dem  tbun,  was  sie  naeh  Sokrates  forderang 
ibun  sollten,  bereiten  das  dritte  gespräch  vor,  das  die  ing»  naeb 
der  lebenspflicht  und  der  wttrdigen  aufgäbe  des  menschen  zum 
gegenstände  hat. 

4)  weil  das  wesen  der  rhetorik  nicht  ohne  ihren  sittlichen 
wert  erkannt,  dieser  aber  nur  aus  der  sittlichen  aufgäbe  des  mensch- 
lichen lebens  überhaupt  abgeleitet  werden  kann,  mithin  jede  voran- 
gehende frage  die  folgende  bedingt,  hat  Platou  diesen  zusammen* 
hang  dadurch  kenntlich  gemacht,  dasz  er  schon  im  ersten  gespräche 
(und  noch  bftufiger  im  zweiten)  auf  die  ents  ob  eidende  frage  des 
dritten  hinweist;  weil  aber  dies  ethische  thema  des  dialogs  in 
einer  kritik  der  rhetorik  behandelt  wird,  nimt  er  umgekehrt  im 
dritten  gespräche,  in  dem  die  grundfrage  des  lebens  zur  entscheidung 
kommt|  auch  wieder  auf  die  rhetorik  bezug.  es  ist  also  eine 
irrige  annähme,  wenn  man  glaubt,  dnsz  cr  sich  in  den  beiden  ersten 
pes])räcben  nur  um  die  rhetorik,  im  dritten  nur  um  die  sittliche 
begründung  der  aufgäbe  des  menschlichen  lebens  handle;  und  es  ist 
unstatthaft,  mit  dieser  annähme  die  ansieht  zu  begründen,  dasz  der 
erste  teil  des  dialogs  durch  die  gespräche  des  Sokrates  mit  Gorgias 
und  Polos,  der  zweite  durch  die  Unterredung  des  Sokrates  mit 
Eallikles  gebildet  werde. 

(der  schlasi  folgt  im  aftchsten  hefte.) 

STAnaARD  IM  POHMEBN«  CaBL  SoBIRLITB. 
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38. 

STUDIEN  ZU  ANTIGOKOS  VON  KABYST08. 


I.  UNTEBSUCHÜNGEN  ÜBER  DIE  ICTOPIQN  HARMOsSN 
CYNArarH  DE8  AKTIOONOS. 

I«h  mu8z  dankbar  anerkennen,  daez  mich  die  Bofaarftinaigen 
Untersuchungen  ven  üfWilamowitz  Aber Äntigonos  von  EarystoB 

(philol.  Untersuchungen,  beft  4,  Berlin  1881)  sehr  angeregt  ond 
in  mir  den  entschlusz  geweckt  haben,  mioh  eingehend  mit  der  oom- 
Position  des  wunderbuches,  mit  namen,  zeit  und  art  seines  Verfassers 
und  weiter  mit  der  trago  zu  bescbäfticfen ,  welche  männer,  die  das 
altertum  unUjr  dem  namen  Äntigonos  oder  Äntigonos  von  Karystos 
keimt,  zu  identificieren  sind,  ich  gebe  hier  die  resultate  meiner 
aibeit.  iiäuüg  ötimme  ich  mit  Wiiamowitz  übereiu,  aber  nicht  selten 
«eiehe  ich  anoh  von  ihm  ab.  ich  mache  durchaus  nicht  den  anäpruch 
flberall  das  richtige  getroffen  zn  haben ,  aber  Tielleicht  wird  man 
doch  hier  und  da  einen  kleinen  beitrag  zur  ISsting  der  schwierigen 
fragen  finden,  die  nach  meiner  ansieht  noch  nicht  zum  abschlnsz  ge- 
bracht sind,  was  die  composition  der  cuvatuilrt  des  Äntigonos  an- 
langt, die  allein  in  der  Pfälzer  bs.  (cod.  membr.  n.  398  saec  X) 
überliefert  ist,  so  bat  scbon  RKoepke  in  seiner  diss.  de  Antigene 
Carystio  (Berlin  1862)  s.  7  das  wunderbucb  der  faauptsache  nach 
richtig  in  fünf  teile  geteilt:  Ic.l— 26,  IIc.  26—60,  III  c.  60-116, 
IV  c.  116 — 129,  V  c,  129 — 175.  der  schlusz  ist  zweifellos  corrupt 
überliüiei  t  \  dasselbe  mcmen  uucb  vom  anfang  Leopardi  im  rb.  mus. 
in  (1835)  8.  6  f.  und  Wilamowitz  ao.  s.  17.  jedoch  scheint  es  mir 
nach  der  ganzen  anläge  der  cuvoTuuTn>  Uber  die  ich  spftter  noch 
reden  werde,  nicht  notwendig  zu  sein,  dasz  sie  einer  besondem  ein- 
leitmig  bedurfte,  und  man  kann  sieh  mit  dem  animng,  wie  er  ist» 
recht  gut  zufrieden  geben. 

Der  le  teil  reicht  genau  genommen  nur  bis  zur  ersten  hälfte 
des  c.  26,  da  die  zweite  hälfte  schon  eine  art  einleitung  zum  2n  teil  ist. 
man  kann  in  ihm  vier  Unterabteilungen  unterscheiden:  1)  c.  1 — 18, 
welche  eine  dK\otn  Kaid  tÖttouc  ist':  denn  hier  wird  erzählt,  wie 
die  einzelnen  tiere  an  verschiedenen  orten  auch  mit  verschiedenen 
fähigkeiten  begabt  sind,  daaz  in  c.  7  kein  ort  erwähnt  ist,  hat  seinen 
besondem  grund :  denn  hier  haben  wir  es  nicht  mit  einem  excerpt, 
sondern  mit  der  eignen  erkundung  oder  einer  gedftchtnismftszigen 
reproduction  des  Verfassers  zu  thun.  2)  c  19.  3)  c.  20.  4)  c.  25 
— V326.  zwischen  Unterabteilung  3  und  4  sind  emgelegt  c.  21«  22. 

*  c.  174  und  176,  welche  in  der  hs  nicht  stehen  unc^  deshalb  von 
Wegtermann  (scriptores  paradozorum,  Brauuschweig  1839)  ausgelasseu 
sind,  sind  toh  OKeller  in  seiner  ansfrahe  ans  parad.  Tatie.  c.  It  nad 
Gramer  anecd.  Paris.  I  8.  391  beigefügt.  *  über  diesen  ausdruck  ist 
zu  vergleichen  Aristot«  tiergesoh.  VIII  28  (606  ^  22).  IV  9  (536 IS). 
VIII  2  (589-  10). 
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28.  24,  welcbe  mit  ausnähme  von  22  nicht  auf  ein  ezcerpt  zurück- 
snftlhreii  sind,  zu  beachten  sind  die  eingänge  yon  10  ?bia  be  Kai 
iTCpl  Tdc  cuTKp(c€ic  Kttl  dXXoiiüceic  tüjv  ZIipuiv.,  Iti  bi  T^veccic 

und  von  20  o^x  fjTTOV  hk.  toutiuv  9aufidcia  xa  (pGovepa  tujv  ibcpe- 
XouvTUJV.  als  quellen  gibt  Antigonos  selbst  folgende  an:  Tiraaios  1, 
Myrsilos  5,  15,  Amelesagoras  12,  Tbeopompos  14.  15,  Ktesias  15, 
Aristoteles  16.  19,  20.  22.  25,  Herodotoü  21.  für  die  übrigen  capitel 
oder  teile  derselben  können  wir  als  regel  aufstellen:  1)  wird  ein 
cap.  direct  ohne  angäbe  einer  quelle  berichtet,  so  beruht  dasselbe 
nicht  auf  einem  ezcerpt,  sondern  entweder  auf  eigner  erkondong 
oder  auf  einer  litterarischen  reminiscenz  des  Antigonos.*  2)  wenn 
in  einem  cap.  die  begonnene  indirecte  redeweise  durch  eine  directe 
fortgesetzt  wird,  so  liegen  diesem  oap.  zwei  Terschiedene  qnellen  zu 
gründe.'* 

Hiernach  halte  ich  folgende  stellen  für  eigne  zutbaten  des  para- 
doiographen:  c.  1  X^Y^'^ai  bi  Ti  TOUTOU  jiiuOuibecTepov  .  .  fi  b4 


'  diese  rr^cl  ist  gewonnen,  indem  ich  von  dem  gegenteil  der  obigen 
bebauptuug  auägieng  und  die  ganze  cuvafUJxn  bindurch  aniwori  auf  die 
frage  snehtet  wie  oft  ist  direet  ohne  angäbe  einer  quelle  entählt  und 
dabei  sicher  eine  quelle  benntst?  es  ergab  sich  dabei  folgendes:  von 
den  direct  ohne  anffibrung  eines  gewährsmannes  erzühlten  capiteln  stimmt 
im  In  teile  nar  8  genau  mit  Aristot.  tiergescb.  Vlii  2Ö  (6U5^  27  ff.)  überein. 
in  0.  6.  10.  11.  18.  21  kann  AriBtotelee  deshalb  nicht  ezccrpiert  sein, 
weil  zwischen  beiden  nicht,  xinbrdetitende  unterschiede  bestehen,  mög- 
lich wäre  es,  dasz  Antif^onos  die.se  stellen  früher  einmal  gelesen  hat 
und  sie  nuu  aus  dem  gedächtnis  wiedergibt:  denn  die  gedächtnismHszi<.rö 
reprodnction  aus  Aristoteles  wird  ausdrücklich  bezeugt  durch  e.  115: 
kni  tocoOtov  ^|5uvr0r]fi€v  i^^etc  inl  toO  Trapövtoc  lä  \xiv  ^KX^lai,  tct 
6'  dvojmvificdf^vai.  auch  die  beiden  ersten  drittel  des  c.  25  können  nicht 
unmittelbar  an«  Aristoteles  sein,  obwohl  akdi  ein  Shaüeber  inhalt  in 
tiergescb.  IX  37  (622«  11)  und  II  Ii  (503»  8)  findet,  weil  am  anfang 
des  letzten  drittels  Aristoteles  als  quelle  genannt  wird:  'ApiCTOT^Xr^c 
(pr)Ci.  —  Im  2n  teile,  für  den  Aristoteles  als  gewährsmann  feststeht, 
sind  die  anfinge  yon  e.  43.  61.  56  direct  ersKblt  nnd  gehen  erst  nach- 
her in  (V\c  für  den  2n  teil  gewöhnliche  indirecte  rede  über,  aber  diese 
capitel  sind  aus  tiergeseh.  IX  11  (blö*  8).  IX  37  5).  VI  35  {580*  15) 

hergeholt,  ebenso  ist  im  3u  teile,  der  ganz  aus  Arist.  stammt,  c.  106 
zwar  direct  berichtet  und  doch  aus  tiergescb.  IX  1  (610*  7)  genommeii. 
doch  für  den  2n  und  3n  teil  will  dn«  rnchts  besagen;  man  wuste  einer- 
seits aus  der  ausdrücklichen  bemcrkung  des  Verfassers  in  c.  26  und  60, 
da«t  Aristoteles  ezeerpiert  sei,  und  anderseits  Iftsst  es  sieh  ja  auch 
leicht  erklären,  dasz  snmal  bei  genauerm  hinsehen  auf  den  Aristoteli« 
sehen  text  eine  umformnnrr  fipr  direeten  rede  in  die  indirecte  rede  hier 
und  da  vergessen  werden  konnte.  *  diese  regel  ist  zurückzuführen 
auf  die  beantwortang  der  frage:  wie  oft  ist  in  den  einselnen  oapitela 
bei  Sicherheit  einer  quelle  die  beginnende  Indirecte  redeweise  in  die 
directe  umgesprungen V  (es  kommen  hier  nur  die  teile  2  und  3  in  be- 
tracht,  da  hier  der  Anligouische  text  durch  den  Aristotelischen  contro- 
liert  werden  kann.)  die  antwort  lautet:  ist  für  ein  ganzes  eap.  die  be- 
nutzung  nur  6iner  quelle  sicher  und  beginnt  die  rede  des  excerptors 
indirect,  so  schlägt  sie  nie  in  die  directe  um.  höchstens  wird  um- 
gekehrt  die  begonnene  directe  redeweise  durch  die  indirecte  fortgesetzt, 
ib.  c.  4S.  81*  86. 
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'iravriTupic  dveßöncev  £iti  xtjj  tctovöti  Kai  eK^Xeucev  mv  (1,5—17 
Keller),  zu  beachten  ist  der  eingang  dieses  einechiebseis  XeT^xai  bi 
Ti  usw.,  welcher  in  äliuiiuher  iurm  häufig  wiederkehrt.  —  c.  2  ganz, 
bemerkenswert  Bind  wieder  die  einleitenden  worte  xat  dXXo  be  Tiapd 
Totc  TnTivotc  ToioCyrov  ibc  fiuOiKdv  kropetTat.  —  c.  4  ganz,  hin* 
zoweisen  ist  auf  küX  ^u8l3M>ec  xd  irapd  Tofc  Cepupfotc  dv{q(u(;ev, 
Tgl.  c.  152  xaTicxuKCV  f|  «p^fii)  irapd  toic  ttKcictoic.  —  c.  6  ganz, 
zu  beachten  ist  der  eingang  ttCtttoi  b'  Sv  TÖ  Y^VOC  rf\c  iK\off\c  usw. 
vgl.  Wilamowitz  s.  20  anm.  G.  das  ö^oXoTeiTai  ist  ähnlich  dem 
fvicxuc€V  (KaikxuKevj  4.  152.  —  c.  7  ganz,  beurteilt  wird  hy.  an 
Hermes  öl:  vgl.  Kocpke  no.  p.  13  nnd  dabei  die  ursprüngliche  les- 
art  cU)Liq)uuvouc  in  ÖriXuTtpuJV  verändert.  Franke  faszt  dies  mit  recht 
als  eine  conjectur  des  Antigonos  nnd  nicht  als  eine  Variante  auf: 
vgl.  Baumeisters  comm.  s.  194,  merkw  ür  lig  ist  wieder  der  eingang 
ibiov  bi  Kai  TO  7T€pi  Tci  ^VT€pa  TU)V  TipoßdTuuv.  —  c.  8  ganz,  hin- 
weisen mOchte  ich  anf  die  anfangsworie  oi^x  f)TTOV  toOtou  6au« 
jMtCTÖv  nnd  femer  anf  die  dem  iv{cxuc€v  und  ö^oXorctrat  Ähnliche 
wendnng  KoOuifitXnM^ov  hl  jiifiXXov  t6  ir€p\  Tfjv  tQ  GxcXiqi  usw. 
citiert  wird  ein  disticbon  des  Philetas;  Tgl.  Eoepke  s.  13.  —  c  9 
ganz,  beachtenswert  sind  die  worte  Ivtot  hk  toutou  T€patiub^CT€pov 
IcTopoOciv.  —  c.  10  ganz,  dv  fj  X^TOuciv  vgl.  dvicxucev  4.  162. 
öjioXoTeiTai  6.  KaBiujuiXTija^vov  8.  —  c.  11  ganz.  —  c.  13  ganz.  — 
c.  15  vom  anfang  bis  Kai  (paci  twecöai  f4,  25—5,  6  Keller).  —  c.  16 
T&v  be  Aißuiuv  .  .  öcTic  biacpcvJTCi  bnxOtic.  —  c.  17  ganz.  —  c.  19 
der  grösle  teil  des  cap.  vom  anfang  bis  Ti0r|ci  q)ucic.  zu  beachten 
ist  der  eingang  ibia  bt  m\  Ttepi  idc  cu^Kpiceic  Kai  dXXoiuiC€ic  tCjv 
£4iiA>v:  augeführt  und  kritisiert  werden  verse  des  Philetas  nnd 
Archelaos.  —  c.  21  ganz  mit  ausnähme  von  f|  t>k  X^aiva  .  •  täc 
fiilTpac.  der  yers  des  Hesiodos  IkI).  524  ist  dnrdi  eine  thöriohte 
conjectur  TefiVEt  für  x^vbei  verunstaltet:  vgl.  c.  7.  Koepke  s.  14.  — 
c.  22  anfang  des  cap.  .  .  ^x^^  ^al  juacTouc  Kai  foka,  —  o.  23  ganz. 
Alkman  wird  citiert:  vgl.  Koepke  s.  14.  —  c.  24  ganz,  gelobt  wer- 
den dip  verse  Homers  ?  .'^1  mit  folgenden  Worten:  IKOVUJC  KOi 
b  TTOiriific  Xe^ejo.i  napä  TrdvToiv  errijüieXric  xai  TToXunpcxYiiujv 
elvai:  vgl.  Koepke  s.  13.  —  c.  25  der  gröste  teil  vom  anfang  bis 
TTiv  xpoic'.v.  /u  lu  achten  ist  der  anfang  Gaujuacid  bk  Kai  rd  toic 
Tünoic  cuvü90)iOioü^tva.  citiert  wird  ein  vers,  der  sich  auch 
bei  Athenaios  VII  817*  findet  und  den  ich  dem  Homeros  beilege, 
weil  der  dichter  desselben  ö  iroiviTrjc  genannt  wird  und  6  irotlfti^c 
in  c.  7  und  24  Homeros  ist  Eoepke  s.  14  schreibt  diesen  yers 
fälschlich  dem  Elearchos  zu.  —  c.  26  ÖT^  hk  cpotviKOUV,  btk  hk 
IahXivov. 

Der  2e  teil,  welcher  sich  von  c.  26  bis  c.  60  erstreckt,  ist  mit 

einer  einleitimg  versehen:  koa  fxfiv  Tdc  T6  Xoirrdc  ^VTp€X€iac  .  . 
TroiTicö|ie6a  Tf]V  ^xKoyriv,  und  der  Verfasser  entwickelt  hier  seine 
absieht  die  cuva^oiY^l  des  Aristoteles  zu  excerpieren.  es  ist  dies  das 
9e  buch  der  tiergeschicbte,  welches  früher  eine  selbständige  Stellung 


366  RNebert:  studien  zu  Antigono»  von  Karystos.  I. 

eiiig«]iomnMii  haben  muss*^:  vgl.  Wüamowits  s.  18«  die  capitel  des 
AntigonoB  und  des  Arietoteies  entspiei^en  doh  in  folgender  weise 
(die  ttbergeecbriebenen  römischen  zahlen  beziehen  sieh  auf  die 
icropu&v  irapobdEiuv  cuvaTuiTifj): 

xxvn  xxvni  xxix  xsx  xxxi  zxxn  xxjm  xxxiv 

36         36         6        6        6         6  6  6 

XXXV  xxxvi  xxxvn  xxxvni  xxxix  xl  xli  xui 

6  7  7  7  8       10    10  11 

XLin  XLIV  XLV  XLYI  XL  VII  XLVin  XLIX  L  LI  LH 

13      29      30  32(31)    37        37       37    37  37  40(41) 

LDI  LIV  LV  /  LVI  \  LVII  LVm  LIX  LX 
45    47    48   \YIU)     1  118. 

dieser  teil  ist  also  mit  ausnähme  des  c,  56 ,  welches  auf  tiergesch. 
VI  35  zurückgeht,  aus  dem  9n  buche  der  tiergesch.  genommen,  auf- 
fällig ist  es,  dasz  IX  1  am  ende  excerpiert  ist,  während  dies  am  an- 
fang  hfttte  gesehehen  sollen*  man  kann  Temniten,  desi  die  reiben- 
folge ursprünglich  eine  andere  gewesen  ist,  etwa  diese: 


Antig.  c.  56  =  Arist.  tiergesch.  VI  35 


27  - 

IX  36 

28-»  - 

IX  36 

m  m 

67 • 

IX  1 

58^  - 

m 

IXl 

m  4P 

IX  1 

60»  - 

m 

IX  3 

29  - 

IX  5 

m  m 

30»  - 

m 

IX  6 

31  =  - 

IX  6 

32  —  - 

«1 

IX  6  ufiw. 

ich  habe  dafttr  folgende  erklärung:  Antigonos  wollte  eigentlich  den 
2n  teil  damit  beginnen,  Ar.  tiergesch.  IX  1  aaszuschreiben :  denn  er 
hatte  sich  in  c.  26  vorgenommen  zuerst  die  ^vipexeiac  tujv  2ijbuav 
olov  ^dxctlc  zu  behandeln,  und  das  wird  erzählt  in  IX  1 .  da  fiel 
sein  blick  zufällig  auf  das  ende  des  Cm  bnches  (VJ  35),  welches,  wie 
wir  aus  dem  3n  teile  ersehen  können,  m  der  dem  Antigonos  voi- 
liegenden  samlung  dem  9n  buche  unmittelbar  vorherefieng,  und  da 
ihm  diese  stelle  (VI  35)  einer  bemet  kuug  wert  schien,  bo  schrieb  er 
sie  ans  nnd  setzte  sie  an  die  spitze  des  swdten  teiles.  dabei  fiel  ihm 


*  vgl.  Hermippos  bei  La.  Diog.  V  26  und  Athen.  VII  282«  'Apicxo- 
T^Xric  4v  Tuj  TTCpl  Z[\)wv  Y\9CPf  und  VII  307«  'ApiCTOX^Xric  b*  kv  t«|> 
ir€pl  ZtpOüV  ^iGtüv  Kai  ßi'uuv.  die  sorgfältige  untcrsnchung  Dittmeyers  in 
blätier  für  bayr.  gyron.  XXIII  (1887]  8. 16—162  über  die  ünecfatheit  des 
9n  baohes  der  tiergesehichte  hat  mioh  nicht  gans  uberseugt.  ich  glaabe 
doch,  (Insz  man  einen  kern  dieses  badies  dem  Aristoteles  retten  kann, 
unten  darüber  mehr. 
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ein,  dabz  etwas  ähnliches  wie  m  VI  35  auch  in  IX  36  zn  finden  sei, 
und  er  excerpierte  dieses  cop  liDuiittelbar  darauf  (=  Antig.  27.  28), 
dann  erst  begann  er  mit  IX  1  und  hielt  sich  nun  an  die  aufeinander- 
folge der  oapitel.* 

Wenn  anch  der  2e  teil  wt  Aristoteles  surttolrgeht,  eo  hat  es  der 
paradozograph  doeh  auch  hier  nicht  nnterlaeaen  kdnnen  sein  eignes 
wissen  und  seine  eigne  erfabmng  zu  bekunden,  es  ist  ja  seme  art, 
sobald  ihm  beim  ezcerpieren  etwas  ähnliches  einfällt,  dasselbe  ein- 
zuschieben. 80  sind  selbstfindige  zuthaten:  c.  35  die  sweite  hälfte 
des  cap.  xal  fäp  .  .  toO  öqpeujc  icxiJpwc.  —  c.  36  ganz,  vgl.  Wila- 
mowitz  8.  22.  —  c.  45  zum  grösten  teil  von  ecTi  X^^^v  TÖ  öpveov 
.  .  7TpoTix6ri)iev  eiTieiv.  getadelt  werden  die  worte  des  Kailira achos 
0?TiÖoc  ÄficpiTurifeic ,  welche  OSchneider  Callim.  II  s.  538  mit  recht 
als  achlubz  eines  bexameters  auffaszt:  vgl.  Koepke  s.  14.  —  c.  60 
TOUTqj  Ti  irapaTrXnciov  .  .  dxeT  XPnc^^ai,  nach  der  ansieht  von  Wila- 
mowits  s.  21  ans  dem  historiker  Ljkos. 

Der  3e  teil,  welcher  ebenfalls  ans  excerpien  ans  Arist.  tiergesch. 
besteht,  hat  eine  corrnpt  ttberlieferte  einleitnng  in  c.  60.  der  codex 
l  ictct:  Tct  foOv  Tidvia  cx€b6v  ^phoiitfjKOVTa  Ttepi  a^^Ti&v  xara- 
ß^ßXn'Tc^i  ßißXia ,  xal  iT€TTeipaTat  ätiPlTtKübTepov  fi  kToptKiuT€pov 

^KdcTOic  dvacTp^(pec0ai  irpöc  ifiv  f])i€T^pav  ^kXottiv  im- 

iTOieiv  7rpoT]pTijueviJuv  auxoii  lö  Hevov  köi  TtapdboEov  t6  toütiuv 
Kttl  T&v  ctXXuuv  eTTibpajLieiv.  das  gibt  natürlich  keinen  sinn.  Beck- 
mann und  Westermann  haben  diese  stelle  für  unheilbar  erklärt, 
Leopaidi  schreibt:  ^ttittoicI  tüuv  TTpotiprijuevujv  auTuj  (vel  auTÖ)  TÖ 
£tvüv  Kai  TiapdboHov  tK  t£  toütujv  usw.,  Wilamowitz  s.  18:  dva- 
CTp^q)€c8ai  <fi>  irpöc  Tf|V  f|p€T^pav  iicXotnY,  dmitoXnc  (Emperins, 
^imroictv  cod.)  TrporjpnM^vuiv  üAxö  (Emperins,  aörip  cod.)  t6  S^vov 
xal  ifopdboSov  T€  TOihuiv  xal  TdChr  dXXuiv  diribpo^iefv,  Keller 
schlieszlich  Ifiszt  hinter  dvacTp4q)€c6ai  ein  lücke  und  bessert:  KpifC 

Tf|V  flfieT^paV  ^KX01(f|V  dTriTTOieiV       T€  TOUTUJV  TIJUV  TrpO€lpr||i^VUJV 

aiitCb  TÖ  Hevov  koi  TtapdboHov  kcI  <iT€pi>  tüjv  fiXXiwv  dTTibpa^eTv. 
ich  möchte  anders  verfahren:  ich  ^chliesze  mich  der  lesart  eodex 
ßn  und  fülle  die  lücke  hinter  avacip^qpCcGai  aus  durch  lucB'  ?]Liäc, 
indem  ich  c.  26  in  betracht  ziehe,  wo  auch  ähnlich  stellt  )]C  f]/ieic 
usw.  nach  meiner  ansieht  lautet  also  die  stelle  folge r.clermaszen: 
xd  toOv  TTuvia  cxcböv  dßbo/inKOVTa  nepi  auiiLv  KüiaßeßXrjTai 
ßißXia  xal  ireTreiparai  dHriWiKoiTepov  f\  icTopiKuiTCpov  iv  liO&CTOtc 
6vocTpe<pec6ai  <i&c6*  fiMdc>  Tipöc  ttiv  funet^pov  4xXoTf|v  lmiTOt€tv 
irpoQptUi^vov  oÖT^k  TÖ  S^vov  xol  iTopdboSov  Ix  t€  toOtwv  xal  Ttöv 
dXXlUV  ^inbpO)l€W.  dann  ist  der  sinn  der  ganzen  stelle  von  TrXi)v 
ö  ft  *ApiCTOT^Xiic  . .  Tiüv  aXXuüv  ^TTibpa^eTv  folgender:  nachdem 
der  paradozograph  daran  erinnert  hat»  dasz  Aristoteles  anszer  dem 


*  Dittmeyers  eTklirang  dieser  reihenfolge  (ao.  s.  162)  ist  nicht  genau; 
ali;:^esehen  von  andern  punkten  Ittsit  er  cb.  c  27.  28  ss  Arifit.  IX  36 
UQ  b  e  rUekaicbtigt. 
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9n  buche  (x^pic  irjc  Tiepi  touc  ßiouc  tiüv  2uiUJV  ivTpex^iac)  auch 
noch  andere  bUcher  über  das  leben  der  tiere  geschrieben  bat,  faszt 
er  den  plau  im  folgenden  3n  teile  sowohl  das  9e  buch  noch  eia- 
mal  als  auch  die  übrigen  bttober  der  tiergescb.  des  Arifttotelea  an 
ezcerpieren. 

leb  mOcbte  bier  gleicb  aBScblieszen »  was  sieb  daraas  fttr  die 
benrteilang  des  9n  bucbes  der  tiergescb.  ergibt,  es  stebt  fest,  dasz 
der  paradozogi'aph  in  der  eben  angeführten  stelle  ebenso  wie  in  c.  26 
das  9e  bnch  der  tiergescb.  direct  bezeugt,  und  wir  haben  keinen 

grund,  wie  es  Dittmeyer  thut,  an  der  gl aub Würdigkeit  dieses  be- 
richtes  zu  zweifeln,  711  mnl  da  Athenaios  dasselbe  überliefert,  und 
doch  hat  Dittmeyer  ao.  bewiesen,  dasz  das  9n  buch  nach  inbalt  und 
form  sehr  häufig  den  übrigen  büchern  der  Aristotelischen  tiergescb. 
widerspricht  in  einer  weise,  dasz  man  es  dem  Arist.  absprechen 
müsse,  icb  glaube,  man  kann  einen  nüttelweg  einsdilagen«  in  der 
ttberlieferang,  wie  wir  das  9e  bncb  baben,  wbd  es  nicbt  von  Aristo- 
teles sttn,  aber  ein  kern  desselben  rabrt,doob  wohl  von  ihm  ber,  ein 
kern  der  mit  der  zeit  durch  diesen  oder  jenen  yielwisser,  der  seine 
weisbeit  nicht  halten  konnte,  zu  dem  jetzigen  umfange  vergröszert 
worden  ist.  der  ursprüngliche  Charakter  des  9n  bucbes  gebt  aus  den 
Worten  des  Antigonof?  klar  hervor:  es  waren  coUectaneen  von  that- 
eachen  aus  dem  tierleben;  eine  cuvaTUjff] ,  wie  es  e.  26  heiszt.  in 
diese  materialiensamlung  brachte  Aristoteles  alles,  was  er  später  aus- 
führlicher behandeln  wollte,  sie  war  ein  irctpepTOV  und  nicbt  ^ErjTr}- 
TiKUJC  und  iCTOplKUiC  geschrieben,  wie  Antigonos  in  c.  Gü  sagt,  und 
im  gcgensatz  dazu  werden  die  übrigen  btlcber  der  tiergescb.  als  ein 
IpYOv  hingestellt  (vgl.  c,  60  otov  ^PT4>)*  wenn  also  meine  ver* 
mutnng  richtig  ist,  wenn  das  le  bis  8e  bncb  nur  die  ausarbeitnng 
der  materialiensamlung  9  sind,  dann  braucht  man  das  buch  dem 
Arist.  nicbt  abznsprecben.  so  erklärt  es  sieb  auch  recht  gut,  wes- 
halb Antigonos  zuerst  das  9e  buch  benutzte:  denn  diese  materialien- 
t^amlnnpr  war  besonders  geeignet  für  seine  7.wpcke  ausgebeutet  zu 
werden ;  nachher  im  3n  teile  wendet  er  sieb  .11  dnn  übrigen  büchern 
I — VITT,  liis7t  aber  auch  da  noch  da^  9e  niciii  unberücksichtigt,  die 
bücher  und  cax)iiel  der  tiergescb.  sind  in  dieser  reihenfblge  von  dem 
paradoxographen  benutzt: 

LXI  LXII  LXIII  LXIV     LXV  LXVI  LXVn  LXVIU 

112        4        G     11(1117)— II    1         1  3 

LXIX  LXX  LXXI  LXXII  LXXIII  LXXIV  LXXV  LXXVI 

15      15      17       17         17    —   III     7  9  10 

LXXVII  LXXVm  LXXIX  LXXX  LXXXI  LXXXU 

11  12    —    IV      8         11    —   V     5  15 

LXXXiiI  LXXXIV  LXXXV  LXXXVI  LXXXVII  LXXXVIII  XC 
16  19  19  22        26  (27)  31  32 

XCI  XCII  XCIII  XCIV  XCV  XCVI  XCVII 

33  —  VIII    2        2        12      22       IV    11  —  VI  2 
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XCVIII  XCIX  C  CI  CIT  CHT  CIV  CV  CVI  CVIl  CVIII 

6         6      7    8    18     19     20    37  — IX    1      3  6 

CIX  CX  CXI  CXII  CXIII       CXIV  cxv 

50  —  VII  4      6       6        10  —  I     0    —    VI  18. 

autb  hier  hat  der  Verfasser  eignes  einj^eschaltet:  c.  78  kqi 
€\!)ßoia  .  .  ectv  be  diTu  tüu  Ni^Xeiuc  XeuKd"  vgl.  Wilamowitz  s.  22. 
Koepke  s.  14.  —  c.  84  tö  auTÖ  bk  m\  tv  loic  KapucTiuüV  \x*^v€U>- 
TllpiOlC  (coüjectur  Kellers):  vgl.  Wilamowitz  s.  22.  Koepko  s.  14.  — 
c  89  ganz,  zu  beachten  ist  der  eingang  töiov  bk  Kai  toOto  usw. 
dtiert  werden  disticha  des  epigrammaUkers  ArchelaoB.  den  verderbt 
überlieferten  schlasz  bessert  Wilamowitz  8.  166  so :  toOto  pikv  oiSv 

ilT*  (XKO^  Xi  dcTl  KOI  <p€pOM^Vq  TlVl  ir€pt€PTOTdTOU  ^TTlTpa^)aaTO- 

iTOiou  ^apTUpi(;i  k€(|li€VOv.  vielleicht  könnte  man  auf  einfachere 

weise  einen  sinn  hineinbringen,  indem  man  nur  das  hinter  xe 
stehende  Kai  in  4cti  verwandelt;  ich  möchte  deshalb  vorschlagen: 
toOto  juev  ouv  «Kor]  xe  ^cxi  qpepofievr]  iivi  Kai  TrapepYuucxiQ  xou 
^TTiTpamuttToc  iT(  iti  (dc.  Archelaoü)  fiopTupia  KcTcGai.^  —  c.  102  ibc 
auTÖc  ou  TreTieipü^fvoc.  —  c.  115  ^jüiveiai  be  Kai  AicxuXoc  .  . 
uvu/iv i]CÜnvüi.  anurkcLLiiend  erwähnt  werden  verae  de»  Aischylos. 

Der  4e  teil  entbehrt  offenbar  einer  einleitung :  denn  das  b^  in 
0. 116  hat  keine  beziehnng,  und  er  ist  ebenso  wie  der  le  zusammen- 
gesetzt aus  ezcerpten  versehiedener  Schriftsteller,  erwfthnt  werden 
folgende  autoren:  Myräilos  117,  TheopompOS  119,  Hippys  von  Rhe- 
gion  121 ,  Hellanikos  126,  6  Toiic  Co|yitaKO0c  dÜpOUC  CUYTCTPoupti^C 
(Duris)  120,  Eudoxos  123. 

Vom  Verfasser  selbst  eingelegt  sind:  c.  122  ganz.  —  c.  123 
ganz  mit  auanabme  des  oiöv  o  x€  KijißpOC  KaXoujuevoc  ö  rrepi 
0puTiav  ßöGuvoc,  ujc  €ubüEuc  qpr|Civ.  —  c.  126  ganz.  —  c.  12G 
böEai  b'  üveE^xacxöv  .  .  dvanauGviau  —  c.  127  ganz,  citiert 
werden  verbe  deb  Philoxenoö.  —  c.  128  ganz,  hinzu  weissen  ist  uui 

xepaxujbkxepov. 

Der  6e  teil,  dessen  ende  nicht  erhalten  isti  hat  eine  einleitung 
in  c.  129,  wo  der  paradoiograph  erklttrt,  dasz  er  die  licXoirfl  Ti&v 
irapaböSuiv  des  Eallimachos  ausschreiben  wolle,  diese  ^KXoTifi  ist 
ohne  zweifei  dasselbe  bnoh  wie  die  Oaufioixujv  xüjv  eic  airacav  Tj|v 
ff\v  Kttxd  XÖTTOUC  övxiüV  CUVttTUJTil,  von  der  jedenfalls  ein  teil  war 
7T€pi  xu)V  iv  TTeXo7TOVvr|cuj  Kai  *lxaXia  Oau^aciujv  koi  TrapaböHujv : 
vgl.  Westermann  s.  X.  die  schon  von  Kallimachos  augefübrtcn  ge- 
währsmänuer  hat  Antigenes  nicht  vergessen  ausdrücklich  zu  wieder- 
holen, ein  zeichen  dafür,  dasz  er  es  mit  dem  excerpieren  genau  nahm: 
Timaioä  134,  Theopompos  141.  1G4.  170.  173,  Ktesias  145.  150. 
165.  166,  Aristoteles  169,  Lykos  von  Bhegion  133.  139.  154, 


im  Hui'au(f  des  c.  97  heiszt  es  Kai      Aitunrip  KaxopOxTCVTac  eit 
KÖiTpov  veoxxoOc  itotctv;  ich  glanbe,  dass  hinter  AtT^irrqi  das  oliject 

diä  gestanden  hat,  welches  beim  .ibschreiben  infolge  des  vorhergehen* 

den  ly  vou  AIyOtttlu  leicht  ausfallen  konnte. 

JahrbOcher  für  class.  philol.  läOö  hfl  5  u.  6.  84 
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159. 172,  Eudoxos  138. 147. 153. 162,  Poljrkritos  135,  Tbeopbrastos 
130.  158,  Phanias  155.  171,  HarakleidaB  152,  Megasibenea  132, 
Amometos  149. 

Fttr  eigne  zutbaten  des  Antigonos  balte  icb :  c.  140  Acirep  o\ 

XoiTTOi  qpaci  Kttl  TTivbapoc  und  toOto  b*  icxopei  kqi  TijLiaioc  *  vgl. 
WilamowiU  8.  21.  —  c.  145  toOto  5*  \cTOp€i  Kai  (t>iXiuv  6  id 
AiGiOTTiKa  cu"fTpctvpaM€voc.  —  c.  146  Kai  toOta  hk.  TrXeiouc  eiprj- 
Kaciv  Kai  dm  irXeiöviJuv  ubdiuuv.  —  c.  152  b  br\  kqi  rrepi  Tf|V 
'AopviTiv  bOK€i  x^TvecGai  Kai  KaxicxuKev  f)  cpTi/jri  Tiapd  toTc  irXei- 
CTOic  und  ö  b^  Tijuaioc  toöto  jli^v  v|;€Oboc  riTeiiai  eivai.  —  c.  161 
toOto  be  Kai  GuboHoc  .  .  iräv  t^voc.  —  c.  164  m\  toü0'  utio 
TrXeiövujv  fiapiupeiiai.  —  c.  167  ganz.  —  c.  169  TijLiujv  bk  ö  Ki6a- 
pipböc  . .  CKÄTipdv.  —  c  171  öit6  toOto  t6  t^voc  idicroi  &v  Kai  bf 
TTiTävQ  TTXivOoc  f|  Xerofi^vt)  ^mirXcKv). 

Nach  der  analyae  der  fOnf  teile  kOnnen  wir  ein  orteil  Ober 
den  cbarakter  der  Antigonischen  cuvaTtUTH  fallen,  man  musz  zwar 
Koepke  s.  10  und  Wilamowitz  s.  20  zugeben,  daaz  das  wunderbucb 
planlos  und  flüchtig  gearbeitet  ist,  aber  man  braucht  dem  paradoxo- 
graphen  daraus  keinen  Vorwurf  zu  machen,  ich  halte  das  buch  ebenso 
wie  Arist.  tiergesch.  IX  für  eine  materialiensamlung,  welche  in 
dieser  fasbung  gar  nicht  veröfi'entlicht  werden  sollte,  der  Verfasser 
trug  hier  alles  zusammen,  waa  er  sei  es  bei  der  lectiire  verachiedener 
Schriftsteller,  sei  es  bei  eignen  reisen  für  bemerkenswert  hielt.  80 
erklärt  sieh  am  einfaobsten  die  lose  TerbincLung  der  einseinen  teile 
und  einzelnen  capitel,  so  erklftrt  sich  aucb  die  gewobnbeit  des 
paradoxograpben  beim  ezcerpieroi  tbatsaoben  eigner  erkundnng 
oder  litterariscbe  reminiscenzen  einzuschalten ,  sobald  sie  der  excer- 
pierten  stelle  ähnlich  sind,  hätte  der  Verfasser  die  absiebt  gehabt 
dieses  buch  der  öffentlichkeit  zu  tibergeben,  so  hätte  er  es  sicher 
nicht  80  knapp  und  kurz  angelegt,  sondern  er  hätte  es  schärfer  dis- 
poniert und  ausführlicher  und  klarer  geschrieben:  denn  manche 
stellen  sind  für  denjenigen  gar  nicht  verständlich,  der  nicht  die  zu 
gründe  liegende  quelle  kennt,  zb.  c  94  xd  f  «MM^ct  nuvi'  eivai  ^AijUH' 
TiKd  erhält  seine  beleuchtung  erst,  wenn  man  Ar.  tiergesch.  VIII 12 
(597  ^  25)  naebliest  *  mit  dieser  anffassnng  fällt  zugleicb  ein  hanpt- 
grnnd  Koepkes,  wonach  er  ans  der  Planlosigkeit  des  Werkes  mehrere 
Yorfasser  annehmen  za  mflssen  glanbt.  wenn  wir  nnn  seinen  weitem 
argumenten  nachgeben,  so  hat  schon  Wilamowitz  s.  20  mit  recht 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  es  durchaus  keinen  anstosz  erregen 
könne,  wenn  im  2n  teile  das  9e  buch  und  im  3n  teile  dasselbe  noch 
einmal  benutzt  ist.  das  erklärt  sich  eben  aus  der  selbständigen  Stel- 
lung des  Dn  buches  der  tiergesch.,  und  jedes  l)edenken  musz  weichen, 
wenn  man  noch  dazu  annimt,  dasz  der  3e  teil  später  als  der  2e  ent- 

btandeu  ist:  denn  bei  einem  collectaneum  wird  ia  nicht  alles  mit 


*  flasz  AutigonoB  sich  absichtlich  kurz  faszt,  geht  aus  c.  119  hervor: 
Ypciipti  (sc.  Theopompos)  bi  Kai  Ti*|v  npöqpaciv  Kai  xi^v  äpxHV,  Ä<- 
iti(p6)i,  ccpöbpa  MaKpOüc,  5i6  Kol  irapeXeiiroficv. 
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Einern  wurf  niedeigeöcliiiebfeii,  bondeiu  die  einzelnen  abschniLte  wer- 
den stQi^weiad  mit  seiflicbeti  uoterbrecbiingeii  susammengebracht. 
schUeaalieli  kaon  auch  der  gnind,  den  Koepke  b.  11  f.  anfttbrt,  nicht 
dnrehseUagend  sem.  allerdings  batte  eich  der  paradozograpb  in 

c»  15  TOrgenommen  den  Ktesias  nicht  zu  excerpieren,  weil  er  ein 
lügner  sei,  und  docli  wird  er  von  ihm  im  5n  teile  häufig  citiert:  denn 
im  4n  teile  c  116  ist  der  name  KTT)ciac  nur  Ton  Bdhr  Ctoaiae  Cnidii 

opemm  reliquiae  s.  244  hinein ecnjiciert.  aber  mnn  'kf\nn  niieli  hier 
wieder  Wilaraowifz  s.  20  ohne  weiteres  beistimmen,  im  ön  teile 
schreibt  ja  Antigonos  gar  nicht  den  Ktesias  aus,  sondern  den  Kalli- 
machos  und  durch  diesen  erst  den  Ktesias.  er  verliesz  sich  also  hier 
auf  die  autuiitüt  des  Kailiiuachos.  man  kanu  noch  ebenso  wie  oben 
hinzufügen,  dasz  der  5e  teil  jedenfalls  beträchtlich  später  als  der  le 
entstanden  ist  ond  dasz  deshalb  dem  paradozographen  seinein  c*  15 
geSnszerto  absieht  nicht  mehr  in  der  erinnemng  war.  nach  hinweg- 
rftnmnng  dieser  negativen  instanzen  kennen  wir  sogar  positive  arga- 
mente  für  die  einheit  des  Verfassers  beibringen,  wenn  wir  zuerst  mit 
WikuDOwitz  auf  die  in  allen  teilen  wiederkehrende  gewohnheit  des 
vprfaccprs  hinweisen,  dichterstellen  zu  citieren  und  über  sie  ein  ur- 
teil zu  fällen,  so  Uomeros  I  7.  24.  2ö,  Philetas  18.  19,  Archelaos 
I  19.  III  89  (an  der  zweiten  stelle  wird  sogar  auf  die  erste  ver~ 
wiesen),  Hesiodos  I  21,  Alkman  I  23,  Kallimachoy  Ii  45,  Aischjlos 
Iii  116,  i^hiloxenos  IV  127  und  wohl  auch  Pmdaros  V  140:  denn 
obwohl  kein  vers  genannt  wird,  so  wird  doch  Pindaros  citiert  mit 
den  Worten  dücirep  oi  Xoiiroi  <paciv  xd  TTCvbapoc ;  man  kann  ttber- 
zengt  sein,  dass  im  5n  teile  noch  andere  dichter  angefahrt  wSren, 
wenn  er  unversehrt  erhalten  wäre,  überall  miszt  also  der  paradoio- 
graph  den  inhalt  der  dichterstellen  an  seiner  eignen  kenntnis  der 
gegenstände,  die  er  behandelt,  und  sucht  dieselben  auch  zu  ver- 
bessern ,  wenn  sie  mit  seiner  ansieht  nicht  Ubereinstimmen,  durch 
das  ganze  werk  finden  sich  ferner  ähnliche  Wendungen,  wodurch  der 
Verfasser  meist  seine  einlagen  als  solche  andeutet  ich  steile  einige 
hiervon  zusammen:  Xeteiai  be  Ti  toutou  liuÖiuoecTfpov  1  —  Kai 
äWo  be  Tiapd  toic  'Phtivoic  toioOtov  ujc  )h\j6iküv  iciopeiiai  2  — 
Kai  jiu9iI»b€C  Kai  napd  luk  Ctpicpioic  dvicxucev  4  —  ttititoi  b'  av 
TÖ  T^voc  Tflc  dKXoTnc  6  —  ibiov  bi  Kai  irepl  xd  eviepa  7  —  oux 
fjxTOV  bl  toOtou  eaufiacTÖv  8  —  fbia  bfc  xal  wcpl  rdc  cuTKpi- 
c€ic  19  —  Gau^acTd  hl  kxA  tä  toTc  Tdiroic  cuva<poMotoi3M£va  25 
—  t6  auTÖ  bk  Kai  iv  toTc  Kapuciiujv  <xu)V€u>TnpCoic  84  —  ibiov 
hk  Kai  TOÖTO  89  ~  die  auiöc  od  ireiretpoM^voc  102  —  bögai 
b*  dveHdiacTÖv  ti  ?xeiv  Kai  bucTTapainpHTOV  f|  dicXoTf)  126  — 
TOUTOU  bk  TepaTUjbecTepov  iv  ZaKuvOuj  128  —  Kai  xoTi'cxuKev  f| 
(pr\^r\  Tiapd  toTc  irXeicxoic  152  —  utto  toOto  t6  tcvoc  ttitttoi 
öv  171  —  TToAuTTpdYMOva  travTaxoö  Kai  TTtpiiiöv  övia  7  —  ina- 
vüuc  ujv  TT€pieproc  19  —  ou  cijülerai  cOv  auTUJ  ö  Xötoc  45  — 
napepYUJc  Tri  feTriipa/ajaaTOC  TroieT  juapTupia  KeicÖai  89.  auch 
das  seheint  ein  beweis  für  die  einheit  der  cuvaYtuTH  zu  sein ,  dasz 
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in  dien  teilen  dieselben  gegenden  und  dieselben  scbriftsteller  er- 
wähnt werden,  es  zeigt  sieb  bierin ,  worauf  sieb  das  interesse  des 
Verfassers  richtete,  es  finden  sieb:  Timaios  II.  V  134. 140.  152, 

Myrsilos  I  5.  15.  IV  117,  Theopompos  I  15.  IV  119.  V  141.  164. 
170.  173,  Ktesias  I  15.  V  145.  150.  166.  166,  Aristoteles  I  IG.  19. 
20.  22.  25.  2i).  II.  III.  V  169,  Lykos  von  Kbegion  II  1.  V  133.  139. 
154.  159.  172,  Enrlnxos  IV  123.  V  138.  147.  153.  161.  162.  — 
Gegenden  Siciliens:  1  s,  TU  97.  IV  121.  V  130.  133.  139,  140.  150. 
154.  167,  gegenden  Italiens:  I  1.  2.  II  55.  IV  125.  V  134.  152. 
172  173,  inseln  des  ionibcbeu  meeres:  I  3.  11.  IV  128.  V  153, 
gegenden  von  Epeiros  und  Ulyrien:  III  66,  V  143.  148.  170  usw. 

Wenden  wir  ans  nun  su  dem  Verfasser  selbst,  man  pflegt  ihn 
Antigenes  von  Karystos  zu  nennen,  so  Wilamowitz  und  andere  naeb 
ihm,  wie  Snsemibl  alex.  litt,  geseb.  I  468  if.  ieb  halte  es  nicht  fttr 
gerechtfertigt  seinem  namen  den  znsatz  6  Kapucrioc  zu  geben,  allein 
Stephanos  von  Byzantion  u.  TOapoc  sagt  'Avtitovoc  b*  6  KapOcrtoc, 
und  er  verwechselt  hier  den  paradoxographen  Aniigonos  mit  dem 
biographen  Antigonos  von  Karystos.  der,  wie  wir  später  sehen  wer- 
den, zu  derselben  zeit  lobte,  zu  diesem  irrtum  konnte  Stej)hanos 
oder  sein  gewährsmann  um  so  leichter  geführt  werden,  als  die  über 
rOapoc  handelnde  stelle  aus  dem  18n  cap.  der  Antigonischcn 
cuvatujYn  genommen  ist  und  dieses  capitel  mit  n)c  Küpuciiac 
beginnt,  man  wird  in  dieser  schon  an  sich  wahrscheinlichen  an- 
nähme, dasz  StephanoB  im  irrtum  ist,  zur  gewisheit  bestttrkt,  wenn 
man  die  tlbrigen  berichte  des  altertums  in  betracht  zieht,  in  denen 
der  paradozograph  mit  namen  genannt  wird :  so  beiszt  er  stets  nur 
'AvTiTOVOC  ohne  jeden  zusatz  in  der  Pfälzer  hs.  'Avtitövou  kroptldv 
irapaböHujv  cuvaTUUYri,  in  Cramers  aneed.  Paris.  I  s.  319  und  loannes 
I.ydos  TT,  jitivÜLJV  n  9,  Tzetzes  zu  Lykophrons  Kass.  387,  Hesychios 
II  s.  456  M8.,  schol.  zu  Aristoph.  Vo.  300,  zu  Theokritos  7,  57, 
Plegon  c.  28,  paiadoxogr.  Vat.  c.  12.  Antigonos  kann  also  auch 
nicht  aus  Karystos  stammen,  wie  Wilamowitz  s.  24  meint;  er  kennt 
Karystos  wie  Euboia  überhaupt,  das  geht  aus  den  eiuschiebseln  des 
Verfassers  in  c.  18.  78.  84,  126  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  hervor, 
aber  daraus  braucht  man  noch  nicht  zu  schlieszen ,  dasz  hier  seine 
heimat  war:  denn  mit  demselben  rechte  könnte  man  dann  auch  an 
andere  orte  denken,  die  Antigonos  besucht  hat,  zb.  Erannon  in 
Thessalien  15,  Elis  13,  Boiotien  6.  10  usw.  ich  komme  hierauf 
später  zurück  und  werde  dann  ausführlicher  über  die  gegenden 
handeln,  die  der  paradoxograph  nach  mein^^r  ansieht  afiis  eigner 
anschauung  kennt,  bis  dahin  rau.-z  auch  diu  irage  unentschieden 
bleiben,  wab  für  ein  landsmann  Antigonos  gewesen  ist. 

Was  die  zeit  anlangt,  in  der  unser  Schriftsteller  gelebt  hat,  so 
sind  bei  der  bestimmung  derselben  Lobeck  Agiaoph.  s.  749,  Wester- 
mann  s.  XIX  ^  Koepke  s«  1  f.  und.  andere  mit  unrecht  von  einem 
Zeugnis  des  Aristokles  bei  Eusebios  Trpoirap.  ciiaTT-  445 
ausgegangen ,  in  welchem  der  biograpb  Antigonos  von  Karystos  ein 
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Zeitgenosse  der  pbilosophen  Pyrrhon  luicl  Timon  gonannt  wird,  der 
biogrsph  nnd  der  porsdozograph  sind  nach  meiner  ansiclit  swei  ver- 
scbiedene  personen.  wir  sind  also  hier  auf  das  wonderbueh  allein 
angewiesen,  and  da  bat  zuerst  Wilamowitz  s.  23  auf  e.  169  auf* 

merksam  gemacht,  wo  die  von  Antigonos  selbst  eingefügten  werte 
also  lauten:  Tijinjüv  hk  ö  KiOapiwöoc  elxcv  Kai  dTrebciKvuev  iroXXoic, 
qpdcKiJuv  oxnw  tov  bibdcKaXov  *ApicTOK\fiv  bebuupncGai,  elvai 
b'  auTiwv  iriv  aqpr^v  tv  XP€i<?  CKXnpotv.  daraus  folgt,  dasz  Anti- 
gonos ein  Zeitgenosse  des  kitharodtn  Timon  war,  eines  Schülers  des 
Arisiokles.  Aristokles  war  aber,  wie  wir  aus  La.  Diog.  VIT  13 
wissen,  um  290  ein  liebllng  des  königs  Antigonos.  daraus  schlieszt 
Wilaniowitz,  dasz  unser  buch  um  240  oder  auch  später  geschrieben 
sei.  ich  glaube  jedoch,  die  beiden  stellen  CuvotuuYn  169  und  La. 
Diog.  YII 18  erlauben  nur  die  folgerung,  dasz  der  paradoxograph 
Antigonos  um  290  geboren  ist.  er  war  ja  der  Zeitgenosse  des  Timoui 
und  es  ist  nur  wahrscheinlich ,  dasz  der  letztere  das  licht  der  weit 
erblickte,  als  sein  lehrer  noch  jung  und  ^pii»^evoc  des  kdnigs  Anti- 
gonos war,  dh.  um  290.  für  die  bestimmung  der  abfassungszeit  der 
CUVOYiUYri  scheint  mir  die  erwähnung  des  Myr^ilos  5.  15.  117  und 
des  Archelaos  19.  89  von  bedeutung  zu  sein,  wann  diese  beiden 
mänuer  geschrieben  haben,  ist,  soviel  ich  weisz,  bisher  noch  nicht 
sicher  festgestellt  worden.  Möllenhoff  hat  deutsche  altertumskunde 
I  s.  456  die  ansieht  ausgesprochen,  M^r»ilos  müsse  jünger  als 
Timaios  sein ,  weil  Eallimachos  in  seiner  OaujLidTUUV  cuvaTuiyr)  den 
letztem,  aber  nicht  den  erstem  benutzt  habe,  und  WiUmowitz 
stimmt  ihm  hierin  s.  24  bei.  aber  der  5e  teil  des  Antigoniscben 
wnnderbuohes,  in  dem  Eallimachos  ezcezpiert  ist,  ist  ja  nicht  voll- 
ständig erhalten,  und  wer  weisz,  ob  mit  den  verlorenen  stücken  nicht 
auch  ein  ezcerpt  aus  Myrsilos  verloren  gegangen  ist?  weiter  schliesze 
ich  ausPlinius  nat.  hist,  IV  65,  kr.  trapab.  15,  Steph.  Bjz.  u.  KpavviOv 
das  gegenteil  von  dem,  was  MtillenhofF  ao.  daraus  folgert,  nemlich 
dasz  die  AecßiaKOt  des  Myrsilos  vor  der  Gau^diuuv  cuva-fUDTH  ^It^s 
Kallimachos  verfaszt  sind,  in  der  Aniigonischen  cuvatuifil  15 ,  wo 
über  die  raben  berichtet  wird,  werden  als  gewährsmänner  Theo- 
pompos, Ktesias  und  Myrsilos,  bei  Steph.  By  z,  aber  nur  llicopompos 
und  EaUimachos  genannt,  dasz  bei  Steph.  Ktesias  und  Myrsilos  nicht 
stehen,  kann  nidit  auffallen,  weil  es  sich  hier  um  die  thessalische 
Stadt  Erannon  handelt,  und  die  kam  für  beide  nicht  in  betracht* 
anders  verhält  es  sich  aber  mit  Eallimachos.  Antigonos  hat  ihn  im 
letzten  teile  seines  baches  aasgibig  benutzt,  und  im  ersten  erwähnt 
er  ihn  nicht,  obwohl  auch  er  ttber  die  raben  in  Krannon  geschrieben 
hat.  wie  soll  man  das  erklären?  man  kann  nicht  sagen,  dasz  der 
paradoxograph  es  dps};alb  nicht  that,  weil  er  iich  den  Kallimachos 
bis  zuletzt  aufsparen  wollte;  wenn  er  ihn  damals  schon  gekannt 
hätte,  so  hätte  er  ihn  auch  ausgeschrieben,  ebenso  wie  er  den 
Aristoteles  auch  schon  im  ersten  teile  benutzt  hat.  offenbar  musz 
damals,  als  Antigonos  die  ersten  capitel  seines  Sammelwerkes  zu- 
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sammeDBcbrieb,  die  teu|idTuiv  cuvaTtutn  des  KallunaehoB  noch  gar 
nicht  TerfasKt  gewesen  sein,  ich  glaube,  so  erklftrt  sich  die  nicht- 
berflcksichtigung  des  Eallimadios  in  o.  15  am  einfachsten,  nnd  so 
wird  auch  zugleich  die  von  mir  oben  s.  370  f.  ausgesprodiene  ansieht 
gestützt,  dass  die  einzelnen  teile  des  AnUgonischen  wunderbucbes 
zeitlich  von  einander  getrennt  entstanden  sind,  hiernach  hätte  also 
Myrsilos  seine  AecßiaKCt,  die  in  c.  15  benutzt  sind,  gepf'hrieben, 
bevor  die  0au)ndETUJV  CuvaTUifH  des  Kallimachos  erschienrn  war,  imd 
wenn  man  will,  kann  man  vielleicht  auch  eiiiö  bestälii,aii]g  dieser 
ansieht  in  der  stelle  des  Plinius  IV  65  finden,  wo  in  licn  worten 
ipsam  (sc.  Ändrum  instUarnj  Myrsüus  Cauron^  dtmde  Aniandron 
cognominaiam  traäHt^  Caß^mu^m  Laikm,  olÜ  Nonagriam ,  Hydnih 
«am,  Epagrim^  in  diesen  worten  also  Mffraika  dem  CaMmadiius 
vorausgeht. 

Einen  bestimmten  terminus  liefert  uns  die  erwähnung  des 
Arohelaos,  und  wir  können  hiermit  auch  die  zeit  des  Myrsilos  fest- 
legen, in  c.  19  der  ici.  TTOpab.  wird  gesagt,  dasz  Archelaos  zu  denen 
gehöre  ,  die  für  Ptolemaios  wunderbare  dinge  in  epigrammen  be- 
schrieben hätten,  cä  entsteht  hier  die  frage,  welcher  unter  den 
Ptolemaiern  gemeint  sei.  das  ist  von  vorn  herein  klar,  dasz  Anti- 
gonos  zu  TTioXeiaaiai  einen  zusatz  gemacht  hätte ,  wenn  er  zu  einer 
zeit  gelebt  hätte,  wo  Uie  glieder  dieses  gcschlechteis,  um  sie  von  ein- 
ander zu  unierseheiden ,  einer  n&hem  bezeichnung  bedurften,  des- 
halb  kann  Lobeck  Aglaoph.  s.  748  f.  unmöglich  das  richtige  getroffen 
haben,  wenn  er  hier  den  Ptolemaens  Euergetes  II  Phjscon  (den 
siebenten  in  der  reihe)  annimt  (dagegen  Westermanu  s.  XXII  f.). 
es  können  nur  in  betracht  kommen  die  beiden  ersten  Ptolemaieri 
TOn  denen  Ptolemaios  I  Soter  auszer  frage  kommt,  weil  Antigonos, 
wie  wir  oben  s.  373  gesehen  haben ,  erst  um  290  geboren  ist.  es 
bleibt  also  Ptolemaios  II  Philadelphos,  welcher  von  285—247  regiert 
hat.  ein  hinweis  auf  ihn  liegt  c.  19  in  dem  prägnant  gebrauchten 
artikel  tuj  (tiju  TTToXtjaaiLu),  es  ist  nach  meiner  auffassung  damit 
gesagt,  dabz  er  der  allbekannte  Ptolemaios  sei,  der  aus  neigung 
kOnste  und  Wissenschaften,  handels-  und  wissenschaftliche  Unter- 
nehmungen beförderte,  er  war  der  erste,  der  mit  emem  beere  eine 
ezpedition  nach  Äthiopien  unternahm  nnd  dadurch  den  Qrieehen 
die  kenntnis  dieses  landes  erschlosz:  davon  berichtet  uns  Diodoros 
in  zwei  stellen,  die  wichtig  genug  sind,  um  hier  angeftlhrt  zu 
werden:  6  T&P  beOtepoc  TTToXeiLiaToc  .  .  kqi  tüüv  SXXu)V  ZdiUJV 
deewpnTOuc  Ktti  TrapaböHouc  (puceic  dTtoiricev  eic  tvwciv  dX0€iv 
TOic  "GXXrjCiv  (III  36)  —  tou  TTpoeiprtuevou  ßaciXeuJC  (Ptolemaios 
Phil.)  laeO'  'GXXrtvtKfic  buvd^euuc  eic  Aiüioiriav  TrpuJTOU  CTpaieu« 
cavTOc  tTieYvuJcOri  id  Kaid  ifiv  xuipav  Tauiriv  dKpiß^cTepov  dird 
TouTtuv  Ttuv  XP^vujv  (I  37).  diejenigen,  welche  von  diesem  zuge 
zurückkehrten ,  erz&blten  natürlich  ihren  angehörigen  und  freunden 
von  den  wundem  die  sie  gesehen  hatten,  und  so  entwickelte  sich 
im  publicum  ein  lebhaftes  interesse  Ton  seltsamen,  wunderbaren 
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dingen  zu  hören;  ein  interesse  dem  natnrgemSsc  die  BchriftBteller 
bald  entgegenkommen  mnsten.  man  kann  mit  wabrscheinliebkeit 
Termutbii,  dasz  nach  dieser  ezpeditioni  welche  in  die  jähre  264 — 258 

feilt,  in  Griechenland  das  paradoxographen-  und  periegetentum  auf- 
blühte* bald  nach  258  vor  Cb.  wird  also  Arcfaelaos  dem  Ptolemaios  II 
seine  epigramme  gedichtet  und  wohl  auch  Myrsilos  seine  AecßiOKd 
geschrieben  haben,  einige  zeit  nach  Myrsilos  dann  auch  Kallimachos 
seine  Oo.uMaTUJV  TU)V  €ic  ärracav  xfiv  T^iv  Kaxd  töttouc  dvTiuv 
CUVattüTHi  welche,  wie  man  aus  dem  titel  vermuten  kann,  ein  um- 
fangreiches werk  gewe&en  sein  musz,  bedeutende,  sich  über  längere 
zeit  ausdehnende  Torarbeiten  nötig  hatte  und  erst  dann  recht 
au  stände  kommen  konnte,  wenn  bereite  speeialarbeiten  wie  die 
Accßtcncd  des  Mjrailos  Torhanden  waren,  hiermit  ist  aueh  zugleich 
die  abfasBungsseit  der  Icropii&v  Trapobö&uv  cuvorruT^  des  Anti- 
gonOB  festgelegt,  etwa  zwisdien  255 — 250  vor  Ch.  werden  die  ein- 
zelnen teile  des  wunderbuohes  nach  einander  mit  zeitliehen  abstttnden 
«nBammcngeschrieben  sein. 

£ddol8tai>t.  BniMaoLD  Nbbbbt. 

39. 

DAS  LEBENSALTER  DES  JÜNGEEN  KYBOS. 


Eine  nntersncbung  ttber  das  lebengalter  des  Jüngern  Eyros 
dtlrfte  nicht  nur  für  die  beurteilnng  dieses  mannes,  sondern  Auch 
der  quellen  Aber  diesen  seitabsohnitt  von  wert  sein. 

Die  einzige  genauere  nachricht  darüber  finden  wir  bei  Flutaxohos. 
da  heiszt  es  Arto::^.  2:  'Parysatis  hatte  einen  stichhaltigen  reehts- 
grund  für  ihre  bemühungen  ihren  lieblingssohn  Kyros  auf  den  thron 
zu  brinefen.  auf  den  sich  vor  Zeiten  auch  Xerxes  auf  des  Demaratos 
rat  berufen  hatte :  sie  habe  nemlich  den  Arsakes  i  .\rtaxerxes)  ge- 
boren, als  ihr  gemahl  noch  nicht  den  thron  bestiegen,  den  Kyros 
aber,  als  er  schon  könig  war.'  auf  grund  dieser  stelle  haben  Grote 
und  nach  ihm.  andere  angenommen  ^  dasz  Kyros  als  ein  jUngling 
von  höchstens  achtzehn  jähren  zum  karanos  von  Eleinasien  ernannt 
worden  sei  und  im  25n  leben^ahve  bei  Ennaxa  den  tod  gefunden 
habe,  dabei  muste  schon  im  frflhjahr  425  die  thronbesteigung  des 
Dareios  stattgefunden  haben  und  ganz  kurze  zeit  darauf  Eyros  ge- 
boren sein;  wenn  aber,  wie  Nöldeke  (aufsStze  zur  pers.  gesch.  1887 
8.  57)  annimt,  Dareios  II  erst  im  an  fang  des  j.  423  ans  regiment 
kam,  so  wäre  Kyros  nur  22  jähre  alt  geworden,  was  nun  Xenophon, 
der  (loch  ül)cr  Ivyrog  der  sicherste  gewährsmann  ist,  in  den  Hellenika 
von  (leiben  tbätigkeit  als  karanos  mitteilt,  das  ist  mit  dieser  an- 
nalimü  freilich  nicht  völlig  unvereinbar,  und  eine  gewisse  Jugend- 
lichkeit des  Kyros  läszt  sich  nicht  verkennen  j  aber  dasz  ein  jüngling 
¥on  16  jähren  gerade  in  einem  für  die  persische  politik  besonders 
bedeutungsvollen  angenblick  auf  den  wichtigsten  posten  des  reiches 
sollte  geschickt  worden  sein,  das  wSre  doch  nur  unter  der  voraus- 
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setziiDg  zu  glauben,  wenn  ibm  bebr  zuverlässige  und  tüchtige  be< 
rater  mitgegeben  wären,  welche  die  geschäfte  besorgt  hätten,  aber 
davon  verlautet  nichts;  vielmehr  verhandelt  Kyros  mit  Lysandros 
und  Kallikratidas  immer  persönlich^  steht  zu  ersterm  in  einem  freund- 
schaftsverhältnis ,  wie  es  dem  bejahrten  Lysandros  gegenüber  nur 
für  einen  erwachsenen  mann  denkbar  ist,  wird  von  Tissa pbernes 
gefürchtet  und  angefeindet,  wie  es  einem  achtzehnjährigen  gegen- 
über verwunderlich  wäre,  gebietet  über  ihn  und  Pharnabazos  und 
verfährt  mit  widerspenstigen  verwandten  bo,  wie  es  nur  ein  kraft- 
voller mann  thnn  kann,  dazu  nehme  man  sein  ganzes  politisches 
verhalten,  die  planmftszigen,  wohldurchdachten  Vorbereitungen  zu 
seinem  feldzuge ,  und  ferner  in  der  anabasis  sein  auftreten  den  Sol- 
daten, den  Strategen^  den  persischen  groszen  gegenüber:  immer  er- 
scheint er  als  ein  mann  in  der  blüte  seiner  jähre,  jugendlich  schnell, 
ja  leidenschaftlich,  aber  erfahren,  gereift  und  von  selbst  respect  ein- 
flöszend.  und  nirgends  wird  von  Xenophon  seine  jugend  erwähnt; 
vielmehr  wird  in  der  Charakteristik  anab.  I  9  seine  kindheit  und 
jugendzeit  ausdrücklich  von  den  mannesjahren  geschieden ;  er  wird 
dreimal  dvr|p  genannt  und  als  ein  mann  von  reicher  lebenserfahrung 
geschildert,  dazu  kommt  noch  folgendes,  wfire  der  von  Plntarch 
angefahrte  reobtsgrund  vorhanden  gewesen,  so  wäre  er  sicher  dem 
Xenophon  zu  obren  gekommen  und  Xenophon  bei  sdnem  hoch' 
entwickelten  sinn  für  recht  und  pflicht  und  seinem  bestreben  Kyros 
zu  loben  hätte  gewis  nicht  vergessen  ihn  I  1,  4  zu  erwähnen,  wäh« 
rend  er  so  nur  (I  9,  1)  zu  dessen  rechtfertigung  sagen  kann,  er  sei 
apxeiv  dHiU/TttTOC  gewesen,  und  diesem  unzureichenden  gründe  dfi- 
durch  etwas  gewicht  zu  geben  sucht,  dasz  er  hinzul'ügt:  lüc  napa 
ndvTUJv  öjbioXoTeiTai  tujv  Kupou  boKoüvTuuv  ev  Tieipa  Tcveceau 
Ferner  heiszt  es  anab.  1  9,  2,  Kyros  sei  mit  seinem  bruder  zu- 
sammen erzogen  worden,  danach  kann  doch  der  altersunterschied 
zwischen  den  beiden  nicht  gar  grosz  gewesen  sein,  dasselbe  erhellt 
auch  aus  Flut.  Artox.  1  Aapeiou  t^P  Kttl  TTapucdriboc  natbec 
dT^vovTO  T^ccap€C«  irpecßOraroc  n^v  *ApToH€pHtic,  nct*  dKcivov  bfe 
Köpoc ,  v€UJT6poi  bk  TOUTUJV  'OcTciviic  Ktti  *OHdepTic.  hier  wieder- 
holt Plutarch  absichtlich  die  worte  Xenophons  (auab.  II,  1),  um 
sie  durch  genauere  angaben  seiner  hauptquellen,  Deinen  und  Ktesias, 
zu  ergänzen,  und  die^fe  nachricht  Plutarchs  wird  für  glaubwürdig 
gehalten  werden  müssen,  zumal  da  Ktesias  aus  dem  munde  der 
Parysatis  selbst,  deren  leibarzt  er  war,  gehört  haben  will,  dasz  sie 
ihrem  gemahl  dreizehn  kiuder  geboren,  von  denen  Kyros  in  der 
reihe  der  4  söhne  mit  Artaxerxes  das  ältere  paar  bildet,  er  kann 
also  höchstens  5  jähre  jünger  als  dieser  gewesen  sein.  Uber  Arta- 
xerxes alter  gibt  aber  Lukianos  sichere  auskunft.  bei  ihm  heiszt  es 
(fianpößioi  15) ,  Artaxerxes  sei  86  jähre  alt  geworden,  nach  Beinen 
sogar  94.  die  letztere  nachricht  hat  auch  Plutarch  Artox.  30  aus 
Deinon  übernommen,  wenn  nun  Artaxerxes  bei  seinem  tode  im 
j.  358  (nach  Nöldeke  ao.  s.  74)  86  jähre  alt  war,  so  fällt  seine  ge* 
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lunrt  ins  j.  444  tmd  Eyroa  ist  spätestens  440  geboren,  also  stand  er 
408  >  als  er  von  seinem  Yater  als  karanoa  nach  Sardeis  gesehickt 
wurde,  mindestens  im  d7n  lebensjahre  und  nngefUhr  im  40it^  als  er 
den  zug  gegen  seinen  bruder  unternahm. 

Diese  annabmefindet  auch  durch Platarch  selbst  eine bestätignng* 
Artos.  c.  3  erzählt  er  nemlich,  dasz  unmittelbar  bevor  Artaxerxes 
als  könig  geweiht  werden  sollte,  Tissaphernes  mit  einem  priester  zu 
ihm  kam,  *der  bei  den  kindcrn  des  Kyros  der  leiter  der 
herkömmlichen  erziehung  gewesen  war*,  selbst  ange- 
nommen, dasz  Kyros  schon  in  seinem  16n  lebensjahre  sich  ver- 
heiratet haben  bellte,  was  ja  im  Orient  vorkommen  mag,  so  ist  es 
doch  nnglanblich,  dass  er  als  achtsehnjShriger  schon  mehrere 
kinder  gehabt  haben  sollte,  welche  die  herkömmliche  erziehang, 
also  doch  die  in  Xen.  anab.  I  9,  3—5  und  K^up.  I  2,  6—8  ge. 
schilderte  genossen  hätten,  aber  selbst  jene  annähme  ist  unmög- 
lich ^  insorern  nach  der  darstellung  in  der  Kyrupftdie  I  2,  8  die 
knabenzeit  der  Perser  bis  zum  16n  jähre  dauert,  darauf  kommen 
zehn  jähre  der  jUnglingszeit  (1 2, 9) ;  erst  dann,  also  nach  yollendetem 
25n  lebensjahre  ist  man  ein  T^Xeioc  dvrjp. 

Wie  aber  kam  Plutarch  zu  meiner  falschen  nachricht  über  des 
Kyros  geburtsjahr  c.  2 :  Kai  ^dp  tix^v  tuTTperrfi  Xöyov  r\  TTapuca- 
Tic  dj  KaiE€ptnc  6  ttüXuiüc  txpn^<^'^C),  Aijjaupctiüu  öibdEuvioc,  luc 
'Apcixav  nkv  IbiwTij,  Köpov  bk  ßaciXcuovTi  Aapeiip  t€K€iv?  zu- 
nSchst  darf  man  schon  aus  der  anknüpfuugsformel  Kai  t<^P  und  aus 
der  bezugnahme  anf  Herod.  YII  3  schlieszen,  dHsz  er  diese  bemer- 
kung  nicht  im  Zusammenhang  seiner  hauptquelle  (Deinen)  gefunden, 
sondern  aus  dem  gedSchtnis  hinzugefügt  hat.  bei  der  moralisieren- 
den tendenz  seiner  geschichtschreibung  muste  er  es  sich  angelegen 
sein  lassen  för  das  unternehmen  des  Kyro?,  den  ein  mann  wie  Xeno- 
phon  so  verherlicht,  wenigstens  einigermaszen  eine  rechtferfic?nng 
zu  finden,  und  griff  auf  darstellungen  zurück,  die  wie  zb.  Diodor 
von  Ephoros  abhängen,  der  iJiszt  sich  nemlich  durch  die  betligsen- 
heit,  ruil  der  sich  Kyros  in  der  erzählung  Xenophons  (Hell,  I  ö,  3  u.  ö) 
auf  die  anordnungen  seines  vaters  bezieht  (es  klingt  immer  wie 
'papahat's  erlaubt*),  teusehen  und  nennt  ihn  zweimal-(Zni  70^  3 
und  XIV 19, 2)  vcaviCKOc.  dem  entspricht  es  auch,  dasz  die  stellen 
Flut.  Ljs.  c.  4,  wo  Ejros  als  ^eipdKtov  bezeichnet  wird,  und  c.  9, 
wo  sein  veavieOecOat  erwiihnt  wird,  beide  auf  £phoros  zurackgehen. 
Übrigens  könnten  diese  ausdrücke  beidemal  so  aufgefaszt  werden, 
als  sollte  die  verhältnisraäszige  jugendlichkeit  des  Kyros  im  Ver- 
hältnis zu  dem  bejahrten  Lysandros  damit  hervorgehoben  werden. 

Ein  überzeugender  nach  weis,  wie  Plutarchs  falsche  auffassung 
von  dem  lebensalter  des  Kyros  entstanden  ist,  wird  hiermit  zwar 
noch  nicht  gegeben;  so  viel  aber  ist  sicher,  dasz  er  sich  selbst  die 
sacbe  nicht  klar  gemacht  hat,  und  dasz  seine  notiz  in  c.  2  über 
Artazerxes  von  keinem  geschichtlichen  wert  ist. 

STRASZBUaa  im  Elsabz.  Carl  Bunobk. 
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DEB  GEBRAUCH  DEB  EBZlHLENDEN  ZEITFOBMEN 

BEI  AILIANOS.« 


AIf  ich  die  gelehrten  Untersuchungen  von  FtLultsch  'die  er- 
zählenden zeittormen  bei  Polybios'  (abhb.  der  phil.-hist.  cl.  d.  k. 
ßächs.  ges.  d.  wi^?^.  l)d,  XIII  n.  I  u.  IV  u.  bd.  XIV  n.  I,  1891—93)  las, 
war  ich  erstaunt  über  das  fortdauern  der  classischen  ausdracksweise 
im  gemeingriechiBcfaen.  ich  wftr  begierig,  ob  ich  bm  einem  nach- 
polybiscben  schriftsieller  denselben  gebiaucb  finden  würde,  meine 
beobachtongen  betrafen  Ailianos.  Ailianoe  and  Polybiot  kSnnen 
80  verglichen  werden,  wenn  ersterer  aucb  kein  gescbichtBCbreiber  im 
eigentlichen  sinne  ist,  so  gehört  wenigstens  die  samlangTOnanekdoten 
ans  dem  leben  berühmter  Persönlichkeiten  (iTOiKiXri  iCTopia)  und  über 
die  seelencigensehnften  der  tiere  r-rrepi  2!ujuuv  ibiÖTr|TOc),  welche  sein 
werk  ausmacht,  -tnng  genommt  n  zur  bibtorischen  gattuug.  hier  ist 
das  ergebnis  dieser  vergleichenden  Untersuchung:  die  Verwendung 
der  erzählenden  Zeitformen  bei  Ailianos  nähert  sich  merklich  dem 
gebrauch  derselben  bei  Polybioä.  allerdmgä  gibt  es  gewisse  be- 
sonderheiten,  die  Ail.  eigentümlich  sind,  aber  diese  erscheinen  nur 
in  geringer  aahU 

1. 

Imperfect. 

a)  Das  imperfect  zur  bezeichnung  der  daner  einer 
h  andlung  (vgl.  Ruitsch  II),  dieses  imperfectfindet  sich  sehr  selten, 
es  erscheint  besonders  bei  gewissen  verben,  zb.  ToX|iäv:  rr.  i.  123,9. 
TT.  t.  i.  267, 15.  410, 5  (der  ausgäbe  von  Hercher).  —  In  Verbindung 
mit  dem  plusquamperfect  bezeichnet  das  imp.  in  der  regel  die  dauer: 
TT.  l.  6,  4.  TT.  l.  U  36,  26.  —  Die  häutigsten  beispiele  finden  sich  in 
dm  nebaisStien  (relati?-  und  temporalstttaen):  ir.  1. 164, 25. 189^  8; 
in  den  erklSrenden  stttsen:  ir.  1. 1 152,  2.  it.  I.  161,  4;  und  über- 
haupt in  airen  den  sitzen,  in  denen  das  imp*  gebraucht  ist,  um  die 
nebenbandlungen  oder  die  nebenumstände  zu  berichten,  die  mit  der 
haupthandlung  gleichzeitig  sind:  tt.  2^.  i.  141,  23.  das  imp.  wird 
manchmal  gebraucht  in  der  bedeutung  des  lat.  plusquamp. ,  um  die 
der  haupthandlung  vorausgegangene  nebenhandlung  auszudrücken : 
TT.  l.  i.  361,  7.  3S7,  2.  auch  findet  sich  das  imp.  der  dauer  ange- 
wendet, um  die  gleichzeitigkeit  zweier  ereignibae  der  Vergangenheit 
darzustellen:  tt.  i.  140,  18.  endlich  ist  das  imp.  der  dauer  noch 
regelmäszig  gebraucht,  um  anzuzeigen,  dasz  man  sich  einer  sache 
befleiszigte,  dasz  man  dafür  sorge  trug,  dasz  man  auf  der  ausftthrung 

*  aus  dem  fraozöBischeo  ins  deatsdie  fibertragen  von  dem  gymnasial* 
lebrer  brn.  Georg  Maarer  in  Mönstadt  a.  H. 
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der  oder  jener  handlung  beharrte^  dasz  man  auf  einen  Bolefaen  aus- 
gang  reebnete:  IT.  1.  41,  5.  86,  8.  170,  30  (blCT^Cl)  —  18,  28. 
137,  25  (dvcKtt^yr^pet)  —  tt.  2:.  i.  115,  28  (iveicapT^pouv,  bßoipoSbö^ 
Kouv)  IT.  l.  149,  22  (dqpuXdTT€To).  einige  stellen  scheinen  mit 
den  Torausgebenden  nicht  übereinzustimmen:  IT.  t  70,  30.  139|  31 
(bi€T^X€C€);  ohne  zweifei  handelt  es  sich  hier  um  einen  Vorgang, 
der  in  der  Vergangenheit  gedauert  hat,  aber  für  den  schriftsteiler 
kam  die  fortdauer  dieser  bandlung  nicht  in  bctracht;  41,  15  bl€T^- 
Xecev  'er  beendete*  (eine  in  sich  abgeschlossene  handlung);  109,  8 
feiex^Xece  (ßiov)  jitvioi  avococ  'er  lebte  in  guter  gesundheit'  (ein- 
lache iiajidlung  der  vergangeaheitj. 

5)  Das  imperfeet  snr  beseiebnnng  einer  wieder* 
bolten  bandlnng  (vgl.  Hultscb  II  8).  dieses  imp.  ist  eng  veiv 
banden  mit  dem  vorbergebenden:  die  gewobnbeit,  welche  in  der 
Wiederholung  der  handlung  zum  ausdruck  kommt,  ist  gewisser- 
massen  eine  dauernde  handlung:  tt.  U  164, 18.  it.  1. 1.  195, 16.  dasz 
wir  es  hier  mit  wiederholten  handlungen  zu  thun  haben ,  zeigt  der 
zusammenbang.  oft  ist  die  Wiederholung  ausgedrückt  durch  ein 
adverb  oder  durch  einen  nebensatz:  tt.  i.  117,  6.  tt.  l.  L  277,  29. 

c)  Das  impeiiect  zur  bezeicbnung  der  sich  ent- 
wickelnden haiidiung  (vgl.  Ruitsch  III),  während  der  aorist 
die  einfache  handlung  der  Vergangenheit  ausdrückt,  zeigt  uud  das 
imp.  die  handlang  in  ihrer  allmählichen  entwicklang:  n.  l.  L 
198, 18  ff.  f|xe  —  diTeXifiTiav€,  Trpo^et.  die  sich  entwickelnde  band- 
lung  wird  oft  dargestellt  als  eine  beginnende,  das  ist  dann  maneh- 
mal  ansdrflcblicb  gekennzeichnet  durch  hinzufügung  von  lä  nkv 
TTpujTa  oder  durch  eine  analoge  formel:  vgl.  it.  l.  78,  18.  hier  kann 
auch  bemerkt  werden,  dasz  IficXXov  mit  dem  Inf.  gebraucht  wird, 
wenn  angezeigt  werden  soll,  dasz  man  sich  vorbereitete,  dasz  man 
sieb  einrichtete  auf  die  und  die  handlung,  dasz  man  sie  sich  vor- 
nahm: IT.  l  54,  2.  31,  2U.  118,  20.  136,  3.  37,  12.  tt.  l.  \.  81,  25. 
429,  12.  das  imp.  gewisser  verba,  zh.  ^Tr€c6ai  oder  biiüKtiv,  ist  be- 
sonders geeignet  eine  handlung  der  Vergangenheit  in  ihrer  entwick- 
lung  zu  zeigen:  n,     i.  180,  8. 

d)  Das  beschreibende  imperfeet  (vgl.  HnltacblV}.  dieses 
Imp.  nSbert  sieb  sehr  demjenigen,  das  zur  bezeicbnung  der  entwick- 
lung  einer  handlung  gebraucht  ist  oft  findet  man  es  aach  da,  wo 
man  den  aorist  erwarten  würde:  tt.  l,  i.  177,  25  (^inj^ba).  einige 
verba,  zb.  biaq)6€ip€c6ot,  dirdXXucOai  sind  es  besonders,  welche  zum 
zweck  der  Schilderung  im  imp.  erscheinen:  ir.  Z.  !.  431,  5.  385,  21. 
Polybio-  gehrnucht  das  beschreibende  imp.  sehr  häufig  bei  berichten 
über  Vorgänge  im  kriege ,  um  alle  phasen  des  kampfes  darzustellen, 
während  für  entscheidende  handlungen  der  aorist  aufgespart  bleibt, 
bei  Ail. ,  wo  die  berichte  regelmäszig  sehr  kurz  sind,  bietet  sich 
nicht  oft  gelegenheit  das  imp.  in  dieser  bedeutung  anzuwenden, 
es  finden  sich  daher  nur  wenige  beispiele:  n.  t  67»  14  u.  15.  it.  t»  t 
243,  4. 
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II. 

a)  Das  imperfect  bei  verben  des  einfachen  Ver- 
suches (vgl,  Hultsch  V).  das  imp.  der  sich  entwickelnden  hand- 
lung  kann  für  sich  allein  ohne  weitern  zusatz  «^'enügen,  den  ein- 
fachen versuch  auszudrücken  (impevf.  de  conatu  i.  diese  thatsache 
ist  hei  Polybios  sehr  beraerken.-iwert  in  bezug  aut  diu  verba  bibovai 
und  neiGeiv,  die  in  den  Zeitformen  der  dauernden  haudiung  die  be- 
deuiung  von  offcrre  uuii  per  suader  c  ^  conart  haben,  bei  Ail.  hat  das 
imp.  von  bibövai  nicht  diesen  sinn,  sondern  es  zeigt  die  handlang 
in  ihrer  entwicklung:  ir.  L  1. 177, 16  (4b(6ou).  35,  4  (diT€b(bou); 
oder  es  drflekt  den  begriff  der  häufigkeit  aus:  ir.  l.  10,  16.  was 
lirei6ov  betrifft,  so  bezeichnet  es  Snszer&t  selten  den  versuch:  tt.  \. 
20,  3;  am  häufigsten  dient  es  zur  bezeichnnng  der  entwicklung  der 
handlung:  tt.  i.  106,  24.  166,  16.  am  den  versuch  zu  bezeichnen, 
gebraucht  Polybios  in  der  regel  ein  verbura  mit  der  bedeutung  'ver- 
suchen, es  unternehmen,  zu',  wie  trcipäcöai.  das  gleiche  ist  bei  Ail. 
häufig  genug:  tt.  I.  15, 19.  99,21.  170,20  (tTreipctTo).  65,27  (eTT€l- 
pLUVTo).  TT.  2.  i.  166,  22  (47T€ipuTo).  ~  Bei  Ail.  findet  sich  auch 
(ebenso  wie  bei  Polybios)  eirixtiptiv  bald  mit  dem  ini.  m  der  be- 
deatung  'suchen,  zu':  tt.  21.  i.  287,  19;  bald  mit  dem  dativ,  und 
dann  bezeichnet  es  die  sieb  entwickelnde  handlang:  ir.  22,  12, 
oder  die  dauernde  handlung:  98,  26.  —  Es  ist  zu  bemerken,  dass 
der  mit  dem  imp.  von  TreipdcOai  verbundene  infinitiv  stets  im 
praesens  steht,  es  berscht  eine  vollständige  Ubereinstimmung  zwi- 
schen den  beiden  verbalformen«  bei  ^TTexcipci  steht  der  inf.  des 
aorists.  bei  Polybios  beLr*'ijnet  man  bald  dem  inf.  des  praesens 
(immer  in  Verbindung  mit  erreipäTo),  bald  dem  des  aorists. 

V)  Imperfect  bei  verben,  welche  die  Verlegenheit, 
den  zwei  fei  bezeichnen  (vgl.  Hultsch  VT  .  diese  verba  werden 
bei  Ail.,  und  regelmäszig  auch  bei  Polybios,  nur  im  imp.  gebraucht: 
denn  ein  endgültiger  zustand  würde  sich  nicht  vertragen  mit  der 
natnr  der  in  diesen  verben  liegenden  handlang,  z.  b.  in  dnopetv 
'ausser  fassung  sein'  it.  2^.  l  214,  22.  dieses  beispiel  ist  das  einzige, 
welches  wir  bemerkt  haben,  ganz  im  gegensatz  hierzu  ist  der  ge- 
brauch dieser  verba  ausserordentlich  häufig  bei  Polybios,  wo  das 
imp.  T^TTÖpei  ebenso  angewandt  wird,  um  die  daner  zu  bezeichnen. 

c)  Imperfect  und  aorist  der  verba,  welche  bedeuten 
'eilen,  sich  sputen'  (vgl.  Hultsch  VIT  und  VITT),  nur  zwei  von 
diesen  verben  sind  bei  Ail.  in  gebrauch:  CTieObeiv  'sich  beeilen,  zu' 
und  GTTüubdCeiV  'sich  eifrig  um  eine  sache  bemühen,  mit  eifer  ihr 
obliegen'.  CTT€ubeiV  wird  mit  dem  inf.  gebraucht  und  steht  meist 
im  imp.  es  druckt  die  dauer  aus;  der  inf.  steht  bald  im  praesens: 
IT.  I.  122,  27,  bald  im  aorist:  ir.  i  19,  10.  16,  6.  129,  1.  tt.  1. 1 
32 1, 13 ;  manchmal  findet  sich  auch  der  aorist  Icit€UC6:  it.  1 378, 17. 
ciT0ubd2l€iv  wird  bei  All.  blosz  im  aorist  gebraucht,  bei  Polybios  da- 
gegen steht  es  nur  im  imp.,  was  zur  natur  der  im  verbum  enthaltenen 
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handlimg  mehr  passt.  ich  babe  nur  ein  beispiel  notiert  :  TT.  i.  116, 15 
(^CTToObace  liest  SchefFer  und  nach  ihm  auch  Hercher  j  aber  in  der 
ausgäbe  Gronovs  steht  IcTteube). 

An  die  eben  angeführten  vorba  schlieszen  sich  naturgemäsz  an 
die  imperfecta  und  aoriste  mit  adverbialen  ausdrücken ,  welche  be- 
deoten:  *in  der  eUe,  schleunig,  sofort,  augenblicklieb;  auf  der  8telle\ 
da  es  hier  nur  rascbe  nnd  plötzliche  handlangen  sind,  welche  in  be- 
tracht  kommen,  so  ist  der  aorist,  welcher  die  handlang  in  sich  ab- 
geschlossen ohne  jegliche  dauer  vorführt,  natürlich  gerechtfertigt, 
übrigens  trifft  man  den  aorist  am  häufigsten:  TT.  L  84^  12 
xaxiCTTlV  eipTdcaiO.  147,  23.  anderseits  kann  aber  der  Schrift- 
steller die  rasclie  und  momentane  handlung  lediglich  als  in  die 
Wirklichkeit  eintretend  und  im  beginn  ihrer  entwicklung  betrachten, 
vielfach  dienen  auch  die  ausdrücke  'in  eile,  rasch'  usw.  nur  dazu 
den  bericlit  lebhafter  zu  gestalten,  und  dann  ist  das  beschreibende 
imp.  gut  angebracht,  das  imp.  der  entwicklung  findet  sich:  tt.  i. 
122^26  Kai  itopaxpfma  i(p\ifeio,  ebenso  n.  2^.  1. 68, 5  iPj  irobtSkv  €Tx€V, 
guantumpe^^s poieratt  *so  schnell  die  fttsze  ihn  trugen*  dvd6€i  (vgl. 
Herodotos  VI  1,  16  4>c  itolbStv  clxov,  Ißo^Oeov  icTÖdcTu).  das 
beschreibende  imp.  findet  sich  tt.  l. !.  29, 21  TTapaxpf)Ma  liravicTaTO, 

d)  Imperfect  und  aorist  bei  den  verben,  welche  be* 
deuten  'gehen,  kommen,  abreisen'  (?gl.  Hultsch  IX).  am 
häufigsten  stehen  diese  vei'ba  im  imperfect.  1)  ievai  und  seine  com* 
posita  stehen  ausschlieszlicb  im  imp.  dieses  imp.  drückt  in  den 
meisten  föllen  die  entwicklung  der  handlung  aus :  TT.  \.  69,11.  146,6 
171,  3  (im^iecav).  135,81  (dtirriei).  120,22  (kj^ei).  tt.  l.u 
39,  34  (eic^jecav).  281,  13  ^unepriei).  214,  7  (dvir|ei  'begann  sich  zu 
erheben').  198,  20  (Trpo^ei);  manchmal  auch  die  danw  der  hand- 
lang: ir.  i.  51, 1  (^irav^et).  125,  8  (Traprjei);  oder  die  Wiederholung 
der  handlong:  ir.  t.  23,  SO  (KaTij€i).  93,  14  u.  15  (TTpor)6i,  icfji&), 
n.t  I.  36, 18  (feirav^€i).  145, 4.  tt.  i.  86, 2.  144, 31  (irpo^jei).  70,  7 
(ifpoQCfltv).  TTOpeOecOai  'reisen*  steht  nur  im  imp.;  ir.  \.  167,  1 
iTTopeueio  (wiederholte  handlung).  ebenso  ^ttittX€iv:  tt.  i.  140,  18 
^TTeirXei  (dauernde  handlung,  vgl.  Ruitsch  XTI).  —  2)  ctcpiKvetcGai 
'ankommen'  steht  bei  Polybios  durchaus  im  imp.  Ail.  gebraucht  es 
fast  nur  im  aorist  (dq)iK6To),  was  weniger  der  natur  des  verbs  ent- 
spricht: denn  dieses  bezeichnet  vielmehr  eine  dauernde  oder  sich 
entwickelnde  Laudlung  als  eine  in  sich  abgeschlossene:  tt.  i.  7,  30. 
9,  22.  10,  32.  20,  2.  24,  18.  37,  31.  36,  5.  37,  4.  46,  19.  49,  31. 
68, 12.  72, 14.  87, 4.  25.  90, 3.  94, 13.  100, 7.  104,  27. 30.  105, 15. 
117,  17.  118,  13.  120,  17.  121,  9.  135,  30.  149,  10.  154,  26. 
165, 17.  27.  ir.  Z.1 25,  17.  68, 1. 112, 14.  194, 18.  225,32.  258,22. 
263,  25.  267, 13.  288,24,  291,7.  307,27.  362,31.  375,16.  378,4. 
416,  2.  ich  habe  nur  Einmal  das  imp.  angewendet  gefunden :  TT.  l. 
23,  29  dtqplKVeiTO  (wiederholte  handlung).  Polybios  gebraucht  gern 
TTQpflV  für  das  imp.  von  TTapaTiTvecBai  'anwesend  sein',  Ail.  nur 
Einmal:  tt.  l.  83,  18.  dem  praesens  f^KU)  'ich  bin  angekommen,  ich 
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biß  da'  entspricht  ein  praet.  t]kov  *ich  war  angekommen,  ich  war 
gegenwärtig'  oder  'ich  kam'  (Krüger  I  §  ö3,  1,  4.  Kühner  II  1 
s.  118).  f|KOV  bat  regelmässig  die  bedeutung  des  aorist:  Tl.  \.  IQ,  29. 

13.  50,  9.  80,  10.  120,  20.  143, 2.  147, 4.  it.  t  i.  79, 3.  178, 13. 
198, 18.  429, 10;  numchnial  scheint f)KOV den  sinn  deslat.  plusquamp. 
wiedenugeben:  ir.  t.  7,  29  ?iK€V  *war  angekommen';  122,  6  lir€l 
Kttl  XP^^ctTa  fjKev  auT^  TräfjiTToXXa,  dTT^cxeiXe  KOptu  usw.  (lesart  der 
ausgäbe  Gronovs).  —  3)  dTraXXdiTTecOai  'sich  entfernen'  ist  bald  im 
imp.  gebraucht,  indem  es  die  entwicklung  der  handlung  ausdrückt: 
TT.  l.  III,  26;  oder  die  Wiederholung  der  handlung  ir.  i.  54,  30. 
128,  17;  bald  im  aorist ,  indem  dieser  die  einfach  vergangene  tbat- 
sache  ausdrückt:  TT.  i.  147,  27.  TT.  Z.  i.  380,  29,  oder  dem  lat. 
plusquamp.  enUpricht,  um  eine  vergangene  tbaUache  zu  bezeichnen, 
welche  einer  andern  ebenfalls  vergangenen  thatsache  vorausgeht 
(Krager  I  §  53,  6, 1.  KOhner  II  1  s.  145):  ir.  l,  l  343, 31;  oder  er 
dient  aoeh^  uro  die  Wiederholung  einer  yergangenen  handlung  ans- 
Sttdrücken :  ir.  I.  43,  31.  it.  1. 1  380, 29. 

e)  Imperfect  und  aorist  bei  den  Terben,  welche  be- 
-  deuten  'sagen,  befehlen,  einen  veranlassen,  einem  su 
etwas  raten'  (vgl.  Hultsch  XIII). 

l)  eint  'er  sagte'  ist  die  biiufigöte  form  der  verba  von  der  be- 
deutung  'sagen',  wenn  die  handlung  aU  abgeschlossen  in  der  Ver- 
gangenheit bezeichnet  werden  soll:  ttA.  17,  18.  26,2,  27,3.  33,  16. 
42,  1.  51,  5.  63,  29.  84,  19.  87,  2.  104,  3.  lUü,  J7.  130,  32.  ir.  l.  l. 
72,  1.  180,  1;  und  mit  der  negation  ouk  eine  131,  17.  emov  TT.  l. 
100,26.  ff.  r.  i.  37, 31.  77, 16.  215,24.  32.  244,18.  258, 3.  264, 18. 
379, 20.  398, 10.  417, 10.  435, 6.  436, 8. 10. 13;  oOk  €liTOV  164,8. 
215,  19.  242,  11.  260,  27.  besonders  in  den  formein  u)C  cTttov 
TT.  i.  115,  8.  (5jCTT€p  ouv  cIttov  TT.  t  \.  330,  16.  flbri  etTTOV  tt.  t.  l. 
314, 18.  avuj  cTttov  tt.  1. 1.  257, 20.  379, 24.  avuJTe'puj  cTttov  tt.  l.  i. 
142,  23.  23G,  2.  17.  2G5,  3.  404,  21.  408,  5.  423,  8.  etTTov  ^T^ptuOl 
TT.  l.  i.  379,  1.  €i7Tov  aXXaxööi  n.  l.  \.  72,  19.  dXXaxoö  einov 
IT.  1. 1  290,  2.  ebenso  Uudet  sich  TTpoeinoV  TT.  i.  22,  28.  tt.  Z.  i.  18,  8 
und  ÜJCTTep  hi]  kui  TTpuemov  tt.  i.  290,  2.  TrpoeiTre  liat  den  sinn 
des  lat.  plusquamp.:  tt.  i.  120,  25.  147,  28.  TTpoceme  tt.  i.  136,  14 
und  avT€iTT€  TT.  \,  53, 23.  141, 1  haben  die  bedeutung  eines  gewöhn- 
lichen aorist.  was  diretiTC  betrifit>  so  drttckt  es  die  einfache  that- 
sache der  Vergangenheit  aus:  tt.  l.  147,  25;  den  in  der  vergangen^ 
heit  wiederholten  Vorgang  it.  t,  \.  324,  29;  die  Vorzeitigkeit  einer 
vergangenen  handlung  vor  einer  andern  vergangenen  TT.  Z.  i.  229,  32 
diretTTOV  'sie  hatten  verzichtet  auf.  manchmal  bat  es  auch  die  be- 
deutung des  perf.  'er  ist  erschöpft':  TT.  Z.  i.  142,  24.  389,  28.  Icpn 
ist  wie  ein  aorist  gebraucht  und  zwar  Öfter  als  elTre,  um  die  directo 
rede  einzuführen,  gleich  dem  lat.  inquit;  ebenso  wie  eirre  findet  es 
sich  auch,  um  die  indirecte  rede  einzuführen.  €(pacav  hat  zuweilen 
den  sinn  des  lat.  plusquamp. :  TT.  Z  \.  38,  1  a»v  €q)acav  dXXol  'wo- 
von andere  gesprochen  hatten' ;  ebenso  t^aio :  tt.  l  109,  32  iuii 
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?(paTO  'nachdem  er  gesagt  Latte*,  gewöhnlich  ist  aber  tcpctio  in 
derselben  bedeut.ung  gebraucht  wie  icpr]  oder  elTTC  'er  sagte',  es 
steht,  um  die  directe  rede  einzuführen:  tt.  i.  9,  2i.  17,  7.  126,  3. 
TT.C.  I203,31j  oder  die  indirecte  rede:  71.1.80,29.  109,21.  117,13. 
120,  3. 129,  4.  n.  1. 1  58, 8.  83, 6.  288,  32.  334, 12.  es  findet  sich 
auch  oÖK  ^qMXTO  bi6c6iV;  negavU  se  daturum  ir.  L  L  78,  31.  —  AI3 
imp.  der  yerba,  welche  ^sagen'  bedeuten,  ist  ambSafigsten  gebranebt 
ik€f€  'ü  disait*.  während  IqpTl  oder  eine  die  einfache  handlang  der 
Tergangenheit,  die  abgeschlossene  handlung  fftr  siob  allein  betrachtet 
ausdrückt,  bezeichnet  ^XeTe  die  handlung  der  Vergangenheit  in  ihrem 
zeitlichen  yerhäUnis  zu.  einer  andern  (ausdrücklich  angegebenen  oder 
zu  ergänzenden)  ebenfalls  vergangenen  handlung.  es  dient  um  die 
directe  rede  einzuführen:  tt.  \.  12,  32.  22,  13.  33,  13.  110.  18. 
111,27.  n.l.  i.  285,2G.  eXexov  tt.  l.  150,4;  oder  die  indirecte:  ixA, 
8,  2.  47,  6.  16.  52,  19.  G5, 17.  30.  Ö8,  1.  2.  69,  24.  93,  29.  101,  31. 
102,1. 109,23.  111,3.4.  114^22.24.  128,24.  130,28.137,28.31. 
140,  6.  142,  23.  144,  16.  150^  1.  151, 19.  170, 24.  tt.  L  i.  235,  28. 
325,  16. 18.  IXcTOV  m  I.  109, 13.  158, 14.  ir.  l,  l.  311, 3.  mancb- 
mal  wird  IX€T€V  auch  anders  gebraucht :  ^X6T€  tsk  TaOra  ff.  \.  9, 26.  ' 
ff.  l,  L  343,  3.  TttOia  i\efev  tt.  l.  l  166,  14.  IXctc  Tiepi  toö  bm- 
flOViou  TTpöc  6edTTlv  'il  parlait  de*  tt.  i.  88,  6.  ujc  ^Xe^e  'wie  er 
sagte'  (dif^ait)  TT.  i.  129,  21.  TT.  l.  i.  294,  29.  oötujc  ?Xef  e  'so  sprach 
er*  (parlaitj  tt.  i.  166,  29.  sonst  bezeichnet  IXett  die  wiederholte 
handlung:  tt.  i.  21,  21.  110,  28  u.  94,  16.  124,  32.  139,  3.  tt.  l.  i. 
286,  24.  27.  387,  6.  298,  6  u.  334,  25.  bieXe'reTO  'er  besprach' 
(disaertait)  tt.  L  168,  60.  iü3,  27  iöt  iii  dem  öinne  gebraucht  wie 
IXCT^;  um  die  gleicbzeitigkeit  in  der  Vergangenheit  auszudrücken, 
es  wiiSlt  sieb  damit  wie  mit  dXäX€i  *er  plauderte'  (bablUait) ,  wel* 
cbes  man  ein  einziges  mal  ff.  i.  159,  2  angewendet  findet,  um  die 
Wiederholung  in  der  Vergangenheit  zn  bezeichnen. 

2)  Der  aorist  ist  bei  den  7erben  mit  der  bedeutung  'befehlen* 
öfter  angewendet  als  das  imp.  es  handelt  sich  da  offenbar  um  eine 
abgeschlossene  handlung.  indes  stehen  gewisse  verba,  welche  einen 
befehl  genauer  bestimmen,  auch  im  imp.  wie  im  aorist.  dann  iät  die 
handlung  gekennzeichnet  als  nicht  abgeschlossen,  als  in  der  ent- 
wicklung  begriffen,  oder  sie  ist  als  dauernd  aufgefaszt:  so  TT.  i.  34, 17 
exeXtuov  (dauernde  handlung).  der  aorist  £KeX€UC€  dagegen  be- 
zeichnet die  handlung  des  erteilens  des  befehls,  eine  handlung  die 
als  in  sich  abgeschlossen  betrachtet  werden  mnsz:  n.  i.  82, 14. 
119,  27.  155,  19.  157,  30.  um  einen  befehl  sn  geben,  gebraucht 
AiL  auch  TTpocrdTTCtv.  in  diesem  falle  wendet  er  meist  den  aorist 
an:  rr.l  14,22.  17,30.  25,28.  26,12.  38,8.  41,20.  50,31.  54,11.  13. 
83,7.  106,5.  107,6.  109,31.  122,21.  123,19.  147,23.  155,14.  22. 
TT.  l.  l  177,  15.  201,  5.  7.  288, 18.  bei  allen  diesen  stellen  handelt 
es  sich  um  befehle,  die  sich  rnsr-h  vollziehen  und  deren  vollzng  nur 
in  einer  vorübergehenden  handlung  besteht,  bei  den  folgenden 
ätellen  dagegen  musz  sich  die  angeordnete  Verrichtung  wiederholen; 
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dennoch  sind  sie  in  sich  abgeschlossene  emzelhandlungen :  tt.  i. 
93,  13.  152,  29.  es  findet  sieb  zwar  auch  das  imp.  TTpoceiaTTOV, 
aber  selten:  tt.  l  67,  12.  55,  23.  G8,  13.  160,  27.  an  der  stelle 
IT.  I.  23,  24  scheint  der  Schriftsteller  das  erzählende  imp.  gebraucht 
zu  haben,  sonst  bezeichnet  das  imp.  die  vergangene  handlung,  be- 
trachtet in  ihrem  zeitlichen  verhSltnis  zu  einer  andern  handlang : 
TT.  2^.  I.  353,  5.  der  aorist  der  verba  mit  der  bedeutung  'befehlen* 
wird  regelmftszig  gebraucht,  nm  einen  befehl  im  eigentlichen  sinne, 
dh.  um  eine  willensäaszemng  auszudrücken ,  welche  einen  unmittel* 
baren  nnd  pünktlichen  Vollzug  verlangt,  wo  dagegen  der  auffassung 
und  ausführung  des  gegebunen  befehls  ein  ^;''nwiiser  Spielraum  ge- 
lassen ist^  wo  es  sich  mehr  um  eine  allgemeine  Vorschrift  handelt, 
die  sich  auf  eine  summe  von  einzelnen  Verrichtungen  bezieht  als  um 
einen  bestimmten  und  auf  eine  einzelne  besondere  Verrichtung  be- 
schränkten befehl,  kann  das  befohlene  betrachtet  werden  als  in  der 
entwicklung  begriffen  nnd  musz  folglich  durch  das  imp.  ausgedrückt 
werden. 

3)  Auf  die  gleiche  weise  kann  man  den  h&afigen  gebrauch  des 
imp.  bei  den  verben  äEloGv  'etwas  yerlangeni  wie  eine  sache  auf  die 
man  anspruch  hat'^  upoTpErrctv  ^veranlasseni  aufmuntern',  cu^ißou- 

Xeu€lV  *raten  zu  etwas'  erklaren,  nehmf^n  wir  einige  bei?piele:  tt.  !. 
8,  1  ri^iou  TÖv  yiTCuva  kqi  OoijidTiov  Tr€pißaX6)uevov  eiia  oötuj 
TTieiv  TO  q)dpjLiaKOV.  das  verlangte  ist  wohl  eine  bestimmte  hand- 
lung,  aber  sie  ist  in  die  form  einer  bitte  eingekleidet;  ein  befehl  ist 
etwas  kurzes,  aber  die  bitte  braucht  zeit  und  entwickelt  sich :  11,  16 
TTÖXeic  Texiapac  üjvöjjacev,  iLv  f\l\ov  ^iiav  iiv  ßGuXeiai  rrpoeXecGai 
oÖTÖv,  Xva  ixox  KapTToCcOat  täc  ^k€T96V  irpocöbouc.  hier  handelt 
es  sich  wieder  um  eine  aufforderung :  158,  1  aördc  b^  iropeXOüjv 
ic  TÖ  biKacTrjpiov  ouK  Icpn  ßeXiiovac  ^x^iv  Tu&v  ^pTU»v  TOÖc  Xötouc* 
el  hk  jLiri ,  r\liov  diroKTeiveiv  auiöv  imfp6}vai  fi^vioi  xfl  ctrjXri  öti 
nsw.  offenbar  muste  dieses  letztere  verlangen  sich  in  einer  rede 
entwickeln:  vgl.  18,5.  15.  103,21.  das  impcrfect  TTpouTpeirev 
erklärt  sich  wie  r]tiov:  tt.  i.  III,  20;  ebenso  verhält  es  sich  mit 
CUveßouXeuov  r  tt.  \.  1<"6,  14.  der  aorist  ^HiUice  ist  äuszerst  selten, 
ich  habe  nur  ein  beiöpiel  dafür  gefunden:  tt.  i.  11,  25  xouc  ev  Tq 
dKpa  if)  ev  Cdpbeci  bebcjuevouc  uvöpac  ii£iuic6v  auiov  dcpeivm 
iX€u8€pouc  auTOJ.  das  ist  zwar  eine  bitte ,  welche  Phokion  an 
Alezandroa  richtet,  aber  der  berichteratatter  wollte  in  dieser  hand- 
lang nur  eine  einfache  vergangene  thatsache  sehen. 

f)  Imperfeot  und  aorist  der  verba,  welche  bedeuten 
'schicken,  absenden'  (vgl.  Hultsch  ZIY).  wenn  diese  Wörter 
in  ihrem  eigentlichen  sinne  gebraucht  werden,  stehen  sie  regel- 
mäszig  im  aorist.  CTcXXeiV  findet  sich  nur  im  aorist:  TT.  \.  88,  27; 
ebenso  verhält  es  sich  mit  dTTicxeXXeiv:  tt.  i.  139,  13;  dTTOCteXXeiv 
ist  regelmäszig  im  aorist  gebraucht:  tt.  1.  122,  7.  tt.  l.  i.  428,  27; 
manchmal  im  binne  des  lat.  plusquamp. :  TT.  i.  53,  9.  was  das  imp. 
direcTeXXov  betrifft,  das  sich  findet  tt.  i.  139, 10  fivka  'AXe^avöpoC 
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^ttI  tuc  0i]ßac  fiT€  (imp.  zum  außdruck  der  dauer)  ifiv  buvOMiV,  Ol 
yiiy  9€ol  cq^ckt  oMic  xal  T^pora  dn^cnXXov,  so  ist  dies  das  imp. 
der  sich  entwickelnden  handlang,  es  ist  nicht  mehr  die  einfache  that- 
eaclw,  welche  der  Schriftsteller  hier  ins  äuge  fasst,  sondern  die  art 
und  weise,  wie  sie  sich  vollzieht,  die  Sorgfalt  welche  der  bändelnde 
der  handlung  widmet.  Tre'iLiTreiv  ist  durchweg  im  aorist  gebraucht: 
ir.  \.  16,  8.  170,  6,  58,  5.  136,  20.  46,  22.  dasselbe  ist  der  fall  bei 
den  composilis  von  TT^jjireiv:  -npoceixe^xpE  tt.  l  155,  20.  dTreTrejuipe 
*er  bat  zurückgeschickt'  frenvoya)  71,  16.  'er  schickte'  (envoya) 
S2,  22,  120,  32.  bieneMipe  'er  schickte'  (envoya)  11 G,  18.  tt.  l.  i. 
24j  5  öv  ^HeTrejLivpe  'den  er  (in  den  karapf)  geschickt  hatte',  man 
findet  auch  das  imp.  TT.  i.  70,  28  eS^TTejaipe  'schickte  aus*  (wieder- 
holte handlung).  135,  3  oöc  cuvtSeTTejiTTOV  'die  sie  mitschickten 
(desgleichen).  jUCTOn^^irecOai  *nach  jemand  schicken,  ihn  holen 
lassen'  steht  tegelmttszig  im  imp.  die  handlung  wird  hier  nicht  ein- 
&ch,  sondern  unier  gewissen  formalitäten  vollzogen,  welche  den  ge- 
brauch  dieses  tempus  nötig  machen,  um  die  handlung  in  ihrer  ent* 
Wicklung  darzustellen:  TT.  i.  98,  2  \x€TeTxeiXT:eTO  'schickte  sich  an 
holen  zu  lassen'  (se  mit  ä  faire  venir).  127, 18.  137, 5  )1€T6TT^^ttovto 
(wiederholte  handlimw)^  ebenso  103,  26.  der  aorist  dieses  verbs 
ist  sehr  selten  gebraucht;  ich  habe  nur  ein  beispiel  notiert:  TT.  1. 
137^5  |Li€TeTiefXipaTO  (eine  abgeschlossene  handlang,  die  nur  Ein- 
mal stattfindet. 

g)  Imperfect  und  aorist  von  dxeiv  und  meinen  com- 
positis  (vgl.  Ruitsch  XV).  das  imp.,  welches  die  nicht  zum  ab- 
sehlusz  gelangte  handlung  ausdrttckt^  scheint  diesen  verben  mehr  zu 
entsprechen  als  der  aorist.  mit  einem  object,  das  ein  lebendes  wesen 
bezeichnet,  ist  ftt^iv  'fuhren,  geleiten'  im  imp.  an  folgenden  stellen 
gebraucht:  TT.  \.  107,  22  fjY€V  (sich  entwickelnde  handlung);  ebenso 
IT.  l.  i.  68^  1 6  ;  TT.  l  139,8  fjte  (dauernde  handlung);  ebenso  164,25. 
TT.  l-  \.  145,  7  fjY€  (wiederholte  handlung).  mit  einer  sache  als  ob- 
ject findet  sich  äfeiv  nur  an  wenigen  stellen  im  imp.:  tt.  i.  140,  18. 
140,  2,  wo  es  die  dauer  der  handlung  ausdrückt,  es  findet  sich  auch 
im  aorist:  TT.  \.  25,  24.  15,  19.  54,  9.  120,  9.  122,  19.  127,  25. 
die  coraposita  von  dfeiv  stehen  öfter  im  aorist  als  im  imp.  dvdT€iV 
ist  ausschlieszlich  im  aorist  gebraucht;  ii.  i.  108,  19  dvrjYCttCV  'er 
führte';  TT.  l.  i.  382,  19  'brachte  wieder';  tt.  i.  68,  19  öte  dvrjTa- 
T€V  Ovröv  (mit  dem  sinne  des  lat.  plusquamp.)  'als  er  ihn  hinauf- 
geführt hatte',  ebenso  verhlAt  es  sich  mit  dirdY€tv:  ir.  l.  114, 16; 
irapdxetv:  ir.  l,  1 179, 19  irap/iTOTOV  'hatten  vorgeführt'  und  irpO"^ 
dreiv:  TT.  l  74,  3.  tt.  Z,  l  294,  12.  icdfexy  und  llä^ew  dagegen 
finden  sich  nur  im  imp. :  n.  \.  23,  6  icfif^  *ftthrte  ein'  (wiederholte 
handlung).  30, 30 ^f\f€  'schickte aus' (dauernde handlung).  KardtCiv 
und  TTpocdfeiv  finden  sich  im  aorist  und  im  imp. :  tt.  i.  45,  30  Karri- 
tarev  'führte  zurück'.  62,  16  KaxriTOiTOV  'brachten  hin',  tt.  l.  l 
266,  13  TTpocrjYCXxe  'brachte  herzu',  tt.  Z.  i.  38,31  TTpocfjYt  'schickte 
sich  an  herbeizuführen'.  429,  15  'hatte  genähert'. 

JahrbQchei  für  class.  philol.  1895  hfl.  5  o.  6.  26 
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h)  Imperfect  und  aorist  von  Urdvat  und  seinen 

compositis  (vgl.  Hultscb  XVI].  iCTdvm  ist  bei  All.  nur  im 
aorist  gebraucht  und  ebenso  der  gröste  teil  seiner  composita.  es 
finden  sich  folgende  beispiele:  tt.  \.  78,  5  ^CTtlcav  'wiesen  den  platz 
an';  vgl.  156,  11.  73,  22  ^ciri  'stellte  sich'.  123,  23  'stand  da'; 
vgl.  134,  2.  TT.  l.  l.  7,  21  OUK  dTTCCTricav  'lieszen  nicht  von  ihm', 
vgl.  37r),  7  otTT^CTTicav.  261,  2  oubt  anecir].  151.  4  ouie  dnecrn. 
dTiecTTi  24.  124,  16.  170,  24.  tt.  i.  120,  30  naptcTnce  'stellte 
neben  t>ic\  vgl.  TT.  l.  i.  Iü6,  G.  TTapecTi]caTO  TT.  i.  38,  8.  Trap^CTTi 
'ist  zar  seite  getreten'  ir.  l,  i.  92, 18.  Polybios  setzt  krdvot  in  mehr 
eigentttmlicber  weise  ins  imp.,  wittirend  gewisse  compoäita  von  tcrdvat 
ausschliesslich  im  aorist  stehen:  vgl.  irap^cnicc  III  62, 5.  m  72, 9. 

t)  Imperfect  und  aorist  von  ttittt€IV  und  seinen 
compositis  (vgl.  Huitsch  XVII).  die  handlang,  die  in  diesen 
Verben  liegt;  kann  sich  nur  in  einem  streng  abgegrenzten  moment 
vollziehen,  ^vcnn  sie  irt  die  Vergangenheit  fällt,  so  ist  ps  natürlich, 
dasz  sie  als  eine  in  sich  abgeschlossene  handiung  dargestellt  werden 
musz.  man  wird  deshalb  diese  verba  nur  ganz  ausnahmsweise  und 
aus  ganz  besondern  gründen  im  imperfect  finden.  TTiTTieiv  ist  bei 
Ali.  nur  Iii  zuaamuieuselzung  gebraucht,  rnau  findet  eKTiinitiv  aus- 
schlieszlich  im  aorist:  tt.  i.  31,  27  dH^TTCce  delapsus  erat.  72,  16 pro- 
lapsus  erat.  170,  18  ic  ödKpua  IS^irecev  *er  brach  in  tbrSnen  aus', 
auch  limniirreiv  findet  sich  nur  im  aorist:  ir.  i.  57,  9  iyin€C€  *be- 
mitchtigte  sich'. 

Ic)  Imperfect  und  aorist  von  iTOtctv  und  TTOieicOai  ' 
(vgl.  Hultscb  XVIII).  einige  Verwendungen  von  iroieiv  sind  be- 
merkenswert: so  TT.  t.  158,  16  KaOeubovTO  dTTofouv  auxov  'sie 
stellten  ihn  gewöhnlich  schlafend  dar',  man  findet  auch  iroieicÖai 
in  derselben  weise  gebraucht  mit  einem  objeet  und  einem  be- 
stimmten prädicat:  TT.  1.  124,  27  'Apx^viötiv  KOivujvöv  eiroieiTO 
TUJV  TTpüf|iaTUJV  'liesz  ihu  allmählich  an  den  gescbäften  teilnehmen', 
es  soll  auch  noch  angemerkt  werden:  tt.  i.  100,  11  Touc  bi  xPHMCl- 
Ticfiouc  4iroi€lTO  (wiederholte  handiung)  toic  ßouXofi^votc  aÖTif^ 
iTpOcUvai  V  befaszte  sich  mit'  (il  s'entretenait  avec). 

Z)  Imperfect  und  aorist  von  ct»Mßafv€tv  (vgl.  Huitsch 
XIX).  der  gebrauch  des  aor.  oder  des  imp.  von  cujißaivei  'es  er- 
eignet sich'  mit  nachfolgendem  infinitiv  richtet  sich  nach  dem  cba* 
rakter  der  thatsacbe ,  welche  hervorgehoben  werdoi  soll,  der  aorist 
tritt  ein,  wenn  man  einfach  einen  Vorgang  der  Vergangenheit  be- 
richten will,  das  ist  bei  Äil.  (wie  auch  bei  Polybios)  meist  der  fall: 
TT.  i.  114,  18.  TT.  2.  i.  400,  23.  es  ist  zu  bemerken,  dasz  der  mit 
CUveßr]  verbundene  infinitiv  stets  im  aorist  steht,  das  tritft  auch  bei 
Polybios  meist  zu.  dieser  gebrauch  ist  wirklich  der  regelmäszige, 
da  ja  eine  abgeschlossene  handiung  dargestellt  werden  soll,  diesem 
eben  angefahrten  gebrauch  nShert  sich  der  von  cu^iriirrei  mit  einem 
infinitiv:  ir.  I.  114,  20  cuv^it€C€  T€V^cOai  (pövouc  iroXXoüc  'es  er- 
eignete sich ,  dasz'. 
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m)  Iraperlect  und  aorist  von  (p^pciv  nnd  seinen 
corapositis  (vgl.  Hultsch  XX),  bei  Polybios  stehen  diese  vcrba 
vorDehmiicli  im  imp.,  bei  Ail.  fiüUen  sie  sich  sowohl  im  aur.  als  auch 
im  imp.  dies  entspricht  weniger  der  natur  der  handlung,  die  in 
diesen  yerben  liegt ,  indem  diese  eine  daner  in  sieb  sohlieszt.  bei- 
spiele  fttr  das  Imp.:  rr.  1.  113, 3  lq>€p€V  'war  eben  daran  sa  tragen', 
Ygl.  136,  30.  ir.  L  l  4k2B,  29.  tt.  1. 128,  29  lipcpcv  'schickte  sich 
an  zu  tragen',  it.  \,  128,  14  Iqpcpov  (wiederholte  handlang),  vgl. 
TT,  l.  i.  142,  20.  TT.  2.  i.  145,  3  ^(pep6T0  'liesz  sich  tragen'  (wieder- 
holte handlung).  tt.  i.  141,  26  TToXXf|V  dc€<p^povTO  (piXoveiKiav 
'schickten  sich  nn  mit  einander  sehr  zu  wetteifern*.  92,  24  rauiriv 
diToXoTictv  irpoucpepeio  ^schickte  sich  an  anzuführen,  vorzubringen*. 
TT.  l.  \.  157,  15  TTpoceqpepev  *bot  an'  (wiederholte  handlung).  TT,  t. 
70,  8  UTTeq)€pov  'trugen  nach*  (wiederholte  handlung).  beispiele  fttr 
den  aor. :  tt.  i.  18,  3  TjV€^K6V  'ertrug*,  vgl.  97,  21.  75,  8.  TT.  2.  l. 
55,7  riv€TK€V  'verursachte*.  27,5  nv^XKOtTO  Hrug  davon',  vgl. 307,5. 
IT.  Z.  I.  71,  22  irpoci^vCTKC  'wandte  an'.  ir.  1 108, 4  XÖTOUC  npoc- 
rjveince  ^machte  antiittge^  vorsohlttge'.  ir.  l.  110,  23  €i  fotp  PH  ^- 
fjvcTKCt  exhUissei  'wenn  er  nicht  verbreitet  hfttte'.  ir.  t,  i.  145, 28 
cuv€li^veTK6  'brachte  mit*,  tt.  l  76, 1  KUTiiv^x^n  'wurde  hingezogen, 
fühlte  sieb  hingezogen  zu*.  102,  17  'stürzte  ein*. 

n)  Imperfect  und  aorist  von  ßdXXeiV  und  seinen 
compositis  (vgl.  Hultsch  XXT").  das  einfache  ßdXXeiv  ist  bei 
Polybios  im  imp.  nicht  gebräuchlich  bei  Ail.  habe  ich  nur  zwei  bei- 
spiele bemerkt:  TT.  1.  i.  79,  4  eßaXXev  'warf  gu-chosse'  (dauernde 
handlung).  180,  10  Tct  jaev  ouv  irpujTa  eßaXXtv  uuiöv  XiOoic  'fieng 
an  mit  steinen  zu  werfen'  (sich  entwickelnde  handlung).  die  com- 
posita  von  ßdXXctv  sind  bei  Polybios  durchaus  im  aorist  gebraucht, 
ebenso  verhttlt  es  sich  bei  Ail.  dnoßdXXciV  'lassen,  verlassen,  ver* 
loren  gehen  lassen'  kann  nicht  anders  als  im  aorist  gebraucht  sein: 
denn  die  handlang,  welche  im  verb  enthalten  ist,  mnsz,  sofern  sie 
in  die  Zukunft  fällt,  notwendig  als  abgeschlossen  aufgefaszt  werden, 
tfaatsfichlich  ist  auch  der  aorist  bei  Ail.  (wie  bei  Polybios)  ganz 
allein  im  gebrauch :  tt.  l  110,  31.  dKßdXXeiV,  ^pßdXXeiv,  ^TTißdXXctV 
und  Tr€pißd\Xeiv  stehen  bei  Polybios  sehr  selten  im  imp. ,  bei  Ail. 
gar  nicht.  ^KßdXXeiV  steht  im  aori'^t  vor  nllpm,  wenn  es  seine  eigent- 
liche bedeutung  'hinauswei  tV ii,  vertreiben,  verbannen*  hat  und  zwar 
mit  einem  personennaraen  als  object  im  acc:  TT.  i.  115,  13.  99,  24. 
63,  y.  CjißdXXeiv  in  seiner  eigentlichen  bedeutung  'werfen,  biuem- 
werfen'  steht  nur  im  aorist  und  zwar  mit  einem  sachlichen  object: 
IT.  1 114,  15.  TT.  1 1  37,  14.  K  i  84,  28.  155,  11.  ir.  L  1 163, 26; 
oder  einem  lebenden  wes^n  als  object:  ir.  1. 122,20.  153, 32. 194, 11. 
ir.  t.  i.  212,  27.  es  wird  auch  intransitiv  gebraucht  in  der  bedeu- 
tung 'sich  stürzen  auf*:  rr.  i.  115, 15  4c TTeXoTTÖvvTiccv  ^ve'ßaXe.  im- 
ßdXXeiV  steht  ausschlieszlich  im  aorist :  tt.  i.  43,  4  ^TT^ßoXov  auTi{> 
XPnpctta  'sie  legten  ihm  eine  geldstrafe  auf.  auch  TT€pißdXX€lV 
findet  sich  nur  im  aorist:  tt.  i.  74, 15  Hiw  TT€pi€ßdXeTO  'eignete  sich 
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an*.  KaiaßdXXeiv  und  jatTaßuXXeiv  sind  sowohl  bei  AU.  als  bei 
Pol^bios  im  imp.  durchaus  ungebräuchlich,  bei  Ail.  finden  sich 
Yon  diesen  verben  blosz  awei  beispiele  (im  aorist):  it.  L  l  BIS,  10 
KOT^paXe  Werniehtete^.  383, 6  liCT^ßaXcv  Wechselte'.  npocßdXX€iV| 
CujiißäXXetV  und  i5itoP<&XX€IV  finden  sieh  bei  Folybioe  faftnfig  im  imp. 
bei  Ail.  ist  das  einzige  beispiel,  das  sich  findet,  das  folgende:  tt.  l. 
73)24  Kai 6  jn^v  fiXioc  auTÖv  Ttpoc^ßaXXev'sie  beschien  ihn'  (dauernde 
handlung).  TipocßäXXeiV  findet  sich  im  aorist  auch  in  der  bedeutung 
^virkung  ausüben  auf  (die  sinne);  tt.  l,  \,  334,  20;  ebenso  cuji- 
ßdXXeiV  in  der  budeutung  'vermuten,  ahnen':  TT.  1. 1. 180,  IH.  307, 32; 
und  UKOßdXXtiv  in  der  bedeutung  'unter  etwas  stellen' :  TT.  £.  l. 
303,  28  iiTTfiXeev  (t6  ßpe(poc)  koI  tci  ytüia  UTießaXe  dh.  'nahm  es 
auf  den  rücken'. 

0)  Imperfect  und  aorist  von  t^TvecOai  und  seinen 
compositis  (vgl.  Hnltach  XXIII).  TiTvec6ai  steht  regelmSszig  im 
aorist:  'eine  handlnng  bat  sieh  vollzogen,  andere  schlössen  sich  un- 
mittelbar an'  oder  Miese  handlnng  hat  sich  verwirklicht,  diese 
andern  sind  unmittelbar  darauf  eingetreten';  die  erste  handlnng 
mnsz  notwendig  als  in  sich  abgeschlossen  betrachtet  werden,  der 
aor.  ^Y^VCTO  ist  in  beiden  fällen  am  platze,  bei  Ail.  ist  er  sehr 
häufig:  eTevero  tt.  i.  11,  6.  22,  5.  28,  25.  35,  12.  45,  20.  62,  15. 
23.  29.  66,  14.  69,  32.  71,  5.  72,  26.  75,  13.  82,  26.  86,  18.  90,  30. 
103,11.  110,27.  113,20.  116,5.  127,27.  128,2.  133,22.  140,1.  10. 
142,  6.  143,  9.  147,  7.  164,  31.  169,  24.  tt.  l.  l  21,  32.  196,  3. 
268,  18.  274,  21.  318,  9.  389,  20.  429,  1.  tftvovTü  ti.  i.  37,  27. 
57»  15.  28.  58, 10.  83,  27.  98,  9.  99,  25.  125,  19.  130,  2. 135,  27. 
168, 2.  ir.  r.  1. 381, 28.  415, 28. 416, 1 6.  It^vcto  bezeichnet  bald  den 
eintriti:  in  die  Wirklichkeit;  n.i.  11,6  dinhv  oÖTotc  It^V6to  certamen 
infer  eos  ^rium  est-^  66, 14  ifiveto  'er  wurde*  (il  devint),  bald  die  ab- 
geschlossene handlung:  Tt.l  147,7  iKTTUCia  oüiv  eT^veio  paHam  facta 
sunt;  TT. 2.1.  389, 20  Tiaic  ifivero  ßaciXei  'dem  könige  ward  ein  kind 
geboren',  dann  ist  es  wiodt'r  die  einfache  thatsache  der  Vergangenheit, 
welche  ausgedrückt  ist :  tt.  i  128,  2  f^iepa  ev  Tf)  A^cßqj  iyiyeTO  Caircpai 
'es  gab  dort';  140, 10  cuvuucia  noik  ^Tcveio  Aiovuduj  Kai OiXiTiTrip 
*D.  und  Ph.  trafen  eines  tages  zusammen',  das  imp.  dtiv^TO  ist  selten, 
eb  iiiidet  sich  an  den  folgenden  stellen,  wo  es  teils  die  Wiederholung 
der  handlung  bezeichnet,  die  angenommene  gewohnheit:  tt.  u  75,  28; 
oder  die  entwicklong  der  handlnng:  170, 22.  das  imp.  der  composita 
Ton  T^TvecOai  ist  bei  Poljbios  selten,  ganz  und  gar  nicht  gebraucht 
ist  es  bei  Ail*,  wo  man  nur  einige  beispiele  des  aor.  findet:  it.  f. 
72,  22  d7T€T^V€To  Tf]t\c  supervenU  tales]  88, 19  ^ir€T^v€TO. 

p)  Imperfect  und  aorist  von  ^X^IV  und  seinen  com- 
positis (vgl.  Hultsch  XXIV).  ^x^iv  steht  regelmSszig  im  imp.,  um 
die  dauer  der  handlung  auszudrücken. 

1)  Transitiv  gebraucht  kann  ^xew  die  bezeichnung  eines  leben- 
den objects  im  acc.  bei  sich  haben  und  bedeutet  dann  'er  hatte ,  er 
besasz':  tt.  i.  15,  17.  12,  29.  81,  16.  b9.  1.  Tl.  l.  l  101,  9.  139, 14. 
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212,  26.  285,  7.  352,  28;  oder  'er  hatte  einen  zum  freunde*  usw.: 
Tl.  i.  37,  7.  128,  8.  14.  197,  1;  oder  aucii,  weuii  von  einem  ge- 
fttble  die  rede  ist,  'beberscbte,  hatte  sich  bem&cbiigt*:  tt.  i  55,  1. 
der  aor.  kommt  in  diesem  fidle  finsserst  selten  znr  Verwendung : 
IT.  I.  158|  23,  mit  saehHehem  object  siebt  ^x^^v  ebenSüls  meistens 
im  imp.  das  imp.  €Tx€  drückt  die  daaer  ans,  wenn  es  bedeutet  ^er 
hatte,  er  besasz,  er  trug  bei  sich,  er  hatte  im  besitz,  er  war  aus- 
gestattet mit  (dieser  eigen s c liaft)' :  TT.  \.  131,  10.  81,  11.  127,  26. 
100,  20.  162,7.  169,  5.  11,  31.  tt.  l.  l  35,35.  187,11.  tt.  l  133, 14. 
117,29.  TT.  LI  131,24.  207,30.  tt.  i.  118,7.  81,5.  117,27.  145,10. 
153,  28.  verbunden  mit  einem  abstractum  drückt  eix€  manchmal 
die  entwickiuDg  der  bandlung  aus:  TT.  I.  63,  30;  oder  es  hat  den 
sinn  des  lat.  plusquamp.:  tt.  t.  i.  203,  6;  aber  am  häufigsten  drückt 
es  die  dauer  der  bandlung  aus:  TT.  i.  116,  21.  155,  32.  189,  12.  das 
imp.  elx€  trifit  man  manchmal  in  negativen  nebensätzen :  IT.  t.  144,3t* 
145, 1.  162,  29.  27,  9.  der  aor.  ist  selten:  TT»  t.  50,  25  IcXOV 
t6  dvo^a  Ik  usw.  *sie  bekamen  ihren  namen  von'  (einfache  tbat- 
aaobe  der  Vergangenheit),  vgl.  n.  1. 1.  389,  3;  tt.  1.  68,  28  k  TÖV 
TTXdruiva  roca^Ttiv  ^x^v  aibub,  ibc  usw.;  it.  1.  1  279,  32  Yfiepov 
bpifivTaTov  ^cx€  OedcacOai  usw. 

2)  Intransitiv  gebraucht  findet  sich  ^X^^v  am  häufigsten  im 
imp.,  indem  es  die  dauer  der  bandhinpf  ausdrückt:  tt.  t.  140,  25 
TTepi  Tr\v  ßoKxeiav  eTxe  lacchaiioni  opcram  dabaf;  153,  26  emAava- 
Tiujc  eixov;  tt.  l,  t.  288,  17  ^auTOu  KaKUJC  cixt  misere  affligebatur] 
281,  15  ouK  elxov  b&  ir\v  aiiiav  cu^ßaAeiv  erat  quod  usw.;  tt.  i. 
140,  20  5ia)K6iv  OUK  eixe;  tt.  i.  147,  5  d>c  €ixc  quantum  poierai\ 
TT.  t.  l  157,  25  ibc  €?X£  &uvd|Li€UJC  quantum  nirihus  poterat\  161,  6 
die  €Tx€V  ^iti9u^lac  qw/i/do  mußiimopoterat  siudic  \  220, 32  und  168, 6 
die  etxov  6p)yi1)c  mußkno  tmpdu ;  178,  22  die  6pixf\c  t€  fifia  koI 
irr€pi&v  etxov  gwtnto  pciertU  mas^mo  älarum  mpek$\  68,  24  die 
cTx€  ^i6jiir|e  T€  Kai  x^^P^^v  quanhm  viribus  mambuaque  poterat; 
ij  iTobi&V  cTxcv  IT.  14,  7.  165,  26;  tt.  l.  l  C^5,  5  quantum  poterat 
pedihus;  fj  TTobOuv  etxov  tt.  l.  i.  265,  19;  tt.  l.  i.  145,  6  ic  öcov  tuj 
TTaiM  eTx€V  öxoujuevuj  KaXujc.  in  diesem  falle  bezeichnet  eixov 
manchmal  die  Wiederholung  der  hanilluiig:  TT.  i.  105,  32.  tt.  Z.  \. 
152,  24.  der  aori&t  ist  äuszerst  selten:  tt.  l.  i.  139,  20.  das  medium 
IxecÖai  kommt  bei  Ail.  (wie  auch  bei  Polybios)  nur  im  imp.  vor: 
TT.  i.  88,  20  d>v  eixexo  *  womit  er  gerade  beschäftigt  war';  tt.  L  i. 
212,  27  eTxoVTO  toO  ttXoO  'waren  auf  der  fahrt';  112,  27  eixeto 
(KXdbou  Tivöe)  *er  war  daran  sich  zu  halten'*,  201, 3  KapTcpqi  Xaß^ 
etx€TO  'er  schiebte  sich  an  ihn  festznnebmen',  Tgl.  288,  30;  201,  9 
€!x€TO  'bcbarrte  hei  seiner  wnt'  (dauernde  handlang,  das  composi- 
tum äv^X^^^^^  steht  bald  im  imp.  zur  bezeichnnng  der  dauer,  wie  es 
der  natar  der  im  verb  enthaltenen  bandlung  entspricht:  tr.  L  120, 1 
tJvcixoVTO  'ertrugen'  (supportaient),  bald  im  aorist. 

3)  Von  den  compositis  von  ^xnv  ist  kolt^X^w  bald  im  imp.  ge- 
braucht zur  bezeichnong  der  dauer  der  bandlung ,  und  zwar  in  der 
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bedeatung  'halten,  zurückhalten':  tt.  i.  29,  10.  99, 15.  147, 6,  oder 
in  der  bedeatung  'sieh  halten,  sich  beherschen':  ir«  t,  1. 177,  22; 

bald  im  aorist  und  zwar  in  der  bedeutung  ^besitz  ergreifen  von*: 
TT.  i.  83,  9;  TT.  r.  i.  324,  30  Kar^cxev  'beraficbtigte  sieb'  (wieder- 
holter Vorgang),  oder  in  der  bedeutung  ^sicb  bemächtigen';  von  ge- 
füblen  gesprochen:  TT.  l.  b2,  18.  jueiex^iv  'teil  haben  an  etwas,  sich 
beteiligen'  kommt  nur  im  aor.  vor:  n.  i.  80,  26.  TTpoce'xeiv  "seinen 
geist  auf  etwas  richten,  aufmerksamkeit  schenken,  sich  einer  sache 
widmen'  kummt  nur  im  imp.  vor,  indem  es  die  dauer  ausdrückt: 
TT.  l.  168,  25.  68,  10.  III,  21.  119,  30.  TTQp^x^tv  steht  am  häuüg- 
sten  im  imp. ,  um  die  wiederholte  oder  gewohnte  haadlung  zu  be* 
zeichnen,  und  zwar  in  der  bedeutung  'gewtthren,  erlauben*:  ir.  i. 
15 1|  9;  oder  in  der  bedeutung  'besorgen,  berbeibringen':  m  i« 
99,  19;  oder  auch  in  der  bedeutung  '(sich)  so  oder  so  geben,  er- 
weisen' :  TT.  t.  i.  159,  24.  dieses  verb  ist  auch  im  medium  gebraucht 
in  der  bedeutung  'vorführen,  anführen*:  tt.  i.  SB,  16.  auch  der  aor. 
irapecxov  findet  sich:  tt.  t.  \.  (>1,28  'hat  gewährt,  hat  erlaubt';  tt.  l. 
146,  29  'bat  vorgetührt,  bat  b Ingehalten' ;  TT.  l.  1.  157,  17  'er  hat 
(oft)  gegeben'.  TTpO^X^iV  und  cuvtXfccGai  kommen  nur  im  imp.  vor: 
TT.  2.  l.  412,  5  TTpoeTxov  'bewegten  sich  fort'  (dauernde  bandlung) ; 
TT.  \.  165,  20  oöupjiQU  cuveixoVTO  'bie  waren  eben  daran  zu  weh- 
klagen'. SO  beseiehnet  bei  Ail.  das  imp.  von  ix'^iv  und  seinen  com- 
positis  gewöhnlich  die  daner  (wie  sonst  bei  Folybios);  anderseits  ist 
der  aor.  nur  selten  gebraucht  und  bezeichnet  meistens  einen  ein- 
fachen Vorgang  der  rergangenheit. 

(7)Imperfect  und  aorist  von  XeiTTCiv  und  seinen  com*« 
positis  (vgl.  Uultsch  XXV).  es  soll  gleich  hier  anfangs  der  ge- 
brauch des  pnssivs  XeinecGai  verzeichnet  werden ,  welche«?  im  imp. 
häufig  die  bedeutung  'schwächer  sein'  hat:  tt.  i.  10,  21  eXeiTTOVio 
(dauernde  handlung).  unter  den  compositis  von  XeiTrecÖai  fitKlet 
sich  dTToXeiTTtcOca  im  imp.:  TT.  i.  78,  32  dTreXeiTieTG  'war  zurück- 
gelassen, war  übng*  (6tait  laiss^e,  restait).  es  findet  sich  auch  Kttia- 
XeiTiecOai  gleichfalls  im  imp.:  tt.  l.  i.  166,  26  KaT€Xe{TT€TO  'es  blieb 
(schliesslich)  ttbrig,  dass*.  das  actav  Xciireiv  ist  von  Ail.  nicht  gQ- 
brauobt.  von  den  compositis  von  Xcitretv  finden  sich  nur  aorist- 
formen :  ir.  \.  52,  32  dn^Xtirov  *haben  zurückgelassen'  (eine  in  der 
Vergangenheit  abgeschlossene  handlung,  vgl.  112,  7)  'sie  lieszen 
zurück';  tt.  l.  l  189,  22  «er  hatte  zurtickgelassen' ;  tt.  l  89,  23  'er 
hat  verlassen',  vgl.  153,  29.  tt.  l.  l  265,  17;  tt.  r.  l.  90, 1  'hat  ver- 
lassen, im  Stiche  gelassen';  151,  29  tt]V  i|;uxriv  ärcihnev.  55,  20 
ßte  direXiTTev  'AOr)vac  'als  er  Athen  verla'':fn  hatte',  vgl.  56.  2; 
1G8,  16  Tov  uiöv  ctTieXiTTe  n^XebuJVOV  t^c  oiKiac  'er  liesz  seir.en 
bobn  zurück  als';  TT.  Z.  !.  226,  23  {f\  d)a<p(cßaiva  6<pic)  .  .  Tf]V  fitv 
dTT^Xirre  oupdv  tivüi  'lä^zt  den  einen  (der  zwei  köpfe)  schweif  sein, 
gebraucht .  .'  (wiederholte  handlung);  tt.  t.  I.  435,  8  dTT^XiTiov  lov 
iTep\  TtSivbc  XÖTU)V  TÜLiv  2i|juiv  'habe  unterlassen  zu  reden*.  —  icttT- 
^Xmov,  TT.  \.  25,  9  lüieXcbuivdv  aOrQ  xaT^Xmev  'Hess  zurttck  als* 
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(eine  in  der  vergangenbeit  abgeschlossene  haudlaog);  50,  1  üu 
KaieXiTte  TOV  nXdiiuva  ^wo  er  verlassen  hatte' j  115,  4  oube  ^v- 
Tdq)ia  iamCj)  Kaiihnev  \mya  'er  liesz  nicht  zarttck  (nach  seinem 
tode),  vgl.  140, 16 ;  TT.  l,  1 73, 13  KttTAiite  *er  läBst  sumek*  (wieder- 
holter Vorgang);  361,  17  6n€p  oOv  KOT^tirov  Vas  aie  yerlassen 
haben';  —  ^S^Xiirov  *habeii  verlassen*,  wiederholte  handlnng  ir.  1. 1. 
431,  7. 

r)  Imperfectund  aorist  von  jaeveiv  und  seinen  com- 
positis  (vgl.  Hultsch  XXVI).  ^eveiv  drückt  ganz  eigentlich  die 
dauer  nns;  es  wird  also  das  imp.  im  gebrauch  dieses  verbs  vor- 
hersehen und  zwar  das  imp.  der  daucr :  'verweilte,  blieb,  hielt  sieb': 
TT.  \.  121,  11;  TT.  i.  189,  19.  bei  Polybios  findet  sich  ebenso 
?|Lievov  verbunden  mit  andern  imp. :  XIX  53,  9 ;  oder  mit  einem  part., 
das  die  dauer  ausdrückt:  XI  22,  9.  manchmal  scheint  tjievov  die 
entwicklung  der  handluug  zu  bezeichnen:  tt.  t.  i.  408|  13.  der  aor. 
£|ji€ivo  findet  sieh  auch  an  einigen  stellen,  and  dann  hetraehtet  der 
acbriftsteller  die  handlnng  des  ^bleibensi  verweilens*  als  eine  einsige 
EusammengedrKngte  handlnng.  diesen  fall  haben  wir  fiberhanpt 
immer,  wenn  €jaeiva  mit  andern  aoristen  verbunden  erscheint:  tt.  1. 1. 
168, 20.  TT.  L  82,  23,  oder  mit  historischen  präsentien :  tt.  1. 1. 287, 2. 
von  den  compositis  von  fi^V€tv  findet  sich  utto)li6V€IV  ebensowohl 
im  imp.  als  im  aor.  das  irap.  utt^)li€VOV  ist  intransitiv  gebraucht 
in  der  bedeutung  'verweilen':  TT.  \.  73,  8  (wiederholte  oder  ge- 
wohnte Handlung),  oder  transitiv  in  der  bedeutung  'sieb  fügen,  er- 
tragen, aushalten':  TT.  \.  119,  14  (dauernde  handlung);  120,  1.  der 
aorist  UTTfcjitiva  ist  transitiv  gebraucht:  Tt.  t.  I.  136,  22  'ertrug* 
(supporta,  abgeschlossene  handlang  der  vergaugoubeit);  213,  9; 
194,  28  'fttgte  sich'«  im  imp.,  zam  ausdrock  der  dauer,  findet  sieb 
aach  dvajyi^V€iv:  ir.  C  1.  187, 12  dv^|i€V€V  Vartete';  TTopajui^veiv : 
ir.  \.  158,  27  trap^jyievev  ^verblieb'.  KOTOfi^vctv  findet  sieb  im 
aorist:  ir.  t.  25,  6  KaT^jueivev  'blieb  an  der  stelle*. 

s)  Ab scblieszende  bemerkungen  ttber  den  gebrauch 
des  aorist  (vgl.  Hultsch  XXVIII).  der  aor.  ist  das  eigentliche 
tempus  für  den  summarischen  abschlusz  von  Vorgängen,  die  sich  in 
der  Vergangenheit  vollzogen  haben,  von  abgeschlossenen,  für  sieh 
allein  betrachteten  handlangen,  ich  habe  bei  den  voransgehendea 
beobachtungen  schon  gelegenheit  gehabt  dies  zu  constatieren  ,  aber 
es  ist  wichtig  darauf  noch  einmal  zurückzukommen,  so  bezeichnet  im 
gegensats  zn  ^TreiOcv  Mch  suchte  zu  Überreden'  iTreica  die  handlung 
des  ttberredens  als  abgeschlossen,  dh.  verwirklicht,  anstatt  des 
blossen  Versuchs:  ir.  t.  89,  32;  97,  22;  166,  28.  ebenso  verbttlt  es 
sich  mit  dem  passiv  ^ire(c6nv:  ir.  U  88,  20;  vgl.  53,  10.  es  findet 
sich  oft,  dasz  die  kttrzere  oder  iSngere  zeit,  wfthrend  der  eine  in  der 
Vergangenheit  erzählte  handlnng  dauert,  bestimmt  oder  annähernd 
bezeichnet  ist,  in  der  weise  dasz  die  handlung,  welche  den  verlauf 
dieser  zeit  ausfüllt,  mit  vollem  recht  als  in  sich  abgeschlossen  be- 
trachtet werden  kann ,  indem  diese  andern  weitern  ereignisse  deut- 
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lieb  in  dem  zeitraame  zwiseben  der  gegeuwart  und  diesem  äugen* 

blicke  der  Vergangenheit  platz  finden  konnten:  tt.  2^.  i.  203,  12.  die 
verbalen  ausdrücke^  welche  an  sich  schon  den  abschlass  einer  hand- 
lang ausdrücken  sollen,  erfordern  naturgemäsz  den  gebrancb  des 
aor.;  so  tt.  \.  134,  1  ^HeieXecev  absölvit.  desgleichen  zeigt  die 
hinzufügung  von  leXoc,  tö  TeXeuiaiov  uä.  deutlich,  dasz  die  hand- 
lung,  die  in  dum  verb  au>gedrückt  liegt,  dem  eine  solche  bestim- 
mung  hinzugefügt  iüt,  abgeschlossen  ist:  tt.  i.  98,  17;  128,  29.  das 
imp.  der  verba,  welche  an  Mcb  scbun  eine  abgeschlossene  bandlung 
ausdrücken,  ist  sehr  selten,  nur  6in  beispiel  habe  ich  notiert:  tt.  L  l. 
d8|  24  dii€T^€i  'gab  (ächauspiele)',  und  es  musz  bemerkt  werden, 
dasz  bier  dniTeXciv  in  einer  von  seiner  eigentlichen  ganz  abweicben- 
den  bedentnng  gebranebt  ist.  der  aor.  mit  incboativer  bedeutnng' 
zur  bezeichnung  der  bandlnng,  welche  begonnen  hat,  welche  in  dift 
Wirklichkeit  eingetreten  ist,  ist  nicht  sehr  häufig,  ^cxov  und  Ktt- 
T^CXOV  insbesondere  haben  diese  bedeutung  in  vielen  fällen :  tt.  t.  \. 
.  279,  39  ijiCpov  ^CX€  'er  fas/te  das  verlangen*;  tt.  \.  82,  18  t6  beoc 
auTOUC  KOT^cxtv  'die  furcht  ergriff  sie,  sie  wurden  von  schrecken 
befallen',  der  aor.  im  sinne  des  lat.  plusquamp.  ist  sehr  häufig, 
weiter  oben  habe  ich  eine  grosze  anzahl  von  bei'^pielen  hierfür 
notier L.  dieser  gebrauch  findet  besonders  statt  in  den  relativ-  und 
in  den  temporaU&tzen,  die  mit  irtti  eingeführt  werden:  n.  l.  53;  9^ 
oder  mit  dT€:  ir.  t*  I.  343,  31 ;  oder  mit  einer  andern  derartigen 
coigunction.  der  aor.  kann  auch  die  in  der  Vergangenheit  wieder- 
boUe  bandlung  bezeichnen,  oben  habe  ich  zahlreiche  beispiele  hierfür 
notiert,  die  wiederbolnng  der  bandlung  ist  manuri  nal  ausdrücklieb 
dnrch  hinzufügung  von  iroXXdKic  bezeichnet:  1.  öö,7.  157, 17; 
die  grOste  zabl  der  beispiele  findet  sich  in  tempoxalsätzen:  it.  £.  t 
226,  23. 

t)  Gebrauch  des  imperfects  im  sinne  de«  norisfs  (vgl. 
Ruitsch  XXTW  hierfür  findet  sich  bei  All.  nur  6in  bei.spiül :  tt.  2.  i. 
78,  26  Kai  TTüpüXaßujv  (t6  eXtf|iavToc  iriuXiov)  eipeqpev  €Ti  veapöv, 
Kai  KttTci  fiiKpd  d7ieq)i]Vt  xtipoiiOi]  'er  zog  es  grosz  und  zähmte  es* 
(einfache  Vorgänge  der  Vergangenheit). 

III. 

Das  bistorische  praesens  (vgl.  Hnltscb  XXXI).  diese» 
tempus  gebraucht  Poljbios  sehr  gem.  ebenso  Ail.;  nur  die  ge- 
braucbsarten  sind  nicht  durchweg  dieselben,  bei  Ail.  scheint  beim 
bist,  praesens  der  sinn  des  aor.  vorzuherschen,  bei  Polybios  dagegen 
wird  es  fast  ebenso  liäutig  im  sinne  des  imp.  gebraucht,  es  findet 
sich  das  bist,  praesens  bei  den  oben  behandelten  classen  der  verba. 
TTcietiv:  TT.  l.  \.  288,  20  TieiOeiai  Kai  KöSinciv.  TTeiGeiai  =  eireicOTi 
'er  liesz  sieh  überreden  dh.  er  gehorchte  (gott)'.  bei  Polybios  findet 
sich  blosz  neiOci  -«=  iTreiGe :  V  50, 1 1.  IpxecBai :  tt.  £.  1. 185, 19  ff. 
€pX€Tat  Kttl  npöc€tci . .  dvT^x^Tai . .  cuXXccMßdvel . .  bci€i . .  biacir^. 
385,  21  ff.:  IpxcTOi  Kttt  betrai . .  lüTiepopqi . .  olKT€tp6t . .  bibuKiv. 
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d(piKV€fTai:  ir.  t.  127»  22;  ir.  2:.  l  230,  11;  d<ptKV€lTat  xal  iidpetct 
266,  82.  ImqpoiToi  koi  öpjuif  351, 15.  dvetctv  .  .  ipm§, . .  i\4rf' 
Xouciv  . .  diroX^erm  288,  d  ff.;  irpöccici  267,  10.  ir€pi^0xoVTai 
T6  ico\  iT€pixop€uoucw  136,  17.  TTapaifiveTOi  tr.  I.  117,  19.  alle 
diese  praesentia  drttcken  eine  abgeschlossene  handlung  der  yet- 
gangenbeit  aus.  dagegen  ist  es  die  dauernde  handlung ,  welche  aus- 
•redrückt  ist:  TT.  \.  104,  6  xf^c  VUKTÖC  f\br\  Trpor|KOucrjC  dTrdveid 
TTOie  UTTÖ  beiTTVOu  CuJKpdTTic  'kam  zm-nck,  war  daran  zuiUck- 
zukebrt  n',  und  die  sieb  entwickelnde  handlung:  TT.  2.  i.  136,  7  o 
Kdieiciv  üu  iravTeXdjc  aberjc  198,  24  eirdveiciv.  79,  7  nepißüivti. 
177,  28  dc^pX€Tüi.  bei  Polybios  ist  das  bist  praesens  aller  verba 
mit  der  bedeatung  'geben'  vorzugsweise  im  sinne  des  imp.  ge* 
braucht:  vgl.  XV  27,  10.  ebd.  2, 12.  &T€tV:  ir.  1 1  286;  31  ff.  t6v 
dvbpa  ic  ToO  Capdmboc  dTOUCtv  *sie  eefaickten  sich  an  zu  ftlhren* 
(-B  imp.)  Ik^v,  Koä  oiicreipet . .  koi  idrai  (abgeschlossene  band- 
Inngen).  der  sinn  des  aor.  liegt  sicher  in  den  folgenden  praesentien: 
fr.  2:.  l  276, 6  in&f^x . .  MUKäiai.  79, 11  flf.  aip€i . .  168, 19  . 

xofii^ouci.  303,  29  KOiLiiCei  .  .  tiGtici  .  .  ipq. . .  Tp^9€i . .  KaXeiTtti 
.  .  ßaciXeOei.  dies  sind  einfache  Vorgänge  der  Vergangenheit,  das 
bist,  praesens  von  ctteiv  und  seinen  compositis  bat  bei  Polybios  fast 
constant  den  sinn  des  imp.:  v^\.  T  9,  3.  Tre^TTeiv:  tt.  l,  i.  79,  1  dtci- 
VüKTei  .  .  7T^|UTr€i.  199,  9  dTTOTTejuTTOUci.  dieso  praesentia  bezeichnen 
einfache  Vorgänge  der  Vergangenheit,  bei  dieser  classe  von  verben 
herscht  auch  bei  Poljbios  der  sinn  des  aor.  vor;  aber  auch  mit  dem 
sinne  des  imp.  findet  sich  das  bist,  praesens  derselben:  vgl.  lY  64, 1.  . 
nCirreiv:  ir.  1 11,  2  ff.  ^iriirrct  .  .  ^piJ^ouciv  .  .  ffTTdiat.  ir.  l,  l 
429, 17  ff.  ijuiiriirT€i . .  dicrapdTTCt . .  ^KX^t  der  sinn  des  aor.  ist  in 
diesen  praesensformen  offenbar.  Polybios  verhält  sich  bezüglich  des 
bist,  praesens  von  TTinTCtV  und  seinen  compositis  ebenso.  ßdXXeiV : 
TT.  Z.  l  185,  14  ßdXXci.  145,  17  flF.  eTiißdXXei  .  .  k€vt6i  .  .  ätto- 
OvricKei.  29,  19  ejußdXXei.  diese  praesentia  hnb^n  den  sinn  des  aor. 
auch  bei  Pol.  bat  d:i«5  bist,  praesens  von  ßdWeiv  und  seinen  com- 
positis  ebenso  die  l)edeutung  des  aorists.  YiVECSai:  TT.  \.  10,  27 
fiV€Tai  'wurde  geboren',  vgl.  265,  G.  tt.  \.  117,  8  fweiai  qjUjia. 
225,  9  Yiveiai  (piXoTijjia.  n.  t.  L  281,  17  Tiveiai  ceicjaöc  .  .  cuvi- 
Z;dvei.  214,  19.  280,  7  (mit  der  bedeutung  des  aor.).  auch  bei  Pol. 
ersetst  das  bist,  praesens  von  tfvccdoi  den  aor.  X^yciv:  ir.  i.  6,*11 
X^T€i  'AptCTOTdXnc  'sagt «  hat  gesagt',  vgl.  6,  31.  7,  3  na.;  irpoc- 
eiTiX^T€t  30, 5.  ir€piiiT€tTOt  Vrzfthlt  ^  bat  ersählt*  47, 1 ;  6fioXoT€t 
'bekennt  ^  hat  bekannt*  11,  32.  12,  12.  man  trifft  anch  das  bist* 
praesens  als  ersats  für  das  imp. :  tt.  l.  i.  321,  9  Treptt)T€tTOt.  ir.  \, 
23,  3  dvaTTCiOouciv.  bei  Pol.  hat  das  bist,  praesens  der  verba  mit 
der  bedeutung  'sagen,  bereden  zu  etwas'  gewöhnlich  die  bedeutung 
des  aorists.  uiricxveTcöai :  tt.  l.  i.  287, 17  Trpoiei'vei  Km  umcxveiTai. 
das  praesens  scheint  hier  das  imp.  zu  ersetzen  j  vgl.  Pol.  IV  23,  5 
ijTTicxvouvTai  TTOiricciv  (VIT  IG,  1  imicxveiTO  xd  buvaid  TTOilicelv). 
KaiaXajißdveiv ;  tt.  4.  i.  169,3  KaiaXajißdvei . .  biacTreipoviai . .  bia- 
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<peeCp€t.  187,  11.  189,  23.  ir.  1  128,  32.  die  bedeaiung  des  aor. 
ist  hier  zweifellos,  ebenso  bei  Pol.  vgl.  I  56,  3.  mancbmal  lösen 
sieb  das  bist,  praesens  und  der  aor.  oder  das  imp.  ab  ohne  jegUcbe 
Snderang  des  äinnes :  n,\.  117, 14  ö  ^cpcCTO  \xr\  ix^xv,  6  hi  larpdc 
pr{bk  aOröc  et^nopeiv  tpapiudKOu  9tic{.  tt.  l.  l  57,  4  f|  äpa 
TiXTrice  TTieCo^^vn,  koi  iraiei  tuj  K^VTpqi  neipaca,  xai  toö 
bucTuxoOc  kX^ittou  Td  CTiXdxxva. 

IV. 

Plusquamperf ect  (vgl.  Ruitsch  XXXII).  das  piusquamp. 
der  verba,  deren  perfect  mit  dem  praesens  übersetzt  wird^  wird 
naturgemftss  mit  einem  imp.  übersetzt  werden  müssen,  die  b&nfig* 
sten  formen  sind  folgende:  elcr^Kei  tt.  \*  26, 15  *sktbatf  stand  da*; 
dfi^^viiTO  IT.  i  64, 19  *er  erinnerte  sieb  niebt  mebr*  oder  'er  weckte 
die  erinnerung  nicht,  er  erwähnte  nicht';  cTOiCTO  IT.  l.  21,  21  'hatte 
die  gewobnbeit';  ebebiei  tt.  i.  16,  19  ^fürcbtete,  hatte  furcht  vor'; 
dK€KpdTei  TT.  i.  65,  28  *er  schrie';  fipjiOCTO  tt.  i.  97,  27  'pas^ste'; 
f(pTr|TO  TT.  t.  \.  201,  15  'war  angepasst';  ^TT€(pvJKei  tt.  l.  i.  159,  19 
Svar  (von  natur)'.  was  die  formen  betrifft,  welche  speziell  die  Ver- 
gangenheit der  vollendeten  bandlung  ausdrücken,  so  üuilen  sich 
diese  in  sehr  groszer  7.ahl:  tt.  i.  49,  24  und  45  ^Yeyövei  ^natus  erat 
«=  war  alt  bo  uiul  so  viele  jähre',  ^TTeXeXoiTTei  'dcfcceral,  hatte  ver- 
lassen «  bildete  einen  mangel';  147,  20  dtetpoiTTTO  scriptum  erat 
—  *es  war  gesobrieben*;  81,  10  dK€KÖC|LitiTO  ormUa  erat,  irepießd- 
.  ßXr)TO  circumäfUus  erai,  das  pluaquamp*  kann  eine  einer  ver- 
gangenen bandlung  Yorausgegangene  handlang  der  vergangenhät 
bezeicbnen  (gleich  dem  lat.  piusquamp.),  nur  dasz  es  dieselbe  als  in 
dem  Toransgegangenen  seitabschnitte  vollendet  hinstellt,  während 
der  aor.  sie  einfach  als  oinen  Vorgang  der  Vergangenheit  bezeichnet, 
das  imp.  aber  als  dauernd  oder  sich  noch  entwickelnd:  TT.  I.  11,  14 
ouTiüC  dpa  TipHKei  töv  MaKtLiova  ö  ^uukiujv  'so  sehr  hatte  sich 
Phokion  den  könig  von  Mukeclqnien  befreundet';  vgl.  121,  5  dKO- 
j^icGn  .  .  €KeKü|uicTO.  dieser  gebrauch  begegnet  besonders  in  den 
relafcivischen  nebensätzen:  u.  Ll5,  24  öca  aiiTUJ  €T€TÖXjnriTO  irdvia 
ea  omnia  quae  ab  üh  midaeiius  erant  pairata ;  oder  in  den  erklftren- 
den  sStsen:  240,  27  dvex^TpaiiTO  b£  4£  ^trißoDXflc  t6  ckcOoc  ecer- 
sum  fuerat,  es  kann  audi  vorkommen,  dass  das  plnsqnamp.  ver- 
bunden ist  mit  einem  imp.  oder  einem  aor«  nnd  denselben  sinn  bat 
wie  diese  tempora:  it.  \.  153,  10  AiOT^vtic  ^prmoc  fjv  Ka\  juövoc 
dir^ppiTTTO  'war  zurückgevi^iesen  =  man  wies  ihn  zurück',  Kai  OÖTC 
Tivci  bi*  diropiav  vireb^x^fOi  ouie  Tic  auröv  ihivxle.  tt.  Z.  i.  267,  3 
xai  ^TeOrjTtecdv  outov  'sahen  ihn  mit  bewunderung'  Kai  ec;>iXouv. 
TT.  i.  120,  18  ff.  dq)iKeTO  .  .  ^TTCTTXripiUTO  plena  fuit ,  war  angefüllt, 
fjKCV  .  .  ^TTenicTeuTO  credüum  fuit^  'man  hat  geglaubt'. 

Tours.  Paul  Thoüvümn. 
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41. 

DIE    QL6ETZE   DER  WORTSTELLUNG  IM  PENTAMETER  DBS   OviD  VOK 

Isidor  Hilbebg.  Leipzig,  druck  und  Tcrlag  von  B.  G. Teubner. 
1894.  Till  o.  89S  B.  gr.  8. 

Das  vom  juli  1893  datierte  vorwort  des  Czernowitzer  Univer- 
sitätslehrers orientiert  über  die  Stellung?  des  bnches  in  dem  arbeits- 
gebieto  des  vf. ,  der  bis  zum  j.  1882  'die  griechische  poesie  zum 
Laiii»tgegenstand  seiner  bescbäftigung  gemacht  und  die  verstecbnik 
der  griechischen  dichter  von  den  ältesteu  zeiten  bis  herab  zu  den 
erzeugxiism  der  bjzantiiiiBolieii  Tmificatoren  untersucht'  und  da- 
Daeh  auf  die  lateinische  poesie  sidi  gestttrst  nnd  die  ganie  un- 
geheure messe  lateinischer  hezameter  und  pentameter  Ton  Ennins 
bis  in  die  karolingische  pertode  durchackert  hat.  eine  frucht  dieser 
Studien  war  bereits  der  vertrag,  den  Hilberg  1887  auf  der  philo« 
logenversamluug  in  Zürich  unter  dem  titel  Worlfiußge  mitteilungen 
über  die  tektonik  des  lat.  hexameters'  hielt,  aus  der  vom  vf.  ge- 
gebenen bestimmung  des  begriffen  der  tektonik  ergab  sich  ihm 
deren  einteilung  in  zwei  umfassende  gebiete  der  forschung:  die 
lehre  von  den  satzfugen  und  die  lehre  von  der  Wortstel- 
lung, mit  jener  beschäftigte  sich  der  Züricher  vertrag,  aus  dieser 
bietet  das  vorliegende  buch  einen  ausschnitt  —  beides  vorarbeiten 
und  unterbauten  fttr  das  gebftude  einer  lateinischen  poetik, 
deren  vollstftndigun  ausbau  yf.  zwar  nicht  zu  erleben  erwartet»  ohne 
jedoch  in  seiner  arbeit  *an  dem  kellergewölbe*  sich  dadurch  beirren 
SU  lassen. 

In  seiner  Untersuchung  über  die  gesetze  der  Wortstellung  im 
pentameter  des  Ovidius,  in  deren  kreis  er  auch  die  nux  und  die  con- 

sölcUio  ad  Liviam  einbezieht,  bietet  H.  also  nur  einen  ausschnitt  aus 
einem  gröszern  ganzen  dar,  aus  der  lehre  von  der  Wortstellung  in 
der  lat.  poesie.  mit  bedacht  bat  vf.  bei  Ovidius  eingesetzt,  dem  die 
verse  glatter  Üieszen  als  irgend  einem  andern  dichter;  mit  bedacht 
hat  er  auch  seine  Untersuchungen  zunächst  dem  pentameter  zu- 
gewendet, de^äen  bau  so  viel  strenger  und  enger  ist  als  der  des 
hexameters,  mithin  *die  ungeschriebenen  gesetze,  welche  es  su  ent- 
decken galt*,  sicherer  und  klarer  erkennen  lassen  muste.  es  ist  be- 
greiflich, dass  eine  gleiche  Untersuchung  Aber  die  gesetze  der  Wort- 
stellung im  bexameter  sich  noch  viel  complioierter  gestalten  musz 
als  die  vorliegende  über  den  pentameter  (vgl.  s.  393) ,  und  ebenso 
begreiflich  ist  es,  dasz  die  Schwierigkeiten  einer  solchen  Unter- 
suchung bei  einem  minder  glatten  und  formell  vollendeten  dichter 
sich  ins  ungemessene  steigern,  ja  dasz  die  Wahrscheinlichkeit  zu  be- 
friedigenden ergebnissen  zu  gelangen  immer  geringer  wird  —  nach 
meiner  ansieht  freilich  nicht  wegen  der  äuszern  ausdebnung  der 
arbeit,  sondern  aus  innern  gründen,  die  diese  von  vorn  herein  als 
wenig  auäsich tsvoll  erscheinen  lassen,  um  es  kurz  zu  sagen:  eine 
Untersuchung ,  die  es  sich  zur  aufgäbe  gemacht  hat  'die  grflnde  aus- 
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findig  zu  machen»  welche  in  jedem  einzelnen  falle  den  dichter 
bestimmten  die  worte  so  und  nicht  anders  zu  stellen^  verspricht 
für  einen  dichter  wie  Ov.  Yiellelclit,  für  andere  dichter  schwerlich 
nennenswerte  ergebnisse.  wenn  ref.  somit  die  bedeutung  oder  die 
Sicherheit  vieler  vom  vf.  für  sicher  erachteter  ergebnis<=e  des  buches 
anzweifeln  mnsz,  so  liegt  es  ihm  fern  die  verdienstlichkeii  desselben 
zu  bestreiten,  es  ist  ein  werk  ungewöhnlichcD,  selbstverleugnenden 
üeiszes,  das  vor  uns  liegt,  und  seine  mängel  beruhen  vornehraiicii 
in  der  eigentttmlielien  &88ung  der  aufgäbe ,  die  in  solchem  umfange 
kaum  durchfabibar  erflcbeint.  dasz  dabei  gleichwohl  recht  wert- 
volle ergebnlsse  im  emzelnen  gewonnen  worden  sind,  mnsz  dem 
vf.  als  hohes  verdienst  angerechnet  werden:  nur  durfte  jene  ein- 
schränknng  nicht  unausgesprochen  bleiben  gegenüber  der  durch  die 
freude  über  manchen  fund  wohl  erklärten  Überschätzung,  dasz  von 
so  vielen  gelehrten  und  scharfsinnigen  Ov.  forschern  nicht  ein  ein- 
ziger auch  nur  eines  der  resultate,  zu  denen  vf.  gelangt,  ihm  vor- 
weggenommen habe  und  dasz  erst  die  in  den  dienst  der  philologi- 
schen forscbung  gestellte  natiirwissenschaftliche  methode,  welche  in 
allen  Vorgängen  ein  spiel  vtjr&cliiedeü  wirkender  kriifte  erblickt, 
welche  aus  der  manigfaltigkeit  widersprechender  thatsachen  zu  den 
ewigen,  anab&nderlichen  gesetzen  vordringt,  im  stände  gewesen  sei 
den  Schleier  zn  zerreiszen,  hinter  dem  die  Wahrheit  so  lange  ver- 
borgen war.  man  vgl.  Übrigens,  was  H.  selbst  s.  221  unten  sagt. 

Betrachten  wir  nun  die  gesetze,  welche  sich  dem  vf.  auf  grund 
seiner  die  gesamtbeit  der  Ovidischen  pentameter  heranziehenden 
Untersuchung  ergeben  haben  und  deren  raanigfacher  durchkreuzung 
(oder  'beeinträchtigung',  s.  236)  er  mit  peinlicher  Sorgfalt  nach- 
spürt, übrigens  sei  schon  an  dieser  stelle  die  bemerkung  verstattet, 
dasz  eben  wegen  jVner  vielfachen  durchkren/ungen  es  sehr  zweck- 
mäszig  gewesen  würe  in  der  inhaltsangabe  s.  VIII  nicht  nur  die 
buchataben  der  gesetze,  sondern  ihren  vollen  Wortlaut  mitzuteilen, 
für  den  mit  dem  gange  von  H.s  Untersuchung  noch  nicht  vertrauten 
ist  es  mtthsam  genug,  die  spätem  gesetze  sich  gegenwärtig  zu  halten, 
von  deren  durchkreuzung  schon  auf  den  ersten  selten  so  oft  die  rede 
ist.  ebenso  würden  seitenüberschriftendesnieht  weniger  als  44  selten 
füllenden  Stellenregisters  dessen  benntzung  wesentlich  erleichtert 
haben. 

geeetz  A  lautet:  die  wortatsllnng  darf  nicht  gegen  die  prosodi^ 
sehen  und  metrischen  gesetze  des  Ov.  verstoszen  (s.  l  £P.). 

gesetz  a:  die  Wortstellung  mus2  so  gewählt  werden,  dasz  da- 
durch jedes  misverständDis  bexüglieh  des  Sinnes  und  der  grammatischeD 

construction  der  sätze  verhindert  werde  (s.  18). 

gesetz  \i:  die  mehr  oder  minder  nachdrückliche  betonunjr  der 
einzelnen  würter  soll  wo  möglich  iu  der  Wortstellung  ihren  ausdruck 
finden  (s.  18  ff.). 

gesetz  C:  die  natürliche  wortfolpe  wird  so  weit  gewahrt,  als  die 
gesetze  a  und  B  dies  gestatten,  nur  innerhalb  streng  geregelter 
greoBen  wird  zu  gunsteu  des  geseUes  H  das  gesetz  C  durchbrochen 
(8.  108  ff.). 
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gesets  D:  das  attribnt  steht  seinem  substantivam  (oder  dem  dessen 
stelle  vertretenden  pronomen)  Toran,  soweit  die  gesetze  A,  a,  B,  C,  H 
und  J  dies  g-estatten,  zu  welchen,  wenn  das  Httribiit  ein  Possessiv- 
pronomen ist,  auch  noch  das  gesetz  K  als  durchkreuzender  factor 
tritt,  die  wSrter  tmiis,  paueu*  und  ntübts  unterliegen  den  gesetsen  D 
nnd  K  nur  dann,  wenn  sie  einen  zahlbe  griff  ausdrüclven  (s.  273  flF.). 

gp^cty.  K;  kurzvocaiischer  ausgang  des  peniameters  wird  womög> 
lieh  vermieden  (;^.  378  ff.). 

gesets  F:  das  keine  silbe  füllende  est  {'st)  ist,  wenn  es  über* 
haupt  gesetzt  wird,  womöglich  an  das  ende  des  pentameters  sn  setsen 
(8.  388  ff.). 

gesetz       von  natnr  lange  Silben  haben  als  endsilben  der  ersten 

pentameterhälfte  vor  positionslangen  silben  den  Vorzug,  soweit  die  ge- 
setze A,  a,  B,  C  und  D  dadurch  nicht  verletzt  werden  (s.  447  ff.). 

gesetz  G':  von  natur  lange  silben  haben  als  endsilben  der  ersten 
pentftmeterh&lfte  Tor  mittelseitigen  silben  den  vorzug,  soweit  anssev 
den  gesetzen  A,  a,  B,  C  nnd  D  die  gesetse  H  und  J  dadnroh  nicht 
verletzt  werden  (s.  583  ff.) 

gesetz  G':  mittelzeitige  silben  haben  als  enduilbea  der  ersten 
pentameterhälfte  Tor  positionslangen  silben  deo  Vorzug,  soweit  auszer 
den  gesetzen  A,  a,  B,  C  und  D  die  gesetze  H  nnd  J  dadoreh  nicht 
verletzt  werden  (s.  639  ff.}. 

gesetz  H:  der  erste  fusz  des  pentameters  soll  womöglich  ein 
dactylns  sein  (s.  657  ff.)* 

p:esetz  J:  läszt  es  sich  nicht  hindern,  dasz  der  erste  fus:^  des 
pentameters  ein  spondeos  ist,  so  soll  doch  womöglich  das  zusammen- 
fallen von  fuszende  nnd  wortande  in  diesem  falle  vermieden  werden 
(s.  75S  ff.). 

g^esetz  K:  substantivam  (oder  das  dessen  stelle  vertretende  pro- 
nomen) und  zugehöriges  attribut  sollen  womöglich  auf  die  beiden 
httlfien  des  pentameters  verteilt  sein  (s.  788  ff.). 

gesetz  L:  das  verbum  des  satzes  wird  so  weit  vorgeschoben,  als 
es  ohne  Verletzung  irgend  eines  andern  gesetzes  der  Wortstellung  ge- 
schehen kann  (s.  842  ff.). 

Zum  Bchlusz  (s.  845  f.)  führt  t£.  diese  gesetse  der  Wortstellung 
im  pentsmeter  des  Ov.  auf  die  ihnen  zu  grnnde  liegenden  principien 
znrttek  und  stellt  deren  sechs  fest:  1)  die  prosodiscbe  und  metrische 

correctheitj  2)  den  Wohlklang,  3)  die  klarheit,  4)  die  kraft,  5)  die 
natürlich k eit ,  6)  die  geschlossenheit.  diesen  sechs  principien  weist 
vf.  jene  gesetze  im  einzelnen  zu,  in  ihnen  erkennt  er  die  gesichts- 
punkte,  welche  für  die  Wortstellung  eines  jeden  dicbters  in  jeder 
versgattung  maszgebend  sein  musten,  fügt  aber  sehr  riclitig  bm^u: 
^nur  bezüglich  der  rangfolge  dieser  leitenden  gesicbtspunkte  und 
der  mittel  sie  sur  geltuug  zu  bringen  konnten  die  individualitftten 
der  einzelnen  dichter,  die  besonderheiten  der  yerschiedenen  Ters- 
gattungen,  endlich  die  im  laufe  der  jahrhnnderte  sich  ftndernden 
anscbauungen  über  spräche  und  metrum  unterschiede  hervorrufen.' 

Von  dem  reichen  inhalte  des  verdienstvollen  bucbes  kann  diese 
kurze  Zusammenfassung  nun  freilich  nicht  entfernt  eine  genügende 
Vorstellung  geben:  eine  fülle  von  einzelbcobachtungen  hat  H.  in 
demselben  niedergelegt  und  dabei  eine  unzahl  kritiseber  nnd  exe- 
getischer fragen  berührt  und  von  seinem  Standpunkt  aus  zu  ihnen 
Stellung  genommen,  indem  er  entweder  für  eine  der  vorhandenen 
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Überlieferungen  oder  conjecturen  sich  entscheidet  oder  selbst  ein& 
neue  löstiiig  bietet,  znweileii  ancb  mit  einem  negativen  resultate  sieh 
begnügt  und  YOrlftufig  aaf  eine  lOsung  der  scbwierigkeit  verziebtet, 
dabei  ebenso  aof  einer  Yorsttglicben  kenntnis  der  flberliefernng  und 
der  Ov.-litteratur,  namentlich  der  ältern  und  neuern  ausgaben, 
fuezend  wie  von  gesundem  urteil  und  feinem  ästhetischen  gefUhl 
auf  das  glücklichste  unterstützt,  so  bildet  das  buch  eine  reiche 
fandgrubo  für  den  Ov. -kritiker  und  wird  seine  früchte  tragen  trotz 
dem  wider'prnche ,  dem  voraussichtlich  manche  ausführungen  H.s 
begegnen  werden.  H.  erörtert,  um  nur  einiges  aus  der  grossen  zahl 
der  behandelten  fragen  herauszugreifen,  die  für  jeden  Ov.-forscher 
yon  Wichtigkeit  sind ,  unter  gesetz  A  s.  5  den  zweisilbigen  penta- 
meterschlasz ,  s.  7  die  elision  in  der  2n  pentameterhälfte,  s.  14  die 
Vermeidung  barter  eliaionen,  8.  16  die  vermiedene  Verbindung  der 
Partikel  gue  mit  einer  auf  auslautenden  wortform;  unter  gesetz  G 
wird  nach  einander  von  der  metrisoben  natflrlicbkeit  der  Wortfolge 
8.  103,  von  der  syntaktischen  natfirlicbkeit  s.  119  und  von  der 
sacblicben  natürlichkeit  s.  264  gesprochen  —  und  so  zerfällt  jedes 
cap.  in  eine  anzahl  von  einzelunter&uchungen,  deren  ergebnisse  im 
allgemf'inen  wohl  als  erwiesen  angesehen  werden  dürfen,  mancher 
gewinn  fällt  nebenbei  ungesnrht  ab:  es  ergeben  sich  weitere  indicien 
für  den  nicht- Ovidiscben  Ursprung  der  Hero-epistei  s.  30.  319  f. 
373  f.,  beweise  für  die  vortrefflichkeit  des  Galeanus  als  textqnelle 
für  Ov.  Ibis  s.  67  f.  ua.,  treffliche  beobachtungen  verschiedener  art, 
zb.  ttber  Ov.  gebrancb  der  adversativpartikel  ast  s.  66S  uam. 

H.s  entscbeidungen  sind  in  den  weitaus  meisten  fttUen  sieber- 
lieb  richtig,  in  vielen  andern  beachtenswert.  iQr  vorzttglicb  gelungen 
halte  ieb  die  Verteidigung  des  hsl.  pomifer  am.  III  6,  46  gegen 
Bentleys  pomifera  (s.  12  f.),  ohne  dasz  ich  indessen  alles  unter- 
schreiben möchte,  was  H.  zu  derselben  stelle  s,  314  f.  äuszert.  sehr 
beachtenswert  erscheint  mir  femer  die  conjecfnr  zu  Pont.  IV  5,  14 
(s.  35  f ),  zu  aa.  II  594  fs.  .^85  f,\  die  empfeblung  des  suos  für  sno 
Pont.  III  8,  14  (s.  363),  des  duda  Pont.  IV  14,  36  (s.  413).  auch 
her.  17,  230  (s.  231)  bin  ich  geneigt  mit  H.  zu  der  frühern  vnlg. 
non  minus  zurückzukehren,  zweifelhaft  ist  mir  sein  Vorschlag  zu 
Pont.  II  9,  26  (8.  43),  zu  fasL  II  720  (s.  404,  vgl.  s.  392  und  433). 
anderes  wieder  ist  entschieden  abzuweisen,  wie  die  conj^etur  zu 
her.  9,36  (s.  110);  auch  für  H.8  Vermutung  zu  her.  17, 128  (s.  232), 
zu  aa,  m  788  (s.  281)  vermag  icb  mich  niebt  zu  erwürmen;  und 
Pont.  III  6;  33  (s.  509  f.)  bedarf  es  weder  der  annähme  einer  lücke 
noch  einer  emendation,  sondern  alles  was  H.  damit  erreichen  will 
ist  in  dorn  at  si  forte  vclls  und  im  zusammenhange  (vgl.  v.  37)  gegeben, 
viel  treffende  beobachtungen  enthält  der  abschnitt  über  die  metrische 
natürlichkeit  der  wortfolge  (s.  o.);  es  ist  unbedingt  richtig,  was  H. 
s.  105  zu  conjecturen  wie  fast.  II  638  dkite  suifuso  in  \  singulaverha 
mcro  äuszert.  ansprechend  sind  H.s  erörterungen  über  gesetz  D, 
besonders  was  s.  338  über  die  durcbkreuzung  dieses  gesetzes  durch 
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andere  gesetze  fofligestellt  ist,  wenngleich  natürlich  nicht  alle  diese 
beobachtungen  völlig  neu  aind. 

AdcIi  fftr  die  ezegese  bringt  H.  vieles  eigenartige  and  an- 
regende,  wenn  e8  aneh  nicht  immer  auf  beifall  rechnen  darf:  bo 
seine  erklftrang  von  Pont.  II  9,  66  (s.  125),  die  ebenso  scharfsinnig 
wie  anfechtbar  ist  trotz  der  schluszbemerknng  Uber  die  zeitgenössi- 
schen leser  des  Ov. ;  dasselbe  gilt  von  der  erklärung  von  her.  20,  228 
(s.  129).  dagegen  hat  mich  überzeugt  unter  anderm  der  gewinn, 
den  H.  8.  78?  aus  dem  gesetze  J  für  die  exegese  von  aa.  TT  242 
zieht,  nicht  ganz  zutreffend  ist  m.  e.  der  gewinn  für  die  exegese 
ans  dem  gesetze  E  s.  387  f.  formuliei  t,  wenn  H.  zb.  zu  trist.  IV  9, 12 
und  1-ont.  II  9,  76  bemerkt,  au  sich  sei  sowohl  meä  als  meä  mög- 
lich I  aber  die  tendenz  d^s  gesetzes  E  (für  die  erstere  stelle  auch  des 
gesetzes  K)  entsebeide  ftlr  meä.  das  ricbtige  ist  wohl,  dasz  auch  im 
andern  falle  schon  die  mögliehkeit  der  beziehnng  zom  ablativ 
den  dichter  Uber  jedes  etwaige  bedenken  wegen  des  karzvocalischen 
ausganges  hin  weghob,  den  er  doch  auch  keinesfalls  peinlich  ge- 
mieden hat,  wie  zahlreiche  verse  des  formgewandten  dichtere  be* 
weisen,  wenn  nun  aber  H.  weiter  dieselbe  entscheidung  wie  für 
jene  beiden  verse  auch  für  am.  I  8,  80  vancscit  culpa  culpa  repensa 
tua  fRllt  ('an  sich  sowohl  f'^«  als  tuä  möglich,  aber  clio  teniien/  der 
gesetze  E  und  K  entscheidet  für  tuä*),  so  ist  beme  exegese  tehier- 
haft:  es  ist  nur  tua  möglich  und  zu  culpa  ist  amantis  zu  ergänzen, 
wie  H.  die  stelle  versteht,  ist  leider  auch  s.  840  von  ihm  nicht 
gesagt. 

Wenn  H.  in  seiner  kritik  nicht  selten  conservative  anwand- 
Inngen  bekundet,  na,  s.  166  ff.  wohl  mit  recht  in  fast.  III  206  das 
flberlieferte  musa  Tcrteidigt  oder  s.  386  für  etliche  mit  avü schlieszende 
Pentameter  (s.  gesetz  E)  eine  Warnungstafel  vor  Termeintlichen  'emen- 
dationen'  errichtet,  SO  ist  er  anf  der  andern  seite  nur  allzu  geneigt 
den  aufgestellten  gesetzen  zuliebe  an  den  Oberlieferten  texten  ände- 
runf^en  vorzunehmen,  die  auf  den  beifall  der  fachgenossen  nicht 
werden  rechnen  dürfen,  einige  beispiele  mögen  das  gesagte  be- 
stätigen. 

Eine  glänzende  eraendation  bat  vf.  s.  4  an  die  spitze  seiner 
beobachtungen  gestellt,  den  bisher  unbeanstandeten  metrischen 
anatoez  in  FotA,  H  8,  76  «uto^e  ^aamvia  est,  sU  minor  ira  dei 
beseitigt  er  durch  die  bestechende  vermatung  iustaque^  quam  visa 
est,  sU  minor  ira  dei,  ob  sie  auch  richtig  ist?  für  die  echt  Ovidische 
Toranstellung  des  giiaifi-Batzes  bedurfte  es  kaum  der  belege;  sollten 
diese  jedoch  in  den  oorr.  s.  891  noch  vermehrt  werden,  so  wundert 
mich,  dasz  nicht  auch  die  auf  der  gleichen  seite  zn  s.  227  heran- 
gezogene stelle  Pont.  T  1,  62  vermerkt  worden  ist;  auch  am.  II  5,  55 
und  sonst  finden  wir  die  neraliche  Stellung,  so  ist  das  metrische 
gebrechen  allerdings  beseitigt  durch  hinzufügung  eines  einzigen 
buchstaben:  ist  aber  wirklich  ^zugleich  ein  passenderer  gedanke 
gewonnen'?  der  vom  Verfasser  dargelegte  gedankengang  bat  meine 
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Überzeugung  vom  gegenteile  nnr  noch  bestttrkt:  minor  ^uam  visa 
est  passt  näit,  eben  weil  Ov.  ja  auf  der  silbermUnze  dag  erzflmte 

antlitz  des  kaisers  einen  mildern  ausdruck  hat  annehmen  sehen,  so 
verliert  der  gedanke  —  und  es  ist  der  BobluBzgedanke  des  briefes  » 
ganz  und  gar  die  pointe,  selbst  wenn  man  das  visa  est  im  sinne  eines 
modo  visa  est  annehmen  wollte,  der  gedanke  kann  meiner  ansieht 
nach  nur  der  sein:  (ebenso  wie  ich  es  an  der  münze  jetzt  eben  zu 
sehen  glaube,)  möge  der  groii  des  gottes,  so  gerecht  er  auch  ist, 
nachlassen!  wir  brauchen  also  die  concessivbestimmung,  und  wenn 
denn  wirklich  i/Müllers  beurteilung  dieses  verses  nur  als  eine  ver- 
legenheitsausflucht  ersebeint  —  iob  babe  ebenso  wenig  wie  H.  je 
über  diesen  yers  hin  weglesen  können  — ,  so  glanbe  leb  bisher  immer 
noch  eher  an  ein  den  gedanken  festhaltendes  iustaque  guaniimvis 
(das  freilich  bei  Or.  sieh  nicht  findet)  oder  lieber  iustague  sU  quamvis, 
sU  minor  tra  de»  (zar  Stellung  vgl.  fast,  Y  460  crniüe^  sim  ^uilis^  qui 
modo  qualis  eraml),  wodurch  der  Wohlklang  meines  erachtens  nicht 
zerstört  werden  würde,  weil  iusta  und  minor  zu  betonen  sind. 

Eine  andere  «stelle,  ^aber  nun  komme  einer'  ruft  vf.  s.  166 
'und  gebe  mir  (iiieii  vernünftigen  grund  an,  warum  derselbe  Ov., 

welcher  fast,  II  744  inter  quas  tenui  sie  aü  ipsa  som  schrieb,  um- 

2  1 

gekehrt  fasi,  III  206  quas  inter  mea  sie  est  nurus  orsa  (vielmehr 

8  1 

ausa^  s.  oben)  hqui  die  anastrophe  vorgezogen  haben  soll',  die,  wie 
vf.  vorher  bemerkt,  Ov.  nnr  in  g&m  vereinzelten  fällen  und  aus  den 
triftigsten  gründen  der  natürlichen  Wortstellung  vorzieht,  die  ant- 
wort  lautet  sehr  einfach:  H.s  eignes  gesetz  J:  der  erste  fus/.  des 
Pentameters  ist  ein  spondeus ,  also  galt  es  das  zusammenfallen  v  on 
fuszende  und  wortende  zu  vermeiden,  um  so  mehr  als  auch  nach 
dem  zweiten  fusze  beide  zasammenfallen.  oder  liegt  die  sacbe  auch 
nnr  im  geringsten  anders  als  etwa  mei»  III  668  guem  drca  tigres  . . 
MK^?  eher  war  hier  die  anastrophe  entbehrlidi  als  fos^.  in  206. 
wenn  nnn  vf.  in  der  fastenstelle  die  minder  gut  bezeugte  lesart 
quas  inter  medias  sie  nurus  ausa  hqui  empfiehlt,  so  scheint  sein 
feines  gefühl  für  den  Wohlklang  und  die  natürlichkeit  des  ausdmcks 
hier  ihn  im  stichc  q-eks«en  zn  haben,  gewis  ist  die  Wortstellung  un- 
anfechtbar, ebenso  wie  die  der  vulg. ;  über  den  Wohlklang  der  lesart 
läszt  sich  auch  bei  der  empfohlenen  Stellung  der  worte  streiten  5  ent- 
behrt wird  neben  ^««5  inier  ein  medias  leicht ,  neben  nurus  ein  mea 
ungern;  wenn  endlich  für  jene  lesart  auch  noch  der  umataud  sprechen 
soll,  'dasz  durch  sie  das  est  (ausa)  verschwindet',  so  erklärt  sich  mir 
diese  behauptung  nur  aus  der  wohl  kaum  TÖllig  erwiesenen  meinung 
des  vf.,  Oy.  habe  'es  möglichst  vermieden  bei  jenen  yerbalformen, 
welche  aus  einem  part.  und  einer  form  von  esse  bestehen^  die  letztere 
voranzustellen'  (s.  168.  246).  es  ist  natttrlieh,  dasz  der  dichter 
meist  so  verfährt  (vgl.  übrigens  stellen  wie  am,  II  12,  S  sed 
ductu  captapwila  meo  na,,  die  mir  nicht  ganz  zn  jenem  satze  stimmen 


Digitized  by  Google 


HGilbert:  anz.  v.  IHflberg  gesetee  der  Wortstellung  bei  Ovid.  401 

wollen)  —  danach  zn  corrigieren  erachte  ich  für  Btht  bedenklich 
und  will  dies  an  einem  andern  beispiele  darthon. 

Der  forderung  eben  dieses  gesetzee  C,  welches  'die  nachsetzung 
des  est  in  allen  fällen,  wo  sie  leicht  zn  erzielen  ist,  verlangt'  (s.  577), 
mnsz  auch  trist.  IV  10, 100  indicio  non  est  testificanda  meo  weichen, 
cbwobl  die  abweichung  vom  gesetze  G'  auf  die  durcbkreuzende 
Wirkung  des  gesetzes  B  sich  zurückführen  läszt.  nach  H.  s.  577  hat 
Ov.  aber  wahrscheinlich  geschrieben:  indicio  non  et  testificanda  meo 
est:  'nunmehr  kann  von  einor  abweichung  vom  gesetze  G'  nicht 
mehr  die  rede  sein,  da  diu  Umstellung  »w/i  et  indicio  metrisch  un- 
möglich ist.'  ich  will  nicht  von  der  auffallenden  Stellung  des  et 
reden,  die  darch  mä,  III  291  timor  ei  deus  iXU  dearum^  YIII  279 
Umffit  et  ira  deos,  280  non  ei  dkemur  inuUae  geschlitzt  sein 
mag,  wenngleich  mir  der  abschluaz  der  ersten  pentameterhxlfte 
dnrch  dieses  et  noch  in  anderm  lichte  erscheint  (über  ä  =  'und'  an 
dieser  yersstelle,  das  die  metrische  natürlichkeit  verletzt,  nicht 
blosz  die  syntaktische,  vgl.  H.  selbst  s.  122);  aber  hätte  denn 
dann  Ov.  nicht  vielmehr  non  etiam  indicio  testificanda  meo  est 
gescbriebou  und  durch  diese  so  naheliegende  ausdrncksweise  den 
forderungen  des  gesetzes  C  und  des  gesetzes  G'  gleichzeitig  rech- 
nung  getragen?  oder  welchen  wert  dürfen  wir  dem  gesetze  G'  bei- 
legen, wenn  der  dichter  sich  so  wenig  daran  kehrt,  von  dem  es 
heiszt;  'dasz  alles  lob,  welches  der  formalen  gewandtheit  des  Ov.  ge- 
sollt wird,  an  die  grösze  dieses  genialen  mannes  nicht  heranreicht'? 
so  richtig  die  von  H.  formulierten  gesetze,  so  zutreffend  und  scharf- 
sinnig seine  beobachtungen  sein  mögen,  so  wird  doch  die  Ov.*kri1äk 
sich  davor  hüten  mflssen,  allzurasch  über  die  hsL  ttberliefemng  hin- 
weg an  dem  texte  xn  rütteln,  um  ihn  mit  jenen  gesetzenin  einklang 
zu  bringen,  deren  anwendung  doch  noch  häufig  genug  subjectiv  ist 
und  sein  musz.  für  mich  bleibt  da«  indicio  non  est  testificanda  meo 
echt  und  bleibt  gut,  unbeschadet  der  Ü. sehen  gesetze. 

So  verdienstlich  die  formulierung  dieser  gesetze  der  Wortstel- 
lung ist,  hüten  wir  uns  doch  vor  einer  mechanischen  und  schablonen- 

.   haften  anwendung  derselben  auf  den  überlieferten  text  (wovor  auch 
H.  selbst  wiederholt  warnt) :  sonst  wird  eben  die  gesetzesformel  das 

'  hindemis  fttr  die  richtige  erkenntnis.  an  nicht  weniger  als  sechs 
stellen  ist  behandelt  trist,  II  430  in  gju/Sbm  ^  arnrn  fasstts  adtü- 
ierium  est ,  namentlich  s.  5  und  434«  gern  lassen  wir  uns  den  satz 
gefallen :  'Ot.  hat  sich  niemals  einen  andern  als  zweisilbigen  penta- 
meterschlnez  gestattet,  wenn  er  durch  eine  geänderte  Wortstellung 
einen  zweisilbigen  pentameterschlusz  erzielen  konnte'  (*durch  eine 
andere  ungezwungene  Wortstellung*  gefiele  mir  bes)=er).  warum 
hat  nun  Oy.  den  fünfsilbigen  pentameterschlusz  aduUeriuin  icst)*^ 
weil,  so  antwortet  H.  s.  5,  das  est  nicht  von  Ov.  herrührt  und  nun- 
mehr der  vers  in  quibus  ipse  suum  fassus  adtdterium  die  Umstellung 
der  beiden  vershälften  nicht  duldete,  nein,  sage  ich  (und  dieselbe 
antwort  läszt  auch  H.  s.  434  deutlich  genug  durchblicken),  vielmehr 
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weil  das  gesetz  C  oder  das  princip  der  natttrlichkeit  jene  umsteUnng 
(mit  esi)  nicht  znliesz«  [hier  würde  ich  gern  eine  untersnchnng 

sehen  über  die  Stellung  des  reIati?pron.  hinter  dem  verbam  des 
Satzes.]  ob  nun  aber  wirklich  adiüterium  est  eine  elementare  regel 
des  Ovidischen  versbaus  verletzt,  ist  für  mich  eine  noch  unerledigte 
frarre,  bei  deren  jicblanker  Verneinung  H.  vielleicht  zu  raisch  vor- 
gegangen ibt.  ich  möchte  glauben,  dasz  eine  Untersuchung  in  dieser 
richtung  zwischen  haupt-  und  nebensät^en  zu  unterscheiden  hat, 
was  bei  H.  nicht  geschieht:  vielleicht  stellt  sich  dann  heraus,  dasz 
die  von  den  hgg.  bevorzugte  Schreibung  adulterium  est  sich  in  d^m 
maaze  empfiehlt»  dasz  selbst  die  rttoksicht  auf  den  reim  smm  — 
aduUmum  zurücktreten  muste. 

Die  'aufdecknng  von  e<»Tuptelen  mit  Mlfe  des  gesetzes  G'* 
s.  656  kann  ich  mir  nicht  aneignen,  weder  für  oa.  I  450  hat  H.8 
Umstellung  mich  überzeugt  (die  voranstellnng  von  dominum  kann 
ja  durch  gesetz  B  begründet  sein) ,  noch  vermag  ich  seine  an- 
gleichnng  von  Fo7it.  I  10,  2  an  trist.  V  13,  2  zu  billigen,  ist  denn 
wirklich  jener  vers  eine  sprachlich  und  metrisch  verschlechterte 
copie  des  letztern?  und  musz  denn  gerade  unser  dichter  demselben 
gedanken  in  beiden  fällen  genau  dieselbe  form  gegeben  haben?  da 
doch  Ov.  unerschöpflich  ist  in  immer  neuen,  oft  Überraschenden 
Wendung^  zum  ausdruck  des  gleichen  gedankens  und  gerade  hierin 
eine  unttbertroffene  meisterschaft  bekundet 

Wirklich  sichern  ergebnissen  seiner  Untersuchungen  steht  bis- 
weilen H.s  Voreingenommenheit  für  das  vermeintlich  gesicherte, 
doch  mitunter  auf  grund  einer  einseitigen  betrachtung  gewonnene 
entgegen.  6in  beispiel  für  viele,  s.  573  ff.  werden  corruptelen  auf- 
gedeckt mit  hilfe  des  gesetzes  G'.   gegen  dieses  gesetz  verstöszt 
her.  17,  184  nescio  qno  tardor  scd  tarnen  ipsa  meiu^  wofür  nach  H. 
vielmehr  die  Wortstellung  tardor  nescio  quo  zu  erwarten  wäre,  weil 
das  gesetz  G'  dem  gesetze  H  übergeordnet  ist.    das  'leichteste 
mittel',  die  aueichung  eines  einzigen  buchstaben  genügt  zur  her- 
siellung  des  Yorliegenden  verses:  H.  schreibt  nemlich  nescio  quo 
taräo  seä  tarnen  ipsa  mäut  'das  minder  gebrttucfaliche  intransitive 
tarda  wurde  von  einem  unwissenden  abschreiber  in  das  ihm  ge- 
läufige tardor  geändert.'  ich  vermute,  viele  kritiker,  und  nicht  die 
unbesonnensten,  würden  den  umgekehrten  weg  gehen,  falls  etwa 
statt  tardor  überliefert  wäre  tardOy  was  nach  nescio  guo  begreiflich, 
aber  darum  nicht  schön  wäre,    die  Stellung  eines  nescio  quo  un- 
mittelbar vor  der  cüsur  bedurfte  keiner  belege,  wohl  aber  das 
bpondeische  wort  an  der  spitze  des  verses,  wo  nicht  gesetz  ß  oder 
C  es  rechtfertigen,    und  wie  steht  es  mit  der  beghiubigung  des 
Sprachgebrauches  für  das  intransitive  taräo?  und  wie  befriedigen 
wir  nun  die  'oberliücblichen  leser',  die  etwa  tardo  mit  tneiu  ver- 
binden möchten?  ich  habe  aber  auch  zweifei,  ob  wirklich  gesetz 
dem  gesetze  H  übergeordnet  ist  und  ob  es  nicht  vielmehr  ebenso, 
wie  H.  das  für  Q*  und     mit  recht  annimt,  unter  den  gesetzen  H 
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und  J  steht,  jedenfalls  möchte  ich  nicht  mit  H.  s.  509  in  fast. 
II  292  eine  durcbkreazung  des  gesetzes  G'  durch  das  gesetz  a  er- 
blicken, oder  her»  4»  60  aus  dem  von  H.  8.  536  angeführten  gründe 
beanstanden,  ttberbanpt  werden  Uber  die  superioritttt  öinea  gesetzes 
vor  den  andern  wobl  nach  wie  vor  sweifel  bleiben,  die  nicht  für  alle 
f^Ue  schlechthin ,  sondern  für  jeden  einzelnen  fall  zu  prüfen  und  za 
lösen  sind,  so  ist  es  mir  zb.  nicht  sieber,  ob  s.  719  iris^*  V  7,  62  €f 

fiat  pcUrio  vox  mea  iBMda  sono  auf  'durcbkreazung  des  gesetzes  H 

2  1 

durch  das  gesetz  G"  und  nicht  in  böherm  grade  auf  gesetz  L  (Stel- 
lung des  verbum)  und  die  rücksicbt  auf  den  hier  empfundenen  und 
wirkungsvollen  reim  znrttckzuftthren  ist;  dasz  trotzdem  der  dichter 
gleich  im  nSchsten  pentameter  v.  64  et  studii  repäo  signa  M/iMra 

2  1 

mei  schrieb  (s.  H.  s.  102)  beweist  für  mich,  dasz  es  ein  aussichts* 

loses  unternehmen  ist  berechnen  zu  wollen,  wie  der  dichter  in 
jedem  einzelnen  falle  habe  sagen  müssen,  wie  schwer  es  oft 
ist,  angesichts  der  verschiedenartigen  factoren,  welche  die  wortfolgü 
bestimmen,  für  eine  behauptung  überzeugende  beweisstellen  zu  ge- 
winnen, sei  mir  an  6inem  beispiel  dar/.ulegen  verstattet,  für  die  be- 
vorzDgte  Stellung  des  dem,-pron.  hic  —  die  kein  mensch  in  abrede 
stellm  wird  —  ftthrt  H.  s.  57  unter  den  Tarsen  mit  wirklicher  ba- 
weiskraft,  in  denen  die  beyorzugte  stelle  *blosz  auf  dem  gesetze  B 
beruht'»  ua.  am.  III  10,  48  haee  deeet  ad  dominos  munera  ferre 
deo8  an.  in  Wahrheit  blosz  auf  dem  gesetze  B?  würde  die  Stellung 
ad  dominos  |  decet  |  haec  |  nicht  auch  eine  metrische  Verschlechte- 
rung sein ,  die  eben  nur  in  einer  forderung  des  gesetzes  B  ihre  er- 
klSrung  finden  könnte?  und  wäre  damit  nicht  auch  der  hier  sicher- 
lich empfundene  reim  dominos  —  deos  zerstört  worden?  der  dichter, 
der  so  leicht  und  gewandt  seinen  gedanken  die  metrischo  form  gibt, 
weisz  eben  vielerlei  ansprüchen  gleichzeitig  gerecht  zu  werden,  und 
nur  selten  ist  bei  ihm  die  Wortstellung  lediglich  durch  6ine  forde- 
ruQg  bedingt. 

Wenn  nun  auf  grnnd  eines  der  von  ihm  formulierten  wort- 
Stellungsgesetze  H,  nicht  selten  allzu  rasch  und  gläubig  teztkritische 
fragen  entscheidet,  so  werden  solche  resultate  seiner  beobochtungen 
voraussichtlich  auf  viel  Widerspruch  stoszen.  so  bezeichnet  H.  s.  244 
mit  unrecht  die  gute  Überlieferung  von  her,  8,  88  als  offenbar  un- 
richtig; so  erwecken  mir  ernste  bedenken  die  Underungen,  die  er 
dem  getetze  G'  zuliebe  s.  580  f.  vornimt;  eine  Überschätzung  des- 
selben gesetzes  liegt  sicherlich  auch  darin,  dasz  er  s.  ö22  seine  emen- 
dation  aa.  II  302  caveas  (statt  caveat)  für  zweifellos  halt,  ganz  un- 
möglich aber  erscheint  es  mir,  eine  dem  sinne  nach  so  tadellose 
conjectur  wie  die  von  Ehwald  zu  am.  II  2,  38  et  veris  falso  crimine 
deme  fidem  als  verfehlt  abzutbun  (s.  52  f.)  mit  der  begrUndung,  Ov. 
hätte  sicherlich  et  falso  vem  crt'mi^ie  geschrieben,  ich  bin  mit 
gleicher  Sicherheit  vom  gegenteil  überzeugt  und  meine,  dasz  jene 
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Wortstellung  die  einzig  natttrliche  und  ongeswungene  ist  und  dasz 
Oy.  ohne  zwang  die  werte  f€äM  ertintfie  nicht  dnrch  das  gegens&ts- 
liehe  vens  getrennt  haben  wttrde.  sn  den  ttbereilten  entsoheidungen, 
die  mitunter  audi  auf  dem  gebiete  der  exegese  liegen,  reebne  ich 
auch  die  bebandlung  von  trist.  IV  10, 70  (s.  522,  vgl.  s.  107),  desgl. 
die  8.  376  gegebene  dentung  des  verses  trist*  I  8,  16  re  tibi  pro  vili 

4     3  12 

pedihitsque  iacet:  der  vers  flieszt  glatter  und  leichter  als  in  der 
andern  fassung  pro  vili  tibi  re,  vili  hat  noch  immer  eine  betonte 
Stellung,  und  endlich  gtimmt  es  doch  auch  zu  H.s  eigner  theorie 
(s,  8.  516.  577),  dasz  re  die  tonstelle  erhalten  darf,  die  eigentlich 
seinem  attribute  Pili  gebührt  in  demselben  cap.  (gesetz  D)  scheint 
mir  manches  gewagt,  was  in  den  abschnitten  steht,  wo  H.  corrup- 
telen  aufdeckt  mit  hilfe  des  gesetzes  D  (s.  371  ff.)  oder  den  gewinn 
für  die  exegese  aus  diesem  gesetze  (s.  374  fif.)  verzeichnet,  kühn  ist 
auch  8.  382  zu  fast.  VI  422  seine  erapfehlung  der  'lectio  diffi- 
cilior*  itrhi^  In  Tlmcao  dmhfh^p  higö  statt  der  vulgataiw^«,  die 
zusammen  mit  vielen  andern  Ov. -versen  porade  beweist,  dasz  der 
dichter  nicht  allzu  ängstlich  bemüht  ist  den  kurzvocalischen  aus- 
gang  des  pentameters  zu  vermeiden,  ein  bedenklicher  kritischer 
grundsatz  wäre  es,  die  lectio  difficilior  um  ihrer  selbst  willen  auf- 
zunehmen; wenn  H.  aber  auszerdem  meint,  das  gesets  E  lehre  uns, 
warum  0?.  die  ungewöhnliche  construction  vorzog,  so  trifft  das 
nicht  zu:  Ct.  konnte  der  ^schnlm&szigen  correctbeit'  und  gleich- 
zeitig dem  gesetze  E  gerecht  werden  durch  das  naheliegende  iugwn^ 
aber  er  ordnete  gesetz  E  seinem  für  uns  wohl  nachzuempfindenden 
wünsche  unter,  den  plural  iuga  und  nicht  den  Singular  zu  ver- 
wenden. 

Dasz  Ov.  nicht  flir  gnlbclniie  philnlogen  schrieb  (s.  191),  scheint 
H.  zuweilen  selbst  bei  seinen  autstellungen  zu  vergessen,  so  in  seiner 
behandlung  von  fast.  VI  88  (s  434)  ,  wo  der  mnngel  jeder  Variante 
mir  sehr  bemerkenswert  erscheint  und  ein  misverständnis  völlig 
ausgeschlossen  ist  durch  den  vorhergehenden  pentameter  Imec  aetas 
hiikm  auadett  at  iUa  gerU»  eben  dahin  gehört  auch  seine  besprechung 
Ton  trkt.  I  9,  6  (s.  376  f.),  wo  die  Wortstellung  wohl  ans  dem  be- 
streben des  dichters  erwnebs  nubüa  und  solus  neben  einander  zu 
stellen;  ganz  besonders  aber  die  behandlung  von  (nsf.  1 3,  101  f. 
(s.  191),  wo  die  Schreibung  vivat,  tä  atcxüio  sublevet  usqtte  8U0  nicht 
nur  einen  erträglichen  sinn  gibt,  sondern  in  jeder  hinsieht  vorzüg- 
lich ist  {vivat  f  et  vivat,  iit  ahscntem  sublevet!). 

Die  schwersten  bedenken  erweckt  mir  H.s  behandlung  von 
Font.  1  5,  36.  her.  11,  88  und  Pont.  IV  8,  72  (s.  10  ff.),  grund- 
sätzliche bedenken  gegen  die  art ,  wie  H,  seine  an  sich  richtigen  be- 
obachtimgen  gegen  jeden  aubnai.raefall  zu  schlitzen  bestrebt  ist.  an 
erstgenannter  stelle  verdient  das  überlieferte  tempus  et  adsueta 
ponere  in  arte  hm$  entschieden  den  vorzug  vor  H.s  Vermutung 
iempora,  das  durch  tmpora  longa  in  v.  48  keine  stütze  erhält; 
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an  der  zweiten  stelle  ist  die  tiberlieferte  lesart  nam  potes  ex  animo 
coUiyere  ipse  tuo  viel  besser  als  H.s  Schreibung  nam  poteras  animo, 
wo  das  tempus  anstosz  erregt;  und  auch  an  der  dritten  stelle  ziehe 
ich  die  QberHefeniDg  nee  tarnen  ex  Mo  äeseren  itktpcies  der  H.sdten 
Umstellung  vor.  was  gewinnt  H.  durch  seine  ftnderungen?  er  hat 
▼erse  mit  elision  in  der  zweiten  pentameterh&lfte,  die  den  yon  ihm 
aufgestellten  Tier  rabriken  (s.  7  ff.)  sieb  nicht  fügen  wollten,  füg- 
bar  gemacht:  nunmehr  gehört  Pont.  I  5,  36  der  vierten  rubrik  an, 
her,  11»  88  der  ersten,  und  Font.  lY  8,  72  entfiült  gftnzlich  —  alles 
dies  aber  auf  kosten  der  den  H. sehen  gesetzen  zu  gründe  liegenden 
prmcipien.  was  folgt  daraus?  etwa  dasz  H.s  ge^etze  nnd  hn- 
obachtungen  unrichtig  sind?  nein:  nur  hier  und  da  bedarf  es  einer 
scbärfern  fassung  (zb.  s.  7:  'Ov.  hat  niemals  eine  elision  in  der 
zweiten  pentameterbälfte  zugelassen,  wenn  er  sie  durch  eine  un- 
gezwungene Linderung  der  Wortstellung  vermeiden  konn(e'),  öfter 
einer  weitherzigem  anwendnng,  dh.  einer  sorgsamen  prttfung  durch- 
kreuzender factoren,  die  nicht  blosz  in  den  andern  wortstellungs* 
gesetzen  gegeben  sind:  eine  natllrliche  Wortstellung,  aber  aneh  ein 
richtig  gewähltes  tempus »  ein  passender  numerus  gilt  dem  dichter 
mehr  als  der  unbedingte  verzieht  auf  eine  leichte  elision  in  der 
zweiten  pentameterhälfte,  wie  sie  sich  namentlich  in  der  oben  Ter> 
zeichneten  art  in  allen  seinen  Schriften  doch  schlieszlich  häufig  genug 
findet,  und  endlich  sind  auch  die  forderungen  noch  so  sorgsam  be- 
obachteter gesetze  keine  Zwangsjacke,  die  wir  dem  dichter  anzulegen 
berechtigt  wären,  hat  dieser  sich  jene  freiheit  so  oft  verstattet,  so 
ist  es  gewis  nicht  blosz  in  einem  der  vier  von  H.  verzeichneten 
Zwangsfälle  geschehen,  sondern  noch  öfter,  wo  der  zwang  ein  ge- 
linderer war.  ganz  ähnlich  ist  in  her,  12,  68  vix  illüe  radüs  sdUs 
aäire  Ueet  die  s.  722  von  ihm  empfohlene  rflckkehr  zur  alten  lesart 
iUud  (damit  nemlich  die  abweichung  von  gesetz  H  durch  erklärt 
werde)  zu  beurteilen,  genügt  denn  nicht  das  zum  glück  so  dehnbare 
gesetz  B  zur  anerkennnng  der  besten  Überlieferung?  in  dieser  Yor- 
eingenommenheit,  die  alles  erklären  zu  müssen  und  erklären  zu 
können  glaubt  und  einer  unbefangenen  prüfung  hinderlich  ist,  er- 
blicke ich  eine  schwäche  des  H. sehen  buches,  die  auch  darin  zum 
ausdrucke  kommt,  dasz  H.  einer  vorgefaszten  meinung  zuliebe  seinen 
Standpunkt  wählt  und  bald  glaubt  dem  zeitgenössischen  leser  des 
dichters  jedes  vertrauen  entgegenbringen  zu  dürfen,  bald  dem  ober- 
flächlichen oder  gar  dem  bösartig-einfältigen  leser  jedes  Zugeständnis 
machen  zu  müssen  (s.  s.  414  f.,  424.  427.  508).  an  Ov.  'über- 
ängstliche  rüeksicht  auf  alle  müglichen  und  unmüg- 
liehen  misyerständnlsse,  für  welche  dieses  buch  so  zahlreiche 
beweise  liefert*  (s.  418),  kann  ich  nicht  glauben. 

Der  bedeutende  umfang  des  buches  wäre  meines  erachtens 
leicht  zu  beschränken  gewesen  durch  ausschlusz  oder  kürzere  be- 
handlung  aller  der  pentameter ,  deren  Umstellung  jedem  auch  ohne 
die  H.schen  gesetze  unmöglich  erscheinen  musz.  viel  ttberflüssigea 
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steckt  lü  langen  citutcnreilien.  bo  beginnt  mit  s.  597  ein  'Ver- 
zeichnis jener  pentameter,  in  welchen  eine  änderung  der  Wortstel- 
lung durcb  das  gesetz  G*  ohne  Unterstützung  der  gesetze  H  oder  J 
unmöglich  gemacht  wird',  was  haben  aber  mit  diesem  gesetze  yerse 

wie  am.  II  2, 14  oder  ebd.  II  2,  38  in  der  s.  598  gegebenen  Fassung 
zu  tfaun,  in  denen  eine  Umstellung  sinnlos  wird?  oder  will  H.  s.  678 
in  trist.  III  9,  4  die  Vermeidung  einer  Wortstellung  in  Graiasque 

Getis  consiUxicre  äomos  ernstlich  auf  gesetz  H  zurückführen?  wie 
überflüssig  feiner  ist  jedes  wort,  das  H.  s.  844  am  schlusz  seines 
biicbes  über  fast.  V  576  stetque  favor  causa  pro  meliore  tum  sagt, 
w  o  eine  vertauschung  von  stet  und  pro  doch  rein  unmöglich  ist!  oder 
s.  133  über  trist,  IV  10,  120  in  medioque  mihi  das  Uelicone  locum^ 

8  1% 

wo  H.  eine  'durchkreuzung  der  Forderung  des  gesetzes  G  durch  das 
gesetz  a'  sieht,  während  doch  die  Wortstellung  ingue  mihi  medio 
einfacb  unmöglicb,  ein  misverständnis  mithin  undenkbar  war.  denn 
abgcselien  von  der  zwiKcbenstelluniT  des  pron.  ipse  ist  mir  kein  vers 
bei  Üv.  bekannt  —  her.  21, 180  kann  nicht  in  betracht  kommen  — , 
wo  ein  beterogener  satzbestandteil  zwischen  die  präp.  und  den 
abhängigen  casus  träte,  solche  Wortstellungen  trachtete  Ov.  nicht 
blosz  m($glichst  zu  vermeiden,  wie  H.  s.  161  sagt,  sondern  er  hat  sie 
ausnahmslos  Termieden,  an  der  von  B«  s.  882  behaupteten  not- 
wendigkeit  der  Knderung  von  trist.  I  8,  40  wird  man  wohl  auch 
nach  dem  bekanntwerden  des  gesetzes  K  zweifeln ,  mindestens  aber 
dem  wortstellungsgesetze  kein  gewicht  für  die  entscbeidung  dieser 
frage  beilegen,  und  ganz  ebenso  steht  es  mit  vielen  andern  seiner 
belege,  die  für  das  zu  beweisende  gesetz  belanglos  sind,  weil  die 
uortstelluDg  in  böbern  forderungen  begründet  i&t.  ein  vers  zb.  wie 

am.  II  12,  8  cinäa,  sed  est  duäu  caj^tafueUa  meo  (s.  663)  kann  un- 

2  1 

möglich  für  gesetz  H  verwertet  werden,  da  das  übergeordnete  ge* 
setz  C  keine  andere  stellong  natürlicher  erscheinen  llszt,  dazu 

kommt  hier  wie  in  vielen  andern  belegstellen  die  von  H.  zu  wenig 

betonte  rücksicht  auf  Unterbrechung  des  versfuszes  durch  das  wort^ 
ende  (vgl.  s.  539  zu  her.  15,  1G2,  s.  561  zu  frisf.  II  522,  s.  561  zu 
irisf.  V  2,  36,  s.  566  und  oft),  das  gesetz  J  hat  mehr  kraft  als  H. 
schätzt  ,  und  namentlich  die  erorterung*  des  gesetzes  B  konnte  ge- 
kürzt werden,  wenn  H.  der  glätte  und  dem  f  1  u  sse  d  e  s  v ers  - 
baus  mehr  aufmerk.^aiiikeit  zugewendet  hätte,  die  gerade  Ov.  in 
diesem  punkte  verdient,  wenn  in  fast.  VI  446  non  ea  suntvotOy 

2     3     4  1 

sed  rapimda  manu  entscheidend  ist  die  notwendigkeit  der  Stellung 
des  non  vor,  nicht  hinter  voto,  so  wird  damit  doch  zugleich  ein 
flüssiger  vers  gewonnen  (vgl.  gesetz  J),  was  viel  mehr  sagen  will 
ald  die  beobacbtung  der  gesetze  G'  und  H.  dazu  kommt  dasz  die 
durch  die  zahlen  bezeichnete  Umstellung  auch  den  reizvollen 
gegensatz  zwischen  wortaccent  und  versaccent  in  voio  zerstört 
haben  würde,   darum  halte  ich  die  Wortstellung  in  her,  2,  84 
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crmiferam  Thracen  gui  regat,  oMer  erit  (H.  s.  583)  auch  nicht  durch 
9  1 

die  yereinigte  kraft  der  gesetze  und  H  bedingt,  sondern  in 
haherm  grade  dareh  gesete  D  (etellmig  des  attribats  vor  seinem  sttb- 
stantivnm)  und  dnreh  die  tendenz  des  gesetzes  J.  derselbe  vers  mag 
auch  zeigen,  dasz  unser  dichter  dem  reize,  der  in  der  logischen  zu^ 

samraengehörigkeitund  metrischen  trennung  bedeutungsvoller  worte 

liegt,  sich  keineswegs  entzieht,  dasz  also  dem  verse  am.  I  14,  2 

tingere  quam  possis^  tarn  fün  ntUla  coma  est  (s.  103  f.)  nicht  die  furcht 
6         3        4  12 

vor  dem  'auseinanderreiszen  der  eng  verbundenen  wOrter  posns 
Ungere  dnreb  den  zwischen  sie  fallenden  scharfen  yeraeinscbnitt'  za 
gmnde  liegt,  der  dichter,  der  fast,  III  196  a$  guae  |  Somano  v  eil  ei 
[!  nuhere^  nuUa  fuit  schrieb,  b&tte  wohl  auch  in  der  wortfolge  iam 
tibi ,  guam  possis  Q  tingen^  fVuBa  coma  est  keine  metrische  nnnatOr- 
lichkeit  gesehen,  und  vermutlich  würde  kein  kritiker  den  vers  an- 
gefocliten  haben,  wäre  er  so  uns  überliefert,  der  grnnd,  warum  Ov. 
die  überlieferte  Stellung  bevorzugte,  liegt  also  meines  erachtens 
nicht  in  gesetz  C,  sondern  vermutlieh  in  gesetz  B. 

Manchen  vers  bezeichnet  H.  um  seiner  Wortstellung  willen 
als  besonders  bemerkenswert,  wo  dem  unbefangenen  leser  keine 
andere  natllrlidiier  erscheinen  kann,  so  nennt  H.  s.  769  Xhis  26 
|7ro  iam  mmnautio  pectore  Semper  agam  bemerkenswert  wegen  des  Ter- 

2(3)3(2)  1 

zichtes  auf  den  reim  —  mit  unrecht,  denn  ganz  abgesehen  von  der 
schwierigen,  noch  nicht  tTpiiÜL';! mi  iicnntwortetcn  frage,  inwieweit 
und  unter  welchen  Voraussetzungen  unser  dichter  den  reim  be- 
günstigt (s.  H.  8.  436  ff.),  würde  sicherlich  eine  andere  Wortstellung 
des  eben  citierten  verwes  von  der  Ov.-kritik  längst  in  die  obige  form 
umgestaltet  worden  sein,  und  zwar  —  auch  vor  der  aufstellung  der 
H.8chen  gesetze  —  dem  gesetze  G  zuliebe  und  den  principien  des 
Wohlklanges  und  der  natttrlichkeit.  ttbrigens  glaube  ich  nicht,  dasz 
der  dichter  hier  in  tarn  —  agam  einen  reim  gesucht  hfttte,  mangels 
jeder  innem  beziebung  zwischen  beiden  werten ;  und  ebenso  urteile 
ich  über  trist.  V  12,  58  nam  didici  Getice  Sarmaticeque  loqui^  wo 
nach  H.s  meinung  (s.  33)  dem  dichter  der  reim  beider  pentamcter- 
liälften  didici  —  loqui  hätte  erwünscht  sein  müssen;  auch  meine 
aulfaobung  über  aa,  1  142  weicht  von  der,  die  H.  s.  440  darlegt, 
weit  abi  mir  scheint,  loci  —  tibi  war  dem  antiken  dichter  kein  reim, 
ja  wurde  von  diesem  vielleicht  sogar  absichtlich  gemieden ,  weil 
der  gleiehklang  nicht  einem  innein  yerhftltnis  entsprach.  H.  nimt 
{s.  436)  ein  streben  an,  die  beiden  pentameterhftlften  reimen  zu 
lassen ,  ja  er  unterscheidet  sogar  einen  echten  und  einen  unechten 
reim  {victorem  —  vir  um  s.  434).  was  H.  s.  436  über  die  beweis- 
kraft  einer  stelle  wie  lier,  9^  1 14  für  den  reim  schreibt,  billige  ich 
vollkommen;  nur  wird  freilich  der  Verfechter  einer  gegenteiligen 
anscbauung  den  umgekehrten  schlusz  ziehen  und  zu  der  meinung 
gelangen,  dasz  dort  eben  nicht  F  (/eri),  sonder  Quj  (ferae)  das  rieh- 
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tige  bieten,  weiter  aber  rieht  H.  zu  gunsten  einer  vdrgefaszteu 
meinuDg  Aber  den  reim  bei  Ov.  schlttsae,  denen  man  nicht  bei- 
stimmen kann,  trots  allem,  was  er  fiber  schnlsjnonTmik  und  schul* 
meisterliehe  correcturen  s.  437  äuszert,  bleibt  JPont  I  6,  16  anmi 
so  notwendig  wie  her.  3,  142  animae^  und  es  gehört  viel  wagemat 
dazu,  an  letzterer  stelle  gegen  die  bessere  Überlieferung  animi  ein- 
zusetzen, weil  animae  dem  reimo  im  wege  steht,  ich  könnte  um- 
gekehrt es  sehr  wohl  begreifen,  wenn  her.  10, 138  et  tunicas  lacrimis 
sicut  ah  imhrc  gravis itm'd.vnii  eben  wegen  des  mangels  eines  logischen 
Zusammenhanges  zwischen  lacrimis  und  gravis  die  lesart  graves  des 
treflFlichen  Guelf.  verteidigen  möchte,  weil  der  reim  hier  ebenso 
wenig  sinngemttsz  ist  wie  aa,  III  794  (s.  H.  s.  488)  oder  /a^.  YI 804 
(H.  s.  710). 

Zq  den  interessantesten  partien  des  hucbes  gehOrt  die  darstel- 
lung  des  gesetzes  F,  die  freilich  ohne  schaden  fttr  das  ganze  erheb- 
lich knapper  sein  könnte,  da  Ton  vielen  versen  immer  das  gleiche  zu 
wiederholen  ist.  als  ergebnis  dieser  Untersuchung  bezeichnet  H. 
s.  393  f.,  'dasz  Ov.  ein  weder  hiatustilgendes  noch  längendes  'st  im 
versin ne  rn  nur  in  den  sehr  spärlichen  fällen  zugelassen  hat,  wo  es 
für  den  sinn  unentbehrlich  war',  und  dieses  für  den  pentameter  er- 
wiesene ergebnis  glaubt  er  auch  auf  den  iiexanieter  übertragen  zu 
dflrfen.  man  kann  den  satz  zugeben,  ohne  doch  darum  B.s  ent- 
scheidung  über  reiN.  am.  58  zu  billigen:  es  kommt  eben  ungeheuer 
Tiel  auf  die  anwendung  an.  am  yersende  dagegen  bezeichnet  H. 
Dir  den  pentameter  die  aubängung  des  *st  als  die  regel,  die 
weglassung  desselben  als  eine'  in  jedem  einzelnen  falle  wohl- 
begründete abweichung,  während  das  gegenteil  von  der  endsilbe 
des  hexameters  gelte ,  weil  sie  in  der  Senkung  stehe  und  aus  diesem 
gründe  jede  überflüssige  belastung  von  sich  weisen  müsse,  was  vf. 
im  verfolge  dieser  darlegung  s.  395  f.  über  aa.  I  324  äUera  quod 
hos  est,  altera  vecta  love  sagt,  kann  ich  nicht  billigen:  maszgebend 
für  die  gestaltnng  des  verses  sind  dem  dichter  rein  euphonische 
gründe  gewesen,  nicht  die  von  H..  augeffihrten,  die  auch  in  be» 
merkenswertem  Widerspruch  stehen  zu  dem,  was  er  sonst  von  Ov* 
zeitgenössischen  lesem  zu  rühmen  weisz.  ßlr  unbedingt  falsch  jedoch 
halte  ich  H.s  entscheidung,  so  zuversichtlich  sie  auch  gegeben  wird 
s,  402  f.,  über  ein  anzuhängendes  'st  am  schlusz  von  her.  14,  86» 
rem.  am.  652.  fast.  III  836.  V  620  und  trist.  II  351  zur  bcseitigung 
des  kurzvocalischen  auslant'  s:  und  das  wird  meiner  ansieht  nach 
zur  evidenz  bewiesen  eben  durch  die  vergleichung  mit  den  von  H. 
herangezogenen  parallelstellen,  in  denen  gleichfalls  ein  est  wieder- 
holt ist.  vf.  zeigt  sich  hier  zu  sehr  von  äuszerlichen  rücksiciiLen  ge- 
leitet und  hat  ein  tieferes  eindringen  in  den  sinn  verschrnftht,  wobei 
ihm  unmöglich  die  grundstttaliche  Verschiedenheit  zwischen  jenen 
und  diesen  stellen  hfitte  entgehen  können,  für  trist.  III  5,  36  da* 
gegen  kann  man  sich  seine  entscheidung  wohl  gefallen  lassen. 

Im  einklang  mit  seinem  gesetze     erweist  H.  s.  637  für  her. 
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6,  10  und  fast.  IV  286  die  vom  adj.  sacer  abhängigen  dative  Marti 
und  Veneri  (niciiL  Maiiis  und  Vmeris)  als  die  echte  itaart,  gestützt 
auf  ein  ergebnia  der  nnterauchiiiigeii  von  Hau  ttber  die  casuscou- 
Btmetionen  bd  Ot.:  gern  wird  man  ihm  hierin  zustimmen^  darf 
jedoch  nicht  rerkennen,  dasK  das  ergebnis  vielmehr  aus  beobaoh- 
tnsgen  ttber  den  Sprachgebrauch  als  «ue  metrischen  geeetzen  heraus 
erwachsen  ist.  hätte  Hau  die  construclion  von  sacer  mit  gen,  bei 
Ov.  ermittelt,  so  würde  ich  mich  hüten  um  des  gesetzes  G'  willen 
an  der  valgata  Marlis  und  Veneris  zu  rütteln,  mit  vorsieht  freilich 
sind  auch  derartige  beobachtungen  zu  verwerten ,  und  es  ist  mir 
wenigstens  zweifelhaft,  ob  H.  wohl  daran  gethan  hat  s.  645  auf  eine^ 
andere  beobachtung  von  Hau  eine  eraendation  des  verses  (ui.  II  458 
zu  gründen,  dessen  Überlieferung  mir  auch  m  aa.  I  G38  (b.  IL  s.  582) 
eine  sttttze  zu  finden  scheint,  was  endlich  H.  s.  541  f.  ttber  die 
iSnge  *der  aus  synalOphe  von  ä  mit  e$  entstandenen  sUbe'  aus- 
einandersetzt, musz  vorl&ufig  als  reine  hypothese  betrachtet  werden, 
auf  die  eine  conjectur  aufzubauen  dieselbe  ktthnheit  verrät,  die  vf. 
8.  510  zeigt,  wenn  er  Pont.  III  6,  33  die  pronominalform  eas  durch 
COiyectur  in  den  Ov.-text  hineinträgt. 

Bei  gesetz  J  vermisse  ich  eine,  wie  ich  meine,  wichtige  Unter- 
scheidung, nach  meinen  beobachtungen  und  für  mein  ohr  macht  es 
einen  groszen  unterschied  ans,  ob  der  spondeus  des  ersten  fuszes  aus 
einem  oder  aua  zwei  Worten  besteht:  im  letz  Lei  u  falle,  glaube  ich, 
hebt  der  wortaccent,  der  im  erstem  fehlt,  Über  den  anstosz  hinweg. 

Bine,  wie  leicht  zu  beweisen  ist,  irrtflmliohe  behauptung  be- 
gegnet auf  8. 147:  *dasz  inquü  immer  eingeschoben  wiid,  ist  be* 
kannt  und  gilt  natürlich  auch  fttr  Ov.'  auch  über  die  Stellung  von 
aU  urteilt  H.  ebd.  sehr  schnell,  wenn  er  aus  der  einzigen  stelle,  wo 
Ov.  die  wähl  hatte,  den  scblusz  zieht,  Ov.  habe  ait  nicht  in  die  rede 
eingeschoben ,  wenn  er  es  vermeiden  konnte,  auch  über  die  formen 
von  diccrc  werden  regeln  aufgestellt,  die  sich  nicht  aufrecht  erhalten 
lassen  (vgl.  s.  469.  493). 

Es  haben  die  ausstellimgen  und  bedenken  weiter  geführt,  als 
in  der  absieht  das  ruf.  lag.  möge  der  gebcbitUte  vf.  darin  nicht 
kleinliche  tadelsucht  erblicken,  sondern  das  ernste  bestreben  des 
ref.  ihm  einige  steine  ftlr  seinen  bau  herzuzutragen  oder  doch  be- 
hauen zu  helfen,  es  ist  das  unbestreitbare  verdienst  H.6f  in  dem 
buche ,  der  ersten  systematischen  bearbeitung  eines  in  so  intensiver 
weise  bisher  nicht  behandelten  stofifes ,  eine  grosze  zahl  von  fragen 
aufgeworfen  zu  haben,  die  H.  teils  selbst  gelöst,  teils  der  lösung 
entgegengeführt  hat.  der  Widerspruch  gegen  einzelnes  thut  dem 
werte  des  ganzen  keinen  abbruch  und  kommt  vielleicht  der  fort- 
schreitenden arbeit  des  vf.  auf  diesem  gebiete,  der  wir  mit  Spannung 
entgegensehen,  zugute,  möchten  dazu  die  bemerkungen  des  ref.,  aus 
der  fülle  der  anregungen  erwachsen,  die  er  dem  trefflichen  buche 
dankt,  ihr  bescheidenes  teil  beitragen  1 

Meiszek.  Hans  Gilbbbt. 
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42. 

CICERO  DE  RE  PUBLICA  UND  DIE  SERVIANISCHE 

CENTUBIENORDNUNG. 


Die  bertthmie  ausfÜhruDg,  welche  Cicero  in  seiner  schriA  de  re 
puUiea  II  22|  89  (Iber  die  Servianisebe  centurienordnong  bieteti 
bat  seit  ihrer  auffindung  zu  zahlreichen  erörterungen  anlasz  gegeben, 
znnüchst  galt  es  \  zumal  bei  den  correctnren,  welche  die  altera  manns 

vorgenommen  hatte,  die  Überlieferung  festzustellen,  noch  wichtigere 
Untersuchungen'  aber  schlössen  sich  an  über  das  Verhältnis  von 
Ciceros  ang^aben  zu  denen,  welche  die  sonstige  Überlieferung  über 
die  Serviain.^c  he  Verfassung  bietet,  ja  diese  sachlichen  fragen  treten 
um  HO  mehr  in  den  voideigrund,  je  wenigeres  zweifelhaft  sein  kann, 
dasz  die  teztttberlieferung  der  Ciceroniscben  stelle  in  allen  wesent- 
lichen einselheiten,  besonders  auch  in  den^sahien  gesidiert  ist.  die 
89  centuriea  (70+ 184"  l)i  welche  die  erste  dasse  mit  den  rittem 
und  fahfi  bildet,  ergeben,  wenn  man  nach  Cicero  die  8  centorien 
der  2n  classe  hinzufügt,  gegenüber  den  (zweimal  genannten) 
96  centnrien ,  welche  den  rest  bilden,  nur  dann  die  raajorität,  wenn 
die  rresamtsümme  der  allgemein  auch  sonst  Uberlieferten  zahl  von 
193  centunen  entspricht. 

Von  einer  ganz  besondern  bedeutung  aber  wäre  Ciceros  m  bilde- 
rung  der  Servianischen  Verfassung,  wenn  Mommsens  (ao.  s.  274) 
V  ermutung  das  richtige  getroffen  und  Cicero  bei  seinen  einzelangaben 
weniger  jene  alte  Tofassung  als  vielmehr  die  spätere  reformierte 
centurienordnung  im  auge  gehabt  hfttte.  gegen  diese  anffassung  sind 
allerdings  einige  gegründete  bedenken  zu  erheben  (vgl.  Klebs  ao. 
s.  210  f.).  nichts  desto  weniger  aber  wird  sich  zeigen  lassen,  dasz 
Mommsen  mit  genialem  blick  erkannt  hat,  nach  welcher  seite  hin  die 
bisherigen  erörterungen  über  die  centurienreform  zu  ergänzen  sind, 
und  dasz  die  Ciceronische  stelle  mit  zur  aufhellung  jenes  problems 
verwandt  werden  könne. 

Dem  versuche  Momuisens  aus  den  angaben  Ciceros  über  die 
Servianibche  Verfassung  gerade  das  wesentliche  derjenigen  Ordnung 
zn  entnehmen,  welche  an  stelle  der  Servianiscben  verfassnug  ge- 
treten ist,  steht  allerdings  zweierlei  im  wege.  erstlich:  Cicero 
spricht  an  jener  stelle  zweifellos  zunächst  von  dem  princip,  welches 
Serrius  aufgestellt  hat,  und  sagt  allein  von  diesem  quae  dtscriptiosi 
esset  ignota  vobis,  ea^pUeareiur  a  me,  und  es  ist  von  Ritsehl  ao.  un- 
widerleglich dargethan  (ebenfalls  durchaus  trefifend  von  Klebs  ao. 

*  vgl.  ua.  Halm  in  der  zweiten  Orellischen  ausgäbe  bd.  IV  (1862) 
8.  804.  Ritscbl  im  rhein.  mus.  VIII  s.  808  ff.  «  opnsc.  pliilol.  III  8.  637  ff. 

Becker -Marquardt  röm,  aUertümer  II  1  s.  203.  II  3  p.  10.         '  s. 
litteratur  bei  LLange  röm,  alt.  IP  s  -163  ff.  ThMommsen  röm.  Staats- 
recht III  B.  245  ff.,  und  neuerdings  Elimar  Klebs  iu  der  zs.  der  Öavigay- 
stiftung  XU  8.  181. 


Digitized  by  Google 


"WSoltau;  Cicero  de  re^pubL  [U  22,39]  tu  die  Serv.  centurienordnung.  411 

8.  217),  dasz  die  folgenden  worle  nutic  rationem  viäetis  esse  taletn 
nicht  etwa  auf  eine  viel  spStere  periode  hinweisen,  sie  bilden  nur 
den  gegensatz  zu  den  voraufgebenden  worten.  da  die  einzelbeiten 
{diseriptio)  bei  den  zabOrern  als  bekannt  yorausgesetzt  werden ,  so 
gibt  der  redende  jetzt  not  das  princip  (ratio)  jener  Ordnung  an« 
ich  kann  daber  Mommsen  nicbt  beiBtimmen,  wenn  er  ae.  s.  275 
anm.  1  sagt:  'wenn  Gioerofl  Soipio,  nacbdem  er  an  die  Servianiscbe 
Verfassung  gelangt  ist,  eB  ffür  UberflQssig  erklärt  sie  seinen  mit  ibr 
wobl  beliannten  zubörern  aus  einander  zu  setzen  und  lediglich  die 
wesentlich  durcb  die  erste  classe  gegebene  majorität  und  damii  die 
in  ibr  vorwaltende  politische  tendenz  kurz  hervorhebt,  so  konnte 
er  also  nur  sprechen  in  beziehung  auf  die  derzeitigen  centuriat- 
comitien.*  selbst  bei  der  durchaus  annehmbaren  Voraussetzung 
Mommsens,  dasz  Cicero  diese  differenzen,  die  ihm  nicht  unbekannt 
aein  konnten,  fttr  wenig  erheblicb  eracbtet  babe,  kann  er  nicbt  von 
jener  gesprodien  und  diese  im  sinne  gebebt  beben.  —  Zweitens 
aber  zeigt  die  summe  von  193  centurien,  dasz  Cicero  oder  vielmehr 
Scipio  bei  Cicero  nur  an  die  Servianiscbe  centurienordnung  ge- 
dacht haben  kann,  denn  wie  man  auch  die  einzelheiten  der  refor* 
miertert  centurienordnung  ansehen  mag,  das  6ine  ist  sicher,  dasz 
man  nicht  alle  einzelheiten  in  bezug  auf  die  zahl  der  classen  und 
centurien  verändert  habe,  um  schlieszlicb  wieder  durch  allerlei 
künsteleien  zu  jener  ursprünglichen  summe  von  193  centurien  zu 
gelangen,  der  gedanke,  dasz  diese  muglicbkeit  ernstlich  erwogen 
werden  müsse,  ist  schon  an  sieb  unwahrscheinlich  genug,  kann  aber 
nicht  weiter  in  frage  kommen  nach  den  worten  des  Livios  I  43, 12 
nee  mirari  oportet  Jmne  crämem^  gut  nunc  posl  expktas  g!umgu€ 
et  irigmla  fribus  dupUeaio  carum  numero  cetUuriis  iuniorum  sento- 
rumgue  est,  ad  institutam  ab  Servio  TuUio  summam  non  convenire* 
Allerdings  ist  mit  der  Zurückweisung  dieser  auffassung  von 
Ciceros  worten  die  grösze  der  zu  überwindenden  Schwierigkeiten 
vermehrt,  denn  auf  der  andern  seite  sind  sowohl  die  70  centurien 
der  ersten  classe  als  auch  die  6ine  Centn rie  der  fahri  sicherlich  der 
ursprünglichen  Ordnung  fremd,  die  -I  X  35  =  70  centurien  der 
ersten  classe  können  doch  erbt  existiert  haben  post  expUtas  quinque 
et  irigi7ita  triUts.  demnach  ist  also,  ehe  irgend  welche  andere  streitige 
einzelheiten  in  erwägung  gezogen  werden,  vor  allen  dingen  die 
frage  zu  lösen:  wie  ist  es  zu  erklären,  dasz  Cicero  in  seiner  schrift 
de  re  publica  bei  einer  solchen  grundfirage  der  römischen  Ver- 
fassung früheres  und  spllteres^combinieren  und  durcheinander  wirren 
konnte?" 

Die  antwort  hierauf  /ii  geben  ist  dann  nicbt  schwer,  wenn 
man  beachtet,  dasz  Cicero  hier  die  auslebten  des  Scipiouenkreises 
bietet  und  mit  einer  gewissen  peinlichen  Sorgfalt  seine  angaben 


'  Klebs'  auskauft  (s.  214),  dasz  Ciuero  nur  einen  flücbtigkeitsfeüler 
begangen  habe,  ist  zu  wohlfeil,  um  ernsthaft  genommen  in  werden. 
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solchen  Schriften  entlehnt,  die  in  jenen  kreisen  gelesen  wurden,  so 
entnimt  er  in  der  einleitong  (I  14,  21 — 16,  25)  ma&dies  dem  8til- 
pioius  Oallnsi  ohne  daran  ansnatosxen,  dasz  dessen  ansatz  des  todes- 
tages  Ton  Bomnlns  nicht  der  seinige  ist.'  viele  annaUstische  an- 
gaben, sb.  II  31, 54  f.  sind  einem  ältern  annaUsten,  wie  ich  anderswo 
zn  zeigen  hoffe,  dem  Piso  entlehnt,  trotzdem  sie  mit  einigen  von 
Ciceros  eignen  angaben  in  andern  schriften  in  Widerspruch  stehen, 
vor  allem  aber  gibt  er  ja  zahlreiche  chronologische  angaben  aus 
Polybios trotzdem  sie  zu  den  seinigen  in  scharfem  gegensatz  stehen. 

Wenn  nun  Cicero,  l>zw.  Scipio  bei  Cicero,  auch  in  seiner  Schil- 
derung der  Serviaiiischen  centurienordnung  die  anschauungen  jener 
filtern  Schriftsteller,  vor  allen  des  Polybios  widerspiegelt,  so  dürfte 
wohl  jene  bedenkliche  anomalie,  dasz  in  die  Oiceronische  darstellnng 
elemenfe  Uber  die  znstfinde  späterer  zeit  geraten  sind,  gehoben  er- 
scheinen, denn  wenn  ein  mann  wie  Polybios,  der  vorzugsweise  ein 
bild  jener  römischen  einrichtungen  zu  geben  snchte,  wie  sie  seit 
dem  decemvirat  im  wesentlichen  unverändert  in  Born  bestanden,  die 
h;iiipf prineipien  der  centurienordnung  dem  griechischen  publicum 
klar  macbtn  wollte,  so  durfte  er  nur  die  spätere  form  derselben  aus 
historischer  zeit  ins  auge  fassen,  auch  hätte  sich  wohl  Cicero  eines 
bedenklichen  anachronismus  schuldig  gemacht*,  wenn  er  den  männern 
des  Scipionenkreises  bereits  die  resuUate  der  antiquarischen  für^chun- 
gen  eines  Yarro  und  eines  L.  Aelius  Tubero^  in  den  mund  gelegt  hätte« 

Wenn  diese  ausfshmng  das  richtige  getroffen  hat,  so  ist  damit 
nicht  nur  das  bedenkliche  von  Ciceros  angaben  gehoben,  sondern  es 
ist,  wie  dies  Mommsen  klar  genug  erkannt  hat,  die  Ciceronische 
stelle  anch  noch  in  einer  andern  hinsieht  bedeutsam^  um  das  wesen 
der  reformierten  centurienordnung  klar  zu  legen,  es  musz  nemlich 
aus  Ciceros  worten  dann  mit  notwendigkeit  der  schlusz  gezogen 
werden.  d:isz  in  der  reformierten  centurienordnung,  ohne  dasz  gerade 
die  summe  193  festgehalten  wäre,  die  majorität  noch  nicht  völlig 
bei  den  88  centurien  der  ersten  classe  und  der  ritter  gelegen  habe, 
dasz  vielmehr  erst  durch  den  hinzutritt  einiger  centurien  der  2n  classe 
die  majorität  erreicht  werden  konnte,  eine  weitere  notwendige  folge 
dieses  ergebnisses  ist  dann  die  andere,  dasz  die  sümmcenturien  jener 
reformierten  centurienordnung  nicht  identisch  sein  kOnnen  mit  jenen 
350  +  18  centurien  y  in  welche  die  aushebungsliste  des  römischen 


*  vgl.  Matznt  rSm.  chron.  I  s.  145  f.  345  f.,  Soltau  röm.  chron.  s.  190  f. 

^  ich  habe  iu  meiner  röm.  chroo.  s.  274  gezeigt,  dasz  die  von  Cicero 
überlieferten  regierangsjahre  der  rSmischen  könige  auf  das  grfindiiQgs- 
j«hr  des  FabiM  Pictor  ol.  8,  1  hinfahren.  ^  es  ist  ein  verkehrtes 
vornrteil,  wenn  man  annimt,  die  einzelheiten  der  Servinnischen  ver- 
fassimg  hätten  den  alten  Römern  ebenso  festgestanden  wie  heutzutage 
UDsem  scbfilern.  ertt  die  gelehrten  des  Varronischen  krelses  werden 
wohl  die  einzelheiten  durch  combiiiation  festgestellt  haben.  '  der 
bericht  des  Livius  I  43  weist  ebenso  wie  Diouysios  iV  13  f.  auf  einen 
antiquarischen  berichterstatter,  wie  fr.  4  des  Tubero  zeigt,  wahrschein* 
lieh  dir e et  auf  diesen  letsteni  hin.  zu  Tubero  vgl.  Hermes  XXIX  s.  91219, 
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Volkes  zerfiel,  und  welcbe  mit  reobt  seit  Pantagathus  als  die  grund- 
läge  der  centnrieiireform  angesehen  worden  ist.  ohnedies  finden 
beide  annahmen  ihre  bestfttigung  durch  die  gewichtige  antorität  von 
Cicero  Fhä,  II  33,  82  eece  £dU£beUae  comitiorum  diest  sortUio  prae- 

rogativae:  quiescU.  renuntiatur :  tacet.  prima  dassis  vocatuTf  renuth 
tiatnr.  deinde  ita  ut  adsolet  suffragia.  tum  secunda  dassis  vocafur, 
quae  ownia  sunt  citius  facta  quam  dixi.  confecto  negoiio  bonus  augur 
.  .  ^alio  die'  inquü  (Mommsen  röm.  Staatsrecht  III  s.  272  anm.  3). 

DvT  specielle  versuch  Mommsens  dieses  so  eben  nachgewiesene 
princip  der  reformierten  centurienordnung  im  einzelnen  duicbzu- 
führen  kann  nicht  befriedigen,  denn  wenn  die  35  X  2  x  4  » 
280  centnrien  der  2n  bis  5n  dasse  auf  100  stimmcenturien  verteilt 
werden  sollten,  so  wSre  damit  das  princip  jener  ganzen  reform,  dass 
die  tribus  die  gnmdlage  der  abstimmungsordnnng  sein  sollte,  wieder 
beseitigt  worden,  auch  beruht  ja  Mommsens  construction  auf  der 
oben  zurückgewiesenen  Voraussetzung,  dasz  die  summe  der  oen- 
turien  vor  wie  nach  der  reform  frleicb  (193)  geblieben  sei. 

Drei  erwScfnngen  führen  unabhängig  von  einander  auf  eine 
andere  lösung  des  problems.  zunächst  folgt  aus  Cicero  de  re  puM. 
II  22,  39  dasz,  wenn  wir  die  cenlurienanzabl  einer  der  untern  classen 
mit  X  bezeichnen,  Sd  y  2x  und  8d  <^4x  ist.  daraus  folgt  dann,  dasz 
X  y  22  und  ^  44  gewesen  sein  musz.  wenn  nun  weiter  das  princip 
der  centurienreform  beobachtet  wird,  dasz  die  tribus  die  grundlage, 
die  classen  die  Unterabteilungen  der  tribus  bildeten,  so  kann  nur  die 
zahl  der  tribus,  dh.  35  in  frage  kommen,  oder  mit  andern  worten 
die  altersnnterschiede,  welche  in  jeder  classe  auf  der  aushebungs- 
liste  zu  einer  strengen  Scheidung  von  einer  cenfuria  iuniorum  und 
einer  ccnturia  seniorum  geführt  haben,  müssen  für  die  abstimmung 
ignoriprt  sein.  zb.  die  trihus  Sucusana  iuniorum  musz  mit  der  tribm 
Suüusana  seniorum,  ein  corpus  foederafum  gebildet  haben  (vgl. 
GWilmanns  exemjjla  inscriptionum  lat.  II  n.  1 704  und  daneben  1 701). 

Sodann  führt  der  merkwürdige  umstand,  dasz  bei  der  abstim- 
mung  der  refonnierten  centurienordnung  die  centnrien  oder  die  halb- 
tribus  der  ersten  classe  niemals  durch  den  zusats  dasHs  pnmoB  aus- 
gezeichnet worden  sind  (Livins  XXIV  7, 12.  XXVI 22.  XXVH  6, 3), 
namentlich  unter  berücksichtigung  des  in  solchen  dingen  fiberaus 
peinlichen  römischen  Staatsrechts,  mit  not  wendigkeit  zu  der  annähme, 
dasz  eine  solche  hinzufügung  hier  überflüssig  war.  das  war  sie  aber 
nur,  wenn  in  den  übrigen  classen  einer  tribus  iuniores  und  seniores 
für  die  abstimmung  nicht  geschieden  waren. 

Endlich  führt  die  ceniuria  quae  ad  summum  usum  urbis  fahris 
ügnarm  eti  data  gegenüber  den  zwei  centurien  der  alten  Serviani- 
schen  centurienordnung  darauf  hin ,  dasz  bei  der  reform ,  abgesehen 
von  der  ersten  classe,  die  altersunterscfaiede  nicht  beachtet  worden  sind. 

Somit  ist  als  resultatder  Untersuchung  festzuhalten :  das  römische 
Volk,  welches  nach  Cicero  j».  Flaeeo  7,  15  svibmota  contionct  distri' 
hUis  partibust  inMm  et  cewt/wrwHm  diseripUB  (främibw,  dassibust 
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aäaiüniB  Ensamineiitrat}  ordnete  sieb,  entsprechend  den  iabuhe 
iuniorum  seniorumque  mit  ihren  35  ><  5  X  2  («  350)  centuriae 
pedüum  und  18  centuriae  equitum^  zu  denen  auszer  der  centuria 
prolctariorum  noch  zwei  zusatzcenturien  gehörten,  in  371  centurien.* 
bei  der  ab  Stimmung  aber  gaben  in  den  4  untern  classen  die 
iuniores  und  ätniores  nur  je  t'ine  stimme  zusammen  ab.  bei  den 
70  (I)  +  35  (II)  +  35  (III)  +  35  (IV)  +  35  (V)  +  18  +  2  4-  1 
—  231  stimmcenturien  gaben  die  centurien  der  2n  classe  den  aus- 
gcblag«  wenn  den  TOn  Cicero  genannten  (70  +  18  -f-  1)  ^9  een* 
turien  von  der  2n  classe  noch  37  centurien  binzutrateni  so  trat  ein, 
was  Cicero  hervorhebt:  e&nfeda  est  ma  popuU  universa,  rdigtia^ 
nmUo  nuiior  mulühtdo  . .  neque  exduderetur  sttffiragUs^  m  s/uperüm 
esset j  nec  raleret  nimis,  m  esset  periüulosum. 

Es  scheint  mir  notwendig  zu  sein  gleich  an  dieser  stelle  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  wie  diese  erkiörnrtfr  der  reformicr^^en  cen- 
turienordnung  auch  auf  die  zeit  und  den  Ursprung  derselben  einiges 
licht  werfen  kann,  mei kwürdigerweise  nennt  Mommsen  diese 
reform  demok raiisch  (röm.  slaatsr.  III  s.  280)  und  legt  sie  dem 
entsprechend  in  die  seit  des  Gaius  Flaminina  'des  ktthnen  Vorkämpfers 
der  Volkspartei'  kurz  vor  beginn  des  zweiten  puniscben  krieges. 
augenscheinlieh  ist  gerade  das  entg^engesetzte  urteil  geboten, 
einerlei  ob  man  (mit  Mommsen)  193  oder  231  stimmcenturien  an- 
setzt, denn  wenn  das  richtig  ist,  was  Cicero  II  §  40  sagt:  iUarum 
autem  sex  et  nonaginta  centuriarnm  in  nna  centuria  tvm  qrtidem 
plures  censebantur  quampaene  in  prima  classe  tota^  so  war  die  reform, 
welche  die  grosze  mehrzahl  des  römischen  volkes  der  abstiramung 
factisch  beraubte,  noch  sehr  aristokratisch,  ja  ihre  einführung  kann 
dann  nur  in  eine  zeit  fallen,  da  die  römische  plebs  erst  die  anfange 
ihrer  freiheit  zu  erringen  suchte,  eine  solche  gestalt  konnte  die 
reformierte  centnrienordnung  nur  erhalten  zu  einer  zeit,  als  es  galt 
das  fttr  eine  abstimmung  widersinnige  vorwiegen  der  ersten  classe, 
welches  fttr  die  Servianiscbe  hee  res  Ordnung  passte,  zu  beseitigen, 
kurz,  man  kann  die  centurienreform  nur  in  d  i  e  zeit  setzen,  als  man 
die  Servianische  heeresordnnng  durch  die  manipularordnung  be- 
seitigte und  die  comUia  centuriata  an  die  stelle  des  cxercltus  cen- 
turiatus  setzte,  dies  habe  ich  bereits  gezeigt  in  meinem  hwche  über 
die  entstehung  und  Zusammensetzung  der  altromischon  voiksversam- 
lungen  (Berlin  1880)  abschnitt  4,  namentlich  s.  361  ff. 

*  nicht  in  878  centurien,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  da  in 

der  reformierten  centtirionordnnng  nur  je  eine  centuria  der  fubri  und 
übicincs  war.   d.is  ist  aus  Ciceros  bericht  de  re  p.  II  §  39  zu  cntiiebmen, 

Zabern  m  Elsasz.  Wilhelm  Boltau. 
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43. 

zu  TACiiüb. 

Als  Germanicus  im  j.  15  nach  Ch.  nach  glücklichen  unter- 
nehminiLreti  in  Deutschland  sein  heer  zurückfübrt,  wird  Caecina  von 
ihm  beauftragt  mit  den  seinem  commando  zugewiesenen  truppen  auf 
emem  andern  wege  beimKuIcebren ,  und  ibm  dabei  die  Weisung  ge- 
geben den  marscb  Uber  die  sog,po9Ue8  hmgi,  eine  fttr  ein  im  feindes* 
lande  befindlicbes  beer  ftnazerst  gef&briicbe  stelle »  so  sobnell  wie 
möglich  zurückzulegen,  da  dieser  von  L.  Domitius  vor  längerer  zeit 
angelegte  dämm,  der  dnrcb  ein  sumpfiges  terrain  führte  {ah  exc,  1 63 
cetera  limosa^  tenacia  gravi  caeno  aut  rivis  incerta  erant),  sich  in  einem 
ziemlich  traurigen  zustande  befindet,  beschlia'^'/t  Caecina,  um  die  er- 
forderlichen reparaturen  vornehmen  zu  können,  an  ort  und  steile  ein 
lager  aufzuschlagen  und  bereitet  sich  zugleich  darauf  vor,  die  in 
der  nähe  weilenden  Germanen  bei  einem  etwaigen  angriff  zurück- 
zuschlagen, in  dieser  schwierigen  läge  werden  die  Römer  durch  die 
anstdrmenden  feinde  bald  darauf  in  die  gröste  bedrfingnis  gebracht, 
indem  sie  genötigt  werden  sieb  ra  webren  und  zu  gleicber  zeit  die 
sur  ansbesserung  des  damms  nötigen  arbeiten  fortzusetzen,  darttber 
bericbtet  Tacilus  c.  64  folgendes :  et  cunda  pariter  Bomams  ad- 
versa:  locus  uUgineprofmdat  idem  ad  gradum  instabilis^  procedenti- 
l)us  lulricw^,  Corpora  gravia  loricis;  nequc  lihrare pila  inter  undas 
poterant :  contra  Chernscis  sueta  apud  paludes  proeliay  procera  memJbra, 
hastae  ingentes  ad  vidncra  facienda  quamvis  procul. 

Auffallender  weise  hat  man  an  dem  ausdruck  inier  undas  bis- 
her keinen  anstosz  genommen,  und  doch  liegt  die  frage  bu  nahe  :  wio 
kann  in  einem  terrain,  das  Tac.  in  so  anschaulicher  form  als  sumpfig 
und  'morastig  scbildert,  ttberbaupt  von  mdae  die  rede  sein?  auf 
einem  boden,  in  dem  das  wasser  der  yon  den  bergen  flieszenden 
bScbe  (mi)  das  land  so  zu  sagen  dorchfressen  bat,  so  dasz  wasser 
und  land  eine  schlammige  und  schlüpfrige  masse  bilden,  ist  die  ent- 
stehung  von  undae  ein  ding  der  Unmöglichkeit,  selbst  bei  einem 
starken  stürme,  von  dem  übrigens  Tac.  in  unserer  stollp  gar  nichts 
erwähnt,  ■^viinien  die  durch  die  Überreste  des  landes  in  unendlich  viele 
kleine  teile  geschiedenen  wassermengen  schwerlich  in  irgend  welche 
bewegung  versetzt  worden  sein,  die  den  Römern  das  schleudern  der 
Wurfspeere  hätte  erschweren  können,  man  vergleiche  mit  der  vor- 
liegenden Situation  die  bescbreibung,  die  Tac.  in  o.  70  von  dem  zuge 
des  P.  Vitellins  gibt,  bier  wird  der  beereszug,  der  an  der  kUste  mar- 
scbiert,  durch  den  einbrucb  einer  Sturmflut  in  die  graste  not  ge- 
bracht, und  wir  verstehen  es,  wenn  der  Schriftsteller  die  werte  ge- 
braucht: non  vox  et  mutui  Jiortatus  (umbani  aäversante  unäa» 
in  diesem  falle  handelt  es  sich  um  bewegte  oder  richtiger  gesagt 
durch  den  stvirm  gepeitschte  wassermassen ,  die  sich  weit  über  das 
land  mit  gewaltiger  wucbt  ergieszen,  wie  uns  in  den  vorbergehen- 
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den  wf  iton  gesagt  wird:  et  opplebantur  terrae:  cadem  freto  Utari 
campis  facies,  negue  Üseerm  pateratU  incerta  ab  «Mu^  Inwia  apro- 
fimdis.  selbst  wenn  man  annehmen  wollte ,  (lasz  an  der  ?m-  be- 
sprechung  vorliegenden  stelle  unda  mehr  in  der  allgemeinen  be- 
deutung  'wasser'  zu  nehmen  sei,  so  Wörde  doch  immer  an  ein  mehr 
oder  weniger  in  lebhafter  bewegung  befindliches  wasser  zu  denken 
sein,  was  aber  durcijaus  uicht  zu  dem  von  Tac.  geschilderten  terrain  • 
passt.  es  Ittsst  sich  nan  der  sinnwidrige  ansdmek  ifUer  undas  mit 
ieichtigkeit  dadurch  beseitigen,  dasz  wir  dafttr  einsetsen  inier 
ufnida  Hnmitten  der  feuchten,  dh.  anmpfigen  stellen'«  das  un- 
gehörige wort  unda  konnte  sich  leicht  einschleichen,  wenn  fXtrnU 
von  dem  abschreiber  nn  eingesetzt,  also  ftlr  umida  geschrieben  war 
unnda.  den  von  uns  für  undas  eingestellten  auRdruck  nmida  ge- 
braucht der  schriftsteiler  selbst  c  68,  wo  er  den  rat,  den  Arminius 
seinen  leuten  bei  dem  weiterzuge  dos  Cancina  erteilt,  mit  folgenden 
werten  anführt:  sinerent  cgredi  egrcssosque  rursim  per  umida  et 
impedita  circumvenirent,  und  einen  gleichbedeutenden  ausdruck, 
nemlich  umen/ta,  gebraucht  Tac.  c.  65  capto  propere  campo  umentia 
uUra*  Ton  dem  anf  einem  solchen,  kurz  vorher  treffend  als  ad gra- 
dum  kiSlahQxs  bezeichneten  terrain  kKropfenden  beere  sagt  der  Schrift- 
steller in  ganz  verstSndlicher  weise  VSbrasre  püa  non  polerant.  die 
wndoßi  wobei  wir  an  gröszere  wogen  an  unserer  stelle  Oberhaupt 
gar  nicht  denken  dUrfen,  würden  bei  einem  einigermaszen  festen 
Untergründe  einen  hindernngsgrund  beim  schleudern  der  Wurfspeere 
kiuinj  c^cbildeL  haben.  AStahr  'Tacitus  geschichte  der  regiorung  des 
kaiströ  Tiberius'  (Berlin  1871)  s.  86  hat  das  richtige  herausgefühlt, 
wenn  er  übersetzt :  'die  Unmöglichkeit  so  im  wassersnrapfe  stehend 
die  wurfspies/,e  gehuiig  zu  schwingen',  aber  dasz  inter  undas  so 
wiedergegeben  werden  darf,  erschaut  mir  nach  der  bedentnng,  die 
wnda  und  die  davon  abgeleiteten  verba  atmmäasre^  redumdare  usw. 
haben,  nicht  wohl  möglich,  wShrend  tn^er  wmida  dafflr  eine  treffende 
bezeichnnng  ist 

BbBMBUBQ.    KaBL  HACHTMAHSr. 

Zü  VEBGILIUS  AENEIS. 


II  61  f.  steht  in  den  ausgaben : 

.    in  utrumque  parahis 
seu  versare  dolos  seu  ceriae  occumberc  mortis 
servare  dolos  schlieszt  aber  nicht  aus,  dasz  Sinons  plan  scheitert, 
die  erklär ung  'versare^  spielen  lassen,  natüriich  mit  erfolg'  löst  die 
Schwierigkeit  nicht,  sondern  sdiiebt  die  hauptsache  unter,  zudem 
haben  die  besten  hss.  ddo,  vielleicht  schrieb  Verg.  per  State  dolo\ 
dann  würde  skare  dem  oeoum^ere,      dem  oertae  entsprechen. 
Wbihab.  Paul  Biohabd  MOllbb. 
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fiOBOLIA  ANTIQUA  IN  Q.  HOKATITTM  Fl ACCUM  RECENSüERUNT  AlfRED 

Hol  DER  BT  Otto  Kellür.  voLUAiiiin  I:  ruMpüiii  Poufy- 
BI0NI8  OOHVBNTUM  IS  HORATIUK  FlAOOUM  BB0BM8VIT  AlFBBD 

HoLDBR*  ad  Aeni  Pontem,  siimptibiu  et  typis  WagnwL  1894. 
Yllltt.  620  b.  gr.  8. 

Wer  die  HauthaUche  ausgäbe  der  scholia  Horatiana  kennt  uod 
genötigt  gewesen  ist  mit  deren  kntiäeheai  apparat,  dessen  Ver- 
worrenheit und  nnzuverlSssigkeit  nnr  durch  die  willkUr  der  textes- 
gestaltuDg  ttbertroflfen  wird|  zu  arbeiten,  wird  es  gewis  mit  freuden 
begrUszetti  dsBs  jetzt  endlich  das  in  yielen  bss.  zerstrente  material, 
welches  der  fleisz  alter  Hör.  -  erklSrer  im  verlauf  mehrerer  Jabr- 
hunderte  zusammengetragen  bat,  kritiseb  gesichtet  und  mit  soTer- 
ISssiger  hsl.  grundlage  zur  ausgäbe  gelangen  soll,  diese  neue  aus- 
gäbe  wird  vier  bände  umfassen  ,  deren  erster  bereits  erschienen  ist 
und  Tomponi  Porfyrionis  romnn  ntura  in  Horatium  Flaccum*  ent- 
hält, ein  weiterer  band  wird  bisher  noch  unedierte,  mit  Porphyrio 
eng  verwandte  Scholien  (Paris.  7971.  7972.  7974,  Karl.  2726, 
Argorat.  D,  clm  375  ua.),  ein  dritter  die  'expositiones'  des  Paris.  7900 
und  die  sog.  scfaoHa  r  (Paris.  7975.  9345,  Dessay.  A,  Franek.  ua.) 
bringen,  wlhrend  den  beseblnsz  eine  kritiBcbe  ausgäbe  der  ver- 
sebiedenen  alten  Hor.-viten  machen  wird. 

Der  commentar  Porpbyrios  ist  zuletzt  1874  von  Wilhelm  Meyer 
herausgegeben  worden;  es  war  dies  die  erste  wirklich  brauchbare 
ausgäbe;  indessen  war  eine  nenbearbeitnnq'  notwendig,  weil  einer- 
seits das  hsl.  material  Zuwachs  erhalten  hatte,  anderseits  von  ver- 
schiedenen Seiten  zahlreiche  beitrüge  zur  Verbesserung  des  texies, 
deren  derselbe  auch  nach  Meyers  ausgäbe  noch  recht  bedürftig  war, 
geliefert  worden  waren,  die  neue  uuagabe  bringt  in  einer  knappen 
Torrede  angaben  über  die  benoteten  bias.;  es  folgt  der  oommentar 
mit  kritiscbem  apparat ,  dem  sich  ein  Yollstfindiger  index  yerboram 
sowie  ein  index  aactomm  anscblieszen;  den  schlnsz  bilden  testimonia 
de  Porfyrione,  operarum  errores,  corrigenda  und  additameota,  in 
welchen  aucb  noch  die  neueste  litteratur  berticksicbtignng  ge- 
fanden  bat. 

Die  hss.,  welche  bei  der  neubearbeitung  des  textes  Verwendung 
gefunden  haben,  sind  folgende:  Vat.  Ursin.  3314  s.  IX,  Monac.  Lat. 
181  s.  X,  Paris.  7988  s.  XV,  Wolfenb.  Gudian.  Lat.  85  s.  XV,  cod. 
S.  Audomari  656  s.  XVI,  Paris.  7987  s.  XV,  Chis.  H  VII  s.  XV; 
auszerdem  worden  die  schollen  der  Hör. -hss.,  soweit  erforderliob, 
herangezogen«  im  allgemeinen  ist  ja  bekannt,  dasz  der  oommentar 
recht  Iflckenhaft  auf  ons  gekommen  ist;  aber  aooh  der  erhaltene 
teil  ist  in  einer  ziemlich  traurigen  verfassong  überliefert ,  und  die 
neue  hs.,  die  Holder  benotzt^  der  Vat.  —  er  sei  mit  Y  bezeichnet  ~ 
hat  nur  sehr  geringe  besserong  gebracht,  der  gmnd  hierfür  liegt 

J«hrt»lch«r  Or  dan.  pMtol.  1806  hll.  6  «.  6L  27 
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darin,  dasz  Y  und  M  (Monac.))  welch  letzterm  Meyer  sich  anaohlosz, 
beide  ans  6iner  nnd  derselben  vorläge  abgeschrieben  sind,  an  und 

fUr  sieb  lag  die  Vermutung  nahe,  dasz  M  (s.  X)  aus  dem  um  100  jähre 
liltern  Y  abgeschrieben  sei,  denn  zwischen  beiden  bes.  besteht  eine 

auffällige  Übereinstimmung;  indessen  bietet  M  an  einer  reihe  von 
stellen  lesartcn,  die  in  V  bereits  von  erster  band,  z.  t.  durch  rasur, 
beseitigt  worden  sind,  und  dieser  umstand  verbietet  das  oben  er- 
wähnte verhältnit!  anzunehmen,  es  kommen  folgende  stellen  in  be- 
tracht:  c.  I  2,  17  :  V  alhanorum  {h  ex  u  corr.  m.  1)  —  M  aluanorum-^ 

C.  I  7,  2  V  cormthum  [co  in  ras.  pro  cb)  —  M  chrnthum]  c.  II  4,  13 
Y  tacite  (supra  e:  delet.)  —  M  tacitem;  c.  III  11,  25  V  scelm 
(u  ex  e  corr.  m.  l)  —  M  sceles\  ep.  4, 15  Y  uacaharU  {ua  ex  uo  corr. 
m.  1)  —  M  xwcahant\  ep,  17,  21  Y  iuuentas  (a  ex  u  corr.  m.  1)  — 

M  iuuentus'^  sat.  1 10,  21  V  esse  rlioä'io  pi  d'  ae  leonti  {qd  sscr.  m.  1, 
pi  ex  po  corr.)  —  M  esse,  rodiopo  &  ac.  leonti'^  sat.  I  4,  87  V  asper - 
gere  {pe  in  ras.  pro  pa)  —  M  aspargere-,  sat.  II  3,  254  V  cum  (m  ex 
0  corr.  m.  1)  —  M  cwi;  ep.  I  19,  35  Y  grammatmim  {mm  ex  cos 
corr.  m.  1)  —  M  grammaticos)  ep.  1  5,  9  Y  pergamenm  (u  ex  o  corr. 
m.  1)  —  M  pergamenos ;  ep.  1 14, 26  V  ÄPOYPHC  (C  ex  T  corr.  m.  1) 
—  M  APOYPHT.  in  einigen  andern  fftUen  läszt  sich  nicht  genau  festr- 
sieUen»  ob  die  corrector  von  m.  1  stammt;  die  angeführten  genügen 
indessen,  nm  die  mSglichkeit,  dasz  Y  vorläge  von  M  gewesen  sei, 
auszuscblieszen.  —  Ans  dem  yerh&ltnis  der  beiden  bss.  zu  einander 
ergibt  sich,  dasz  für  eine  ausgäbe  nur  6ine  von  beiden  in  frage 
kommt,  und  zwar  ist  dies  Y,  der  abgesehen  von  seinem  böhern 
alter  noch  den  Vorzug  vor  M  hat,  dasz  er  etwas  weniger  fehlerhaft 
ist  als  M;  doch  hat  letzterer  an  einzelnen  stellen  die  bessere  lesart 
and  ist  natürlich  in  diesen  fällen  auch  vom  hg.  berücksichtigt  wor- 
den (s.  praef.  s.  IX  anm.).  T  nnd  M  sind  also  zu  verschiedener  zeit 
ans  derselben  vorläge  abgeschrieben  worden;  nach  Holdere  recht 
wahrscheinlicher  Vermutung  war  dies  ein  codex  Laureshamensis 
(testin  I.  1,  s.  612).  M  ist  nemlich  eine  kurpfälzische  hs.  und  stammt 
wohl  aus  Lorsch ;  für  die  herkunft  von  Y  gilt  demnach  dasselbe,  nun 
findet  sich  im  Bern.  363  (s.  IX)  zu  Yerg.  ed.  9,  35  die  notiz:  lege 
pomponii  exposüionem  in  oratium  quam  mdi  in  lorashaim  und  am 
rande:  l  Morashaimm\  in  einem  Lorscher  bibliothekskataiog  im  Yat. 
Pal.  1877  aus  der  mitte  des  9n  jh.  wird  jedoch  kein  Porphyriocodex 
erwähnt,  wohl  aber  findet  aich  daselbst  (fol.  30")  ein  Uber  oratii 
poete  in  \mo  cod,  angefahrt,  woraus  man  wohl  mit  recht  folgern 
darf,  dasz  der  Lorsf^r  codex  den  text  des  Hör.  und  daneben  die 
tSBpoaUio  PompMMt,  dh.  den  PorphTriocommentar  enthielt  (man  Tgl. 
den  Paris.  7900  bei  Chatelain  tab.  LXXXII),  und  zwar  in  der  gestalt, 
wie  ihn  heute  YM  reprttsentieren ,  mit  lemmatis  versehen >  Ittcken- 
halt,  vielfach  verwirrt  und  vor  allem  voller  Schreibfehler. 

Um  mit  letztem  zu  lioiifinnen,  so  sind  auszerordentlich  häufig 
vom  Schreiber  von  Y  M  oder  von  seinen  Vorgängern  buchstaben  ver< 
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wechselt,  zb.  r  und  ?/  (c.  I  16,  17  thresten  f.  thy&steny  c.  III  13,  8 
fhrias  f.  thyias),  ferner  r  und  5,  c  und  f,  o  und  e,  besonders  häufig  c 
und  i,  0  und  rein  willkürlich  sind  i  und^,  ae,  c,  und  h,  /  und 
2>A  gebraucht  I  und  ähnlich  verhttlt  es  aieh  mit  der  aspiraüon.  ia 
bezog  auf  die  endangen  herscht  grosze  imsicherhMt  in  der  Über« 
liefenuig,  berrorgerufen  teils  durch  weglaasung  des  Zeichens  fttr 
m  ('^),  teils  durch  dittographie  der  anfangsbuch&ben  des  nächsten 
Wortes,  teils  auch  durch  assimilation  an  benachbarte  endungen  (vgl. 
Meyer  beitr.  z.  krit.  d.  Hor.  schol.  Porph.  1870,  sowie  Vrba  melet. 
Porph.  1885  s.  47  anm  77),  weiterhin  sind,  wie  schon  bemerkt, 
zahlreiche  lilcken  im  commentar  und  die  überlieferten  Scholien  oft 
durch  einander  geraten,  diese  thatsache  gestattet  uns  auf  dem  wege 
der  Vermutung  die  geschichte  des  textes  noch  ein  stück  über  die 
gemeinsame  vorläge  von  V  M  hinauf  zu  verfolgen,  wie  Meyer  richtig 
MI8  Porphyrios  angäbe  zu  sat»  I  9,  44  gefolgert  hat,  waren  von 
unserm  commentator  die  einzelnen  erklSrungen  in  eine  Hor**h8.  ein- 
getragen worden ;  sie  wanderten  dann  im  laufe  der  zeit  aus  einer 
Hor.-hs«  in  die  andere;  liesz  sich  dabei  die  ursprOngliche  Ordnung 
infolge  ungünstiger  raumverhältnisse  nicht  einhalten,  so  wurden  die 
überschieszenden  Scholien  an  den  übrigen  freien  stellen  der  Hor.-h«. 
eingetragen,  oder  wenn  es  an  solchen  mnngelte,  ausgelassen;  daher 
ist  es  wohl  zu  erklären,  dasz  gerade  im  coininentar  zu  saf.,  ep.  u.  ap, 
sich  so  zahlreiche  gröszere  und  ia^t  lügelmäszig  wiederkehrende 
lücken  Enden,  nachdem  die  zuletzt  bezeichneten  Verderbnisse  bereits 
ttber  den  commentar  gekommen  waren,  wurde  derselbe  herausgelöst 
und  die  noch  ttbrigen  Scholien  in  der  Ordnung,  wie  sie  die  Torlage 
gerade  bot,  zusammengestellt,  bei  dieser  gelegenheit  wurden  sie 
wohl  auch,  soweit  es  nicht  schon  vorher  der  fall  war,  mit  lemmatis 
^  letztere  zum  teil  nur  durch  die  anfangsbuch staben  der  Wörter 
bezeichnet  —  versehen,  dasz  dabei  auch  mancherlei  Irrtümer  vor- 
kamen, zeigen  besonders  folgende  stellen,  an  denen  der  abschreibor 
eine  textglosse  als  emendation  ansah  und  infolge  dessen  in  das  betr. 
lemma  aufnahm:  c.  III  3,  25  iam  nec  keime  splendcf  adtilterae ,  wo 
helenp  Ubergeschriebene  glosse  zu  dem  ursprünglichen  lacene  ist,  und 
e.  m  6,  46:  äahtros  prdem  uUkehremf  wo  durch  prolein  dtL$  Hör« 
progemem  erklftrt  war.  aus  der  Hor.'hs.  sind  wohl  auch  die  nicht- 
porphyrionischen  gediobtttberschriften  mit  in  den  commentar  her- 
Übergekommen,  wenn  derselbe  zur  zeit,  als  die  einzelnen  schollen 
zu  einem  zusammenhängenden  ganzen  vereinigt  wurden,  bereits 
manigfache  Verkürzungen  auf  die  oben  angedeutete  art  erfahren 
hatte,  so  lag  er  ohne  zweifei  den  bearbeitern  der  andern  Hor.-scholien 
sowie  dem  Terentius-schol.  des  Victorianus  (s.  IX)  noch  in  einer 
vollständigem  form  vor;  es  genügt  auf  das  in  den  schol.  r* erhaltene 
Porphyrio-scholion  zu  sat.  I  10,  82  und  das  im  Victorianus  (Heaut. 
prol.  36)  überlieferte  scbol.  zu  ap.  288  (bei  Schlee  scholia  Terentiana 
8.  76  und  s.  619  der  neuen  ausgäbe),  dessen  Ursprung  durch  die 
Worte  seeundum  Pcrphiffianm  bezeugt  wird,  hinzuweisen, 
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Doch  kehren  wir  zu  den  hss.  zurück ;  unter  ihnen  nimt  P '  noch 
eine  besondere  stellimg  ein.  er  hat  an  nnzfthligen  stellen,  wo  in 
VM  verschreibungen  vorliegen,  die  richtige  leuoi;  sodann  gibt  er 
die  lemmata  richtiger  und  vollständiger  als  die  beiden  genannten 
hss.,  und  schlieszlich  fehlt  in  ihm,  was  sehr  wichtig  ist,  eine  anzahl 
Interpolationen,  die  sich  in  Y  M  finden,  sowie  verschiedene  fälschlich 
in  den  commentar  eingereihte  gcdichtüberscViriften.  wenn  P  auch 
im  iibrjcren  der  Lorscher  gruppe  sehr  nahe  steht,  so  dürfte  sich  doch 
wohl  Meyer  mit  seiner  annähme,  P  stamme  von  M  ab,  im  irrtum  be- 
findüii  und  Holder  das  richtige  treffen  mit  der  bemerkung  'ad  arche- 
tjpum  prope  accedit'  (praef.  s.  VIII),  dh.  P  geht  irgendwie  auf  die 
Hor.-hs*  mit  Porphyrie  znrück,  ans  welcher  der  commentar  der 
Lorseher  überliefemng  herausgeldst  wurde,  und  hat  demnaoh  neben 
y  und  M  selbständigen  wert;  hieran  kann  anch  der  nmstand  nichts 
ändern,  dass  die  an  und  für  sich  junge  hs.  Suszerlich  einen  nemlich 
Ycrwahrlosten  eindruck  machen  soll  (praef.  s.  Villi). 

Die  übrigen  hss.  gehen  auf  die  recension  derltali  zurück,  ihre 
gemeinsame  quelle  ist  der  Porphyrio-codex.  welchen  Knoch  da  Ascoli 
145Ö  von  einer  im  auftrag  des  papstes  Nicoiaus  V  unternommenen 
sammelreise  aus  Deutschland  nach  Rom  brachte  und  welcher  zur 
Lorscher  Überlieferung  in  sehr  enger  beziehung  stand,  die  kmmata 
dieser  hs.  wurden  durdi  italiänisehe  gelehrte  mit  hilfe  von  Hor.-h8s. 
Terbessert  und  ergänzt  und  eine  reihe  von  Terderbnissen  des  textes 
durch  coigectur  beseitigt,  auf  diese  recension  gehen  also  die  tlbrigen 
oben  genannten  hss. ,  unter  denen  der  Wolfenbttttler  codex  YOran- 
steht,  zurück,  ebenso  wie  die  alte  vulgata. 

Aus  den  so  eben  dargelegten  hsl.  Verhältnissen  ergibt  sich,  da!5z 
für  eine  ausgäbe  m  erster  linie  V  und  P,  in  zweiter  erst  die  übrigen 
hss.  zu  rate  zu  ziehen  sind,  demzufolge  hat  auch  der  hg.  sich  eng 
an  V  als  die  älteste  hs.  angeschlossen  und  P  in  ausgibigster  weise 
zur  herstellung  des  textes  herangezogen,  während  er  den  lesarten  der 
andern  'reoentiores'  nur  den  wert  Yon  cotg'ecturen  zugestanden  hat. 
wenn  man  sich  nun  auch  mit  der  benutzung  der  hss.  nur  ein- 
yerstanden  erklären  kann,  so  dürfte  wohl  der  hg.  darin  etwas  zu 
weit  gegangen  sein ,  dasz  er  die  Orthographie  von  V  in  seiner  aus- 
gäbe fast  durchweg  beibehalten  hat.  mag  es  immerhin  die  älteste 
form  sein,  in  welcher  uns  der  commentar  erhalten  ist,  so  ist  und 
bleibt  es  doch  nur  die  Orthographie  eines  oder  mehrerer  Schreiber 
des  achten  bis  neunten  jh.;  daiuit  ist  aber  noch  lange  nicht  gesagt, 
dasz  Porphyrio,  ein  grammaiiker  des  angebenden  dritten  jh.,  ebenso 
geschrieben  habe,  zumal  die  orthographischen  eigentümlichkeiteu 
von  y  durchaus  nicht  constant  sind,  es  handelt  sieh  hier  eben  nur 
um  die  sehen  oben  zusammengestellten  Schreibfehler  usw.,  wie  die 

*  P  enthält  ausser  Porphyrio  auch  d«m  Pseudacro;  hinsichtlich  des 
«rstem  weicht  er  von  VM  insofern  ab,  aU  bei  ihm  die  reihenfolge 
earm.,  ep,,  et.,  ap,,  sat-t  ep.  ist,  während  YM  den  oommentar  smr  ap, 
▼or  und  den  su  den  ep.  nach  de»  e«.  haben. 
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folgenden  beispiele  zeigen,  die  ich  ans  der  reichen  fUle  herftusgreifen 
will.  80  stehen  in  der  neuen  ausgäbe  folgende  formen:  e»  I  7,  10 
LacfdemoHi  c  1 10, 17  Aä^fsHs  eampis  (e.  II  13, 28  MSifHos  canipasS\ 
c.  1 14  aa.  Füippoa  n.  c.  III  16, 13  FUijopum  (o.  114  aa.  Philippico); 
c  1 20  aa.  ffäepokniisi  e,  I  20,  10  tu  uiuis  mam*,  c.  I  23,  5  moui- 
Uhtts  usw.  usw.  ganz  besonders  charakteristisch  ist  folgendes  bei- 
spiel:  ep.  5,  100  Escylcnae  aliies  n.  porfas  Esqflinas]  ep.  17,  58 
Aesquilini  u.  Esquilinij  sat.  I  8  aa.  Fxqi<ilinam]  sat.  8,  7  Esqnüina. 
Wie  schon  die  angeföhrten  beispiele  zeigen,  hat  der  hg.  besondere 
in  den  lemmatis  die  hsl.  formen  getreu  wiedergegeben,  nur  hie  und 
da  leiäü  änderuugen  und  Verbesserungen  vorgenommen}  ich  glaube 
aber  echwerlioh,  daes  dnrch  dieae  sehreihungen  nnd  Terscbreibnngen 
die  textkritik  des  Hör.  irgendwie  gefördert  wird;  auezerdem  sind  ja 
auch  diese  lemmata  gewis  schon  mebrfoch  nnigesohrieben. 

Trotz  der  sich  vielfach  ergSnzenden  doppelten  Überlieferung 
des  Porpfayrio  -  comm.  bleibt  doch  bei  der  fast  unglaublichen  cor* 
ruptel  des  textes  der  conjecturalkritik  noch  ein  weites  feld  offen, 
zahlreiche  gelehrte  haben  sich  die  berstellung  der  ursprünglichen 
form  und  fassung  der  Scholien  angelegen  sein  lassen,  und  in  dieser 
hinsieht  hat  sich  besonders  MPetschenig  in  Graz  ein  groszes  ver- 
dienst erworben;  seinen  namen  liest  mau  last  auf  jeder  seite  der 
neuen  ausgäbe  und  daher  mit  vollem  recht  auch  auf  dem  widmungs« 
blatt.  yerdienst  des  bg.  ist  es,  die  in  vielen  Zeitschriften ,  Pro- 
grammen, abhandlungen  usw.  weit  zerstreute  litteratur,  soweit  ich  es 
zu  übersehen  vermag,  vollständig  herangesogen  nnd  nach  kritischer 
sichtong  verwertet  zu  haben,  bei  der  emendation  des  textes  bat  sich 
der  hg.  möglichst  an  die  Überlieferung  gehalten  und  nur  solche  con- 
jecturen  auf!]^pnommen ,  die  durchaus  notwendig  ohne  allzugrosze 
änderung  der  erhaltenen  form  zugleich  dem  eigentümlichen  Sprach- 
gebrauch Porphyrios  rechnung  tragen,  wie  vorsichtig  man  1  ei  der 
feststellung  des  letztern  mit  rücksicht  auf  die  beschaffciibeit  fies 
textes  in  den  h^s.  sein  musz,  zeigt  folgendes  beispiel.  Vrbü  melet. 
Forph.  s.  48  erklSrte,  dasz  su  &  II  1,  37  die  Vera  soriptara'  in  H 
erhiQten  sei,  welcher  folgendes  hat:  «enla  Utgubre  Carmen  est^  quod 
in  nwrHio  eamtuTj  wShrend  doch  in  derselben  hs.  zu  e.  III  28, 16 
steht :  Carmen  est  quod  in  morktos  cantatur  (vgl.  das  schol.  zu  ep, 
17,  28);  jetzt  bat  aber  Y  an  der  erstgenannten  stelle  ebenüslls 
mortuos^  wie  auch  die  übrigen  hss.,  und  so  werden  wir  wohl  aus 
Porphyrios  Spracheigenheiten  den  ausdrock  Carmen  cancre  in  aliquo 
streichen  müssen,  ein  Uimlicber  fall  liegt  vor  im  schol.  zu  ^a^.  II  2, 20, 
welches  Vrla  als  beleg  anführt,  daszPorph.  an  stelle  des  abl.  temp. 
in  m.  abl.  gebraucht  habe;  M:  qui  cum  in  nocte  ipsa  spatiaretur*, 
nunmehr  stellt  sich  aber  heraus,  dasz  in  Y  steht  in  noäe  usqt^f  und 
dasz  F  mäem  bat  statt  nocte.  m  andern  stellen  sind  solche  angeb- 
liebe mgentttmlicbkeiten  des  Porpb.  Sprachgebrauchs  ohne  weiteres 
auf  Schreibfehler  zurflckziiltthren,  wie  c  lY  4,  87  HasdruMem  . . 
in  Ztäliia  moffmm  exercHtm  aäducmtm  (P  ItaUam),  und  gar  nicht 
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selten  stehen  solchen  singulSren  ansdraeksweisen  andere  entgegen, 
welche  klar  zeigen,  dass  erstere  auf  recfannng  der  Schreiber  su  setzen 

sind,  wie  zb-  c.  I  7,  23  in  tutdom  Sßrculis  est  (P  Mela)  und  ep. 
II  2,  28  in  U/itdam  Marlis  est^  demgegenüber  c.  III  4,  18  sit  in 
tutela  ÄpoTlims^  sat.  II  G,  12  in  Inf  da  sit^  ep.  II  2,  78  in  cutus  tutela 
.  .  sunt,  ich  glaube  daher  auch  nicht,  dasz  Porph.  geschrieben  bat 
in  Tiherim  natare  (so  VM),  was  der  her.  in  der  ausgäbe  selbst  cor- 
rigiert,  in  den  'corrigenda*  aber  festhalten  zu  sollen  glaubt,  dasz 
Porphyrios  spräche  ihre  besonderheiten  hat,  steht  auszer  zvveüei} 
nur  soll  man  sich  hüten  in  fiElllen ,  wo  es  auf  einzelne  formen  an- 
kommt^ sich  allzusehr  auf  die  ttberlieferang  zu  stützen:  denn  diese 
ist  speciell  bei  unserm  commentar  ein  ganz  unzuverlftssiges  funda- 
aient.  hierfür  noch  ein  beispiel :  c.  I  34,  10  steht  in  V  (und  danach 
auch  in  der  neuen  ausgäbe):  discenstts  ad  inferos  fertur^  dagegen 
c.  IV  7,  27  ad  inferos  dcscendisse ;  letztere  form  steht  noch  neunmal 
im  commentar  und  ebentiO  ist  auch  einmal  descensum  an  anderer 
Btelle  überliefert,  nun  ist  schon  oben  bemerkt  worden,  daaz  in  den 
hss.  auszer  anderm  e  und  i  häufig  verwechselt  Bind,  und  so  ist  an 
der  ersten  stelle  unbedenklich  descensus  zu  schreiben. 

Eine  weitere  aufgäbe  für  einen  hg.  des  Porph.  besteht  darin, 
die  vielen  fremden  bestandteile,  die  im  laufe  der  zelten  in  den  com- 
mentar eingedrungen  sind,  aufzusuchen  und  auszuscheiden,  es 
handelt  sich  hierbei  6inmal  um  die  aus  einer  Hör.  -  hs.  in  den  tezt 
geratenen  Überschriften  der  Horaziscben  gedicbte,  die  den  adressaten 
des  betr.  gedichts  angeben  und  deshalb  nicht  von  Porph.  herrühren, 
weil  dieser  fast  regelmSszig  zu  beginn  eines  jeden  gedichts  in  einer 
kleinen  cinlcitung  über  den  adressaten,  zweck  und  inhalt  des  betr. 
gedichts  auskunft  gibt,  demnach  sind  auch  c.  I  1,  1  und  II  1,  1  die 
beiden  Überschriften  ad  Maecenatem  und  ad  Asinium  Follionem 
(fehlt  in  P)  zu  streichen.  —  Des  weitern  kommen  in  betracht  die 
ohne  Zweifel  yersehiedenen  Zeiten  angehürigen  (so  fehlt  zb.  in  P  eine 
anzahl)  Interpolationen,  die  teils  erklttrungen  der  bei  Porph.  sich 
sehr  hilufig  findenden  griechischen  worte  bieten,  teils  die  ausdrüeke 
des  commentators  selbst  in  trivialer  weise  erläutcnm.  schon  in  Meyers 
ausgäbe  ist  eine  grosze  zahl  solcher  erklärender  zus&tze  gestrichen 
und  auch  in  der  neuen  ausgäbe  sind  viele  auszerdem  beseitigt;  doch 
dürfte  immerhin  noch  hie  und  da  fremdes  gut  zu  entfernen  sein» 
wie  die  unten  folgenden  bt  ineikungen  zeigen  werden. 

Einen  anhält  zur  erkenn tnis  vieler  fremder  zusätze  bieten  die 
griech.  ausdrücke,  die  im  commentar  nicht  selten  sind,  letztere 
thatsache  hat  nichts  befremdendes,  wenn  man  bedenkt,  wie  sehr  ein 
Schriftsteller  der  griech.  spräche  mSchtig  gewesen  sein  mnss,  der  die 
bezeiohnungen  der  tropen  und  figuren  udgl.  fast  stets  griecbisdi 
gibt,  der  häufig  den  Homer,  einmal  auch  Theognis  citiert,  der  öfters 
aussprüche  von  griech.  philosophen,  griech.  Sprichwörter  und  redens- 
arten  anführt  und  der  insbesondere  an  zahlreichen  stellen  griech. 
Wörter  zur  erklärung  Horazischer  ausdrücke  heranzieht,  wie  vor- 
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traut  mit  dem  idiom  der  Griechen  mnaz  Porpb.  gewesen  seini  dasz 
ihm  sogar  mitten  in  der  lat^nisoben  erklSrung  grieeh.  wSrter  ans 
der  feder  fliessen,  wie  zb.  ep.  II  1, 128  utües  ßuotptXepSque  sentenHae 
oder  sat.  II  7  aa. :  haec  neQl  lölmv  Ao^oiv  Tidbet.  sollte  man  da  nicht 
mit  recht  schlieszen  dürfen,  dasz  Porpb.  sich  bei  griech.  ausdrücken 
auch  stets  der  griech.  schrift  bedient  habe?  in  unsern  hss.  freilich 
ist  nur  ein  wenn  auch  nicht  unbeträchtlicher  teil  der  Graeca  in  der 
ursprünglichen  form  erhalten,  in  zahlreichen  andern  fällen  sind  die 
griech.  wörter  Iranscribiert  überliefert;  doch  stammt  die  Umwand- 
lung schwerlich  vun  Porpb.,  sondern  gehört  gewis  der  zeit  an,  wo 
in  d«i  hreisen,  denen  die  erhaltung  der  antiken  Schriftwerke  oblag, 
mit  der  kenntnis  der  grieob.  spräche  aneh  die  der  griech.  sohrift  er* 
losch,  der  gleichen  zeit  mögen  daher  wohl  anoh  viele  der  inter- 
polierten erklSrungen  angehören,  soll  aber  die  genuine  form  des 
commentars,  soweit  dies  heutzutage  noch  möglich  ist,  wiederher- 
gestellt werden,  so  müssen  auch  die  transcribierten  Graeca  ihre  ur- 
sprüngliche gestalt  zurückerhalten ,  eine  forderung  die  schon  Pauly 
(progr.  Eger  1877  s.  2)  aufgestellt,  die  aber  in  der  neuen  ausgäbe, 
soviel  ich  bemerkt  habe,  nur  an  drei  stellen  berück!=i(  btiguug  ge- 
funden hat  (ca.  II  4,  13  dvOuTTOCpopqi  [V  anthypofora]  .,  II  iä,  18 :  Iv 
biet  bu€Tv  [V  endia  dy  ein\  \  ep.  I  4, 4  q)iXoco90Ufi€VOUC  [V  phüosqphu- 
munus]).  hierher  gehören  insbesondere  die  ad?erbien  auf  -cos  sowie 
die  grammatischen  kunstansdrflcke.  für  ganz  ungerechtfertigt  halte 
ich  es  daher,  wenn  man  mit  solchen  gewis  erst  in  späterer  zeit  um* 
geschriebenen  formen  dielat.  lexika  bereichern  will,  wie  Vrba  in  seinen 
bereits  erwähnten  *meletemata  Porphjrionea'  vorgeschlagen  hat. 

Eine  bebnndlung  einzelner  stellen  der  neuen  ausgäbe  findet  sich 
am  Schlüsse  dieser  besprfchunp;  hier  sei  nur  noch  auf  das  neuer- 
dings aufgefundene  Porphyrio-fragment  zu  ap.  288  hingewiesen, 
welches  in  den  Ter.. schollen  des  Victorianus  steht  und  welches  wört- 
lich mit  dem  Schlüsse  des  entsprechenden  scholions  in  den  schol.  JT 
tlbereinstimmt,  wodurch  die  bereits  öfter  ausgesprochene  Tormntnng 
(vgl.  m.  qnaestiones  Porphjrioneae  s.  186),  dasa  in  dieser  schollen- 
masse  noch  viel  bisher  unerkanntes,  unsem  hss.  abgehendes  Porph. 
eigentum  steckt,  anfe  beste  bestätigt  wird. 

Was  das  Knszere  der  neuen  ausgäbe  anlangt,  so  ist  dadurch, 
dasz  die  einzelnen  Scholien  nifbt  wie  bei  Meyer  ohne  absatz  an- 
einandergereiht, sondern  unter  einander  gesetzt  worden  sind,  die 
Übersicht  sehr  verbessert  und  der  gebrauch  des  commentars  bedeu- 
tend erleichtert  worden,  auch  im  übrigen  ist  die  ausstattung  eine 
recht  gefällige,  einige  kleinere  versehen,  zb.  in  den  citaten  sowie 
im  index  Terbomm',  sind  nur  von  ganz  untergeordneter  bedentung 
nnd  ohne  mühe  zn  berichtigen,  mag  man  auch,  wie  die  obigen 


*  so  musz  C8  8.  457  unter  iq)egnY^ciC  an  letzter  stelle  heiszen: 
1  (st.  288,  ]),  und  s.  &72  musta  'seias  408,  IV  fQr  eieh  stehen, 
da  es  hier  nieht  verbalform,  eondeni  aec.  pl.  f.  tobi  adjeetiT  seiui  ist. 
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ansfübrungea  und  die  folgenden  bemerkungen  zeigen ,  in  mancheD 
punkten  anderer  ansieht  sein  als  der  hg. ,  so  sollen  doch  eben  diese 
bemerkungen  ein  bescheidener  ausdruck  des  dankes  nnd  der  frende 
sein,  mit  der  rec.  die  neue  ausgäbe  begrUsst  hat. 

1, 13^  müUia  tribunatus  honoraius:  Meyers  emendation  mättoH 
tribunaiii  dürfte  vorzuziehen  sein  {milUäi  trihunaiu\  ms  wegen  des 
folgenden  honorafus\  vgl.  Vrba  ao  s.  47  anm.  77)  3,  7  ist  wohl 
miiV  lucri  zu  bcbruiben  mit  bezug  auf  Hör.  c.  I  1,9 — 18  4,  22  ist 
me  dodarum  p,  h.  f,  wohl  nur  versehen  für  h.  p.  f.  5,10  pro  in 
terras  misU  iat  mit  Pauly  nach  15  desinebatU  zu  setzen,  äolche  einzel- 
erklfimngen  stehen  regelmäszig  na  eh  den  einleitenden  bemerkungen 
(welche  nur  su  oa.  I  21  fehlen);  als  lemma  ist  misU  einzaschalten. 
im  übrigen  ist  die  ursprüngliche  Ordnung  der  sehr  verwirrt  flber- 
lieferten  Scholien  zu  ea.  I  5  wohl  richtig  hergestellt,  zu  y.  10  f. 
scheint  mit  dem  lemma  eine  kurze  Überleitung  zum  Yerg.-citat  aus- 
gefallen zu  sein,  etwa,  wie  Meyer  ergänzte:  sie  Verg.  6,  22  quia 
heUa  civil  kl  .  .  Eomani  se  ipsi  confecerunt:  der  sinn  verlangt  hier 
entweder  em  per  vor  hella  (Pauly)  oder  die  önderung  bello  civili 
(vgl.  ca.  I  2,  35  f.)  8,  9  constat  atäem  hodicque  inier  nautas 
Castoris  et  PoUucis  stelias  plerutiique  navibus  infestas  esse :  infesias 
kann  hier  nicht  richtig  sein,  wie  scholl,  ca.  III  29, 64  und  17  8, 31  ^ 
zeigen  (vgl.  auch  Hör.  co.  1 12,  27  f.).  man  erwartet  etwa  saMreSf 
wie  zb.  Juppiter  ea.  II  17,  22  genannt  wird  im  gegensats  zwinfesUi 
sMki  Satumit  oder  salutiferaSy  wie  Petschenig  vorschlägt  9, 1 6  post 
ignem  aetheria  domo  suUai.  subkUum  war  vielleicht  ein  über  das 
Horazische  suMucium  geschriebenes  glossem,  welches  durch  ver- 
sehen oder  mis Verständnis  des  abscbreibers  in  das  lemma  des  Porph.- 
commentars  geriet,  vgl.  oben  s.  419  die  bemerkungen  zu  c.  III  3,  25 
und  III  6,  46  12,  10  suiim  vitium:  V  humü  uüium^  wohl  aus 
huius  uüium  verdorben  (Meyer)  13,  22  in  cuius  honoic  ,  .  lau- 
davH:  sehr,  in  eukts  honorem  .  vgl.  1, 17.  26,  5.  30,  18.  47,  25. 
119,  10  u.  8.  {honorem  Meyer)  18,  4  sehr,  guae  mme  cppoeUis  ä» 
<!>.>  m.  20,  29  sehr,  cum  iu  Lydia  Tdej^  e.  r.  l  T,  l  h,  23,  S 
tarnen  ist  trotz  übereinstimmender  Überlieferung  hier  unhaltbar; 
man  erwartet  enim  (Meyer);  zur  not  kannte  auch  autem  stehen 
(Petschenig)  23,  19  haec  enim  dcliciac  .  .:  V  J7e,  vor  der  rasur 
stand  ein  r  da ;  ohne  zweifei  ist  hae  zu  schreiben,  wie  an  sämtlichen 
übrigen  stellen  steht  24,  10  sehr,  (mit  Meyer)  non  enim  <(iw)^ 
Norico  usw. ;  in  konnte  zwischen  eni  und  norico  sehr  leicht  ausfallen, 
vgl.  301, 13,  wo  zwibchen  uinum  und  ueiento  ebenfallä  in  ausgefallen 
ist  25,  12  seneus  est  dUer\  das  äUer  ist  hier  ganz  sinnlos;  es  war 
mit  cod.  Bern.  516  ati^eiii  zu  schreiben  (ursprünglich  wohl  cwtte 
rdiäo,  dann  dittographie  des  r  usw.)     28, 4  ist  id  es^  mit  Pauly  zu 

^  zur  genauem  be^eiclumug  wird  nach  Seite  und  zeile  der  neuen 
ausgäbe  citiert.  *  saepe  autem  dictum  ett  tteUat  (kuioris  ae  Polluei» 
navigantibus  spem  meliorem  oscendere,  diese  bemerknng  kann  sich  doch 
nicht  nur  auf  ce,  III  29,  64  besiehea. 
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streichen  29, 14  cum  utique  faeuUas  lati  davi  paUret:  Petsebenig 
ecblägt  für  cum  ▼or  eui\  vielleicht  ist  cum  m  m  sehreiben;  ps«- 
Acron  (A):  dum  ei  nach  seiner  gewobnlieit,  für  Porpbjr.  cum  zu 
setzen  dum      37,  1—3  Mc  auiem  Archytas  Pythagoricus  fuU  atque 

(qui  V)  merito  geomffrme  perUus,  qida  Pytliagonci  omnia  numeris 
constare  credunt:  mir  ist  immer  noch  unklar,  warum  Arcbytas 
merito  geomefrme  peritus  fuU\  halten  iSszt  sich  merito  nur,  wenn 
man  mit  bezuguabiue  auf  das  Ilor.  memorem  hinter  periius  ein 
dicitur  t-in&chaltet  (wie  schon  Meyer  getban);  dann  ist  auch  eine 
Snderang  des  hsl.  qm  unnötig  38, 11  gehört  zum  Torbergebenden 
soholioDj  wie  schon  das  autem  zeigt  44, 13  sehr,  desoensus  ad  in* 
faraa  44,  21  sehr,  aufert  (m^ert  P)  47,  25  war  aus  P  das 
richtige  lemma  einzusetzen:  et  iure  ä  fidibus  muat  52,  1  ff.  za 
Hör.  ca*  I  38,  7  dedecet  myrtas  ist  folgendes  Scholien  ohne  lemma 
überliefert :  Platifus  m  YiduJaria  myrtum  et  feminine  genere  et  neutro 
dixit.  feminino  sie:  ''per  myrteta  prosilnit'*  et  'haec  myrtus  Veneris  est*, 
haec  myrtus  et  haec  myrteta  non  unum  (so  Petsebenig;  V  nomen) 
sigfhißcat.  zunächst  ist  es  nicht  recht  begreiflich,,  wie  Porph.  dazu 
iiommt,  das  auch  bei  Priscian  —  und  zwar  voUsiändiger  —  über- 
lieferte fragment  der  Plaut.  Vidularia  j>er  myrteta  prosäuU  (Priscian 
hat  e  mgrtda^  doch  ist  Porph.s  lesart  die  richtige)  als  beleg  für 
myrtus  fem.  anznfllhren;  ein  solcher  findet  sich  ja  erst  in  dem  folgen* 
den  mit  H  angefügten  brocbstüok.  die  Schwierigkeit  f&llt  sofort 
weg}  wenn  man  mit  Goetz  (Plauti  com.  rec.  Bitscbl  IV  5  s.  134) 
das  et  streicht  und  aus  den  beiden  brachstücken  kin  fragment  her- 
stellt, welches  mit  der  ergänzung  Priscians  lautet: 

nesdoqui  scriios  per  myrteta  prösiSM, 

haec  myrtus  Veneris  M  >^  _  w  i  _ . 
man  erwartet  nun  eine  belegstelle  iür  myrtum  n,,  welches  ein  seltenes 
Wort  ist  (Verg.  ge.  I  306.  Cel^us  II  30,  9;  vgl.  Prise.  II  142,  11) 
nnd  in  den  erhidtenen  stttcken  und  bmchsttteken  des  Plaotus  nicht 
vorkommt;  statt  dessen  folgt  die  bemerkang  haec . .  ^gnißcat ,  die 
sich  nur  anf  das  erste  citat  bezieht  nnd  gewis  nicht  von  Porph.  ber- 
rtthrt^  daher  auch  mit  recht  von  Meyer  bzw.  Holder  gestrieben  wor- 
den ist.  es  ist  anzunehmen,  dasz  auf  Veneria  est  orsprttnglidi  ein 
weiteres  fragment  der  Vidularia  folgte,  welches  etwa  mit  neutro 
autem  sie  eingeleitet  war  und  die  form  myrtum  enthielt,  über  dieses 
zweite  citat  wurde  späterhin  die  notiz  haec  .  .  significat  geschrieben, 
nnd  diese  geriet  beim  abschreiben  an  die  stelle  des  ur.sprünglichen 
textes,  ein  Vorgang  für  den  es  im  commentar  au  analogen  fällen 
keineswegs  fehlt,  wegen  des  anzunehmenden  neutro  autem  sk  iät 
aach  feminina  sie  nicht  mit  Petsohenig  za  streichen,  sondern  bei- 
zubehalten 54,  21  sehr.  SdUma  urle  . .  capta  56,  25  quasi 
fama  ülum  agUi  Porph.  gebraucht  an  den  entsprechenden  stellen 
naeh  quasi  den  conjunctiv;  nur  einmal  findet  sich  noch  der  indicativ 
nach  quasi ,  nemlich  199,  29,  wo  aber  auch  inveneri^  fXkr  invenit  za. 
schreiben  ist,  wie  schon  Meyer  verbessert  hat.  so  ist  auch  an  unserer 
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stelle  agat  zu  schreiben  56,  29  dasz  Porph.  Spaniam  geschrieben 
haben  könnte,  ist  an  und  fUr  sich  nicht  unmöglich;  da  er  aber  an 
sämtlichen  übrigen  stellen  Iiispan  .  .  schreibt  und  an  dieser  stelle 
unmittelbar  iRspan/ö  folgt,  so  wird  auch  hier  dif>«;plbe  form  ein- 
zusetzen sein  57,  21  statt  des  überlieferten  adß  mans  dürfte  wohl 
adßrmat  zu  schreiben  sein;  das  part.  hat  vielleicht  in  der  confusion 
dieses  und  des  vorhergehenden  scholion  seinen  nrpmng.  vgl.  auch 
die  bemerkung  tu  166,  20  64,  7  iL  die  angäbe  saepe  ostendU 
BoroHuB  in  parü^  BruH  se  mütUuse  scheint  mir  (ebenso  wie 
Panlj)  an  fiilscher  stelle  zu  stehen;  da  wo  sie  überliefert  ist  fehlt 
ihr  jede  direete  beziehung  zum  Hor.-iezt;  eine  solche  wird  her- 
gestellt ,  wenn  man  die  ganze  bemerkung  dem  einleitenden  scholion 
des  gedicbts  anschlieszi  (=  68,  IG);  dann  wäre  das  mdem  64,  9 
zu  streichen  und  nach  saepc  einzusetzen,  übrigens  beginnt  auch  bei 
ps.-Acron,  der  in  der  sacbe  mit  Porph.  übereinstimmt,  das  scholion 
zu  V.  13  f.  mMIticunde  72,  27  ist  doch  wohl  zu  schreiben  querilrw 
autem  Sappho  de  puellis,  vgl.  74,  26.  78,  14.  157,  7.  210,  22. 
ps.- Acren:  de  76, 13  aulb  priiore  ilbiNtno,  iä  $ub  priorihw  iem- 
jparibuBi  Porph.  gebraucht  den  abl.  temporibus  stets  absolut >  nie  in 
der  Tcrbindung  mit  sub;  entweder  ist  daher  die  erklänmg  mI,  .  tem- 
poribus  zu  streichen  (so  wollen  Pauly  und  Keller;  das  sub  .  .  /em- 
porihns  wäre  dann  dem  suh  .  •  dommo  nachgebildet) ,  oder  es  ist  zu 
lesen:  id  est  superiorihtis  temporibus,  wie  nach  Hauthals  angäbe  auch 
in  P  steht  76,  9  ist  zu  sehr.  cxilM«,  wie  schon  die  erkifirung 
figura  andeutet,  hat  ja  doch  der  hg.  auch  unmittelbar  danach  ev  bia 
bueiv  geschrieben,  während  in  der  hs.  endia  dy  ein  steht  81,  2o  ff. 
hahes  licet j  inquit^  o  diveSy  quidquid  putas  usw.  f^r  putas  erwartet 
man  ein  verbnm  des  begebrens ;  yieUeicht  ist  mit  den  alten  ausgg. 
cptas  zu  schreiben  82,  8  sehr,  awis  ca.  8,  <(a.^;  a.  —  acuias  ist 
Tor  dem  folgenden  acutas  ausgefiillen  84,  17  hoe  est:  non  ego 
ignM4s^  quem  putatis  Immüibus  parentibus  natvm.  es  liegt  kein 
zwingender  grund  vor  das  hsl.  überlieferte  ero,  welches  dem  Hör. 
öbibo  entspricht,  in  ego  zu  ändern;  auch  die  alten  Hor.-scholien,  die 
gerade  hier  sich  eng  au  Porph.  anschlieszen,  haben  übereinstimmend 
ero  (so  bes.  Paris.  A;  Dess.  A  ua. ;  nur  ein  junger  Bern.  [223]  hat 
ego  ei'o)  84,  27  hoc  est  dürfte  wohl  zu  streichen  sein;  ähnlich 
findet  sich  28,4  idest  vor  accipe^  294,  22  id  est  vor  dicU  eingeschoben 

88,  3  sehr.  dvrfdcTOV  (vorhergeht  e  eonirurio  est)  98,  6  sehr. 
canstanHsaime  (Petschenig)  für  -iim,  welches  infolge  der  benach- 
barten formen  poptAum  atUem  aU  c,  am/tum  entstanden  ist  94, 16 
äk^  se  potia  educatum  a  nutrice  nomine  Apuliae  .  .  V  im  ßdae 
(fidc  P)  nomine  ApuUae,  sollte  nicht  vielleicht  darin  a  nut(rice} 
ficto  nomine  Ä.  verborgen  sein?  97,  14  sehr,  a  Pafara  wrZ>c;  das 
hsl.  Faiare  ist  unter  dem  einflusz  des  folgenden  urhc  entstanden 

98,  23  das  glossem  zu  biet  fj^cou  scheint  ein  stttck  des  urspr. 
textes  verdrängt  zu  haben ,  nach  Kellers  Vermutung  pronuntiafida 
sunt     101, 6  sehr,  diiudicalis  lüihu$\  Verwechslung  von  i  und  e 
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109,  7  sehr,  im  lemma  mit  P  tuqus  feskub      114,  25  Lucama 

ur^  est  in  Aptüia  et  in  Samnio.  die  worte  et  in  Sanmio  rühren 
wohl  nicht  von  Porph.  her;  es  scheint,  als  wäre  der  'znsatz  einer 
dunkeln  bistoriscben  reminiscenz  eines  vir  doctas  entsprungen 
117,  9  hier  hat  Einmal  P  im  lemma  falsche  wortstojlung ,  während 
diejenige  von  VM  die  richtige  ist.  wozu  also  die  coirectur  nach  P? 
dessen  reihenfolge  scheint  durch  den  anf  ing  des  scholions  beeinfluszt 
zu  seiui  wo  vermutlich  ein  ordo  oder  ordo  cd  ausgeiallen  oder  doch 
Bieber  hii»Q2a€l«Dkeii  lat.  bftfcte  Porph.  wirklidi  in  aeinem  Hör. 
compis  regnum  gelesen,  so  wttre  der  erste  teil  des  scholione  eine  ein- 
lache  Wiederholung  des  lemma  und  hfttte  dann  gar  keinen  sinn,  so 
aber  bestand  die  absieht  des  commentators  darin  anzugeben,  wie  die 
Worte  dee  dichters  7.n  verbinden  seien  123,  6.  es  fehlt  der  ver- 
weis auf  ca.  I  34,  14  — 16  128,  15.  hier  sind  wohl  zwei  kleine 
Scholien  '/usammengeflossen ,  von  denen  das  zweite  zu  v.  12  gehört 
und  zu  schreiben  ist :  (^EJiodopeny.  Ebodope  7nom  Thradae  (est  kann 
fehlen ,  vgl.  1 40,  23  ua.)  132, 4  &c\iv,perpetuum  inl^erov  (interpol. 
erklärung  antepositum  nomen)]  vgl.  ca.  I  24,  7.  34, 9.  10, 14.  33, 21. 
e,  8,  26.  ep.  16,  41.  2,  47.  5,  15.  danach  ist  auch  an  den  dbrigen 
stellen  InidCTOV,  bzw.  diri6^Tl|i  m  schreiben  132,  28  lies  guasi 
restdentem  und  im  apparat  quasi  W:  guiat  nicht  umgekehrt,  wie 
s.  614  angegeben  ist  138, 3  ist  mit  Fabricius  Cydadas  zu  schreiben 
für  Cydaäam^  welches  zwischen  CWidttm  und  Paplmm  steht 
133,  14  musz  wohl  wegen  des  vorhergehenden  invitcU  für  dixit  ge- 
lesen werden  dicit;  ps.-Acron  h&i  promitfit  136,  14  et  hoc  autem 
aUegoricoSy  quod  alt ,  suh  regno  Cinarae  quasi  suh  dominio.  sed  lU 
dignitatem  formac  chts  ostenderet,  reginam  sihi  fuisse  ait:  das  autem 
nach  et  hoc,  wüiüi  P  aiä  hat  (=  awt  ?j,  ist  sehr  störend  und  verdankt 
wohl  seine  existenz  einem  schreiben  Porph.  hatte  im  vorhergehen- 
den schoUon  auf  den  allegorischen  gebrauch  von  Ma  und  mSMa 
fUr  amores  bei  Hör.  hingewiesen;  im  vorliegenden  falle  macht  er 
darauf  aufmerksam,  dasz  Hör.  der  ersten  allegorie  eine  weitere  hin- 
zufügt mit  dem  ansdmck  sub  regno  Cinarae^  Agitier  €lthoealXtiyo^i'm$ 
mit  beziehung  anf  das  dXXr|YOptxdic  im  scholion  zu  v.  1  f.  aber 
anch  noch  ans  einem  andern  gründe,  meint  Porph,,  spricht  Hör.  von 
dem  regnum  der  Cinara;  er  wollte  nemlich  dadurch  yngleicb  auf 
ihre  edle  gestalt  hinweisen,  darum  ist  jedenfalls  hinler  scd  em  et 
(=  etiam)  zu  ergänzen:  denn  mit  sed  soll  nicht  ein  gegensatz  zum 
vorhergehenden  eingeleitet  werden,  sondern  es  dient  zur  anknüpfung 
142, 27  seheint  vor  o  JPieri  ein  ordo  ausgefallen  zu  sein  143, 12 
nach  inruentis  dürfte  eine  anzahl  Scholien  ausgefallen  sein ;  die  auszer- 
gewöhnlich  lange  einleitung  zum  gedieht  fttllte  den  freien  räum  der 
Hor.-hs.  bis  ungefähr  zu  v.  18,  zu  welchem  das  n&chste  scbolion  ge- 
hört, völlig  aus  147,  18 — 20  .  .  viduas  arhores  dixit^  pmuguam 
nifes  adiundas  haheni,  quia  cum  habent  marUari  dicuntur  a  rnsticts*. 
wegen  des  habent  ist  wohl  mit  P  maritafar  dinmfur  zu  schreiben 
151,  7  ff.  Parrhasi'us  Aihmis  pictor  darus  fuit,  äcopas  glyfapoeas 
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[id  est  aiffnorum  marmoreonm  saUkef]*  die  hiiizugefttgte  erklttnmg 
seigti  dasz  xXiKponoiöc  za  sobreiben  war ;  ftlr  scäkä  ist  wobl  sadptor 
benQ&tellen  (Meyer  f ^^^porroiöc  und  sctUptor^  ps.'Acroii  Scopas] 

signorum  sctUptor)  152,  7  die  interpolierte  erklSrung  zu  cxfjpa 
i(pelY\fr\c\c  lautete  ursprünglich  wobl  so:  quia  Tyndaridae  darum 
sldus  sunt.  vgl.  8,  6.  188,  28  lö4,  22  sehr.  evtpTUuc  (vorhergeht 
die  Interpolation  non  otiosnm)  155,  10  sehr,  difficilis  (pgaaig  (er- 
kläi  ung  didio)  ebd.  im  lemma  bat  1'  (^uud  aucb  W)  das  echte 
putandOt  während  YM  abermals  eine  Hor.^glosse  aufgenommen 
baben  ^Ueendo  166,  20  ist  mit  F  (und  W)  dictf  fttr  dicens  zu 
scbrelben  160,  6  ist  das  ei  zu  anftuig  das  scboMbns  zu.  tügeD^ 
denn  vorher  ist  von  einem  t^vf^a  nicht  die  rede  160,  21  die  bei 
Porpb.  nicht  gebräuchliche  ausdrucksweise  dkXriyoQixwg  signißcaiur 
beruht  wohl  auf  einem  Schreibfehler  und  ist  in  signißcat  zu  ver- 
bessern, wie  auch  an  den  übrigen  entsprechenden  stellen  steht  (auch 
ps.-Acron  hat  significai)  161,  8  f.  et  miseras  inimicat  urbes,  fidum 
verhum  est:  inimims  ficif.  der  vergleich  mit  34,  25  zeigt,  dasz  zu 
schreiben  isL;  Jidam  vtrhum  est  <(^immLcat  ^  quod  signißcaiy  inimicas 
faät.  vgl.  auch  269,  1  äomesHcus  otior]  verhm  finsBU^  quod  signi- 
ficai: otior  dhm  ago^  wo  <fiwr  wegen  desselben  Wortes  im  lemma 
erst  ausgelassen,  dann  am  lande  sugefltgt  und  scblieszUcb  an  falscber 
stelle  eingereiht  worden  ist,  so  dasz  zu  lesen  ist:  potior}  uerhum 
finxU^  q.  8.  [aiior]  otium  ago,  vgl.  bienu  34,  25  163,  13  ab  hoü 
naufragus  quidam  petita  staium  sutm  exprimeret.  VM  haben  sctiium, 
wofflr  Lunäk  vohm  zu  schreiben  vorschlug,  es  ist  mit  P  zu  schreiben 
casum,  wie  die  stelle  11,  7  lehrt,  wo  es  heiszt:  videmus  autem  ho- 
dicque  pingere  in  tabulis  quosdam  casus,  qiios  in  mari  passi  sint  usw. 
in  demselben  ginne  steht  casus  auch  59,  16.  132,  8.  189,  6.  134,  16 
165, 15  magiSt  inquit^  audoriiatem  mereri  poMuni  nova  verha^  si 
a  Oraeeo  fuerkU  in  XiOlinum  derivaia,  ui  transktürnus  tridinüm  — 
antea  cenaeuUm  tZZwl  «pcofiamt»,  suia  tlri  eenahaiur  —  ei  ah  d^vqt 
vinum  et  a  cglice  (nvlm)  cälicem  et  a  ^cocythe  cucumam  V,  chocgtke 
cuounam  M^.  was  Porpb.  veranlasste  diese  letzten  beiden  Wörter 
in  etym.  Zusammenhang  zu  bringen,  waren  ofiFenbar  die  anfangs- 
silben  con/  und  cucu ;  von  diesen  sind  daher  auch  die  Itali  aus- 
gegangen und  haben  KÖKKuyi  und  cuculum  gesehrieben;  dasselbe 
nahm  Meyer  in  seine  ausgäbe  auf;  Holder  dagegen  emendiert  a  colo- 
cynthe  cucurhitam^  was  nur  keine  sehr  glückliche  herstellung  der 
irgendwie  verdorbenen  formen  zu  sein  scheint,  da  hierdurch  die 
Übereinstimmung  der  anfangssilben  beseitigt  wird,  wenn  der  hg. 
auf  die  bilingnen  glossen  verweist,  in  denen  sieb  koXokOvSt}  eucur- 
dtfa,  aber  auch  kökkuE  cuctdus  häufig  finden,  so  beweisen  diese  nur, 
dasz  KoXoKUvOr]  und  Cucurbita  dasselbe  bezeichnen^  nicht  aber  dasz 
beide  w5rter  in  einem  Innern  zusammenhange  stehen  oder  einmal  in 
solchen  gebracht  worden  sind  et  Pomptinam  paludcm,  quae 

in  Campania  ad  qiiadragcnsimum  miliarium,  emittcrc  in  marc.  vor 
emittere  ist  wobl  est  {e)  ausgefallen,  was  mit  Petschenig  zu  ergänzen  ist 
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171, 19f.  Ygl.Donatus^iüKeiffersciieidsBreblauer  piogr.  1874/76) 
fl.  8, 24,  Diomed.  487, 12 — 16  173|  2  f.  vgl.  Donatas  ao.  8. 9, 1. 
175, 4  ist  Tielleiohi  nach  fm-i'^midea  auagdaUen  177, 5  ff. 
4ktaeper  oarmhia  sorteslpervemishexametros  rediidit  responsa  PAe- 
^tumoe  ^pyrroclio  tarnquam  Purphoeri  poetae:  aio  te  Äeadda  Bomanos 
itincere  posse.  Holder  emendiert  ad  Pynrum  Epirotam  und  streicht 
mit  "Reichelt  Furphoeri.  letzteres  einsehiebsel  sucht  der  hg.  s.  613 
zu  erklären:  er  spricht  ncmüch  die  Vermutung  aus,  das/  im  Lorscher 
Her. -Porph.  -  codex  am  rande  des  scbolions  zu  ap.  403  der  name 
JPurphoeri  =  Furphoerionis  gestanden  habe  und  von  da  aus  in  den 
text  eingedrungen  sei.  dasz  diese  Yermutung  aber  sehr  unwahr- 
BCbeinlich  ist,  liegt  auf  der  band:  denn  was  soll  in  aller  weit  die  an- 
gahe  dea  Terfasaemamens  an  dieser  stelle  mitten  im  voUstindigen 
üommentar,  fttr  den  dureh  Uber-  nnd  Unterschriften  die  aatoncbaft 
Porphyrios  genugsam  bezeugt  ist?  wenn  der  hg.  sieb  den  f&W  nacb 
art  des.  florilegium  Cusanum  (s.  613,  5)  zurechtlegt,  so  befindet  er 
sich  in  einem  Irrtum:  denn  hier  handelt  es  sich  ja  um  excerpte  aus 
dem  commentar,  die  unter  anderweitigen  excerpten  stehen  und  bei 
denen  es  allerdings  atigebracht  ist^  wenn  jedem  einzelnen  scholion 
die  angäbe  des  Ursprungs  beigefügt  wird,  einen  ;inalogen  fall  haben 
wir  bei  den  Donatscholien  der  Ter.-hss.,  die  durch  den  zusatz  Don. 
oder  scd.  Don.  als  solche  gekennzeichnet  sind,  in  unserm  falle  ist 
aber  doeb  ein  solches  testimoninm  originis  mehr  als  llberfltlssig,  ab* 
gesehen  davon  dass  sobon  die  art  der  abkttrsung  sowie  die  Schreibung 
des  namens  Porphyrio  bedenken  gegen  Holders  ergSnzung  und 
dentung  erregen,  vielleicht  kommen  wir  auf  folgendem  wege  dem 
wahren  Sachverhalt  näher,  unser  scholion  ist  an  einer  stelle  corrupt, 
nemlich  tpyrrodio]  das  t  hat  wohl  ein  Schreiber  dem  e  von  Phrmonoe 
zugefügt  und  so  construiert  Phemono  et  Pjirrn.  in  dem  übrig  bleiben- 
den fragment  cUo  hat  man  die  erste  häifte  von  epirotae  gesucht,  dessen 
zweiter  teil  vor  täquam  ausgefallen  ist.  dasz  man  die  form  richtig 
hergestellt  hat,  zeigt  das  folgende  einacbiebsel,  das  ich  für  eine  vom 
rande  an  die  felsehe  stelle  geratene  emendation  der  entstellten  worte 
halte,  purpho  eripoetaef  die  ihrerseits  dnige  leichte  entstellungen 
erfahren  hat  dnroh  die  fihnliohkeit  von  r  und  p  und  die  daraus  her- 
vorgehende Verwechslung,  so  dass  ursprünglich  am  rande  stand 
purrho  epirotae»  auf  diese  art  kommt  auch  die  auffallende  einführung 
des  Ennius-verses  (ann.  VII  186)  mit  j)0(?^(7(^  in  wegfall  177,  27 
sollte  hier  etwa  mit  P  Sannatores  zu  schreiben  sein?  188,  29  die 
Worte  hoc  est  qui  specus  antra  sunt  sind  jedenfalls  interpoliert;  vgl. 
8,  6.  152,  7.  188,  28.  194,  14  189,  14  ad  idioma  rusticae  simpli- 
cUatis,  Porph.  schrieb  wohl  iöiiuj^a,  wozu  die  189, 4  stehenden  und 
von  Holder  gestrichenen  worte  idkma  ei  est  eonsukudo  rusHca  wohl 
eine  an  fiilsdie  stelle  geratene  erklttrung  sind ,  welche  ursprünglich 
am  rande  stand  (idüi^  [id  esf  consuetudo  rusHeal)  189,  21  ist 
vielleicht  sn  anfajig  des  Scholiens  ein  ordo  est  ausgefiülen  197,  1 
ich  vermute,  dass  hier  ursprtlngHcber  tezt  und  späterer  susatz  durch- 
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einander  geraten  sind  und  Porph.  schrieb :  figura  (oder  Gxil^^a) 
Iqpfli/y^^oi^,  wozu  dann  die  erklSrung  kam:  Iwc  est  quae  paila  murms 
diätur\  vgl.  128,  9.  194,  14  199,  29  war  mit  Meyer  invenerit 
za  schreiben;  vgl.  zn  d6, 25  204, 23  Niger  rudenüs  Ihmss  inwenö 
man]  guid  eH  eversa  manf  an  eonirariis  fiue^us9  so  die  Über- 
lieferung; Holder  aehreibt  mit  Fabricius  inverso  für  weno.  das 
scboUon  dOrfte  ursprttngUoh  so  gelaatet  haben:  quid  est  <^inverao 
mari?  numquidy  everso  mari  an  eonirariis  fluäibus?  durch  das 
doppelte  .  .  verso  mari  wurde  der  ausfall  verursacht,  vgl.  199,  23. 

215,  16.  für  numquid  könnte  auch  tärum  stehen,  vgl.  208,  23 

216,  4  sehr,  mit  P:  miraturque  novas  frondes  usw.  miratur  haben 
auch  die  meisten  Verg.-hss.  217,  3  die  interpolierte  erklärung 
il  id  est  II  separatio  ||  zeigt,  dasz  bmipecic  zu  schreiben  ist  217,  24 
ebenso  ist  ra  schreiben  btXötu)C,  die  vorhergehende  erklftrong 
duobus  uerUs  ist  zu  streichen^  nicht  aber  in  eine  ttberflttssige  glosse 
XU  emendieren  217,  29  ist  mit  Paolj  zn  Terbessem  idem  est  quod 
,  .  dUdrmiS'j  e  fiel  nach  ide  aus  218,  3  sehr,  nota  autem  historia 
est,  vgl.  150,  28.  156,  5.  12,  5  219,  15  sind  mit  Adamek  die 
werte  id  est  contrario  carmine  cum  laudassc  als  interpolierte  er- 
klärung zu  naAivLubiav  zu  streichen,  (nicht  id  est  .  .  recepisse^  wie 
s.  618  iirtiimlich  steht;  vgl.  Berl.  phil.  wochenschr.  1893  sp.  1363) 

2i9,  22  ist  ait  zu  schreiben  für  agü  (Petschenig).  vgl.  106,  20, 
wo  Y  agit  hat,  während  ait  das  richtige  ist;  so  hat  161,  4  V  agit, 
M  ai^;  190,  21  Y  esßigit,  M  ea>m  234.  27  ist  wohl  nsdi  iUi  ein 
aviem  {auv)  ausgefallen  262,  25  zn  dem  Plautus-fragment  merkt 
der  hg.  an:  *in  del.  Winter.'  in  dessen  ausgäbe  der  Plautns-frag- 
mente  steht  nichts  davon.  Ilberhanpt  sei  hier  bemerkt,  dasz  es  viel- 
leicht ganz  angebracht  gewesen  wSre,  die  litteratur  zu  Porph.,  die 
in  Programmen,  Zeitschriften  usw.  weit  zerstreut  ist ,  zusammen- 
zustellen und  eine  knappe  Übersicht  derselben  der  ausgäbe  beizu- 
fügen 266,  5  sehr.  forsitan\  forsUam  ist  entweder  druckleliier 
oder  es  liegt  in  der  hs.  eine  angleichung  an  das  folgende  e?iim  par- 
vum  vor  267,  23  adsisto  divinis^  divims  sortilegos  sortUaiores 
dkdt,  Poi7[»h.  will  sagen ,  dasz  anter  den  die  soHüegi  zn  ver- 
stehen seien ;  dasz  diese  sartüegi  ihrerseits  aneh  soriüaiores  hieszen, 
wäre  von  Porphyrios  seite  ein  müsziger  zusatz.  das  wort  sotiMor 
ist  bei  Georges  nur  mit  dieser  Porph.  -  stelle  belegt,  wahrend  sorH' 
legus  von  Varro  an  öfter  vorkommt.  Meyer  schrieb  drculatores^  und 
ihm  hat  sich  Holder  angeschlossen;  das  wort  sortüegos  bedurfte  aber 
für  Porph.  keiner  weitern  erklärung,  dieselbe  wäre  auch  nicht  durch 
blanke  hinzufügung  eines  synonymura  von  Porph.  Rei^^eben  worden, 
daher  wird  wohl  Stowasser  recht  haben,  welcher  ^das  ver bum  Zare 
s.  15)  sortilatores  als  spätlatein.  glosse  zum  vorhergebenden  wort 
bezeichnet  (ps.-Aeron  und  comm.  Cruq.  haben  an  derselben  stelle 
nnr  sorHUgas)  274, 30  ist  wohl  xaAxov,  iäesiaes  (die  erklttrnng 
von  Porph.?)  zu  schreiben  276,  13  sehr.  Varius  autent  . 
(Giistafsson)      281,  27  sehr,  haee  per  irotiiam  dieU\  vgl.  219,  30. 
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340,  6  285,  6 — 8  das  ganze  scholiou  ieblt  nach  Hauthal  in  P 
287,  7  hic  est  Trebatius  iuris  peritus^  qui  locum  ohtinuit  et .  hier 
ist  gioherlich  etwas  ausgefallen,  denn  der  ausdnick  locum  obtinuü 
bedarf  einer  nBhem  bestimmung;  ob  aber  mit  -Haiitbal  ein  intw 
p^eka  einxtisehieben  (vgl.  auch  Teaflel  rOm.  Htt-gescb.*  a,  420 
z.  14  y.  0.)  oder  etwas  anderes  za  er^bizen  ist  (vgl.  Jastinianus 
inst,  II  25  pr.  cuius  iunc  audoritas  maxima  erat)^  bleibt  nngewia 

292,  27  und  293,  1 :  hier  ist  wohl  accipensem  und  acc^?en8e 
zu  schreiben;  die  formen  von  VM  acdpiense  beruhen,  wie  M 
deutlich  zeigt,  auf  mis Verständnis,  indem  der  Schreiber,  dem  das 
wort  acipensem  fremd  war,  sich  zurecht  legte  accipiens  e  {est  Ml). 
die  form  accipiens  steht,  wohl  auf  dieselbe  art  entstanden,  auch  in 
den  hermeneumata  Mouac.  (Goetz  CGLL.  III  lö6,  50),  während  die 
▼erwandten  glossare  an  entsprechender  stelle  die  riehtige  form 
haben  294,  21  f.  ämnae  partieukm  aurae]  id  est  ammim  didt, 
Petschenig  schreibt  aähiris,  et  &kr  id  esi^  ich  glaube  eher,  ätaidest 
ist  m  streichen,  ein  solches  störendes  id  est  oder  hoc  est  hi  auch  an 
andern  stellen  zugefügt:  vgl.  28,  4.  84,  27  299,  24  ist  mit 
Petschenig  ut  VergUius  ?.n  schreiben  (für  et  F.);  ebenso  307,  11 
308,  f).  bei  der  form,  in  der  Holder  das  scholion  gibt,  wäre  dem 
crimimintur  ein  dieentes  zu  entnehmen,  von  dem  der  folgende  acc. 
C.  inf  abljängig  ist;  das  scheint  mir  aber  etwas  bedenklich  ;  für 
wahrscbemliuher  halte  ich  ea ,  dasz  vor  unde  ein  dicunt  oder  aiunt 
aasgefallen  ist  nnd  dann  das  mTsprüngliche  erminantes  in  mmi- 
nantttr  geändert  wurde  318, 3  das  unmöglich  richtige  unde  putont 
et  ist  wohl  in  indeputantee  zu  lindem,  denn  der  yorhergehende  nnd 
folgende  satz  gehören  eng  zusammen  315,  1  ist  wohl  ut  für  et 
zu  schreiben;  die  stelle  der  episteln  wird  ja  zum  vergleich  heran- 
gezogen 321,  2  sehr,  mit  P  describit  323,  27  ist  im  lemma 
dissignat  zu  schreibcT],  wie  das  scholion  zeigt  326,  9  sehr,  mit  P 
uasis]  in  VM  fiel  entweder  /*  vor  folgendem  f  aus,  oder  es  liegt 
assimilaüon  an  frumeniarii  vor  336,  1  für  id  est  ist  gewis  zu 
schreiben  dcest  mtm  {dee  eni\  letzteres  fiel  zwischen  e  und  muianda 
aas)  346,  1.  347,  20.  350;  9  ist  ^CyLTictg  zu  schreiben,  wie  die 
jedesmal  beigefügte  erklftrung  zeigt  350,  9  ist  aus  demselben 
gründe  coTupiKi&C  heraustellen;  wahrscheinlich  ist  auch  886,  3  zu 
schreiben  [5ofio  stomacho]  <^comipiKU)c)>  355, 2  sehr.  Tpdifoc  cuv- 
CKboxi^  [aparte  totuml.  letzteres  ist  offenbar  nur  eine  interpolierte 
deutung  des  griech.  ausdrucks  400,  12  am  Schlüsse  des  scbolions 
F  ob  eint  ein  Graecum  ausgefallen  zu  sein:  dfupißoXov  oder  d^9i< 
ßoAia;  vgl.  22,  26  und  209,  29. 

Nac  htrag.  Stowassers  'lexicalisch-kritisches  zu  Porphyrio'  ist 
mir  erst  nach  einsendung  des  manuscriptes  zugänglich  geworden,  zu 
s.  419  ist  daraus  noch  ep.  16, 17  nachzutragen:  nuüa  sit  hac  ^poiiory 
[mdiorl  eententia*  das  scholion  204,  23  hat  St*  in  Shnlicher  weise 
ergänzt;  deirselbe  streicht  auch  217,  24  duobus  uertns.  293,  1  ist 
wohl  Ton  St.  ire  richtig  ergSnzt  (vgl.  corr.  s.  617).  —  Zu  s.  277, 4—6 
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soheint  mir  Sengers  emendation  (Filologiciesskoje  obozijeii\jd  Vll  2 
8.  346) :  senumt . .  tfl  iXiU^»  rMionia  um  loea  sacra  das  richtige 
ra  treffen,  so  189, 14  vgl.  CQLL.  Y  76, 1  und  III,  2  iäema  con- 
suetudo  vel  propriäas. 

Jesa,    Paul  WoasmiB. 

Zü  0IC£B08  BBI£F£N  AN  ATTICUS. 


Der  scbluaz  des  briefes  ad  AH.  V  4  ist  verderbt  überliefert; 
von  den  zahlreichen  besserungs Vorschlägen  ist,  wie  mich  düukl, 
keiner  recht  überzeugend,  vielleicht  befriedigt  der  folgende  mehr, 
ieh  lese  §  4,  indem  icb  mieh  im  flbrigen  an  Baiter  asuchiieKe:  dum 
'  ad€8  (statt  a/eUk  €() ,  rwmona  vel  etkm  H  qua  certa  ha^  de  Caesare 
exspecto»  rar  begrttndung  diene  folgendes. 

1)  Das  überlieferte  ada  ist  nicht  blosz  flberfl&ssig,  sondeni 
anch  stOrend.  es  würde  als  gegensatz  zu  minores  mit  diesem  zu- 
sammenzufassen sein,  so  dasz  rerta  de  Caesare  nachschleppte  (Wesen- 
berg will  deun  auch  das  dritte  glied  ganz  selbständig  macbfii)  viel- 
mehr gehören  aber  ohne  zweifei  rumores  und  certa  als  gegensätze 
eng  zusammen ,  ähnlich  vrio  im  folgenden  briefe  res  und  rumores 
neben  emander  stehen  (5,  1  sequaniur  igitur  nos  tuac  liUeraCy  quibus 
nonnudo  res  omnest  sedetUm  rumores eogfuaeamus),  deCaesare 
ist  dsrd  KOivoO  auf  beide  ausdrücke  sa  besieben. 

2]  Die  naehrichten  über  Caesar  (sowohl  rumores  wie  eerta)  stehen 
SU  der  zeit,  in  welcher  Cicero  schreibt,  im  mittelpunkt  des  politi- 
schen interesses:  es  hiesz,  Caesar  werde  zu  gnnsten  der  Transpadaner 
latinischen  rechts  entschieden  vorgehen ;  erwies  sich  dies  gerücht 
als  wahr,  so  hatte  man  den  ausbrach  des  schon  lange  drohenden  con- 
flictes  (Lange  HA.  111*381.  OESchmidt  briefwechsel  des  M.  Tullius 
Cicero  s.  75).  man  vgl.  ad  Att.  V  2,  3  nondinn  enim  saiis  huc  erat 
aüatum^  quomodo  Caesar  ferret  de  auctoritate  ^rscriptat  eratque 
rumor  de  Transpadaiiis,  eos  iussos  im viros  matt;  sj  jte  esf, 
rM0im  rmkm  im/iio,  V  7  ckwm  iKiim  (Vompeiwin)  cgregnm  rdinque- 
Um  et  ad  haee,  quae  iimeniur,  prepulsanda  patvtissümm, 

3)  Der  zusatz  dum  ades^  dh«  so  lange  du  noch  in  Kom  bist,  ist 
durch  die  wiederholte  erwäbnung  der  baldigen  abreise  des  Atticus 
in  diesem  briefe  (§  1  sed  tua  profccfio  spcm  meam  delüiiaf  .  .  sed  tu 
aheris.  §  3  priusquam  proficiscaris)  veranlaszt.  in  der  that  konnte 
Cicero  nicht  mehr  auf  derartige  naehrichten  von  jjeiten  des  Atticus 
rechnen,  wenn  dieser  die  hauptstadt,  das  centrum  der  poliiik ,  ver- 
liesz,  um  nach  Epirus  zu  gehen.  Cicero  gebraucht  gerade  in  den 
briefen  dieser  tage  Öfter  adesse  in  dem  erwähnten  sinne:  vgl.  V  6, 2 
Hkid  Umm  mn  desimm^  dum  adesse  putaho^  ie . .  rogare,  11, 1 
dum  adest  quidquid provideri poksi provide, 

DoRTiiuKD.  Wilhelm  Stbrukofv. 
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47. 

ÜBER  DAS  VIERTE  HOMERISCHE  EPIGRAMM. 


Nacb  pseudo-Herodotos  ist  Homer  zwar  in  Smyrne  j^eboren, 
aber  bald  nach  dem  tode  den  bcliulmeisters  Piiemios,  der  ihn,  dea 
nnehelichen  sobn  der  Kretheis,  an  gobnes  siati  aaaabm,  und  xwor 
durch  den  schiffiseigner  Meute«  (a  106)  beatimmt  worden  die  ibm 
von  Pbemios  Termaehte  sobule  in  Smyme  oaiziigeben  und  eich  mit 
anf  reisen  zu  begeben,  in  Ithake  muste  Mentcs  ibn  bei  seinem 
freunde  Mentor  (ß  226  nd.)  eines  angenleidens  wegen  zarück- 
lassen,  wSbrend  dieses  unfreiwilligen  aufenthalts  erfuhr  Mele- 
sigenes,  wie  er  damals  noch  hiesz,  vonOdysseus,  sammelte  also 
material  zu  seiner  Odyssee,  später  holte  Mentes  den  auf  Ithake  zu- 
rückgebliebenen wieder  ab,  sah  sich  aber  auf  seiner  weitem  reise 
genötigt  den  wiederum  an  den  äugen  erkrankten  freund  aus 
land  zu  setzen,  so  kam  dieser  nach  Eolopbon,  wo  er  erblindete, 
von  da  begab  er  siob  zurttök  nach  Smyme ,  blieb  aber  dort  nicht 
lange,  sondern  gedachte,  da  er  mittellos  war,  sich  nach  Eyme  an 
wenden,  aber  vorerst  hielt  er  sich  längere  zeit  in  Neon  Teichos 
beim  lederarbeiter  Tyohios  (H  220)  anf.  in  Smyme  hatte  er  sich 
znnScbst  dichterisch  versucht:  an  seinem  jetzigen  aufenthalt  trug 
er  diese  poesin  vor,  auszerdem  aber  den  ans^nq;  des  Ampbiaraos 
nach  Theben  und  die  auf  die  götter  verfaszten  liymnen.  seine  Vor- 
träge fanden  zwar  viel  beifall ,  aber  er  konnte  sich  trotzdem  nicht 
ernähren,  nun  nahm  er  seinen  weg  durch  Lan^a  Phrikonis,  ver- 
faszte  dort  das  Mides-epigramm  (3)  und  langte  endlich  in  Kyme 
an«  zu  Neon  Teicboa  aber  hatte  er  schon  frlUier  ein  für  Eyme  be- 
rechnetes epigramm  (1)  vorgetragen ,  in  dem  er  die  bewohner  von 
Kyme  bat  ihn,  den  bedürftigen  mann,  zu  sebenen.  es  ist  merfcwflrdigi 
dasz  pB.*Herodoto3  in  seiner  romanhaften,  bekannte  personen  namentr 
lieh  aus  der  Odyssee  verwertenden  und  in  gewisse  ansammenhttnge 
setzenden  erzählung  den  Homer  diese  poesie  nicht  an  d6m  orte  vor- 
tragen läszt,  wohin  sie  gehört,  aber  die  biograpbie  zeigt  das  be- 

jAhrbacher  lOr  clast.  phUol.  1895  hfl.  7.  W 
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sireben  die  verschiedenen  unter  Homers  namen  aberkommenen  epi« 

gramme  m^gllcbät  zu  verteilen,  niin  besasz  man  auch  ein  l&ngeres 
auf  Kyme  bezügliches  epigramm,  das  an  die  stelle  zu  gehören 
schien ,  wo  sich  der  dichter  von  Kyme  verabschiedete :  Homer  hatte 

es  angeblich  hier  vor  seiner  abreise  aus  der  uc freundlichen  stadt 
verfaszt,  welche  ihn  trotz  seiner  herlichen  dichtungen  nicht  auf 
Staatskosten  ernähren  wollte,  um  andere  dort  angeblich  öjuripouc 
genannte  blinde  —  Melesigenes-Homer  führte  seitdem  den  namen 
"OjiriPO^  —  nicht  anzulocken,  das  merkwürdige  epigramm  (4) 
lautet: 

OTq    atcij  biÜKC  iraxfip  Zedc  icdpfia  t^v^cOat, 
vfjirtov  aiboiYic  inl  youvaci  \ir]TQÖQ  drdiXXwv, 
r\\  TTOT*  ^TTupTtücav  ßouX^  Aide  airtöxoio 

Xaoi  OpiKUJVOc,  ^dpYOJV  eirißriTopec  ittttojv, 
5  ÖTrXöiepoi,  inaXepoio  Tiupöc  KpivovTCC  "Apr^a, 
AioXiba  CMVJpvriv  aXiteiiovo  ttoviotivoktov  , 
iJvTe  öl'  dTXaöv  eTciv  öbujp  itpoio  MeXriroc. 
^v6€V  diropvuiaevai  KoOpm  Aioc,  dtXau  leKva 
T^GeXexiiv  kX^cüi  biav  xööva  Kai  ttöXiv  dvbpujv  • 

10  ol  b*  Airavt)Viic6)iv  lepnv  ottq,  cpfifiiv  doibf^c, 
d<ppabiif|*  Td^v  niv  t£  ira9i6v  Tic  «ppdcccTai  QÜrnc, 
6  c(piv  oveibeciv  ^|iidv  biejurjcaro  irÖT|yiov. 
Kf)pa  b*  ^Tid»  Tr\y  fioi  Oeöc  uiiiac€  T^ivoiidvip  ir€p, 
iXticoinat  dKpdavta  qp^pu)v  t€tXtiöti  Gujuiu  • 

15  oube  Ti  noi  qpiXa  f uTa  ^^veiv  lepaic  ev  dtuiaic 
KujUTic  öpiLiaivouci ,  m^'tcic  he  \xe  Gujuoc  ErreiTei 
bnjiiov  ec  dXXobaTföv  ievai,  öXitov  nep  ^övta. 

Wie  ps.-Hercd.  den  Homer  seine  dichtung  in  Kyme  vortragen 
iMszt,  so  befindet  sich  der  vortragende  Sänger  auch  nach  v.  16  that- 
sächiich  in  Kjmo.  hier  ist  ihm  also  auch  das  leid  widerfahren ,  das 
ihn  veranlaszt  diese  stadt  zu  verlassen,  nach  v.  6.  7  wäre  aber  nicht 
von  Kyme  ,  sondern  von  Smyrne  alä  der  geburtsstadt  des  dichters 
die  rede,  das  wSre  ja  an  sich  denkbar;  aber  wmn.  der  dichter  dies 
80  ausdrileklich  hervorhebt,  so  sollte  man  erwarten,  dass  sich  auch 
der  schlusE  auf  diese  stadt  besOge,  und  man  ist  nach  einer  ein 
Icitung,  die  so  ausführlich  bei  Smyme  verweilt,  überrascht  2Q  er- 
fahren^ dasz  der  sSnger  sein  epigramm  nicht  den  Smymaiem,  son-  * 
dem,  wie  ps.-Herod.  auch  sagt,  den  Kymaicrn  znqedacht  hat.  schon 
Bergk  griech.  litt.-gesch.  I  778,  95  hat  daher  v.  16  Cjiupvrjc  ver- 
mutet*, Abel  diese  Vermutung  als  'veram  lectionem'  anerkannt  und 
auch  ein  neuerer  schriftsteiler  glaubt  die  Überlieferung  u;ulurch  zu 
berichtigen,  dasz  er  überseUL;  ^nicht  wills  länger  mich  dulden  in 
Smjrnes  heiligen  gassen.'  der  letstere  sagt  uns  femer,  das  ge- 


^  er  eagrt:  €KiLi|ii}C  ist  eine  ungetchiekte  und  mit  dem  eingange  de» 

gediehts  ^anz  unvereinbare  änderang  des  Verfassers  der  biographle,  der 
willkürlich,  aber  seinem  zwecke  gemäsz,  den  verfall  auf  Kyme  übertrug.» 
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dicht  erzfihlü,  dasz  'Smyrne  dnrcb  laute  des  Phrikon  erobert  und 
stark  befestigt  worden  sei.  Phrikon  aber  ist  unstreitig  der 
aioliscbe  Stifter  und  kOnig  von  Eyme:  denn  diese  Stadt  beiszt 
Phrikonis,  und  ebenso  die  auf  dem  wege  von  dort  nach  Smyme 
gelegene  . .  Larissa  Phrikonis*'  allerdings  überliefern  antike  geo- 
graphen  y  dasz  Kyme  von  auswanderern  ans  Lokris ,  die  am  <t>p{KtOV 
lange  zeit  gewohnt  hfitten,  gegründet  und  darum  Kujan  <t>piKUJVic  ge- 
nannt worden  sei  (Strabon  XIII Ö82.  621  und  Steph.  \)yv..  w.  KtJurfV, 
sowie  dasz  auch  das  ungefähr  70  Stadien  von  Kyme  entiernL  liegende 
Larissa,  welches  von  denselben  Lokrern  besiedelt  sei,  denselben  Zu- 
namen gehabt  habe,  aber  nur  in  unserm  'epigramm*  wird  Smyrne 
mit  Phrikon  in  Verbindung  gebracht  (vgl.  Welcker  ep.  cyclus  II  142) : 
freilieh  ist  nicht  gesagt  t  dass  diese  stadt  durch  leute  des  Phrikon 
^erobert'  sei',  sondern  lediglich  von  ihrer  befestigung  durch 
streitbare ,  zu  wagen  kämpfende  mannen  des  Phrikon  wird  erzählt, 
es  unterliegt  nun  auch  für  mich  keinem  zweifei ,  dasz  Phrikon  als 
der  sagenhafte  gründer  von  Kyme  anzusehen  ist;  wenn  das  aber  der 
fall  ist,  so  beziehen  sich  die  werte  f|V  ttot'  ^TTUpTwcav  ßouX^  Alöc 
aiTiöxoiü  Xaoi  tppiKUivoc  nicht  auf  Srayrne,  soiulci  n  auf  Kyme. 
der  Widerspruch,  den  schon  das  Ebelingsche  Homerlexikon  andeutet, 
lübzt  äicii  durch  äireichuug  der  verse  6.  7  leicht  beseitigen: 
schddet  man  diese  aus,  dann  bertthrt  das  gedieht,  wie  es  der  ein- 
heitliche Charakter  des  epigramms  an  sich  wahrscheinlich  macht, 
lediglich  eine  Stadt,  Kyme  nemlich,  worauf  sich  nunmehr  in  v.  3 
auch  der  ausdruck  jLir|TTip  bezieht,  der  Verfasser  des  kleinen  gedichts 
war  demnach  Kymaier.  mit  dieser  thatsache  vertrug  sich  aber 
die  von  ps.-Herod.  anerkannte  tradition  nicht,  nach  der  Homer  aus 
Smyrne  stammt,  wollte  man  das  gedieht  also  für  ein  eigentum 
Homers  ausgeben,  so  muste  man  ändern,  und  daher  erklärt  sich  das 
wohl  von  ps.-Herod.,  der  nach  Bergk  die  correctur  in  v.  16  vor- 
genommen haben  sollte,  herstamuiende  bisher  nicht  entdeckte  ein- 
schiebsei.  ohnedies  ist  AioXiba  C|Liupvr)V  für  die  zeit,  in  welche  das 
epigramm  des  kymaüschen  dichters  gesetzt  werden  zu  mttssen  scheint, 
aufftllig:  denn  es  ist  eine  erklftrung  wie  luem  a  non  btcendo,  wenn 
der  oben  angedeutete  Verfasser  von  'Homeros,  der  blinde  von  Ghios 
und  seine  werke'  ausführt,  'Homer,  dh.  der  dichter  des  epigramms, 
nenne  seine  'vaterstadt'  die  aiolische  Smyrne,  offenbar,  weil  es 
zur  zeit,  wo  er  im  hohen  nlter  das  gedieht  verfaszte,  nicht  mehr 
aiolisch,  sondern  ionisch  war'."*  dasz  benachbarte  lonier  Smyrne, 
so  lange  es  aiolisch  war,  so  nannten,  ist  begreiflich,  wann 
aber  die  eroberuug  der  stadt  erfolgte,  erfahren  wir  bekanntlich  durch 


*  schon  Herodotos  I  149  slihlt  unter  den  alolischen  Städten  Klein- 
asiens  Kupr)  f\  <l>ptKUfvlc  KaXouMdvf|  mit  wat  "  um  diesen  sinn  zn  er- 
sialea,  müstc  man  v.  5  wenigstens  Kp(vavT€C  schreiben;  doch  a.  unten, 

*  Bergk  ao.  I  778,  95  ist  der  anstosz  nicht  entgangen,  er  sagt: 
'dass  dieaes  gedieht  verfssst  wnrde,  ehe  Smyrne  iooiicn  ward,  kann 
man  nicht  behaupten.*  httlt  er  dies  also  wegen  v.  6  für  möglich? 

28* 
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Mim&enno8(fr.l2,5f.)t  der  sagt:  K€lOev  b*  (auTic ''AX)6vtoc  diropvO- 
jlievoi  iroTOfioto  { Oeiuv  ßouXf)  Cjiiupvnv  eUo^CV  AioXiba.  daMimner- 
mos  um  das  ende  des  7n  jh.  blühte,  so  waren  Jahrhunderte  seit  dem 
tode  Homers  verflossen ,  nls  diese  ioniscbe  erobcrung  gescliab.  die 
blüte  des  epos  war  damals  längst  dahin,  nur  reminiscenz  an  ver- 
hältniaso,  von  denen  das  alte  epos  erzählte,  ist  es  also,  wenn  unser 
dichter  die  stärke  des  heeres  jenes  alten  eponymos  von  Kyme  auf 
den  Streitwagen  beruhen  läszt:  in  seiner  eignen  zeit  bestand  sie 
dürin  i^t  mehr:  denii  der  Streitwagen  Ist  bei  den  Qriecben  in  der- 
selben seit  abgekommen,  in  welcher  man  auch  den  grossen  ovalen 
Schild  abschaffte,  nemlich  in  der  auf  das  epos  folgendm  periode: 
sowohl  die  deukmäler  wie  die  litteraturwerke  dieser  zeit,  welche 
sich,  wie  die  dichtongen  des  Arcbilochos  und  Tyrtaios,  doch  viel 
mit  dem  kriege  befassen,  ^edenkrn  beider  nicht  mehr,  aber  in  jene 
ältere  zeit  der  gründung  Kymes,  in  die  uns  der  dichter  des  'epi- 
gram ms'  versetzt,  passt  der  Streitwagen  sehr  wohl,  soweit  das  sach- 
liche, aber  wir  haben  es  v.  4  f.  nicht  nur  mit  einer  historischen, 
sondern  auch  mit  einer  sprachlichen  reminiscenz  zu  thun.  dem  vf. 
schwebt  c  263  f.  Tor,  wo  der  dichter  die  fiTTrujv  UiKunöbuiv  dni- 
ßif)TOpac  erwübat,  ot  k€  TdxtCTO  licpivav  \xifa  vcikoc  6fftOtiou 
TToX^fioto.  es  ist  daher  klar,  dasz  t.  5  ein  charakterisierender  an- 
sati  allgemeiner  art  sein  soll,  auch  die  vereinzelte  pbrase  xpivciv 
''Apl^a  ist  augenscheinlich  nach  c  264  gebildet. 

Eine  höchst  verwunderliche,  sprachlich  ganz  unmögliche  erklä- 
rung  haben  jüngst  die  fol^'enden  verse  (9.  10)  gefunden,  die  'beiden' 
herlichen  töchter  des  Zeus,  welche  land  und  stadt  berühmt  machen 
sollen,  können  —  so  wird  behauptet  —  nichts  anderes  sein  — 
als  die  beiden  groszen  gedichte  Homersl  sie  nennt  der 
selbstbewnste,  vom  werte  seiner  leistnngen  ttberzengte  dichter  — 
denn  kein  anderer  als  Homer  selbst  ist  der  Verfasser  des  epigrammsl  — 
Höchter  des  Zens'I  und  diese  deutnng  hSlt  ihr  nrheber  für  so  ein- 
flach  und  selbstverstttndlieh,  dasz  er  meint ,  sie  sei  die  einsig  mög- 
liche, und  geradezu  unmöglich  ihr  eine  andere  entgegenzusetzen! 
wir  wissen  nun  zwar  ,  dasz  die  kunst  später  die  beiden  p^roszen 
heroischen  epen  in  dpr  tliat  gewissermaszen  als  kindf.r  Homers 
diesem  zur  seile  ^etltllt  bat,  wie  dies  zb.  auf  dem  Londoner  relief 
bei  LMitchell  hiüt.  o!  unc.  sculpt.  s.  G68  geschehen  ist:  auch  ein 
späterer  epigrammatiker  spricht  von  Ilias  und  Odyssee  als  von 
töchtem  Homers':  aber  es  ist  doch,  rein  undenkbar,  dass  d6r 
dichter,  der  beide  epen  als  seine  kinder  beseicbnen  wollte  — 
mag  er  noch  so  eingebildet  auf  sie  gewesen  sein  —  sie  *kinder  des 
Zons*  nannte!  dazu  ist  die  ganze  darstellung  so  gehalten,  dass  sie 


5»  anth.  Pal.  XVI  (app.  Plan.)  292  uU  M^Xrixoc  "Oiuirjpe,  cu  räp  k\^oc 
'EXXdöi  irdci]  |  koI  KoXoqpOüvi  udxpij  Br^Kac  ic  diöiov,  |  Kai  jdcb'  dvTie^4> 
Hjux^  T€vvncao  Koüpac,  1  6iccdc  iK  CTr|9dujv  TpaH'd|uevoc  ceXCÖac*  |  öfAvet 
i)  idv  vöcTov  'Oövccfjoc  «oXOirXaTKTOV,  ( i^  5^  t6v  'IXiaKdv  ^p6avi- 

i)U»V  TIÖA€M0V. 
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sich  nur  auf  wirklich  als  lebend  betrachtete  wesen  beziehen  kann, 
und  es  ist  unbegreitiich,  das/i  jemand^  der  sich  mit  philologischen 
dingen  befaest  hat,  die  KoCpai  Aide  des  epigramms  anders  veratehen 
kann  als  die  KoGpat  Atöc  im  prooimion  der  theogonie,  welche 
HesiodoB  dort  v.  26.  29.  68  zum  dichter  weihen,  es  sind  natflrlich 
die  If äsen  gemeint,  die  Ai6c  KoOpai  jiieYdXoio,  die  der  gott  mit 
Mnemosyne  zusammen  erzeugt  hat.  auch  der  ausdruck  £v6ev  dTropvO- 
pevai  kehrt  bei  Hesiodos  (v.  9)  wieder  und  ebenso,  auch  aus  Homer 
bekannt,  dtKad  x^KVa  (vgl.  auch  Krates  fr,  1  Mvr||UOc\Jvric  KaiZT]VÖc 
*OXu^Trlou  dTXad  t^kvo,  MoOcai  ITiepibec).  die  Musen  machen  be- 
rühmt durch  gesang  (KXelouciv  doibrj  theog.  44  [tKf].  1],  ^Tnipaiov 
öccav  icicai  theog.  67) ;  sie  wollten  nach  der  darstellung  unseres  ge- 
dieh ts  in  seiner  ursprünglichen^  von  mir  wiederhergestellten  fassung, 
von  Kjme  ausgehend ,  den  inhm  dieser  stadt  nnd  ihres  gebietes  in 
der  weit  verbreiten^  aber  die  ^jmaier  verboten  dem  dichter  sein  lied 
'aas  thorbeit' :  der  prophet  galt  nichts  im  vaterknde,  und  so  unter- 
liesz  der  dichter  einen  bestimmten  plan,  den  er  gehabt  haben  muss, 
anssaführen.  welchen  plan?  wird  man  fragen,  entweder  wollte  er^ 
wie  es  scheint,  in  Kyme  ein  gröszeres  gedieht  verfertigen  und  dieses 
nach  dem  vorgange  der  0ujKaic  (vgl,  Bergk  ao.  II  37)  nach  seiner 
Vaterstadt  benennen,  oder  vielleicht  auch  einen  kymaiischen  stoff 
behandeln,  seine  eigne  absiebt  schreibt  er  nun  in  poetischer  weise 
den  Musen  selbst  in.  sicher  wäio  K/me,  wenn  der  plan  ^ur  aubfüU- 
rung  gekommen  wäre,  da  das  gedidit  wahrscheinlich  auch  anderswo 
vorgetragen  worden  wftre ,  berühmter  geworden« 

Aber  der  Musen  sind  nenn  ^  kann  man  einwerfen  —  and  der 
KoOpai  Atöc  hier  nur  zwei:  steht  doch  das  verbum  i^6€X^Tr)V  im 
duall  wohl:  aber  auch  im  Apollon-hymnos  v.  456.  487,  öOl  haben 
wir  drei  sichere  beispiele  des  pluralischen  gebraucfas  des  duals  (ich 
habe  darüber  pfehandelt  Philol.  LIII  571  f ).  und  ist  nicht  gleich 
im  folgenden  verse  unsere?  eplf:^ianims  der  plural  o'i  be  ebenfalls 
mit  dem  dual  diravrivdcör^v  verbunden?  dieser  Sprachgebrauch  ist 
zwar  noch  nicht  Homerisch,  aber  in  der  spätem  zeit  nicht  ganz  un- 
gewöhnlich: er  stimmt  also  zu  meiner  ansieht,  dasz  das  gedieht  nicht 
in  einer  sehr  frohen  seit  entstanden  sein  kann* 

Der  folgende  vers  (11)  erinnert  an  itaOüiv  T€  vifimoc  l^vui: 
der  dichter  mnsz  meinen ,  manch  einer  der  Kymaier  werde  spfiter 
den  sdiaden,  den  man  sich  durch  die  ihm  erwiesene  schlechte  be* 
handlang  zagesogen  habe,  erkennen,  leider  ist  die  Überlieferung 
von  V.  12  8  cqpiv  6veib€Civ  ^^löv  6ie|jr|caT0  TTÖTjiiov  lückenhaft,  den 
metrischen  fehler  hat  Stephanus  dadurch  zu  verbessern  gesucht,  d?\sz 
er  dveibeir^civ  für  öveibeciv  schrieb,  beide  werte  sollten  dasselbe 
bedeuten,  was  kaum  mtu/lich  ist:  man  kann  aber  dieser  fassung einen 
vernünftigen  sinn  überhaupt  nicht  entlocken,  dazu  iai  öiajarjbojiiai 
ein  unerhörtes  compositum  und  gar  seine  Verbindung  mit  ttöt^ov 
recht  fragwürdig.  Hermanns  von  Abel  aufgenommene  vermutang 
ö  cq»tv  ÖV€tboc  £cai€V  Ifiöv  b(a  (so)  jui^coro  iröimov  bezeichnet  einen 
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fortaoliritt  in  der  faerstellung  des  veraes;  aber  sie  trifft  das  richtige 
noch  niclit.  denn  den  gedanken  üUeUegei  h  popuUmttbus  siUs  propier 
meam  sortem  aäertmm  peperisse  opprobrium  vertrügt  der  zasammen- 
hang  deshalb  nicht,  weil  tüjv  TIC  auf  o'i  hk  in  t.  10  zurückgehen 
und  eine  mehrzahl  bezeichnen  musz.  auch  der  'gewisse  jemand', 
welcher  etwa  den  beschlusz  der  o'i  bestimmt  hat,  kann  nicht  gemeint 
sein.*  OberliHUpt  kann  die  schuld  und  die  daraus  entstandene  schände 
nicht  nur  einen,  sondern  rausz  mehr,  die  Kymaier  überhaupt,  treffen, 
ich  halte  daher  auch  cqpiv  für  verderbt.  Ilgen  versuchte  uic  npiv: 
ich  möchte  tüuv  ^iv  le  iraOiuv  Tic  9pdcceTai  aÖTic,  |  ötti  p* 
dv€lb<€'>  ic  <a>l<^>v  ^^öv  bi'  d^incaxo  iröryiov  schreiben,  <ih, 
*von  denen  wird  manch  einer  durch  schaden  bei  nochmaliger  Über- 
legung erkennen,  dasz  er  infolge  des  mir  bereiteten  Schicksals  für 
alle  zelten  schciacb  und  scbunde  auf  sieb  gehäuft  hat',  fttr  den  aus* 
druck  wäre  x  ^63  bf|  K€(paXri  kot*  öveibca  x^Ociv  und 
Plut.  Lak.  21  dvii  xauiric  Tfjc  bmiirjc  ifiv  ^XeuOepiav  dpuu- 
p6  0a  zu  vergleichen:  auch  wir  sagen  'schnndn  ernten',  in  der  ge- 
gebenen form  ist  der  vers  für  den  zusammenbang  angemessen;  aber 
er  könnte  auch  fehlen  und  nachträglich  eingeschoben  sein;  die  dar- 
stellung  würde  ebenbo  gut  sein,  wenn  der  gedanke  bei  (ppdcctiai 
aOrtc,  das  der  frdhem  dqppobii;)  der  Kymaier  wirkungsvoll  entgegen- 
gestellt wird,  energisch  abachlOsse. 

Vielleicht  ist  eine  libersicht  Aber  das  sprachliche  material,  das 
in  dem  kleinen  gedieh te  verwertet  ist,  fttr  die  seit,  in  der  es  ent« 
standen  ist,  von  einigem  belang,  wir  lassen  daher  eine  solche  folgen. 

V.  1  bijuKe  Trairip  b  736.  ip  228.  Trarfip  Zeuc  6  33  uö.  KÜpfia 
T€veceai  mit  'ApTCioici  P  151,  mit  kuci  P  272  v.  2  6  420  pnTpi 
nap'  aiboiTj.  X  500  ^oO  eirl  Touvaci  irarpöc.  €  370  b*  iv  fov- 
vaci  TTiTTTC  . .  pHTpoc  ir\c.  dTtiXXuj,  bei  Homer  und  Hesiod  =2Meri- 
liter  ugo^  exsulto^  wiid  zuerst  im  hy.  a.  Hermes  400  im  sinne  von 
dTiTdXXuj  gebraucht,  so  auch  Soph.  Aias  554  f.  vcav  H^uxrjv  öltolX- 
Xu>v.  V.  3  X  263  f.  ot  irpt&TOi  Orjßnc  £boc  ^KTicav  ^nrairöXoio  | 
nOpXUJcdv  T*,  dircl . .  At6c  ßouXQ  M  241.  Aide  ßovX^civ  N  624  uö. 
Aide  aiTioxoio  A  202  und  sonst.  v.  4  c  263  fniruiv  T*  d)icuir6- 
bwv  ^mßr|TOp€C.  Aisch.  Sieben  456  outi  pdpYUJV  InniKUJV 
(ppuoTMaTwv  I  ßpöpov  q)oßr|0€ic.  v.  5  paXepoO  TTupöc  I  242  uä.  ö. 
die  construction  ist  hart:  Kpiveiv  "Apr|a  ist  eine  vereinzelte  wenduntr; 
doch  vgl.  c  204  ^Kpivav  Meya  veiKOC  öjLiouou  TroXtuoio  von  den  ^ni- 
ßT'iTOpec  ITTTTUJV.  Homer  KpwecGai  "Aprji.  (Xaoi  KpivovT€C  in  eigent- 
licher bedeutung  bei  Hes.  lKf|.  768.)  v.  6  Mimu.  12,  G  CjLiupvr]V  . . 
AioXiba.  Hes.  iKf).  636  KOptiv  AloXiba.  dXiT€iTUiV  erst  wieder  bei 
Dien.  42, 17  KOjiia  XiitdfV  dXiTeiTOVOC  6p|iou  und  Paul.  Stlent  ekphr. 
612  dXtYciTovi  *Pi&^Q.  irovTOTivaKTOV ,  wie  Pierson  für  irOTVid- 
VOKTOV  vermutete,  ist  diraS  clptiM^vov.     7.  7  Hes.  fr.  65  Bz.  vom 

•  so  Franke:  ^horim^  inquit  poeta,  si  quid  mali  quis  palielur,  in  memo- 
tiam  cogdatumemgue  revoeabU,  w  in  infandam  mmrum  cMum  meum  inforiunitm 
moUtitm  este,* 
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Kephisos:  xai  T€  bi*'€pxo]yi€voO  elXiTM^voc  cTci  bp^Kuiv  d&c.  dtXodv 
{ibuip  B  807  aO.  bj,  a.  Art*  3  ^ucxofvoto  M^XfiTOC.  t.  8  lv6€V 
diropvü^evai  Hes.  th,  9  (hy.  Ap.  D.  29).  B  598  MoOcai  d€i6oi6V 
KoOpai  Aide  alTiöxoio.  vgl.  Hes.  tb.  25.  dTXadT^Kva  B  871  uö., 
auch  bei  Hps.  th.  366  u.  644  (s.  o,  s.  437).  v.  9  für  KXrj^iu  ist 
bei  Homer  und  Hesiod  KXeitü  im  gebrauch;  euKXetcac  hat  Tyrtaios 
12,  24,  KXrjcai  die  attische  und  spätere  zeit  oft  und  von  den  hymnen- 
dicbtern  der  nach  entstehung  des  hy.  auf  Demeter  (vgl.  GemoU 
s.  354.  35a  f.)  lebende  verf.  von  hy.  30,  18  kXijcuü  )ifcpÖ7TU)V  T^voc 
dvbpiBv.  Aristoph.  Vö»  960  kX^cov  (xfiv  ttöXiv  xauTTiv).  ^tti  xOöva 
btav  Q  532.  dvbpi&v  bf)^öv  tc  iröXiv  re  £  48  utf.  Hea.  €Kf|.  527. 

10  icpöc  ist  sonst  weder  beiwort  you  *stunme'  noob  von 
axuial  (15).  wenn  Antimacbos  bei  Strabon  YIII  364  (fr.  63  K.) 
Atiptirpöc  TOI  '€X6uciviiic  Upin  ö\\f  (—  öipic)  sagt;  so  leacbtet  die 
berechtigung  des  adj.  von  selbst  ein,  ebenso  wie  die  von  \epä 
öboc  bei  einer  von  festzügen  beganf^eiien  strasze.  qpf^^iv  doibt^C 
ist  ein  vereinzelter  ausdruck;  man  kann  ihn  mit  üfivov  (6  729, 
Nauck:  olpov)  und  oi^ov  doibfic  (hy.  a.  Hermes  451 ,  GemoU  mit 
E  am  rande:  ö^vov  —  vgl.  Pind.  Ol.  1,  113.  9,  47)  vergleichen, 
doch  ist  q>f]^iv  düibfjc  conjectur  Wolfs  für  (pni-ti  doi<:)nv.  da  nun 
JBupborion  in  den  Tbeokritscbolien  zu  eid.  10,  28  von  einer  9f)fxic 
do  ibtilk  V  spricbt  (TTopqpup^n  udiavBe,  c€  ju^v  |Li(a  (pfitixc  doibiuv  nsw.)» 
80  scblage  ich  an  unserer  stelle  q)fi|iiivdoiboOztt  lesen  vor.  wir 
erhalten  so  einen  einfachem  und  bestimmtem  ansdruck.  v.  13 
X  366  T^6va6r  Kfjpa  b*  ifib  t6t6  be'HojLiai.  der  im  ältern  epos  nur 
'todesgeschick*  bedeutende  ausdmck  bezeichnet  hier  'geschick'  über- 
haupt, wie  aica  und  ^oipa.  dieser  gebrauch  von  KrtP  ist  vor  Aiscbylos 
(Ag.  193)  nicht  nachweisbar  und  tindet  sich  bei  Soph.  Phil.  42.  1166 
und  Trach.  454  f.  dXeuGepuj  ipeubei  |  KaXeicÖa.i  kt]p  irpöcecTiv  ou 
KüX)],  hier  mit  der  erklärung  der  Scholien:  pa^ic,  KXfjpoc,  jioipo, 
Tuxn*  ^  die  darstellung  vgl.  man  Y  127  f.  üciepov  auT€  id  irei» 
cexm,  &cca  ol  ATca  Yeivop^vip  ijiiwr\ce  Xivip,  ri  197  und  Q  209  f. 
3)c  iToOi  Motpa  Kporatfi  |  tctvofi^vqi  dir^vYice.  Oedc  i&nace  (S^cntv 
doibrjv)  6  498  v.  14.  15:  an  mehreren  Homerstellen  findet  sich 
der  ansdruck  ^€viw  Kai  TXrjcofiai  *ich  werde  warten  und  ertragen*, 
e  362  in  der  form  ^ev^uj  kcu  TXr|co|iai  ÖXf^a  TrdcxuJV.  das  epi- 
gramm scheirtt  eine  beabsichtigte  anspielung  auf  diesen  Homerischen 
ansdruck  enthalten  7,n  sollen,  t  365  heis'/t  es  von  den  aus  dem  elfen- 
beinernen ihor  kommenden  träumen:  eXecpaipoviai ,  ^ti€'  dKpdavTtt 
(ptpoVTec.  was  die  pbrase  im  epigramm  bedeuten  soll,  ist  zweifel- 
haft, der  tbesaurus  erklärt  irritam  artem  {auferens) ,  die  Didotsche 
Ubersetinng  negata  {mihi)  ferens  forti  imimo,  das  letztere  halte  ich 
für  das  richtige,  (pepuiv  steht  somit  in  Obertragener  bedeutung  wie 
bei  Homer  nur  c  134  f.  dXX'  5t€  bf|  Kai  XuTpd  8eo1  pidxopcc  tcX^- 
cu)civ,  I  KQi  Td  q>^p6i  dcKaZöjLievGC  tctXtiöti  6ujyiip.  es  Hegt 
also  deutlich  benutzung  zweier  Odysseestellen  vor.  v.  15  Alkman 
12, 1  f.  oö  )i*  In  .  .  Tuta  <p4pi^  bOvaTtti.  6  232.  c  422  «piXa  Tuta 
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XdXuvTm.  V.  16  hart  and  vereinzelt  ist  der  auedruck  yxiia  6p|uun- 
vouci  'die  glieder  denken  nicht  daran  hier  in  Ejme  zu  bleiben\ 
I  496  bd^acov  6um6v  fietav.  vgl.  das  epitheton  M€T(i6u)Lioc  und 

die  Wendung  ^€TaXr|Topa  Gu^öv.  6u|i6c  errciTfi  läszt  sich  nicht 
nachweisen,  vgl.  Q  198  f.  ,u€voc  Kai  0u|uöc  avujyev  |  keic'  ievai. 

V.  17  brijiUJ  Iv  wXXübaTru)  8  211.  die  dehnung  von  dXXo- 
banov  in  der  hauptcüsur  ist  wohl  zu  dulden;  man  könnte  aber 
ctvbpac  tc  üA>v05aiiouc  (wie  Q  '662  u.  öOüBt)  oder  5r)|-iov  £C  dXXo- 
GpöuüV  (wie  E  43)  vermaten.  Abele  dXXobairiikv,  das  er  sogar  in  den 
text  setzte,  ist  ohne  beispiel.  ftlr  ÖX(toc  in  der  bedentung  'schwach' 
kann  ich  einen  beleg  nicht  nadiweisen.  die  eonjeefear  Baameisters 
dXaöv  (für  dXitOV)  tiep  iovTa  geht  entweder  von  der  ansieht  aus,, 
dass  der  Verfasser  der  'blinde'  Homer  sei,  oder  dasz  er  doch  dessen 
person  vorstellen  wolle,  so  meint  auch  Borgk  ao.  I  778,  der  dichter 
nehme  die  'maske  Homers*  an  und  schildere  *von  der  poetischen 
Situation  gereizt',  wie  dieser,  den  seine  Vaterstadt  nicht  zu  schätzen 
wnste  und  ausstiesz,  'wehmütig,  aber  gefaszt,  von  seiner  heimai 
Suij-rue  abschied  nehme',  dicbe  auiiassung,  die  nur  infolge  der  bei- 
den eingeschobenen  verse  hat  entstehen  können,  musz  aufgegeben 
vrerden.  jeder  gedanke  an  ^schnng  oder  fiction  ist  sarQckznweiBen; 
ebenso  wenig  beklagt  sich  der  dichter,  wie  Welcker  ep.  cyolns  II  173 
behauptet ,  Uber  den  'kaltsinn  der  Kymaier  gegen  die  poesie'  aber- 
haupt  oder  gar  ttber  mangelnde  freigebigkeit  (Welcker  II  221):  er 
beschwert  sich  nur  über  eine  bittere  Zurückweisung,  die  ihm  persön- 
lich in  Kyme  widerfahren  ist  (v.  10  und  14).  dabei  schlägt  er  keines- 
wegs, zumal  dann  nicht,  wenn  v.  12  echt  ist,  einen  besonders  'weichen 
ton'  (Bergk  ao.  I  777)  an,  wenn  schon  'die  persönlichen  erfahrungen 
und  emphnduugen'  des  dicbters  (Welcker  II  173)  durch  die  wärme 
und  nnmittelbarkeit,  womit  er  sie  vorträgt,  unser  entschiedenes  mit- 
gelQhl  erwecken,  nach  meiner  Überzeugung  hat  eine  bestimmte  per- 
sönliche erfahning  das  gedichtchen  veranlasst  diese  konnte  natttrlich 
nur  angedeutet  werden,  wir  sind  daher  auch ,  was  den  'versagten* 
plan  des  dicbters  betrifft,  lediglich  auf  Vermutungen  angewiesen, 
und  nur  so  viel  ist  sicher,  dasz  man  sein  lied  in  (seiner  Vaterstadt) 
Kyme  nicht  hat  hören  wollen,  wann  das  gedieht  entstanden  ist, 
läszt  sich  durch  ein  äuszeres  zeugnis  nicht  bestimmen:  denn  was 
ps.-Herod.  tiberliefert,  ist  nur  eine  auf  Homer  bezogene  roman- 
hafte erzählung.  epiker  und  rhapsoden  hat  es  noch  lange  nach  den 
Perserkriegen,  ja  selbst  während  des  peloponnesischen  krieges  noch 
gegeben,  and  es  geht  kanm  an^  das  httbsche  gedieht  in  eine  sehr 
frtthe  zeit  zu  setzen,  die  spräche  gibt  zwar  eine  gewisse  Vertraut- 
heit mit  der  Homerischen  poesie  kund;  deutliche  nachahmungen 
finden  wir  v.  4.  5  und  v*  14,  und  auch  Hesiodos  ist  dem  dichter, 
wie  man  namentlich  aus  v.  8  ersehen  kann,  bekannt:  aber  neben 
diesen  beziehungen  zum  nlten  t»pos  finden  sich  spiiren  eines  spätem 
Sprachgebrauchs  in  v.  2  (ctTdXXujvj,  v.  9  (KXrjcai),  v.  9  und  10  im 
pluraliächen  gebrauch  der  duale  und  namentlich  v.  14  im  gebrauch 
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von  Ktip.  eigentümliche  Verwertung  haben  epische  Wendungen  ge- 
fonden:  v.  1  a!cQ  xOpjuia  -r^v^cOat,  5  lAoXcpoto  irupöc  und,  be- 
Bonclers  auffftlUg,  y.  14  dxpdavra  <p^pwv.  haxi  »t  die  flbertragung 
fvla  öp^aivoucty  vereinzelt  v«  17  der  gebrauch  vonöXiTOc,  nicht 
Homerisch  2  der  von  \xryxp6c.  die  spräche  gestattet  daher 
nicht  wesentlich  Uber  das  jähr  500  hinaufzugehen. 

Zum  scblnsz  gebe  ich  das  gedieht  nach  meiner  heratelliing  und 
fOge  eine  deutsche  Übersetzung  hinzu. 

TTpüc  KujiaioüC. 

Oftj  M*  o^<^n  ^^KC  TTOTfip  Zeuc  KupiLia  Ttvecöai, 

v^iTnov  üiboir|c  dm  youvaci  )ir|Tpöc  dxdXXuJV, 
TTOT*  dTTupYwcav  ßouXf]  Aiöc  alyiöxoio 

Xao\  c|)piKUJVOc ,  jadpYUiv  inißiiTopec  fTTTTUiv, 
6  6iTXdT€pot,  M<xX€poto  irupdc  KptvovTcc  &pr\a, 
8  IvOev  d7Topvu|H€vai  KoOpai  Aiöc,  dtXad  rdicva, 

i^öeX^TTiv  ik^cai  biav  xödva  xal  icöXiv  dvbpijDv. 
10  ol     diravTivdcOriv  i€pf)V  öira,  <pf|piv  doiboO, 

dqppabiT]*  tuuv  jaev  xe  7Ta0u)v  Tic  cppdcceiai  auTic, 

ÖTTi  p'  dveibe'  ec  aiev  inöv  b\'  ouricaTo  TTÖtfiov. 

Kfipa  b*  dTuu  ,  xriv  |l*oi  6eöc  ujirace  xeivo^eviij  nep, 

TXrjco^ai,  aK()uavTa  cpepujv  TeiXriOTi  Ou|uuj* 
15  ouöe  II  laoi  (piXa  ivla  )a£V£iv  itpaic  tv  ufuiaic 

Ku)Linc  6pjLia(voucii  ixitac  bi  ixe  6ujli6c  ^ireiYCK 

bf^jüiov  ic  dXXobcmöv*  Uvat,  öXCtov  irep  ^övra. 

An  die  Kymaier. 

Welchem  g-cschick  licsz  vatcr  Zeus  zur  beute  mich  werden, 
der  mich  als  kind  im  Rchosxe  der  würdijyen  miitter  gepflegt  hat, 
jener  stadt,  die  einst  uacii  des  aigisbalteuden  willen 
leute  des  Phrikon  ummauert,  die  lenker  feuriger  rosse 

5  vor  äon  wagen,  welche  die  liitzlgsten  kiimnfe  entscheideB? 

8  daher  wollten  die  töuhter  des  Zeus,  vielliebliche  kinder, 

«nssiebn,  preieen  die«  berliehe  laad  Qod  die  stadt  und  bewohnert 
10  aber  sie  wiesen  die  stimme,  die  beil'ge,  in  im&beriegtheit 

ab  und  das  lled  des  sUngers.   zum  schaden  wird  mancher  erkeanen^ 
daaz  er  durch  mein  geschick  tür  immer  sich  schände  bereitet! 
aber  das  looe,  das  ein  fott  bei  meiner  gebort  mir  verliehn  hat, 
will  ich  erdulden,  versagtes  ertragend  mit  Rtnnr?h,Tftera  herzen« 
15  doch  TOn  Kyme  zieht  es  mich  fort,  und  die  teueren  glieder 

woll*n  In  den  heiligen  gassen  nicht  bleiben:  die  seele,  die  grosse, 
treibt  mich  su  anderem  Tolk  sa  wanden,  so  sehwaeb  ich  midi  fUble. 


"*  VieUeieht  dXXo6pöuiv  oder  dvbpac  Ic  dXXobairoüc? 
Stralsund.  Rudolf  FspfkÜllbb. 
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(37.) 

NOCH  EINMAL  DIE  OLIEDEBÜNO  DES  PLATONISCHEN 

DIALOGS  GOBGIAS. 
(achlass  von  s*  B43— 862.) 


Indem  ich  nunmehr  zu  den  übrip'en  einwendungen  Crons  über- 
gehe, werde  ich  dem  gange  seiner  uutei&achung  folgen,  glaube  aber 
die  beantwortung  derselben  insoweit  abkürzen  zu  dflrfen,  als  sie 
schon  oben  berührt  oder  bei  firllhner  Veranlassung  erledigt  sind. 
Cron  beruft  sich  (s.  259  —  263)  für  seine  meinung,  dass  die  Wür- 
digung der  rhetorik  von  anfang  an  beabsichtigt  sei,  auf  die  beden- 
tung  der  w(}rter  bOvO|yiic  (447  ^  456*)  und  buvac6ai  (453*),  ferner 
auf  das  ergebnis  der  Unterredung  zwischen  Sokrates  und  Gorgias, 
wonach  die  rlietorik  nur  eine  hola  beibringe,  und  die  hierdurch  be- 
dingten für  den  wert  der  rhetorik  bedenklichen  aussprüche^  wie: 
'der  niebtwissende  werde  bei  nichtwissenden  mehr  glauben  finden 
alä  der  wissende'  und  'die  rhetorik  brauche  nicht  zu  wissen,  wie  es 
sich  mit  den  dingen  verhalte,  müsse  vielmehr  nur  ein  mittel  der 
Überredung  gefanden  haben,  so  dasx  sie  den  nichtwissenden  die 
Sache  eher  zu  wissen  scheine  als  die  wissenden',  endlich  auf  die 
Worte  (458*^)  oöbiv  t^P  oT^O*  tocoOtov  KttKÖv  eivai  avSpuiTTip, 
dcov  böHa  ipeubfjc  tiepi  cLv  tutxäv«  vOv  fjjiiv  6  Xöyoc  üjv,  da  es 
nicht  wohl  fUr  das  gröste  Übel  gelten  k5nne,  eine  falsche  ansiebt  über 
die  begrififsbestimmnng  der  redekunst  zu  haben,  wohl  aber,  wenn  man 
darüber  im  unklaren  sei,  ob  eine  kunst  als  höchste  gepriesen  zu  wer- 
den verdiene,  die  nur  ein  bcheinwissen  besitze,  die  menge  teusche 
und  dadurch  über  die  wissenden  vorteile  erringe,  hierauf  ist  zu  er- 
widern: bOvafiic  ist  die  der  sache  eigentümliche  kraft,  also  die 
Wirkung,  die  aus  dem  wesen  resultiert,  und  umgekehrt  das  wesen, 
das  in  seinen  Wirkungen  zu  tage  tritt,  so  dasz,  wo  das  wesen  er- 
Ifiutert  wird,  auch  seine  Wirkung  oder  sein  'vermögen'  (s.  Cron 
S«  260)  zur  Sprache  kommen  musz.  dies  und  nicht  mehr  geschieht, 
wenn  der  rliätorik  die  bö5a  vindiciert  oder  wenn  sie  als  biljLiloupYdc 
neiGoOc  TTicieuTlKrjc  äW  ou  bibacKaXiKric  bezeichnet  wird,  eine 
Wertbestimmung  liegt  darin  nur  insofern,  als  jede  definition  in  dem 
begriffe  auch  den  innern  wert  der  sache  mitbestimmt,  darum 
bleiben  auch  die  von  Cron  angezogenen  aussprüche,  mit  denen 
Sokrates  aus  der  gewonnenen  definition  die  nächsten  consequenzen 
zieht,  hei  der  begriffisbestimmnng  der  rhetorik  stehen,  die  freilich  so 
lautet,  wie  es  dem  zwecke  des  dialogs,  dh.  der  beabsichtigten  kritik 
der  redekunst  entspricht,  die  kritik  selbst  knüpft  aber  nicht  un- 
mittelbar an  die  definition,  dh.  an  den  wissenschaftlichen  mangel  der 
rhetorik  an,  sondern  tritt  erst  dadurch  ein,  dasz  Gorgias  für  das  ge- 
biet des  rechts  das  wissen  in  anspruch  nimt  und  doch  einen  un- 
gerechten gebrauch  der  redekunst  für  möglich  hält  dieser  wider- 
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Bprnch  bildet  dann  seinerseits  die  Tonussetzung  für  die  ziriscben 
Polos  nnd  Sokrates  verbandelte  frage  nacb  dem  werte  der  an  siti- 
lieben  begriffen  gemessenen  tbStigkeiten,  die  die  redner  ausüben, 
und  der  TermeintUchen  macbt,  die  sie  besitzen,  wie  endlich  die 
Worte  oub^v  Top  .  .  vOv  fifiiv  6  Xötoc  ujv  (458*'»)  zu  verstehen 
sind  ,  ist  s.  349  gesagt,  durch  die  daselbst  mitofeteiUe  auffassnng, 
die  mit  der  von  Gron  nn  n n derer  stelle' gegebenen  übereinstimmti 
ist  der  obige  einwand  widerlegt. 

Als  weitern  beweis  für  die  einheitlichkeit  der  gespräche  des 
Sokrates  mit  Gorgias  und  Polo&>  verwertet  Crou  (s.  263  f.)  das  ver- 
bBltnis  des  Oorgias  and  Polos,  die  swar  an  alter  nnd  temperaroent 
TersebiedeOf  im  Übrigen  aber  nieht  nnr  fitoh*  sondern  ancb  gesinnnngs- 
genossen  seien:  denn  wie  Polos  dasselbe  sn  versteben  behaupte,  was 
Oorgias  verstehe,  so  sage  sieh  dieser  nicht  Ton  den  grundsätzen 
jenes  los  und  lasse  sich  sogar  den  Vorwurf  der  heuchele!  gefallen, 
zumal  da  Polos  die  spitze  des  tadels  gegen  Sokrates  kehre,  wenn 
sich  aber  Polos  zu  einer  ansieht  bekenne,  die  Gorgias  um  des  Scheines 
willen  vor  den  leuten  verleugnen  zu  müssen  glaube,  so  sei  auch  dies 
keine  wesentliche  Verschiedenheit,  da  ja  Polos  gleich  zugebe ,  dasz 
Gorgias  recht  daran  gethan  habe  sich  ein  wissen  zuzuschreiben,  das 
er  nicht  besitze,  da  femer  Kallikles  dem  Polos  ausdrücklich  den- 
selben fehler  sur'laat  lege,  dessen  sieh  Gorgias  sebuldig  gemacht 
habe,  nnd  endlich  Sokrates  bei  seinem  ironischen  lobe  des  Kallikles 
die  beiden  fremdlinge  susammennebme,  indem  er  sie  im  vergleich 
zu  diesem  als  ^übermäszig  verschämt'  bezeichne,  ich  vermag  mir 
auch  von  diesen  gedanken  keinen  anzueignen,  zunächst  wird  man 
über  die  Individualität  um  so  weniger  hinwegsehen  dürfen,  als 
Piaton  ancb  sonst  die  Verschiedenheit  der  Oberzeugung  durch  die 
kunst  der  ethopoiie  zum  ausdruck  bringt,  aber  wenn  man  auch  das 
moment  der  Persönlichkeit  unbeachtet  läszt,  wie  kann  man  sagen, 
Gorgias  und  Polos  hegten  dieselbe  gesinnungV  sie  sind  genossen 
in  der  kunst,  von  der  sie  beide  hoch  denken,  nur  dass  der  schlller 
bereits  den  gefthrlichen  einfluss  derselben  erkennen  lAszt,  vor  dem 
den  meister  seine  persönliche  redlichkeit  bewahrt  hat  da  Piaton 
mit  keinem  werte  zu  erkennen  gibt,  dasz  Gorgias  die  grundsätze 
des  Polos  billige,  kann  Crons  bemerkung,  Gorgias  sage  sich  nicht 
von  ihnen  los,  nur  die  forderung  enthalten,  dasz  Gorgias  sie  aus- 
drücklich habe  verwerfen  müssen,  aber  auch  Polos  verwirft  die 
grundsätze  des  Kallikles  nicht,  und  doch  wird  man  ihn  deshalb  nicht 
für  einen  gc^ianungsgenossen  des  Kallikles  halten  dürfen,  die  rolle 
des  Gorgias  ist  mit  dem  Widerspruche  beendet,  in  den  er  gerät,  weil 
er  nach  seiner  Überzeugung  auf  die  kenntnis  des  rechts  nicht  ver- 
sichten und  anderseits  nach  seiner  Überzeugung  nicht  die  mOglioh- 
keit  eines  ungerechten  gebraucbs  der  rhetorik  leagnen  will,  er  be- 


*  8.  Plat  Qorgiat  ▼on  Cron^  s,  4S:  ^das,  nin  was  ea  sich  hier 
handelt,  betrifft  die  aittliebe  aafgabe  des  raenaoben.* 
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kundut  zwar  da,  wo  er  durch  eine  äuszerung  des  Sokrates  veranla^zt 
ist  (463*  tCvoc  • .  alcxuveek)  od«r  dieadn  niebt  versteht  (463  jud 
TÖv  Aia  .  •  XeT€ic)  in  ganz  natttrlicher  weise  sein  interesse  an  dem 
Terlanfe  des  gesprftchs  zwischen  Sokrates  nnd  Polos,  nimt  aber  weder 
fttr  noch  gegen  Polos  partei:  für  ihn  niefati  weil  er  damit  seine  eben 
abgegebene  erklärung  aufheben  mUstOt  gegen  ihn  nicht,  weil  es  die 
aufgäbe  des  Sokrates  ist  den  Polos  -m  widerlegen,  fragt  man  aber, 
warum  Piaton  den  Gorgins  {iberliaupt  zurücktreten  läszt,  so  gibt  er 
hierüber  in  den  worten  fif)  «YpoiKüTtpov  13  .  .  KaXüjv  (462^—463*) 
einen  vollkommen  genügenden  aufschlusz.  wie  Gorgias  nach  seiner 
historischen  perböniichkeit  nicht  geeignet  war  die  grundsätze  zu  ver- 
ireten,  die  wir  ans  Polos  mnnde  bOren,  so  sollte  er  anderseits  Tor 
der  kritik  der  rhetorik  geschützt  werden,  deren  scbSrfe  der  nnaitt- 
lichkdt  jener  grandctStse  entspricht,  ebenso  wenig  kann  es  fttr  ein 
Zeugnis  gleicher  gesiunung  gelten,  dasz  sich  Gorgias  nicht  gegen 
den  Vorwurf  der  heucbelei  verteidige:  denn  das  motiv,  das  Polos 
namhaft  macht  (461^  f]  oTei,  öxi  fopTtac  ^cxOvOn  .  .  bibdHeiv), 
deckt  sich  mit  jenem  Vorwurf  deshalb  nicht,  weil  der  aicxöVOjievoc 
bei  seinem  thun  ebenso  gut  durch  die  seinem  innern  widerstrebende 
unsIttlichkeit  der  sache  wie  durch  die  äuszere  rücksicht  auf  das  urteil 
anderer  geleitet  werden  kannj  und  wenn  dann  Polos  beine  Stellung 
znr  Sache  deatliober  in  den  worten  ansspricbt:  ditcl  xlva  olci  dnap- 
v^cccOat . .  ötbdSeiv;  so  ist  doch  dieser  tadel,  was  Cron  selbst  em- 
pfinden bat,  nicht  sowohl  gegen  Gorgias  als  gegen  Sokrates  ge- 
richtet Cron  glaubt  freilich ,  Gorgias  habe  seine  wahre  ansiebt  um 
des  Scheines  willen  vor  den  leuten  verbergen  zu  müssen  geglaubt, 
aber  er  findet  eben  in  den  worten  des  Gorgias  ( iro^  ^\\'  ifOj  jn^y 
oi|Liai,  lu  GuKpajec,  eäv  rvxr)  Mf)  eiboic,  Kai  laOTa  rrap*  €t!oO  juia- 
öriceiai)  einen  L^e  iank*  n  uu-grsprochen,  der  in  ihnen  nicht  enthalten 
ist.  darum  bleibt  uun  auch  die  wesentliche  Verschiedenheit  in  den 
auslebten  des  Polos  und  Gorgias  besteben:  Polos  billigt  das  ver- 
fahren des  Gorgias ,  weil  er  selbst  um  der  lente  willen  dieselbe  ant- 
wort  gegeben  haben  wfirde,  während  Gorgias  bei  seiner  antwort 
▼on  seinem  sittlichen  geftlhle  gerade  so  geleitet  wird  wie  später 
Polos,  als  er  nch  nicht  entscbliessen  kann  das  unrechtleiden  fttr 
schändlicher  zu  erklären  als  das  nnrechtthun.  in  den  äugen  des 
Kallikles  ist  das  freilich  ein  fehler,  aber  es  ist  doch  wahrlich  nicht 
derselbe,  dessen  sich  Gorqias  schuldifT  p:cmacbt  haben  foI],  oder  doch 
vielmehr  nur  insofern  derselbe,  als  beide,  Gorgias  und  Pi)los,  nach 
Sokrate'^  aussprach  zu  schüchtern  sind  (487''  aicxuvTripotepu) 
l^dXXuv  Tuu  öeovioc).  das  masz  der  schUcbternbeit  ist  durchaus 
▼erscbieden :  denn  Kallikles  sohent  sieb  nidit  vor  dem  grundsätze, 
zn  dem  Polos  sich  nicht  bekennen  wollte,  und  dieser  wiederum  er^ 
klärt  das  anrechtleiden  fttr  ein  grOsserea  Obel  ab  das  unrecbtthun, 
während  Gorgias  die  kenntnis  des  rechts  für  den  rhetor  in  ansprncb 
nimt.  dasz  aber  überhaupt  zwischen  den  sittlichen  anschauungen 
des  Polos  und  denen  seines  lebrers  ein  durchgreifender  unterschied 
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liestebi,  ist  oben  (a.  862)  und  in  den  beitrSgen  (s,  5 — 7)  ansfttbrlidi 
naobgewiem  wprden. 

Hierauf  sucht  Cron  (a.  264 — 266)  den  gnuid  zn  entkräften, 
welchen  Benitz  für  eeine  ansieht  in  dem  satze  amgesprochen  hatte, 

dasz  das  auftreten  eines  neuen  baupttrSgers  des  gesprilchs  jedesmal 
besonders  markiert  sei,  sowohl  durch  die  bezeichnuncr  c\es  neuen 
«ntangs  mit  Verwerfung  dessen,  was  unmittelbar  gewonnen  war  oder 
gewonnen  zu  sein  schien,  als  auch  dadurch,  dasz  zunächst  vorher  ein 
Abschlu&z  des  gedankens  kenntlich  gemacht  sei.  die  bemerkuugen, 
die  Cron  gegen  diesen  beweis  richtet,  lassen  sich  in  folgender  weise 
snsammenfaaMn:  Polos,  sagt  er,  dränge  sieb  hier  ebenso  vor  wie 
das  erste  mal;  seine  worte  461^  xi  b^,  i2f  C((ncpoT€c;  odrui  ical  cö 
7T€pl  Tf)c  ßriTOpiKrjc  boSÖCciC  llicic€p  VUV  X^TCic;  könnten  nicht  auf 
«ine  blosze  begriffsbestimmung ,  sondern  müsten  auf  ein  urteil  über 
den  wert  der  genannten  kunst  gehen,  und  das  sei  auch  dann  der 
fall,  wenn  er  dabei  an  die  folgerung  denke,  die  Sokrates  ans  dem 
Zugeständnis  des  Gorgias  mit  den  worten  ziehe:  oub^Troie  dpa  ßou- 
Aricexai  6  prjTOpiKÖC  dblKCiV  (460*^).  eine  Verwerfung  dessen  aber, 
was  erreicht  sei,  trete  auf  keiner  seite  ein:  denn  Sokrates  halte  seine 
behauptung  in  betreÜ'  des  Widerspruchs,  den  er  dem  Gorgias  nach- 
gewiesen habe,  anfreeht,  Polos  aber  bestreite  nicht  die  riebtigkeit 
der  folgernng,  sondern  ziehe  nur  das  von  Gorgias  gemachte  ta- 
gest&ndnis  znrück,  mithin  bleibe  einfach  das  bestehen,  dessen  sich 
Oorgias  schon  lange  gerühmt,  dasz  der  redner,  wenn  es  gelte  die 
menge  zu  überreden,  auch  in  den  dingen  die  er  nicht  verstehe  denen 
die  sie  verständen  überlegen  sei.  die  worte  endlich,  in  denen  Bonitz 
ein  Zeugnis  für  den  abschlusz  des  geclankenganges  linde  (461  *  ToOta 
oöv  ÖTTri  TroT€  ^X€i,  }.id.  Tov  Kuva,  üj  ropTict,  ouK  6XiTl<^  cuvoudac 
^CTiv  mcie  iKavoiC  öiacKeipacÖai)  bezögen  sieh  nicht  auf  den  haupt- 
gegenstand  des  gesprächs,  der  wie  immer  weiter  verfolgt  werde, 
sondern  aaf  die  lehre  des  Sokrates,  die  die  grandlage  zur  anfeeigung 
des  widerspruehes  bot:  diese  anfechtbare,  aber  weder  von  Gorgias 
noch  von  Polos  angefochtene  lehre  wolle  Sokrates  nicht  weiter  ver- 
folgen, da  sie  eine  weitUnfige,  vom  hanptzwedce  des  gesprftohs  ab- 
führende erOrtemng  verlsnge. 

Auch  diesen  ausfÜhrungen  bin  ich  nicht  im  stände  beizupflichten, 
•da  Piaton  den  Polos  fllr  längere  zeit  znm  unterredner  des  Sokrates 
machen  wollte,  lag  es  nahe  genug,  die  aufmerksamkeit  des  lesers 
schon  beim  beginne  des  gesprächs  auf  die  persönlichkeit  desselben 
hinzulenken,  dazu  kommt  dasz  auch  Chaxrepbou,  der  begleiter  des 
Sokrates,  dem  leser  gleich  in  der  ersten  scene  bekannt  wird:  ein 
umstand  den  der  sohriftsteller  natürlich  eben&Us  in  passender 
weise  motiviert  hat  (447^  oöblv  itp&fiia,  d»  CuiKpaT€C*  if^  jäp 
Kai  idcoMat*  9(Xoc  jap  jüioi  Topriac  .  •  elcaOOtc).  dasz  sich  aber 
Polos  bei  seinem  zweiten  auftreten  so  wie  bei  seinem  ersten  zeigt, 
nemlich  hitzig,  anmaszend  nnd  selbstbewust,  ist  eine  einfache  forde- 
rung  der  ethopoiie,  aus  der  sich  für  die  gliederung  des  gesprächs 
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mohts  ermitteln  IKszt.  im  übrigen  ist  der  grand  imd  die  aoBdelmung 
des  ersten  und  zweiten  anftretens  des  Polos  durcbAas  verschieden, 
dort  ergreift  er  das  wort,  weil  Gorgias  durch  seinen  dem  dialoge 
TOrangegaDgenen  Vortrag  ermüdet  sei  (448  fopfioc . .  5i6Xr|Xu6€V), 

hier,  weil  er  durch  den  verlauf  des  gespräcbs  bestimmt  wird  nun- 
mehr seine  eigne  meinnnp:  auszusprechen,  dort  handelt  es  sich 
ferner  um  ein  kurzes  gespräch,  das  durch  den  wünsch  des  Sokrates 
sich  mit  Gorgias  selbst  zu  unterreden  bald  genng  beendet  wird 
(449*  poiXXov  bk  .  .  li^vr^c),  hier  um  eine  ausgedeiinte  Unterredung, 
die  erst  durch  die  Widerlegung  des  Polos  ihren  abschlusz  findet,  die 
bemerkung,  mit  der  er  sie  beginnt  (tI  b^,  \L  CuüKpOTCC . .  (bcnep 
vOv  X€t€ic;)  zielt  gewis  aaf  den  satz  des  Sokrates  oöb^iroT€  äpa .  • 
dbiKCiv,  und  es  sollen  die  beiden  frt^n,  die  Polos  auf  einander  folgen 
läszt  {f\  oi€i  .  .  eiT€i  Tiva  oi€i  •  •),  nur  ausdrücken,  dasz  Mie  rede- 
kunst  mit  der  erkenntnis  des  gerechten  nichts  zu  thun  habe*  (Cron 
comm.  s.  65);  aber  jener  satz  ist  ja  selbst  eine  folgerung,  die 
Sokrates  aus  der  detinition  und  der  erklärung  des  Gorgias  zieht, 
mithin  greift  Polos  im  gründe  die  gewonnene  begriffsbestimmung 
an,  die  aber  nach  der  intention  des  Schriftstellers  schon  durch  die 
beschränkung  Tr€pi  t6  biKaiöv  le  Kai  äbiKOV  so  geartet  ist,  dasz  sie 
znr  sittUoben  Würdigung  der  rhetorik  führen  mnste.  wie  kann  nun 
Cron  unter  diesen  mnstSnden  behaupten,  dasz  von  keiner  seite  etwas 
verworfen  werde?  widerBpricht  er  damit  nicht  seiner  eignen  erkltt- 
rung  der  eben  angeführten  fragen ,  dasz  'die  redekunst  mit  der  er- 
kenntnis des  gerechten  nichts  zu  thun  habe'?  die  logische  berech- 
tigung  der  folgerung,  die  Sokrate?  aus  dem  Zugeständnisse  des 
Gorgias  zieht,  kann  Polos  freilich  nicht  bezweiteln,  aber  was  soll  es 
denn  heiszen,  wenn  er  sagt:  'denkst  du,  o  Sokrates,  über  die  rhetorik 
in  d6r  weise,  wie  du  dich  über  sie  geäuszert  hast?'  so  kann  doch 
nur  d6r  sprechen,  der  die  von  Sokrates  auf  grund  der  definitionnnd 
der  erklämng  des  Qorgias  entwickelte  ansieht  als  unstatthaft  be- 
zeichnet,  und  wenn  er  dann  den  Sokrates  wegen  der  dem  Gorgias 
vorgelegten  frage  tadelt  (dVX*  elc  id  TOiaOia  ÄTCiv  noXXf)  dTpOtKia 
icii  ToCc  XÖYOUc),  so  liegt  auch  darin  der  gedenke  ausgesprochen, 
dasz,  wiewohl  man  jene  frage  (aus  Suszern  gründen)  bejahen  müsse, 
doch  die  rhetorik  als  solche  von  ihr  nicht  getroffen  werde ,  dh.  ihr 
wesen  (als  triuiouptoc  TceiGouc  TTiCTeuTiKTic)  auch  ohne  dielieimtnis 
des  rechts  oder  vielmehr  wider  dasselbe  behaupte,  diese  klare  Ver- 
werfung des  gewonnenen  resultats  gesteht  übrigens  merkwürdiger 
weise  Cron  selbst  ein,  da  er  sagt,  Polos  ziehe  das  von  Gorgias  ge- 
machte Zugeständnis  zurück:  denn  mit  diesem  zugestSndnis  fUlt 
auch  sogleich  der  satz  oöb^iTOTC  dpa  . .  dbiKctv.  Sokrates  selbst 
kann  natürlich  nicht  von  seiner  bebanptung  abgeben,  dasz  die  beiden 
von  ihm  460* — 461*  bezeichneten  aussprüche  des  Gorgias  einen 
Widerspruch  constituieren ,  wohl  aber  verwirft  auch  er  eine  Voraus- 
setzung des  bisherigen  gesprächs,  indem  er  sogleich,  nachdem  Polos 
die  rolle  des  frugers  übernommen  hat,  der  rhetorik  das  prädicat 
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lexvifi  abspricht  (462 dpa  dpiüTqic  .  .  oube/uiia  .  .  elpncGai)  und  sie 
in  das  gebiet  der  ^liircipta  verweist  dasz  aber  Cron  die  worto 
Taura  oSv  . .  &iacK^i|iac6ai  (461*)  anf  den  sate  6  lä  öiKOta  ^Cfia- 
6l)Kd)C  blKaioc,  der  doch  von  keiner  seite  angegriffen  war  und  weit 
znrtteliliegt»  statt  auf  die  unmittelbar  vorhergehenden  unvereinbaren 
thesen  bezogen  hat,  durch  die  die  erkenntnis  des  rechts  dem  redner 
vindiciert  und  doch  der  ungerechte  gebrauch  der  red ekunst  für  mög- 
lich erklärt  \Yird  ,  ist  eine  auffallende  nur  durch  die  tendenz  seiner 
beweisführung  verständliche  annähme,  mit  der  er  sich  wiederum  zu 
seiner  eignen  an  anderer  stelle  richtig  gegebenen  erklärung  in  Wider- 
spruch setzt  (Cron  comm.  s.  54:  'eine  leise  an.spielung  auf  458'"). 

Dnrch  die  oben  erwShnten  argamente  glaubt  Cron  auch  auf 
diejenigen  gründe  geantwortet  zu  haben,  die  von  mir  an  frfiherer 
stelle  (beitrüge  zar  erkl.  der  Plat.  dialoge  Gorgias  und  TheaitetoB) 
für  die  dreiteilige  gliederung  des  dialogs  gfeltend  gemacht  sind,  ich 
hatte  daselbst  (s.  2)  bemerkt,  man  werde  es  jederzeit  als  sicheres 
kriterium  eines  vorhandenen  abschlusses  der  Untersuchung  bezeichnen 
dürfen,  wenn  dieselbe  an  einen  punkt  gelange,  der  auf  grund  des 
gewonnenen  ergebnisses  keinen  fortschritt  gestatte,  dies  geschehe 
aber  abgesehen  von  der  thatsächlichen  lösung  des  problems  nur  da, 
wu  äich  eine  aporie  ergebe,  deren  lösung  auf  dem  bisherigen  Stand- 
punkte nicht  möglich  sei.  im  anschlasz  hieran  hatte  ich  (s.  2—4) 
nachgewiesen,  dasz  in  dem  gange  der  Verhandlung  kein  anlasz 
vorhanden  sei  einen  abschnitt  des  dialogs  vor  dem  ende  des  c.  15 
anzunehmen,  erst  an  dieser  stelle  trete  durch  die  formulierung  des 
Widerspruches,  dessen  sich  Gorgias  schuldig  gemacht  habOi  ein 
hemmnis  ein,  das  jede  weitere  entwicklung  auf  der  bisherigen  grund- 
lage  unmöglich  mache  und  dadurch  deutlich  einen  vorläufigen  ab- 
schlusz  des  gesprächs  bekunde,  es  müsse  also  ein  neuer  Standpunkt 
gewählt  werden,  wenn  die  Untersuchung  überhaupt  einen  fortgang 
haben  solle. 

Qegen  diese  darlegung  wendet  Cron  (s.  266 — 268)  ein:  1)  ein 
neuer  Standpunkt  werde  nicht  gewählt;  das  gespräch  habe  auch  an 
jener  stelle  ans  sich  selbst  fortzuschreiten  vermocht,  wenn  es  dem 

schriftsteiler  beliebt  h&tte.  der  Standpunkt,  auf  den  sich  Polos  stelle, 
sei  derselbe ,  auf  dem  er  wie  Gorgias  bereits  stehe,  dh.  der,  auf  dem 
sich  beide  rühmten  dem  Vertreter  jeder  andern  kunst,  ohne  sein  be- 
sonderes wissen  zu  besitzen,  auf  dessen  eigenstem  gebiete  überlegen 
zu  sein,  die  massen  nach  ihrem  willen  lenken  zu  können  und  da- 
durch macht  über  leben  und  eigentum  anderer  zu  erlangen,  wenn 
die  Untersuchung  nicht  geradlinig  fortgeführt  werde,  so  sei  das  um 
künstlerischer  zwecke  willen  geschehen,  die  den  bauptinhalt  des  ge- 
spräohes  nicht  berührten.  Sokrates  hfttte  ja  den  Gorgias  nur  zn 
nötigen  brauchen,  eine  gegen  seine  eigne  Überzeugung  abgegebene 
erklfirung  zurückzunehmen;  aber  der  Schriftsteller  habe  eben  dem 
melster  den  jünger  an  die  seite  stellen  wollen;  dieser  müsse  sich 
nun  um  der  einheitiichkeit  seines  Charakters  willen  anch  hier  vor- 
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drSngen  und  benotse  dasn  eine  Verlegenheit  seines  meiaters;  vor 
«llem  aber  sei  es  darauf  angekommen  ihn  zum  fragen  zn  veranlassen, 
da  er  dem  Sokrates  vorgeworfen  habe,  dieser  lenke  das  gesprSch  ab- 

eicLtlicli  auf  verfönglicbe  fragen;  Polos  s^olle  also  durchsein  beispiel 
beweisen,  dasz  dem  fragenden  die  schwierigere  aufgäbe,  dh.  die 
leitung  des  gespräcbes  zufalle,  für  diesen  beweis  sei  Gorgias  nicht 
zu  gebrauchen  gewesen,  weil  er  wohl  die  fragen  anderer  zu  beant- 
worlen,  mchi  aber  selbst  fragen  stellen  gepflegt  habe,  zeige  nun 
Polos  darin  mm  ungeschickt  dass  er  nicht  an  das  gewonnene  er- 
gebnis  aoknttpfe,  sondern  mit  der  frage  cO  Tf)V  (^iiTOpiKf|V  Tiva 
<pi||c  elvat;  von  vom  anfange,  so  sei  doch  auch  dies  insofbra  nicht 
bedeutungslos,  als  man  daraus  erkenne,  dasz  durch  das  eintreten 
des  Polos  in  das  gespräcb  keine  nene  &age  anger^  werde ;  endlich 
aber  bewJibrc  Sokrates  dem  Gorgias  gegenüber  seine  Überlegenheit 
im  antworten  dadurch ,  dasz  er  das  bisherige  ergebnis  sogleicli  in 
den  richtigen  ausdruck  (die  rbetorik  ist  nicht  kunst,  sondern  fertig- 
keit)  umsetze. 

Diese  einwände  verkennen,  wie  mir  scheint,  vollständig  die 
thatsaehe,  auf  die  ich  hingewiesen  habe,  imd  haben  tum  teil  mit  der 
vorliegenden  frage  überhaupt  nichts  zu  thnn.  der  neue  Standpunkt, 
der  gewftblt  werden  musz  und  auch  in  der  that  gewtthlt  wird,  be- 
trifft natürlich  nicht  eine  Veränderung  der  ansieht,  die  Gorgias  und 
Polos  über  die  macht  ihrer  kunst  hegen,  sondern  lediglich  die  lutt^ 
liehe  Überzeugung,  die  Polos  im  gegensatz  zu  seinem  lebrer  aus- 
spricht. Gorgias  hatte  die  möglichkeit  eines  ungerechten  gobrauchs 
der  rhetorik  zugestanden  und  doch  die  kenntnis  des  rechts  für  den 
redner  in  ansprach  genommen,  diese  zwiespältigen  erklärungen 
machen  es  unmöglich,  über  das  wesen  der  ledekunst,  insbesondere 
ttber  ihre  ethisehe  bedeutung  zur  klarheit  zn  kommen:  denn  welidie 
von  beiden  soll  gfiltig  sein?  wird  daher  eine  weitere  entwicHung 
der  Sache  beabsichtigt,  so  musz  eine  entscheidung  erfolgen,  die  über 
das  verhttltnis  des  ^r|TU)p  zum  dbueiv  keinen  zweifei  bestehen  läszt. 
und  wenn  nun  Polos  diese  entscheidung  gibt,  indem  er  erklärt,  der 
redner  bedürfe  zur  erreicbung  seines  Zweckes  der  kenntnis  des 
rechtes  nicht  (4 Gl  ^  ti  be  .  .  dtpoiKia  ecTi  toOc  Xötouc)  ,  so  ist  das 
in  der  that  ein  neuer  sittlicher  Standpunkt,  der  es  dem  Sokrates  er- 
möglicht eine  kritik  der  rhetorik  zu  beginueu,  wie  sie  dem  Gorgfias 
gegenüber  nicht  berechtigt  war.  ich  muni  mich  für  die  stellen^  m 
denen  die  unsittliche  lebensanschauung  dee  Polos  immer  deutlidier 
hervortritt,  auf  meine  frühere  darlegung  s.  6  f.  beziehen  und  glaube 
ebd.  s«  2 — 4  bewiesen  zu  haben,  dasz  der  dialog  bis  zum  aohlusse 
von  c.  16  (461  ^)  ungehindert  fortschreitet.  Gron  ist  auf  beide  nach- 
Weisungen  mit  keinem  werte  eingegangen,  gleichwohl  erklärt  er  den 
eatz,  dasz  die  Untersuchung  4G1^  an  einen  punkt  gelangt  sei,  an 
dem  sie  aus  sich  selbst  heraus  nicht  weiter  fortzuschreiten  ver- 
mochte, für  einen  machtspruch,  den  er  mit  der  bemerkung  erledigen 
will,  Sokrates  habe  ja  den  uorgias  nötigen  können  eine  behauptung 
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zurückzunehmen ,  die  derselbe  gegen  seine  Überzeugung  abgegeben 
habe,  dasz  Gorgias  wider  seine  übenragnng  die  kenntnis  des  rechts 
als  eine  pflicht  des  redners  bo/ciobne,  ist  eine  annähme,  zu  der  die 
Worte  Platon^  (4(>0*d[XX* .  .  |uaÖriC€Tai)  keinerlei  anla?7  bieten,  die 
Sache  liegt  vielmehr  so,  dasz  Gorgias  aufrichtigkeit  genug  besitzt, 
um  der  möglichkeit  eines  ungerechten  gebrauchs  der  rhetorik  er- 
wäliuuiig  zu  iLuii,  und  anderseits  durch  sein  sittliches  gefühi  be- 
sümmt  wird,  die  kenntnis  des  recbts  für  ein  erfordernis  des  redners 
sn  erklären,  wenn  aber  Sokrates  behnfs  geradliniger  fortfQbnmg 
des  gesprilchs  den  Gorgias  nötigen  sollte  die  leiste  behanptang 
sarflckznnebmen,  so  konnte  er' das  nur  dadurch  thun,  dass  er  ibn 
entweder  auf  den  Torhandenen  Widerspruch  aufmerksam  mach^te, 
um  ihn  dadurch  zur  zurücknähme  des  erw&hnten  salzes  zu  veran* 
lassen,  oder  dadurch  dasz  er  selbst  dem  redner  und  der  rhetorik  die 
kenntnis  des  recbts  durch  einen  beweis  absprach,  nun  eonstatiert 
er  allerdings  den  vorliegenden  Widerspruch,  aber  lediglich  um  den 
mangel  des  bisherigen  ergebnissea  aufzuzeigen,  nicht  um  den 
Gorgias  zu  einer  entscheidung  zu  drängen  und  dadurch  die  gerad- 
linige fortsetsnng  des  gesprScbs  berbeiznflihren.  die  worte,  mit 
denen  er  sein  gesprltch  mit  Qorgias  beendet:  'wie  sich  dies  nun 
eigentlich  verhalten  mag,  o  Gorgias,  das  erfordert  eine  gar  nicht 
kurze  Unterredung,  um  es  befriedigend  zu  untersuchen  (461  ^ToOra 
. .  btaCK^l|iac6ai)',  betonen  ja  gerade  die  Schwierigkeit,  die  die  be- 
seitigung  jenes  Widerspruches  bereiten  wird,  und  sind,  wenn  man 
Piatons  Sprachgebrauch  an  ähnlichen  stellen  beobachtet,  so  gewählt, 
dasz  sie  die  vorangehende  Untersuchung  abschlieszen ,  eine  wniter- 
führung  der  gedankenreihe  aber  Ober  den  punkt,  an  dem  sie  an« 
gelaugt  iät,  nicht  in  aussieht  stellen  (s.  Boniiz  ao.  s.  18.  43  f.).  so 
hesweckt  Sokrates  mit  der  susammenstellong  der  beiden  wider- 
sprechenden angaben  nur  eine  bttndige  formulierung  des  gewonnenen 
resnltats;  ebenso  wenig  hat  er  durch  einen  von  ihm  selbst  gegebenen 
beweis  den  Gorgias  genötigt  den  satz  dtXX'  iyuj  )li^v  oTfiai  .  .  jüia- 
8r|C€Tai  zurfickzusieben.  dies  konnte  er  schon  deshalb  nicht,  weil  er 
damit  seine  ansieht  über  die  redekunst  aussprechen  würde,  wäh- 
rend er  sich  doch  bei  Gorgias  nach  der  kunst  desselben  rrlnmdigt 
hat.  man  wende  nicht  ein,  er  habe  zu  der  gewonnenen  detinition 
selbst  ain  meisten  beigetragen :  denn  in  Piatons  sinne  haftet  nicht 
der  fragende,  sondern  der  antwortende  für  das  ergebnis  des  ge- 
sprSchs.  die  gliederung  des  dialogs,  die  den  gegenständ  unserer 
nachforscbung  bildet,  darf  nichts  anderes  als  die  Intention  des 
Schriftstellers  offenbaren,  dies  ist  in  der  obigen  ausfClhrung  ge- 
schehen, fragt  man  aber  nach  den  grttnden,  die  den  Philosophen 
bei  seiner  absieht  geleitet  haben,  so  liegen  auch  diese  am  tage,  eine 
Untersuchung  über  die  rhetorik  muste  mit  der  feststellung  ihres 
Wesens  und  dem  <respr?iebe  zwischen  Sokrates  und  Gorgias  beginnen: 
denn  dieser  war  der  :infj;esehenbte  Vertreter  seiner  kunst.  so  erhalten 
wir  denn  eine  deünition,  an  der  Piaton  selbst  nichts  anderes  aus- 
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zusetzen  gehabt  haben  würde  als  die  im  begriffe  der  redekunst  niclit 
legründetei  wobl  aber  durch  den  plan  des  Schriftstellers  gebotene 
beschränkung  auf  das  gebiet  des  rechts  (iT€pl  TÖ  biKaiov  T€  Kttl 
äölKOv).  anderseits  hatte  Gorgias  um  seiner  persönlichen  Sittlich- 
keit willen  die  strenge  kritik  nicht  verdient,  der  der  schriftsteiler 
die  damals  geübte  rhetorik  zu  unterziehen  gedachte,  sobald  daher 
die  Untersuchung  an  den  punkt  gelangt  ist ,  an  dem  das  Verhältnis 
der  rhetorik  zum  biKaiov  und  dbiKOV  dargelegt  werden  musz,  weisz 
Piaton  den  conflict,  der  swiscben  der  persönlicben  gesinnung  des 
Gorgias  und  der  gei&hrlicbkeit  seiner  konet  thatsSchlich  besteht^ 
mit  geecbicktester  band  sa  einer  diropia  (s.  462  lirctbft  fopTiac 
dTTopeiv  cot  bOKcT)  ZQ  gestalten ,  die  den  Gorgias  vor  einer  unver- 
dienten beurteilung  bewahrt,  dies  ist;  denke  ich,  das  motiv,  das  den 
Schriftsteller  zu  einem  abschlusz  bei  461  bestimmte,  und  ich  darf 
boffen  damit  nicht  wieder  'einen  machtspruch'  gethan  zu  haben. 

Aus  dem  voratehenden  ergibt  sich  aber  zugleich,  wie  über  'die 
künstlerischen  zwecke*  zu  urteilen  ist,  aus  denen  Cron  die  einföh- 
ruDg  des  Polos  abzuleiten  versucht.  Piaton  will  allerdings  ^dem 
meister  den  jttnger  an  die  seite  stellen',  aber  doob  nur  damit  sieb 
an  dem  beispiel  des  Polos  zeige,  wohin  die  bescbfiftigang  mit  der 
rbetorik  fttbrt.  so  wird  Polos  gewissermaszen  selbst  der  nngerecbte 
sebfller,  der  mit  der  redeknnst  (wenn  auch  nur  tlinorctiH  b )  d6n  mis- 
brauch  treibt,  fttr  den  Qorgias  457  ^  die  bibd^avTec  nicht  verant* 
wortlich  gemacht  wissen  will,  die  rolle  des  fragenden  ferner  wird 
dem  Polos-  allerdings  mit  absieht  übertragen  ,  aber  nicht  sowohl 
weil  sie  die  schwerere  ist,  oder  weil  Sokrates  seine  Überlegenheit 
über  Gorgias  auch  auf  diesem  gebiete  darthim  soll,  sondern  weil 
gerade  dadurch  Sokrates  die  m()glicbkeit  erliäit  seine  ansiciil  über 
die  rbetorik,  und  zwar  bei  dem  bald  herrortretenden  nngesobick  des 
Polos  aacb  im  zusammenbUngeaden  Tortrag  auszusp reeben,  dasz 
Polos  bei  seinem  zweiten  anf&eten  sein  fjOoc  bewabrt^  ist  gewis, 
indes  für  die  vorliegende  entscheidung  ohne  belang,  wie  aber  die 
frage;  mit  der  er  sich  eindrängt,  li  5^,  ÜD  CiuKparec;  odTUJ  Kai  cO 
7T€pt  xfjc  ^riTopiKTic  boHdJeic . . ;  zum  beweise  dafür  dienen  soll,  dasz 
'durch  das  eintreten  des  Polos  in  das  gespräch  keine  neue  von  der 
bisher  erörterten  verschiedene  frage  hereingebracht  wird',  verstehe 
ich  nicht,  welche  andere  frage  hätte  denn  Polos  an  Sokrates  richten 
sollen,  wenn  er  doch  die  von  jenem  aus  des  Gorgias  worten  ge- 
zogenen consequenzen  bek&mpfen  will?  yon  der  rbetorik  ist  bisber 
die  rede  gewesen  und  wird  anob  weiter  die  rede  sein;  ftlr  die  nähere 
bestimmmig  aber,  ob  die  erOrtenmg  bei  ihrem  wesen  steben  bleibt 
oder  sieb  im  weitem  verlaufe  des  gesprächs  ihrem  werte  zuwendet^ 
kann  der  allgemeine  ausdruck  Tiepl  rr^c  ^riTopiKi)c  ftlr  sieb  genommen 
ttberbaapt  einen  anbalt  nicbt  gewttbren«' 


^  Cron  beruft  sich  bei  dieser  gel^peabeit  (s.  268  anm.)  auf  eine  in 
meiner  frühem  abb*  enthaltene  äasserong,  mit  der  lob  die  untreimbar- 
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Um  das  gewicht  des  von  mir  sugeftthrien  grondes  zu  mindern^ 
sacht  Oron  a.  268  f.  auch  andere  stellen  ausfindig  sa  machen,  von 
denen  sich  behaupten  lasse,  dasz  das  o^espräch  an  ihnen  nm  sich 
selbst  heraus  nicht  weiter  fortzuschreiten  vermocht  habe,  da  Sokrates, 
sagt  er,  auf  die  frage  des  Polos  (462  oukouv  koXöv  coi  bOKei  fj 
^T^TopiKf]  eivai,  xctpi^^ecGai  oiöv  t'  efvai  uvBpujTroic)  nicht  schon 
jetzt  autwurten  wolle  oder  könne,  und  TüIos  mit  ucr  letzten  antwort 
des  Sokrates  nichts  aniafangen  wisse,  so  kOnne  man  auch  hier  sagen, 
das  gespräch  würde  ans  sich  selbst  herafts  nicht  haben  fortschreiten 
können )  wenn  nicht  Sokrates  ein  ergötzliches  mittel  (die  «herbei- 
ziehnng  der  dl|i07T0ua»)  angewandt  hätte,  um  es  wieder  in  gang  zu 
bringen,  dieses  beispiel  ist  deshalb  verfehlt,  weil  das  hemmnis  dort 
durch  den  Widerspruch  gebildet  wird,  in  den  sich  Gorgias  verwickelt 
hat,  hier  daErej^en  ein  solcher  gar  nicht  vorhanden  ist.  jener  Wider- 
spruch entspricht  zwar  dem  innern  zustande  des  Gorgias,  läuft  aber 
doch  darauf  liinau3,  dasz  Gorgias  dieselbe  frage  mit  ja  und  nein  beant- 
wortet; Poloü  dagegen  beweist  lediglich  sein  dialektisches  Ungeschick, 
wenn  er  nicht  begreift,  dasz  1)  die  definition  d^TTCipia  xocpiTÖc  Tivoc 
xal  fibovf)c  dnepTttdac  zn  weit  ist,  weil  anch  andere  dirrnibeOpara 
denselben  zweck  verfolgen,  2)  das  Xttpi^IccBai  bald  ein  xaXdv  sein 
kann,  wie  sogleich  der  scherz  des  Sokrates  (462^  ßoOXet  o$v,  dTteibf) 
TijLi^c  TO  xctP^^ecOai,  cjaiKpöv  xl  noi  x^P^cacOai;  zeigt,  bald  das 
gegenteil.^  —  Auch  der  berofong  auf  die  werte  des  Sokrates  (462  * 


keit  der  beiden  frag:en  (nach  dem  wesen  und  dem  werte  der  rbetorik) 
selbst  nuwillentlich  anerkannt  haben  soll,  ich  habe  daselbst  s.  7  ge- 
sagt: 'äokrates  erkennt  (in  den  werten  des  Polos)  eine  förderung  der 
saohe  durch  denjüngern  genossen,  musz  aber,  da  Polos  als  nanmebri^ei* 
leiter  des  gesprächs  von  der  frage  nach  dem  wesen  der  rlietorik  zu  der 
nach  dem  werte  derselben  abschweift,  in  längerer  erörternn^;  d;ir!e2;en, 
worin  er  das  wesen  derselben  erblickt.*  diese  bemerkuug  euLspricht 
durchaus  der  reihenfolge  der  gedanken  an  der  betreffenden  stelle.  Polos 
frac:t  46*2''  Ti  coi  6oKei  ^)r|TopiKr];  (also  natürlich  zunächst  nach  dem 
wesen),  er  erfährt,  sie  sei  ^^nctpta  xdpiTÖc  Tivoc  Kai  f)tovt^c  dir€p- 

Xactac,  woranf  er  sofort  mit  den  vertan  oi^KoOv  kqXöv  .  .  x<xp{2l€C6<li 
v9p(friroic;  die  frage  nach  der  wertbastimmung  stellt,  so  daaa  Sokrates 
nunmehr  darauf  hinweist,  das  wesen  sei  mit  den  obigen  worten  noch 
nicht  deutlich  genug  erläutert,  und  sich  demnächst  zu  einer  ausfübr- 
lichern  darlegung  ansehiokt.  wer  xaXdv  eine  wertbestimmung  nennt  und 
in  drn  worten  ^fiireipCa  xdpiTÖc  TIVOC  Kttl  i'i&ovfic  dTrepYaci'ac  nebst  ihrer 
begründuDg  eine  die  —  sittliche  —  seite  der  rbetorik  berücksichtigende 
Wesensbestimmung  derselben  erblickt,  ist  doch  dadurch  nicht  genötigt 
die  im  ersten  geeprftcbe  enthaltene  definition  ihres  technischen  vor* 
fahrens  und  die  in  der  zweiten  Unterredung'  auf  sittliche  grundbegriffe 

festützte  bearteiluog  ihrer  macht  für  eine  einheitliche  Untersuchung  zu 
alten,  fibrigens  ist  es  fflr  den  Inhalt  des  sw^ten  gesprächs  sehr  be» 
seiohnend,  dasz  Polos  sogleich  zu  einer  Wertbestimmung  abschweift,  und 
er  wfirde  überhaupt  nicht  'abschweifen'  können,  wfnn  dio  frag;©  nach 
dem  weseu  der  rbetorik  mit  der  frage  nach  ihrem  werte  zusammenliele. 

'  ans  demselben  gründe  ist  eine  sweite  der  obigen  analoge  stelle 
abzuweisen,  die  Cron  s.  271  erwähnt,  wenn  Polos  467"  die  rolle  des 
fragenden  mit  der  des  antwortenden  vertauscht»  so  geschieht  auch  dies 
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— 463*  ifih     .  .  oubevoc  tOüv  KaXdiv),  auf  die  sich  Cron  s.  269 

be-zielif ,  vermag  ich  keine  beweiskraft  zuzucrestehen.    Cron  meint 
nemlich,  so  könne  Sokrates  nicht  sprechen,  wenn  in  dem  irespriiohe 
mit  Gorgias  die  frage  Svas  ist  die  rhetorikV'  ausschlieszlicb  be- 
sprochen und  zum  abschlusz  gebracht  worden  wäre,  sie  sei  aber  eben 
von  anfang  au  in  der  frage  'was  vermag  die  rbetorikV  mit  in- 
begrifiTen.  ich  erwidere:  die  fragt»  'was  ist  die  ihetorik?*  ist  im 
ersten  gespräohe  insofern  allerdings  abgeschlossen,  als  die  definition 
f|  {yti^opiK^i  ^imioupTÖc  ^cfi  ir€i0oOc  incT€UTiicf)c,  dXX*  od  biboaca- 
XiKfic  in  Piatons  sinne  gtlltig  ist  nnd  auch  später  keinerlei  angriff 
erfährt,  unklar  ist  nur  (wegen  der  persönlicbkeit  des  Gorgias)  das 
Verhältnis  der  rhetorik  zum  bkaiov  geblieben,  zur  aufklärung  dieses 
punktes  bildet  Sokrates  hier  eine  neue  definition,  die  mit  der  ersten 
nicht  im  zusammenhange  steht,  was,  wie  Benitz  bemerkt,  von  Piaton 
auch  durch  den  sprachlichen  ausdruck  kenntlich  gemacht  wird,  und 
wenn  es  dazu  nötig  war,  dasz  Sokrates  den  Gorgias  wieder  ins  ge* 
spräcb  zog  (462  °     dtpoiKÖTepov  usw.),  so  dürfen  aach  die  wenigen 
bemerknngen ,  die  Platon  dem  Gorgias  in  den  mund  legt ,  nicht  mit 
Cron  8.  269  f.  für  einen  beweis  der  Zusammengehörigkeit  der  beiden 
Vertreter  der  rhetorik  angesehen  werden«  dieser  auffassnng  wider- 
spricht auch  der  inhalt  jener  bemerkungen.  mit  der  ersten  (rivoc 
.  .  alcxuvGeic)  erwidert  Gorgias  dem  Sokrates  auf  die  worte  ökvüj 
T«p  TopTiou  ?V€Ka  Xe'Teiv;  die  zweite  (\xä  töv  Aia  .  .  cuvirifii  ö  ti 
XeY^ic)  ist  eine  sehr  natürliche  bestätigung  dessen,  was  Sokrates 
eben  selbst  gesagt  hat,  d  u  ;  seine  äuszerung,  sowie  sie  laute,  noch 
nicht  verständlich  sei  \^vjq  \]br]  elbÖTl  &  £Tii>  Xe^iw);  die  dritte,  mit 
der  Gorgias  den  Sokrates  bittet  sich  an  ihn  zn  wenden ,  erklärt  sich 
sofort  ans  dem  unmittelbar  Torbergehenden  nrteil  Uber  Polos 
(TTübXoc  .  •  dSOc);  daher  tritt  auch  Qorglas  wieder  znrttck,  sobald 
Sokrates  in  zusammenhängender  rede  diejenige  dorlegung  beendet 
hat,  bei  deren  beginn  er  sich  an  Gorgias  wenden  muste. 

In  der  weitem  angäbe  des  inhalts  des  dialogs  bemerkt  Cron 
8.  270—272,  das  Zugeständnis  des  Polos,  imrechtthun  sei  häszlicher 
als  unrechtleiden,  könne  auffallen  und  erscheine  'bei  der  sittlichen 
Unverfrorenheit,  deren  sieh  Polos  sonst  erfreue'  {von  Gorgias  würde 
also  auch  Cron  dasselbe  nicht  behaupten),  beinahe  als  ein  fehler  der 
Charakterzeichnung;  es  ergebe  sich  aber  aus  einer  äuszerung  des 
Ek>krates,  dasz  jenes  zugestSndnis,  auf  das  die  Widerlegung  des  Polos 
begründet  wird ,  sngleich  dasn  dienen  solle,  beide  mftnner  (Gorgias 
nnd  Polos)  in  bezug  auf  sittliche  erkenntnis  nnd  dialektische  ge» 
wandtheit  einander  gleichzustellen,  wie  das  zageständnis  des  Polos 
möglich  ist,  habe  ich  früher  (beitr.  s.  8  anm.)  und  oben  (s.  356  £,) 
erklärt.  Polos  wird  damit  zum  typus  jener  * «ittlich -unsittlichen 
balbbeit',  die  jederzeit  bereit  ist  das  rechte  um  äuszerer  vorteile 

niclit,  weil  er  sich  selbst  widersprochen  hat,  sondern  weil  ihm  der 
linterschied  von  &oK€tv  und  ßoOXecOai^  den  er  nicht  begreift,  nnnmehr 
durch  bokrates  als  fragenden  klar  gemacht  werden  soll. 
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willen  aufzugeben,  und  es  doch  nicht  an  und  für  sich,  also  nicht 
principiell  bekämpft,  ein  fehler  in  der  charakterzeichnung  liegt  also 
nicht  vor,  und  es  ist  mithin  auch  nicht  nötig,  das  Zugeständnis  des 
Polos  ans  Sokrates  Worten  mit  einer  absieht  zu  begründen ,  die  in 
der  tbat  gar  nicbt  Torhanden  ist.  Cron  hat  swar  die  stelle,  an  die 
er  denkt,  nicht  bezeichnet»  meint  aber  gewis  die  werte  (487  *'^)  idf 
tl  S^vu)  TUibc,  PopTiac  T€  kqi  TTiS»Xoc,  COqpUJ  ^^V  ..lvb€€CT^pUJ 
bk  TTappriciaCKai olcxuvTTipoT^puj  juäXXov  toö  b^ovTOC.  Sokrates 
stellt  hier  den  Gorgias  nnd  Polos  dem  Kallikles  gecrenüber,  insofern 
als  sie  beide  aicxuvTr)poTepuj  juäXXov  toö  beovTOC  sind,  während 
jener  die  nötige  Tiappricia  habe,  stellt  er  sie  aber  damit  auch 
einander  in  bezug  auf  das  masz  ihrer  aicxüVTl  gleich?  Polos  hat 
sich  gescheut  einen  a&ii  auszusprechen,  zu  dem  sich  Kallikles  otien 
bekennt,  aber  er  bat  sich  nicht  vor  einer  Verteidigung  des  unrecht- 
thnns  geschent,  deren  Gorgias  um  seines  sittlichen  gefflhles  willen 
nicht  föbig  gewesen  ist;  nnd  dass  er  überhaupt  auf  einem  vOllig 
andern  Standpunkte  als  dieser  steht,  scheint  Cron  nach  der  sittlichen 
eigenschaft,  die  er  ihm  zuerteilt,  selbst  geftlhlt  zu  haben. 

In  dem  abschlusse  des  gesprächs  mit  Polos  erblickt  Cron 
s.  272  das  ergebnis  der  ganzen  bisher  geführten  Untersuchung,  also 
nicht  blosz  des  gesprächs,  das  Sokrates  mit  Polos,  sondern  auch 
dessen,  das  er  mit  Gorgias  geführt  bat.  darauf  deult^ten,  sagt  er, 
die  Worte  d)c  fe  TOic  Trpöc0ev  uubapr)  dqxxvf]  ouca  Xpeia  hin; 
auch  sei  damit  zugleich  die  459  *^  in  aussieht  gestellte  antwort  auf 
die  frage  des  Gorgias  gegeben,  ob  es  nicht  ein  rechter  gewinn  sei, 
durch  erlemnng  dieser  6inen  kunst  keinem  andern  kflnstler  gegen- 
über den  kürsem  zn  ziehen,  der  ansdrnck  Iv  TOtc  npöcdev  kann  an 
und  für  sich  ebenso  gut  auf  den  ganzen  bisherigen  dialog  wie  auf 
die  Unterredung  zwischen  Sokrates  und  Polos  geben;  und  dasz  in 
der  that  nur  an  diese  zu  denken  ist,  dürften  die  werte  des  Polos  be- 
weisen: oTOTra  ixiv,  tu  CiuKpaiec,  IjiOiTt  boKei,  loic  ^ivioi  i^- 
TTpocGev  icujc  coi  ö^ioAoYeiTai  (480®),  die  sich  nur  aut  die  zunächst 
voraufgehende  Verhandlung  zwischen  Polos  und  Sokru'es  beziehen 
lassen,  sodann  drückt  gerade  das  wort  Xp^ia  das  theiüa  dea  zweiten 
gesprächs  aus ,  wie  sich  aus  den  Worten  des  Sokrates  elev '  ei  ouv 
bf|  TttCra  dXriefj,  (b  ITdkXc,  xk  n  jucTaXri  xpeio  iai  if\c  ^tiTopiKnc; 
(480*)  deutlich  ergibt,  und  wenn  schon  Gorgias,  von  dem  werte 
der  rbetorik  durchdrungen,  auf  einen  vorteil  seiner  kunst  hinweist, 
so  gibt  doch  Sokrates  in  seiner  erwiderung  €1  nkv  dXaxTOÖTai  f\  |Lif| 
^XottoOtöi  ö  ^riTiüp  tüüv  aXXuuv  biä  tö  outiuc  ^x^iv,  auTiKa  etri- 
CKCipÖMeöa,  ^dv  ti  fniiTv  rrpöc  Xöyou  rj*  vOv  b^iöbe  "rrpöiepov 
CK€i|»u>^eOo!  (459^)  zu  erkennen,  dasz  dif  iintersucbuDg  zunächst 
eben  nicht  diesen  punkt,  sondern  vielmehr  die  frage  erledigen  soll, 
ob  die  rhetorik  von  sittlichen  begriffen  ein  wissen  haben  müsse  oder 
auch  bei  ihnen  mit  der  blo^zen  rreiBuj  auskomme. 

Dasz  die  fragen  nach  dem  wesen  und  dem  werte  der  rhetorik 
znsammenhüngen ,  ohne  jedoch  auf  6ine  hinauszulaufen,  habe  ich 
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bereits  früher  (beitr.  s.  14)  anerkannt  nnd  kann  das:  jetzt  um  so 
mehr,  nachdem  ich  den  Zusammenhang  der  drei  gespräcbe,  die  doch 
ein  einheitliches  kunstwerk  bilden  sollen,  oben  (s.  344  —  362)  von 
einem  neuen  gesicbtspunkt  aus  dargelegt  habe,  in  einer  umkehrung 
jenes  auesprachs  will  nirn  Cron  zwar  KQgebeii,  dasi  mit  c.  16  (li  ^d, 
iZ»  CdpKpaTCC  . .}  ein  Wendepunkt  der  antorsuchung  eintrete,  be- 
sireitei  aber,  dass  derselbe  mit  dem  beginne  eines  nenen  bauptteils 
zusammenfalle,  er  begründet  diese  ansiobt  (s.  272  f.)  damit,  dasz  die 
frage;  die  den  gegenständ  des  zweiten  gesprächs  bilde,  tlberbaapt 
nicht  ausgesprochen  werde,  und  beruft  sich  mit  berücksichtignng 
des  im  thema  gebrauchten  ausdrucks  'gliedening'  auf  die  analogie 
des  leiblichen  Organismus,  der  auch  seinerseits  die  weitere  gliederung 
der  hauptglieder  vor  äugen  führe,  eine  beurteilung  dieses  Ver- 
gleichs darf  ich  mir  erlassen,  da  das  voriiandeiiäein  von  Unter- 
abteilungen innerbalb  der  hauptglieder  des  dialogs  ancb  obne 
denselben  klar  ist,  und  die  bedeutung  der  gleicbartigkeit  der  be- 
ricbtigungen,  die  Polo«  nnd  KallikleB  ihren  Vorrednern  sn  teil  werden 
lassen ,  unmöglich  dnreb  die  bemerkung  erschüttert  werden  kuaüf 
dasz  sich  die  natur  des  gelenks  als  eines  einheitlioben  mittels  zum 
zwecke  verschiedenaHiger  gliederung  bediene,  dagegen  scheint  es 
nötig  daran  zu  erinnern ,  dasz  das  thema  des  zweiten  gesprächs  in 
Piatons  darstellung  klar  genug  hervortritt,  die  Suszerung,  mit  der 
sich  Poioü  IGl '  einführt  (ti  .  .),  richtet  sich  zunächst  gegen  den 
nachweis  des  Widerspruchs,  in  den  Gorgias  mit  sich  selbst  gekommen 
ist ;  da  aber  Polos  nicht  glauben  kann,  dasz  Sokrates  von  der  rhetorik 
so  denke,  wie  er  von  ihr  geredet  bat,  fordert  er  in  jenen  worten  den 
Sokrates  zugleieh  anf ,  nnnmebr  seine  wahre  ansieht  über  die  rede- 
kunst  mitzuteilen,  dieser  aufforderung  entspricht  dann  auch  formell 
die  frage  462*»  iTxeibx]  fopTiac  dTTOpeiv  coi  bOK€i  trepl  xflc  ^riio- 
piKfic,  eil  avnfiv  Tiva  qp^c  elvai;  nicht  als  ob  Polos  ein  bewustsein 
davon  hilf  ,  dasz  die  frage  nach  dem  wesen  der  frage  nach  dem  werte 
in  Sokrates  sinne  vorangeben  müsse  (s.  Cron  s.  273).  dies  bewust- 
sein fehlt  ihm  so  gut,  wie  es  dem  Gorgias  gefehlt  hat.  aber  die 
coiDposition  des  dialogs  kann  überhaupt  nur  dann  festgestellt  wer- 
den, wenn  aus  dem,  was  die  auftretenden  thatsächlich  reden,  die 
bewnste  absieht  des  scbriffcstellers  erkannt  wird;  und  da  zeigt  sich 
denn  hier  sogleich,  dass  es  dem  Polos  allein  darauf  ankommt,  den 
.wert,  den  er  der  redekunst  beimiszt,  ans  Sokrates  munde  bestfttigt  * 
zu  hören,  diesem  verlangen  entspricht  zunächst  seine  frage  olikouv 
kqXöv  CGI  boKei  f]  ^riTOpiK^  elvai,  xopi^^ccöai  oiöv  t*  elvai  dvöpui- 

TTOic;  (4G2''),  und  ebenso  die  andere,  mit  der  er  nach  der  blllYllClC 
dps  Sokrates  den  dialog  wieder  aufnmit:  Ti  ouv  (pfic;  KoXaKela 
bOKei  coi  eivai  f\  pr|TOpiKr|;  sodann  läszt  auch  das  urleil  des  Sokrates 
(namentlich  durch  die  entscheidenden  ausdrücke  dfiTreipia  xotpiTÖc 
Tivoc  Kai  ribovfjc  dTiepTaciac,  KoAaKfcia,  iioXiTiKnc  jnopiou  6i5u)Xov) 
und  die  folgende  begründung  desselben  (464^^4G6*)  erkennen, 
welche  ricbtung  die  Untersuchung  einschlagen  wird;  noch  directer 
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aber  wird  daa  Lhenia  des  zweiten  gesprächs  in  den  Worten  angegeben, 
die  wir  466**'  lesen:  TT.  öp*  ouv  boKoöci  coi  ujc  KÖXaKCC  xaic 
irdXeci  cpaOXot  vo^iZecOm  o\  draOol  ^rjTopec;  .  .  C  oObl  vo^i- 
£€ceat  ^jiioiT€  boKoOctv.  TT.  irdDc  ob  vojyiiZccOat;  oö  fi^Ttcrov 

buvavxai^v  xaic  ttöXcci ;  C oök,  cl tö  bövacSal T€ X^t^ic dTaOöv 

Ti  cfvai  Tiu  buvajLievw:  denn  die  entscbeidung  darüber,  ob  das,  wa8 
-  die  redner  im  staatsieben  tbun^  von  sittlichem  standpimkie  aas 

*raacht*  genannt  werden  kann,  bildet  in  der  that  den  gegenständ 
der  ganzen  folgenden  Verhandlung  zwischen  Sokrates  und  Polos, 
und  es  ist  dabei  gleichgültig,  dasz  dies  thema  nicht  ausdrücklich  als 
solches  bezeichnet,  sondern  in  der  form  von  frage  und  antwort  an* 
gegeben  ist. 

In  der  nttiem  dntdlnng  des  gespri«^  zwischen  Sokratee  nnd 
KsUikles,  die  Oron  s.  375 —  279  folgen  Itat,  stimmt  er  an  swei 
stellen  mit  der  von  Bonit«  ao.  s.  7 — ^16  n,  30 — 82  gegebenen  die- 

Position  nicht  überein.  sind  auch  liese  abweidiangen  ftlr  die  frage, 
die  uns  hier  beschäftigt  bat,  nicht  von  bedeutang^  so  möchte  ich 
doch  bemerken,  dasz  ich  es  vorziehe  den  ersten  abschnitt  mit  Bonitz 
von  c.  37 — 42  auszudehnen,  statt  ihn  nach  Crons  Vorgang  auf  die 
rede  des  Kallikles  (c.  38 — 41)  ?.u  beschränken,  da  der  eintritt  des 
Kallikles  in  die  Untersuchung  den  beginn  des  neuen  hauptteils 
markiert,  und  Sokrates  sogleich  nach  der  ersten  Suszerung  des 
Kallikles  sein  verhftltnis  zu  dem  neuen  unterredner  in  dem  bilde 
6ine8  und  desselben  irdOoc  darstellt,  sehe  leb  nicht  ein,  warom  der 
erste  abschnitt  dieses  teiles  des  dialogs  erst  mit  c.  88  beginnen  soll, 
auch  hat  Cron  c.  37  offenbar  nur  deshalb  abgesondert,  damit  der 
erste  abschnitt  des  neuen  gespräcbs  mit  der  zusammenhängenden 
rede  des  Kallikles  zusammenfalle,  wenn  er  nun  aber  zur  begrUndung 
der  abtrennnno'  des  c.  42  bemerkt,  gleich  die  ersten  worte  desselben 
lieszen  erkennen,  dasz  Sokrates  anstalt  mache  die  dargelegte  an- 
sieht auf  ihre  innere  Wahrheit  und  berechtigung  zu  prüfen,  und 
seien  deswegen  geeignet  einen  neuen  abschnitt  zu  beginnen ,  so  irrt 
er  sich  msofern,  als  Sokrates  in  dem  satze  ei  xpvJ^^H^  •  ■  ovk  dv 

ofei . .  TOtSrufV  Ttvd  tCiiv  XlOwv,  ^  ßacovi^ouci . .  koi  o\)biv  jnoi 
b€t  diXXiic  ßacdvou  (486  nicbt  die  von  ihm  erst  später  begonnene 
prnfong  der  ansieht  des  Kallikles  bej^nt,  sondern  die  hoffnung  aus« 

spricht ,  für  sich  und  seine  eigne  I|IUX^  ^  Kallikles  den  sichersten 
Prüfstein  gefunden  zu  haben,  hieran  lassen  die  worte  rrpöc  f^VTlva 

fpeXXov  TipocoYCtTii'V  auTr|v,  fT  por  bixo\ojr]C€\€v  lK€\vr\  KaXtuc 
TeOepaTTtr  cHai  ir\y  vj^uxnv,  €u  ei'c€cöai,  öxi  kavijuc  ^x"^  ouöev 
ILIO!  bei  dXXr|C  ßacdvou;  keinen  zweifei.  das/,  in  der  prUfung,  der 
Sokrates  unterzogen  wird,  auch  die  lebensüMschauung  des  Kallikles 
zu  tage  treten  muüZ;  gibt  hier  nicht  den  au^schlag:  denn  Kallikles 
ist  als  der  prüfende  gedacht  (s.  insbesondere  487'  öti  töv  jaeX- 
XovTtt  ßacoviciv  ImyfStc  . .  Tp(o  dpa  bei  ^x^w,  di  cb  irdvra  ix€ic . . 
iroppndav) ,  und  Sokrates  beweist  im  Terlanfe  des  c.  42  lediglich, 
dasa  Kallikles  die  eigenscbaften  besitze,  die  der  prafende  zu 
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seiner  aufgäbe  nötig  bat.  erst  in  den  letzten  Worten  des  cap. 
dpxnc  bi  ixox  difavdSoße. .  488  ^)  resttmiert  er  die  von Eallikles  aos- 
gesprocfaene  lebensanscbannng,  um  sie  dann  von  e.  48  an(TrdT€pOV . .) 
einem  dialektischen  yerhöi  e  zu  unterziehen  und  durch  die  feststellnng 
der  fraglichen  begriffe  die  ansiebt  des  Eallikles  sa  klarer  nnd  be« 
Stimmter  Fassung  zu  bringen. 

In  der  abgrenzunir  f^f's  zweiten  (c.  43 — 47)  und  dritten (c.  47 — 54)  • 
abschnitt  es  des  gespräciiea  stimmt  Cron  mit  Boiiitz  überein,  während 
von  Wein  hold  über  den  beim  ende  des  c.  54  erfolgenden  abscblusz 
anders  geurteilt  wird."  den  vierten  abschnitt  läszt  Ctun  mit  c.  61, 
Bonitz  mit  c.  69  sebliessen«  so  dass  der  fttnfte  dem  entsprechend 
bei  jenem  die  capp.  62 — 78,  bei  diesem  die  capp.  69 — 78  nm&sst. 
Eallikles  bat^  sobald  ihm  klar  geworden  ist,  dass  die  Widerlegung 
seiner  grundanscbauung  bevorsteht,  genau  gesagt,  nachdem  Sokrates 
die  Worte  gesprochen  hat:  (505'*)  TÖ  K0Xd2€cöai  Äpa  M'UXQ 
fi^€iv6v  kiiv  f|  n  dKoXacia,  ujcrrep  cu  vOv  bf)  ipou,  die  lust  ver- 
loren, an  dem  gespräohe  weiter  teilzunehmen,  und  nötigt,  weil  die 
Fortsetzung  desselben  allerseits  gewllnscht  wird,  hierdurch  den  So- 
krates es  zunächst  allein  weiterzuführen,   dasz  nun  dieses  einst- 

^  bemerkungen  zu  Plat.  Gorgias  als  acbullectUre  (Grimma  1894). 
indem  ich  auf  die  reicbhnltig'e  und  lesenswerte  schrift,  die  mir  erst  bei 
ToUendoug  der  vorliegenden  abh.  bekannt  geworden  ist,  im  übrigen 
▼erweisen  nrass,  will  ieh  hier  nur  erwShoeni  dsss  anch  Weinbold  das 
pespräch  des  Sokrates  und  Gorgias  als  ersten,  das  des  Sokrates  und 
Polos  als  zweiten  teil  des  dialogs  zäblt,  dagegen  die  unterreilung  zwi- 
schen Sokrates  und  Kallikles  in  zwei  abschnitte  zerlegt,  vou  deucn  er 
den  ersten  (das  falsche  lebensziel)  als  dritten,  den  zweiten  (das  richtige 
lebenszicl)  als  vierten  hniiptteil  des  dialogs  betrachtet,  die  gründe,  die 
ihn  zu  dieser  diaposition  bestimmen,  sind  abgesehen  von  der  ausdehnung 
des  gesprSchs  zwiscben  Sokrates  und  Ealhkles  die  erwägungen,  dass 
1)  Kallikles  bereits  ÖÜO*  von  Sokrates  besiegt  sei  und  keinen  neuen 
gedanken  mehr  vorbringe,  2)  von  500*  an  das  ert^ebni»  des  ersten  und 
zweiten  teilen  recapituliert  und  mit  iiiife  der  aus  allen  drei  teilen  ge- 
sogenen folgemogen  eine  neue,  simtliehen  vorangegangenen  anffas* 
siinf^en  entgofxongesetzte  anschanung  über  das,  was  der  mensch  zu  er- 
streben habe,  und  den  weg  der  dazu  führe  begründet  werde.  Sokratea 
stehe  deshalb  hier  nicht  bloss  dem  Kallikles,  sondern  auch  dem  Gorgias 
und  Polos  gegenüber:  ihm  mfisse  ein  faanptteil  des  dialogs  zuerkannt 
werden,  da  es  sich  im  weitern  um  rein  Sokratische  ansicliten,  teils 
früher  geäuezerte  teils  neue,  handle,  die  dann  scblieszlich  in  dem 
mythos  mit  dem  volksglanben  in  besiehang  trSten  nnd  so  dem,  was 
für  den  verstand  feststehe,  die  förderiini;  durch  füe  gefUliIe  des  herzens 
verschafften  (s.  l'd  f.).  in  betreif  des  mythos  stimme  ich  bei.  das  zweite 
bedenken  aber,  das  Weinhold  äuszert,  wird  sicherlich  weniger  empfun- 
den, wenn  man  sich  für  diejenige  composition  des  dialogs  entscheidet, 
die  ich  oben  s.  344  — 3C2  dargelegt  habe.  Sokrates  hat  eben  an  :i!lon 
drei  besprächen  seinen  anteil.  er  ist  der  Vertreter  der  Platouiseheu 
Philosophie,  die,  wie  Ich  mit  rficksicht  auf  Weinholds  ansführung  (s.  12) 
hinzufüge,  ihren  inhalt  in  der  ethik,  ihre  methode  in  der  Sokratischen 
gcsprächsicnnst,  ihren  zweck  in  begrifTücher  erkenntnis,  der  damit  zu- 
Sauuueufalleudeu  tugend  und  dem  bestreben  hat,  nicht  nur  den  philo- 
sophierenden selbst,  sondern  aueh  die,  mit  denen  er  in  besiehung  tritt, 
edler  und  besser  zu  machen. 
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weilige  zurücktreten  des  Kallikles,  dasz  insbesondere  die  formel, 
deren  üich  Öükrates  bedient,  um  beim  beginne  aeines  monologs  das 
erörterte  knrs  sa  recapitulieren  (506  dK0V6  hi\  Ü  dpxnc  ^jiioO 
dvaXaßövTOC  töv  Xötov),  don  anfang  eines  neaen  abBchnitts  be- 
dingt, wie  Gron  will,  halte  ich  nicht  fttr  begrttaidet.  ein  weoliBel  der 
darstellangsforzD  ist  vorbanden,  aber  er  fällt  nicht  mit  dem  ab- 
schlnsz  einer  gedankenreihe  zusammen,  vielmehr  wird  die  durch  die 
Weigerung  des  Kallikles  unterbrochene  erörterung  nach  der  beendi- 
dung  des  rtickblicks,  zu  dem  sich  Sokrates  hierdurch  veranlaszt  ge- 
sehen hat  (507*  fjv  be  amr\  f\  dcppujv  t€  Kai  otKÖXacTOc),  ohne 
weiteres  fortgeführt  (507 Kui  MTiv  6  f€.  CluqppuJV  .  .  ),  indem  zu- 
nächst gezeigt  wird,  wie  der  cujcppuv  auch  die  übrigen  tugenden 
besitzen  müsse,  ich  stimme  also  Bonitz  darin  bei,  dasz  mit  c.  61 
CMier  62  ein  neuer  abschnitt  nicht  beginnt,  dagegen  liesze  sieh  fragen, 
ob  es  nOtig  sei  einen  solchen  mit  Bonits  bei  c.  69  zu  statuieren, 
scheint  die  thatsache,  dasz  auch  im  folgenden  auf  frühere  gesprüchs- 
ergebnisse  surüekgl^grifren  wird,  gegen  die  notwendigkeit  einer  sol- 
chen begrenzung  zu  sprechen,  so  läs/^t  sich  doch  immerhin  für  die  von 
Bonitz  gewählte  einteilung  geltend  machen,  dasz  Sokrates,  nachdem 
er  die  pflichten  entwickelt  hat  ,  die  der  einzelne  als  Staatsbürger 
erfüllen  musz,  sich  nunmehr  /u  der  aufgäbe  des  Staatsmannes"* 
wendet  und  tianul  allerdings  die  entscbeidung  der  frage  einleitet,  ob- 
der  daiualä  Ihatsäcblich  geübten  rhetorik  und  politik  oder  der  ethi- 
sohen  philosophie  im  Platonisdien  sinne  der  Torzug  gebtthie. 

Beim  abschlnsse  der  ttbersicht  ttber  das  gesprtteh  des  Sokrates 
und  Kallikles  hat  Cron  einige  in  diesem  gespriteh  enthaltene  citate 
früherer  TOn  Sokrates  an  Gorgias  und  Polos  gerichteter  Kuszermigen 
als  ein  argument  für  die  einheitlichkeit  der  beiden  ersten  Unter- 
redungen benutzt,  da  Sokrates  jene  beiden  personen  neben  einander 
nenne  oder  in  6ine  beziehung  zusammenfasse,  so  müsse  man  in  dem 
gespräche  des  Sokrates  und  Polos  die  weiierführnng  des  mit  Gorgias 
begonnenen  erblicken,  zumal  da  alle  stellen,  auf  die  Sokrates  ver- 
weise, mit  öiner  ausnähme  dem  gespräche  des  Sokrates  und  Polos 
angehörten,  nur  weil  Cron  seine  begründung  für  unwiderleglich 
UÜt,  komme  ich  auf  diesen  punkt,  über  den  ich  mich  bereits  beitr. 
s.  19  f.  geKuszert  habe,  mit  einigen  werten  zurück,  wobei  ich  zu* 
gleich  das  dort  gesagte  durch  zwei  weitere  belegstellen  ergSnzen 
werde,  am  wenigsten  berechtigt  erscheint  es  mir,  dasz  aus  der  er- 
wSbnung  des  Gorgias  und  Polos,  der  wir  487  ^  begegnen,  ein  schlusz 
auf  die  crliederung  des  dialogs  gezogen  werden  soll,  denn  da  Gorgias 
und  Polos  fremde  sind,  Kallikle«:  aber  es  nicht  ist,  und  da  ihre 
Schüchternheit  der  TTOppnciu  des  Kallikles  gegenübergestellt  wird, 
so  konnte  sich  Sokrates  gar  nicht  anders  ausdrücken ,  als  es  in  den 
Worten  j(u  b€  H^VUJ  .  .  toö  ötovTOC  geschieht,  mit  denen,  wie  ich 

10  diese  abteilang  der  bedanken  bringt  auch  AThChrist  in  seiner 
flcholausgabe  des  Fiat.  Gorgias  (Leipzig  1890}  in  der  gliederung  des 
dIalogB  B.  162  snm  ansdntck. 
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bereits  oben  in  anderm  zusammenbange  hervorhob,  der  giad  der 
cdcxuvn  beider  keineswegs  als  der  nemliche  bezeichnet  wird,  in 
anderer  weise  erklärt  es  sich,  dass  Gorgias  und  Polos  500*  nnd 

^00'  zusammen  crwUhnt  werden,  die  ftaBzenmgen,  die  Sokrates  an 
diesen  beiden  stellen  reproduciert,  gehören  demjenigen  teile  des  ge- 
spräches  des  Sokrates  mit  Polos  an,  an  dem  aucb  Gorgias  in  der 
oben  angegebenen  weise  beteiligt  ist.  sie  waren  also  thatsftchlich 
auch  an  diesen  gericlitet.  dabei  ist  es  aber  wohl  mit  nbsicht  ge- 
schehen, dasz  Polos  als  der  hauptunterredner  des  Sokrates  an  der 
ersten  stelle  auch  zuerst  genannt  wird  (500^  dva}ivr)CÖuj)iev  bf|  iLv 
av  iffh  Tipöc  TTuuXov  xai  fopYiav  Itutxävov  Xdtuuv)»  wöhrend  an 
der  zweiten  bald  darauf  folgenden  stelle  das  sasammenfassende 
Toiicbe  um  so  eher  gebraucht  werden  konnte ,  als  Sokrates  hier  nur 
der  fortsetzung  seiner  bereits  erw&hnten  entwicklung  gedenkt,  dasz 
aber  Piaton  den  Polos  TOn  461^  an  trotz  der  vorübergehenden  beteili* 
gung  des  Gorgias  an  dem  gespräcbe  als  den  wirklieben  unterredner 
des  Sokrates  betrachtet  wissen  will ,  sieht  man  daraus,  dasz  ihn  So- 
krates in  zwei  andern  demselben  abschnitt  angehörigen  citaten  aliein 
erwähnt,  nemlich  520  (tqutöv,  iD  fiaKopi',  eCTi  coqpiCTTic  Kol  ^f^TUlp, 
f\  if-^vc  Ti  Kül  TTapaTTXt]ciov ,  üjCTiep  eXcTOV  rrpöc  FTujXov), 
wo  er  sieb  auf  dßö'^,  und  521 "  (6  auTÖc  bi  jnoi  fiKei  Xöifoc,  övircp 
irpöc  TTC&Xov  IXctov  .  .),  wo  er  sich  auf  464^  bezieht.**  er  yerhttlt 
sich  hier  also  gerade  so  wie  499*  (Svexa  f&p  irou  TfSiv  dTo6i&v 
äTTavTtt  f|Miv  IboSe  irpaKT^ov  elvat,  et  MVTiMov£U€tc,  l|io(  tc  kqI 
TTtilXlff),  wo  er  an  einen  satz  erinnert,  der  zwischen  ihm  und  Polos 
vereinbart  wurde ,  nachdem  Gorgias  Ifingst  nicht  mehr  an  dem  ge- 
sprftche  beteiligt  ist. 

Sollen  aber  die  beziehungen,  die  der  Schriftsteller  auf  früher 
gesa<^tes  nimt,  überhaupt  für  die  gliederung  des  dialogs  in  betracht 
kommen,  so  liegt,  wie  ich  bereits  beitr.  s.  20  bemerkt  habe,  an  einer 
andern  stelle  ein  sicheres  Zeugnis  dafür  vor,  dasz  Piaton  den  beiden 
461*^  und  481^  eintretenden  Wendepunkten  des  gesprSches  gleiche 
bedeutimg  beigemessen  hat*  wenn  man,  sagt  Sokrates  608 zu 
KalUkles,  nicht  den  satz  widerlegt,  dasz  das  glück  in  der  gerechtig- 
keit  und  besonnenheit,  das  Unglück  in  der  Schlechtigkeit  beruht,  so 
folgt  alles  das,  wobei  du  mich  fragtest,  ob  ich  im  ernst  behauptete, 
man  müsse  sich  und  seine  angehörigen  nach  begangenem  unrecht 
anklagen  und  dazu  die  rbetorik  benutzen,  und  was  Polos ,  wie  du 
meintest,  aus  schäm  eingeräumt  hat,  dasz  unrechttbun  um  ebenso 

übler  sei  als  unrechtleiden,  wie  es  häszlicher  sei,  das  war  somit 
wahr:  und  wer  ein  rechter  redner  werden  will,  der  musz  also  ge- 


die  obige  muffnesiing  teilt  atieh  Cron  selbst  in  seiner  ausgäbe 

des  GorgiaK  s.  201,  wenn  er  sagt;  'dort  spricht  zwar  Sokrates  za  Gor- 
flcr  statt  des  Polos  eingetreten  i'<t ,  aber  die  belehntn»  pilt  doch 
eigentlich  dem  Polos,  wie  aus  463'^  uud  465'  zu  ersehen  ist.'  richtiger 
wttrde  es  freilich  heissen:  dort  spricht  iwar  Sokrates  auch  so  Oorgias, 
den  er  wieder  in  das  gesprich  gesogen  bat. 
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recht  and  des  rechten  kundig  sein,  was  wiederum  Gorgias  nach  Polos 
rede  nur  aus  Bchen  eingeräumt  haben  sollte.  Sr*kiates  findet  hier 
früher  gewonnuue  reüuilute  des  gesprächs  bestätigt,  als  reaultate 
bilden  aber  jene  sitae  «acb  die  Abschlüsse  der  yorangeheDden  ge- 
dankeiireihen,  nsd  wenn  gerade  sie  neben  einander  erwähnt  werden,. 
80  müssen  aueh  die  absdilflsse,  %vl  denen  der  dialog  mit  ihnen  ge* 
langt,  von  gleichem  werte  für  die  untersttehong  sein,  noch  deut- 
licher zeigt  Piaton  zuletzt,  wie  er  sich  das  Verhältnis  der  drei  ge* 
sprächsgenossen  des  Sokrates  zu  einander  gedacht  hat.    in  der  . 
gchluszermahnung,  die  dieser  an  Kallikles  richtet,  lesen  wir  527^ 
vüv  bk  6päc,  ÖTi  Tpeic  Övt€C  u^cTc.  otirep  cocpuuTaxoi  ecie  tujv  vuv 
'GXXrivuuv,  cO  xe  Kai  TTiuXoc  Kai  fopfiac,  ouk  exeie  dTTOoeiSüi,  ibc 
bei  üXXov  Tivd  ßiov  lf[V  f\  toötov  ,  öcTiep  kci  dKeice  q)aiveTai  cuji- 
(pepiuv.  damit  sollen  sie  alle  drei  als  gleich  beteiligt  und  gleich- 
bereebtigt  anerkannt  werden,  ist  aber  dies  die  absieht  des  sdurift- 
stellers  gewesen,  so  kann  er  unmöglich  den  Polos  nur  als  den 
gebilfen  des  Gorgias,  das  gespi^h  zwischen  ihm  und  Sokrates  nnr 
cds  die  fortsetzung  des  zwiscben  Gorgias  und  Sokrates  gefttbrten 
betrachtet  haben.  Cron  erklirt  es  freilich  s.  279  für  undenkbar,  dasz 
Sotrate?  an  einen  ort  komme,  wo  Ficb  Gorq'ias  so  eben  vor  einem 
kreise  \  on  zubörem  habe  hören  lassen,  nur  um  diesen  über  den  be- 
griff der  kunst,  die  er  übe  und  Ichi  ü,  zu  fragen  und  dann  mit  einer 
andern  person,  die  sich  erst  vordrangen  müsse,  um  ihre  anwesenheit 
kuud  zu  ihuii,  den  sittlichen  wert  der  damals  herschenden  rhetorik 
aum  gegenständ  einer  untersnchiing  zu  machen«  diese- TorsteUung 
benibt  aber,  wie  ich  nochmals  hervorheben  möchte,  auf  einer  Ver- 
wechslung der  absiebten  der  in  dem  gesprttche  auftretenden  per- 
sonen  mit  der  absieht  des  Schriftstellers,  sind  auch  jene  absicht-en 
den  redenden  von  dem  Schriftsteller  untergelegt,  so  lassen  sie  sich 
doch  sehr  wohl  von  d6r  absieht,  die  Piaton  bei  der  abfassung  des 
ganzen  Werkes  verfolgte,  dh.  von  dem  plane  der  composition  unter- 
scheiden, Sokrates  bat  natürlich  nicht  von  vorn  hereiji  liic  absieht, 
sich  mit  Gorgias  nur  über  den  begriff,  mit  Polos  nur  über  den  sitt- 
lichen wert  und  die  macht  der  rhetorik  zu  unterhalten,  vielmehr 
beabsichtigt  er  zunächst  nur  eine  auskunft  über  die  kunst  zu  er- 
halten, die  Gorgias  lehrt  und  ttbt.  dabei  entspricht  es  seiner  eigen* 
tflmliehkeit,  dasz  er,  nachdem  der  name  derselben  genannt  ist,  den 
begriff  derselben  festzustellen  und  auch  seinen  gesprSchsgenossen 
zur  lösung  dieser  aufgäbe  zu  nötigen  sucht,  dasz  sich  nun  aber,  ehe 
dieser  zweck  vollstttudig  erreicht  ist^  eine  Schwierigkeit  einstellt^  in- 
folge deren  das  gespräch  abgebrochen  wird,  dasz  sich  sodann  eine 
person  vordrängt;  über  deren  anwesenheit  der  leser  übripfcns  fingst 
unterrichtet  ist  —  denn  auch  dafür  hat  der  schriftsttller  gesorgt  — , 
und  dasz  sich  das  gespräch,  das  auf  diese  weise  angeknüpft  wird, 
tbatüächlich  über  den  wert  und  die  macht  der  rhetorik  verbreitet, 
dies  alles  ist  nicht  des  Sokrates ,  sondern  Piatons  absieht  gewesen : 
eine  absieht  die  eben  so  sehr  in  der  individnalität  des  Gorgias  und 
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Polos  wie  iü  dem  beatreben  begründet  ist,  in  einer  reiheufolge  von 
Bcenen  and  durch  eine  auf  steigerang  angelegte  dar&tellung  die  ge- 
fahren 2U  veransehaulichen^  denen  man  durch  die  besch&ftigung  mit 
der  rhetorik  aosgesetst  ist.  hiermit  glanbe  ich  auch  auf  den  einwand 

.geantwortet  zu  haben,  den  Cron  s.  279  f.  nebst  anm.  gegen  eine  auf 
8.  19  meiner  beiträge  befindliche  äuszerung  gerichtet  hat,  die  den 
gang  der  entwicklung  betrifft .  'die  Untersuchung  über  df-n  sittlichen 
wert  der  damals  herschenden  rhetorik  hat  den  zuvor  gefundenen  be- 
griff zur  Voraussetzung'  (s.  19):  denn  dasz  es  sich  um  Überredung 
der  massen  (5ri)aiOUpTÖC  tt€i9o0c  7TiCT€UTiKfjc)  und  um  fragen  über 
das  recht  (TTcpi  TCt  biKaia  Kai  dbiKü;  handelt,  das  ist  und  bleibt 
allerdings,  auch  nachdem  Polos  aufgetreten  ist,  die  (stille)  Voraus- 
setzung, aber  'die  Untersuchung  ist  mit  dem  vorangehenden  gc- 
sprSche  nicht  in  unmittelbaren  Zusammenhang  gebracht'  (ebd.): 
denn  das  vorhergehende  gespräcb  ist  vorher  abgebrochen ,  und  das 
neue  setzt  auf  grund  der  frage  des  Polos  ob  die  rhetorik  nicht  etwas 
schönes  sei,  mit  dem  gegensatze  der  begriffe  Tf  xvri  und  djUTreipia  ein. 

Auf  das  Cronsche  resum^,  das  er  s.  27i'  f.  lern  meinigen  ent- 
gegenstellt, brauche  ich,  da  es  nur  eine  Wiederholung  seiner  früher 
besprochenen  argumente  ist,  hier  nicht  nochmals  einzugeben,  da- 
gegen bedari  eine  andere  frage,  welche  zwar  nicht  die  feststellung 
der  hauptteile  des  gesprächs ,  wohl  aber  die  gliederung  desselben 
betrifft,  noch  einer  kurzen  erUrterung.  der  523*  beginnende  mythus 
wird  von  Cron  als  ein  selbständiges  glied  des  dialogs  betrachtet, 
wShrend  ihn  Bonitz  fttr  den  fflnften"  teil  des  gesprächs  zwischen 
Sokrates  und  Kallikles  gehalten  hat.  Cron  stützt  (in  diesen  jahrb. 
1886  8.580—682)  seine  ansieht  darauf,  dasz  die  bedeutung  jener  an 
den  Volksglauben  sich  anschlieszenden  dichtun?  nioht  /n  ilir-ni  vollen 
rechte  komme,  wenn  sie  trotz  ihrer  ungleichartigkeit  den  übrigen 
teilen  des  letzten  gesprächs  coordiniert  werde,  dasz  Sokiates  den 
Kallikles  anrede,  geschehe,  weil  dieser  der  hervorragendste  Vertreter 
der  bekämpften  lebenbrichtung  sei,  auch  könne  die  erwähnung  des 
Arohelaos  (525 ')  nicht  ohne  bexiehung  auf  Polos  gedacht  werdeui 
und  in  c»  88,  das  nach  Crons  ansieht  von  dem  mythus  nicht  getrennt 
werden  kann,  wende  sich  Sokrates  nicht  nur  an  Kallikles,  sondern 
auch  an  Polos  und  Gorgias.  der  ganze  abschnitt  stehe  der  Tiap^K- 
pocic  gleich  und  sei  kein  notwendiger  teil  der  philosophischen  bo- 
weisführung,  die  etwa  ohne  ihn  mangelhaft  bleibe;  er  verleihe  nur 
der  lebenbansicht  des  Sokrates  eine  religiöse  bekräftiguug  und  schreite 
seinem  wesen  nach  über  die  philosophische  Untersuchung  hinaus,  ich 
hatte  diese  gründe  schon  früher  beachtet,  kann  sie  aber  auch  jetzt 
noch  nicht  für  blichhaltig  erklären,  da  der  mythus  unmittelbar  au 
das  vorangehende  gesprKch  angeschlossen  (622*  —  523*  K.  dXX* 

r'I;it.  Studien  s.  15.  eigentlich  würde  e.s  der  secliste  sein:  denn 
der  abschnitt  c.  37 — 42  mü&te,  d»  das  gespräch  zwischen  Sokrutes  und 
Kallikles  mit  ihm  beginnt,  die  siffer  1  erhalten,  die  Bonit«  dem  sweitea 
abschnitt  e.  43—47  gegeben  hat. 
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imimp  T€  Kol  TdXXa  dir^pctvac,  xal  toOto  ir^pavov.  C  &kow  bi), 
qHXcl  uäw.)  und  KalUkles  von  Sokrates  nicht  nur  beim  beginne  der 
erzählung  (Skoik  . .  dv  cu  |li^v  f)T^c€i  .  .),  sondern  aacb  da,  wo  die 

erläuterung  des  mythus  anhebt  (xauT*  IcTlV  .  .  Kai  Ik  TOlhuiV  TlIlV 
XoTiwv  TOiövbe  Ti  Xof  iCopai  cujußaiveiv) ,  und  im  wpitern  verlaufe 
derselben  wiederholt  (524  52r>^.  526*^^*'.  527=»)  angerndet  wird, 
während  Sokrates  den  Polos  gerade  da,  wü  er  ihn  anreden  konnte, 
mir  erwähnt  (525^),  iat  wenigstens  in  Piatons  Worten  ein  anbalt  da- 
für nicht  gegeben,  dasz  der  523  *  beginnende  und  527'  schlieszende 
abschnitt  —  denn  das  lotste  cap.  lasse  ich  znnftdist  ausser  beiracht  — 
von  dem  vorausgehenden  dialog  abgesondert  ?rerden  soll.  Bonits 
glaubte  sich  lediglich  an  die  worte  des  Schriftstellers  halten  zu 
dfirfen ,  und  durch  diese  schien  die  sacbe  auch  mir  entschieden  zu 
sein,  gleichwohl  hatte  ich  bereits  beitr.  s.  20  für  die  notwendigkeit 
der  Verbindung  des  mj^i^hus  mit  dem  gespräche  des  Kallikles  und 
Sokrates  das  Verhältnis  ^reitend  gemacht,  in  dem  der  inhalt  des 
mythus  zu  der  vorangehenden  erörterung  steht,  da  Cron  auf  diesen 
beweis  nicht  eingegangen  ist,  mag  es  gestattet  sein  das  dort  gesagte 
kuLi  zu  wiederholen. 

Der  mythus  wird  von  Piaton  zur  darstellung  dessen ,  was  über 
die  mittel  der  wissenschaftlichen  erkenntnis  hinausgeht,  dh.  der 
gegenstände  des  glanhens  gebraucht,  er  dient  also  zur  ergfinzung 
der  wissenschaftlichen  erkenntnis ,  aber  nicht  in  dem  sinne  *  als  sei 
die  erkenntnis  des  Schriftstellers  oder,  'was  dasselbe,  die  jedesmalige 
einzelne  erkenntnis  für  sich  genommen  mangelhaft,  sondern  insofern 
als  das  ganze  gebiet  (der  wissenschaftlichen  erkenntnis)  einer  er» 
gänzung  bedürftig  ist.  wendet  man  diese  (von  Paul  zs.  f.  das  gjmn.- 
wesen  1879  s.  753  ff',  nachgewiesene)  bedeutang  der  Platonischen 
mythen  auf  die  lehrdichtung  des  Gorgias  an,  so  steht  zunächst  fest, 
dasz  die  wissenschaftliche  löäuug  der  frage  nicht  nur  so,  wie  sie 
muste ,  dh.  auf  dialektischem  wege  erfolgt ,  sondm  auch  auf  ihrem 
gebiete  durchaus  gttltig  ist.  da  nun  aber  das  sittliche  gebiet,  das 
hier  in  frage  kommt,  nach  Piatons  flherzeugung  seine  stütze  und 
gewähr  in  dem  religiösen  findet,  so  tritt  der  mythus  in  dem  dialoge 
an  d6r  stelle  ein,  wo  jene  sitÜii^en  Ideen  bis  an  die  grenze  wissen- 
schaftlichen erkennens  bewiesen  sind,  dh.  '"wo  sich  die  notwendig- 
keit einer  ewigen  sittlichen  weltordnung  erweist,  deren  grundsatz 
die  idee  einer  ausgleichenden  gerechtigkeit  ist,  dh.  eine  idee  welche 
ihrerseits  wieder  das  postulat  eines  lebens  nach  dem  tode  fordert*, 
es  kann  also  nicht  die  auigabe  des  mythub  vseiu,  lür  die  wisseuschaft- 
lieh  geftmdene  Wahrheit,  weil  sie  auf  mangelhaftem  beweise  ruhe, 
einen  anderweitigen  beweis  zu  liefern;  vielmehr  ist  gerade  durch  die 
wi^rheit  des  in  dialektischer  erörterung  bewiesenen  die  Wahrheit 
dessen  gefordert,  also  auch  bewiesen,  was  sich  nur  in  einer  an- 
schauung  aussprechen  läszt.  damit  ist  aber  der  mythus  als  ein  in- 
tegrierender teil  d68  beweises  gekennzeichnet,  der  in  dem  letzten 
teile  des  dialogs  erbracht  wird.  Sokrates  will  —  denn  dies  ist  das 
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thema  des  mit  Eallililes  gufülirtexi  geaprSchs  —  nachweisen,  dasi 
Philosophie»  nicht  politische  rhetorik  eine  würdige  lebensaofgabe 
sei.  sn  diesem  zwecke  mflssen  die  beiden  entgegengesetzten  lebens' 
anschanungen ,  deren  wesen  sieh  in  ihren  Wirkungen  offenbart,  bis 

an  das  ziel  betrachtet  werden,  an  das  die  seele  gelangt,  dies  ziel 
kann  nur  durch  eine  anschauunj:^  aufgezeigt  werden,  die  zwar  nach 
der  vorausgehenden  wissenschaitlichen  Untersuchung  als  notwendig 
gegeben  ,  aber  nicht  durch  eine  wissenschaftliche  erörterung  zu  er- 
setzen ibt.  wub  iolgt  nun  aber  aus»  diesem  mhalt  der  ebchatoiogischen 
lehrdichtung  ftlr  die  gliederong  des  gesprächs?  handelt  es  sieb  in 
ihr  nach  dem  gesagten  weder  um  einen  fortschritt  sa  einem  neuen 
gegenstände  noch  um  einen  neuen  beweis  des  bisher  verhandelten, 
so  kann  der  mythus  nicht  den  hauptteilen  des  gesprächs  eoordiniert, 
sondern  nur  als  das  ende  des  dritten  angesehen  werden,  wie  es  anch 
der  Schriftsteller  seinerseits  durch  die  enge  Verbindung  zu  erkennen 
gibt,  in  die  er  ihn  mit  dem  vorausgehenden  abschnitte  gebracht  hat. 

Dasz  der  mythus  nebst  seinen  ergebnissen  627*  beendet  ist, 
hat  Piaton  mit  den  nnfmgsworten  des  c.  83  Taxa  b'  ouv  TaOta 
^üööc  coi  5üK6i  XetecÖai  deuüicli  markiert,  c.  83  bildet  also  den 
schlasz,  ob  des  gesprSchs  des  Sokrates  mit  Kallikles,  oder  des 
ganzen  dialogs ,  könnte  allein  die  frage  sein,  scheint  fOr  jene  an- 
nähme die  tbatsache  zu  sprechen,  dass  Sokrates  wiederholt  den 
Kallikles  anredet,  an  ihn  seine  parSnese  richtet:  ljuiol  oQv  ireidöiLic- 
voc  dKOXoOOncov  (527  und  seine  rede  mit  dem  namen  jenes  be- 
sehlieszt,  so  enthält  doch  das  cap.  83  auch  eine  Wiederholung  der- 
jenigen entscheidungen,  die  in  dem  gesprfiche  des  Sokrates  mit  Polos 
und  Gorgias  gegeben  sind  (djc  €u\aßriTeov  .  .  q)euKTeov,  Kai  irj 
fnTOplKrj  .  .  a\\r\  näcr}),  wie  denn  auch  alle  drei  presprächsgenossen 
des  Sokrates  durch  ausdrückliche  anrede  (ÖTl  Tpeic  UVTCC  i;|ieTc  .  ,) 
daraufhingewiesen  werden,  dasz  sich  nur  die  lebensrichtung,  die 
der  gerechtigkeit  und  jeder  tugend  entspreche,  in  dem  streite  der 
meinungen  siegreich  behauptet  habe,  mit  dem  parftnetischen  schlusz- 
worte  (ijUGi  Trei66^€voc  dKoXoüOncov)  richtet  sich  Sokrates  dann 
wieder  an  Kallikles,  aber  die  erste  person  des  pluralis,  deren  er  sich 
im  folgenden  bedient  (^Tri0ricö)ie0a  .  .  ßouX€ucö|Li€9o  527«*),  ist  ge- 
wis  nicht  blosz  eine  form  der  Urbanität,  sondern  zugleich  ein  mittel, 
um  alle  anwesenden  daran  zu  erinnern,  dasz  das  gesagte  für  sie  alle 
gleiche  gültigkeit  hat.  aus  diesen  gründen  halte  ich  auch  hinsicht- 
lich des  c.  83  an  meiner  bisherigen  autiasbuiig  fest  und  bin  auch 
jetzt  noch  der  meinung,  dasz  der  eingang  (c.  1)  und  der  sohlusz 
(c.  83)  des  dialogs  die  gleiche  ansdehnung  haben.  —  Fttr  die  eni- 
soheidnng  der  hauptfrage  aber  nach  der  zahl  der  gesprSchoy  in  die 
der  dialog  zerfällt,  bleiben  selbstverständlich  auch  diejenigen  firtther 
▼on  mir  angeführten  beweise  in  kraft,  deren  die  vorstehende  erOrte- 
rung  nicht  von  neuem  gedacht  hat. 

Sta&qabd  in  Pommben.  Carl  Sohielitz. 
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48. 

NOCH  EINMAL  GYPPeiON  UND  TOPYBeiA. 


Wie  richtig  es  gewesen  ist,  die  von  Hanssoullier  behauptete 

Identität  der  beiden  namensformen  Tupßeiov  und  TopußCia  zu  be- 
anstanden (jahrb.  1894  s.  836  zu  s.  517),  ergibt  folgende  erwägung. 
in  dorn  auf  s.  517  der  jahrb.  1894  abgedruckten  texte  aus  gruppe  I) 
liiiclet  sieh  an  der  Seite  eines  AItoiXöc  dt  Böttou  der  für  die  an- 
zeige einer  bierosylie  von  den  amphiktyonen  mit  den  üblichen  vor- 
xediten  geehrte  C<ÄTUpoc  NiKO^dxou  *AKapvdv  Tupßeiou.  die 
seit  dieser  gruppe  D  wird  in  fasti  Delpbiei  II  2  anf  die  jähre  von 
frühestens  239  bis  sptttestens  225  vor  Ch.  bestimmt  werden,  im 
j.  198  vor  Cb.  erscheint  als  gesandter  der  Aitoler  naeh  Bom  NtKÖ- 
jLiaxoc  *AKapvav  tijuv  ck  0  o  u  p  {  o  u  TrecpeufÖTujv,  KaxotKouvTUüV  h\  ev 
'A|LißpaKi(ji  (Polybios  XVIII  10,  10,  vgl.  jahrb.  1894  s.  560  anm.86). 
es  kann  kein  zweifei  obwalten ,  das^  dieser  augenscbeinlich  wegen 
der  aitolerfreundlichen  gesinnung  der  familio  nLicli  Alcaruaniens  ab- 
fall  von  Aitolien  aus  der  beimat  verbannte  Nikomacbos,  der  nun  als 
vornehmer  emigrant  in  Ambrakia  sich  niederliesz  und  ähnlich  wie 
andere  ao.  s.  550  anm.  86  aufgeführte  Ambrakioten  in  der  aitoli- 
sehen  polltik  eine  rolle  spielte,  dass  dieser  der  söhn  des  Cdrupoc 
NiKOfidxou  gewesen  ist,  nnd  dasz  das  Oodpiov  des  Polybios  (also 
die  bekannte  akarnaniscbe  stadt  Oöppetov)  in  der  that  mit  dem 
Tupßeiov  des  delphischen  textes  identisch  ist,  wie  ao.  s.  518  be- 
hauptet worden  war.  die  Haussoulliersche  gleiohsetsung  TupßieiOV 
«p=  Topußeia  ist  demnach  endgültig  abzulehnen. 

Die  Schicksale  der  familie  lassen  sich  jedoch  anscheinend  noch 
weiter  verfolgen,  da  der  bisher  früheste  Delpher  Cdiupoc  (KdpTTOu) 
erst  in  der  XIV  und  XV  priesterzeit  auftritt,  in  denen  er  häufig  be- 
zeugt ist,  und  der  name  später  nur  noch  bei  seinem  mutmaszlichun 
enkel  CdTupoc  ZuiiXou  in  XXT  pr.-zt.  d.  Ad|iu)VOC  anecd.  37*  bull. 
XVn  n.  106]  vorkommt,  wird  es  äusserst  wahrscheinlich,  dass  das 
einzige  beispiel  eines  dritten  viel  frühem  Cdrupoc  zimScbst  keinen 
eehten  Delpher  betrifft,  heisst  nun  dieser  einzige  vor  XIV  bezeugte 
Satyros  wieder  CotTUpoc  NiKOfidxOYJ*  nnd  stimmt  seine  lebens- 
zeit  um  150  — 140  vor  Ch,  auf  das  genaueste  mit  dem  altern  Cdi. 
NiKO|Lidxou  (239  —  225)  und  seinem  söhne  NiKÖ^axoc  (im  j.  1Ö8), 
so  wird  man  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  vermuten  dürfen,  dasz 
wir  hier  den  enkel  bzw.  söhn  jener  beiden  vor  uns  haben,  dasz  also 
die  ursprünglich  akarnaniscbe  familie  sich  nach  der  besiegung  Aito- 


*  tn  den  delphischen  NikomaehoS'SShnen  passt  unser  patronjmi- 

kon  zeitlich  ebenso  wenig  wie  der  e^enname  Cdrupoc  selbst,  bekannt 
Bind  bisher  KoXXiKXfjc  NiKO|idxou  a.  195  (bull.  V  n.  17);  NiKayöpac 
NlKOji.  a.  201  und  190  (W-F  384  und  341);  0iX6gevoc  NlKOjn.  in  X  pr.-zt. 
(W-F  477  und  theatenn.  e),  keiner  derselben  kann  aus  seitrSekstchten 
der  bruder  unseres  Cdrupoc  gewesen  sein. 
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liena  dorch  Born  (189  yor  Ch.)  zeitweilig  in  Delphi  aufgehalten 
haben  wird,  die  einzige  belegstelle  fttr  den  enkel  CdTupoc  NiK. 
steht  anecd.  18  und  stammt  aus  der  VI  pr.-zt.  d.  AeEiuvba ;  hier 
läszt  Satyros  zugleicli  niif  seinem  solino  KdXXuJV  Caiupou  einen 
Sklaven  frei,  da  nuu  KüXXujv  schon  einmal  wenige  jähre  zuvor 
fungiert  bat  (als  zeuge  in  V  pr.-zeit  d.  OlXOKpdT€OC  W  F  269)  und 
die  Urkunde  selbst  eine  rein  delphische  ist,  ohne  ticiiiJe  zeugen 
und  ohne  praescribierung  ausländischer  beamten,  so  musz  jene 
emigrantenfamilie  das  delphische  bürgerrecbt  besessen  haben,  dass 
dies  in  der  that  der  fall  gewesen  sein  wird,  geht  aus  der  delphischen 
aitte  hervor,  die  von  den  ampbiktjonen  wegen  anzeige  von  tempel- 
diebstählen  zu  'wohltbfttem  des  gottes'  erklftrten  nun  auch  seitens 
der  Stadt  Delphi  mit  der  prozenie  zu  belohnen;  hierfür  sind  beispiele 
ao.  s.  519  aufgeftihrt ,  fibnlich  nnch  s,  508.  es  ist  darum  ziemlich 
eicher,  daöz  schon  der  iiUoie  Cätupoc  NiKOjictxou  in  den  jähren 
239 — 225  die  delpliiscbe  pioxenie  erhalten  hatte. 
Wir  erhielten  demnach  folgendes  sternma: 

CoTupoc  I  NiKOjudxou 
'ÄKapvdv  Ik  Tupßeiou  (==  Guppeiou) 

-  -  -  -  von  den  amphiktionenletwa239— 225  vorCh.d/Apxidba 

geehrt  igruppe  D  fasti  Deiph.  II  1  s.  517. 

I 

NiKÖjnaxoc  [Caixjpou] 
'AKQpvdv  Ti£(v  Ik  Souptou  irecpeuTÖTiuv,  KaTOiKodvTuiv  iv 

gesandter  der  Aitoler  nach) a.  198  vor  Gh.;  Polyb.  XVIII 
Born  j  10,  10. 

■  1 

CdiupocII  NiKOjudxou 

—  —  freilasser,  sein  söhn  ist\ VI  pr.-zt  d.  AeHuiVbaj  anecd.  18. 

eOboK^UJV  J  löO— 140  vor  Ch. 

I 

KdXXulV  CttTt^pou 
 senge  (bei  Delphem)       V  pr.-st.  Ä.  0iXoKpdT€OC;  W-P 

259. 

— ( — )  €ÖboK^uiv  bei  seinem  vater  VI  pr.-zt  d.  AcHtuvba ;  anecd.  18. 

Ob  der  zweimalige  aitolische  strateg  Cdrupoc ,  welcher  in  der 
VII  nnd  IX  priesterseit  im  amte  war,  mit  nnserm  Satyros  II  iden- 
tisch ist,  bleibt  anentschieden;  dasz  es  zeitlich  möglich  ist,  liegt  auf 
der  band,  die  erste  Strategie  aus  VII  ist  in  bull.  V  n.  35  d.  Aopo- 

cG^veoc  bezeugt,  die  zweite  ist  herzustellen  in  CIG.  1702,  wo  statt 
des  Böckhseben  ....  iTupou  auf  dem  steine  steht  hc  AiTuiXia 
cxparaT^ovioc  tö  beuiepov  Caiupou,  privöc  TTavd^ou  usw. 
fAEYTEPONr**  ATYPOY).  der  text  stammt  aus  der  IX  pr.-zt. 
u.  KuXXiKpÜTeoc. 

Ebbbswalde.  Hans  Poutow* 


Digitized  by  Google 


MPokrowöky :  verh.  der  'A9.  iroX.  zu  andern  achriften  des  Aristoteles.  465 

49. 

ÜBER  DAS  VERHÄLTNIS  DER  AGHNAIQN  nOAlTEIA  ZU 
BEN  NATURWISSENSCHAFTLICHEN  SCHEIJFTEN  UND  ZÜK 

POLITIK  DES  ARISTOTELES. 


In  den  untersacbnngeii  über  die  neu  entdeckte  'AOtivafuiV 

TToXiTcia  sind  die  naturwiseenscbaftlicben  schriften  des  Aristoteles 
noch  nicht  in  betracht  gezogen,  obgleich  sie  manchen  wichtigen 
Standpunkt  für  die  Würdigung  der  neuen  Aristotelischen  schrift 
geben  können,  da  «^ic  namentlich  ihrer  form  und  composition  nach 
mit  der  politie  viele  berührungspunkte  buhen,  so  lassen  sich  aus 
vergleichender  betrachtung  beider  schiiiLwerke  manche  wissen- 
schaftliche methodeu  des  Aristoteles  bestimmen,  wodurch  der  ver- 
gleich selbst  der  politie  mit  der  Aristot.  politik  bedeutend  erleiohtert 
wird,  angesichts  dessen  sei  es  mir  gestattet  meinen  deutschen  &ch- 
genossen  die  hauptergebnisse  meiner  hierher  gehörigen  abband- 
langen,  die  in  mssischer  spräche  Ter0ffenilicht  waren',  vorzulegen. 

I.  Behandlung  der  ^aeUen. 

1.  Wortauswahl,  in  denjenigen  partien  seiner  schriften, 
die  nach  irgend  einer  quelle  dargestellt  sind,  läszt  Ar.  bisweilen 

solche  Wörter  und  ausdrücke  (insoweit  sie  verständlich  sind)  unver- 
ändert, die  nicht  zu  seinem  eignen  stile  passen,  vgl.  zb.  das  ionische 
dvaKUTTieiv  ("fener.  an.  III  5  aus  Herod.  II  93),  oder  TOV^j,  statt 
dessen  er  CTTtpjiia  gebraucht  (hist.  an.  III  22);  denselben  unterschied 
im  wortgebrauche  des  Ar.  und  seiner  quelle  bietet  auch  hist.  an. 

V  33  TiKTOuct  b%  KaV  caOpot . .  kXdif€-rat  b^  t&  tibv  caOptuv 
(did)  aOrÖMOtra  iv  tQ*  fäp  biCTiZIeiö  caupoc  X^rcTai 
Tdp  ^K^nvoc  cTvai  ßioc  caiipac  .  .  aus  der  *A6ir.  geboren  hierher 

dTn^aieiv  20  §  3  (Herod.  V  72),  Trapaißaieiv  14  §  4  (Kleidemos 
fr.  24)  udglm.  —  Wenn  aber  Ar.  die  terminologie  seiner  quelle  be- 
richtigt, so  erklärt  es  sich  durch  rationalistische  und  wissenschaft- 
liche gründe:  vgl.  iv  TT]  TT)»  Toi  Obau,  ^Eo)  (hist.  an.  IT  10), 
TroTdjLiioi  (ebd.  V  33)  statt  ev  xui  ?ripiu,  £v  Tuj  TTOTafiil),  ev  tx} 
aiOpiTi,  Xijavaiov  (Her.  II  68),  KajiTcri  (hist.  an.  II  1)  statt  juripöc 
(Her.  III  103),  Kupiouc  Kttöicidvai  xfjc  TiöXeuJC  ('Aött.  25  §  3)  st. 
TÄc  dpxdc  ^TX^ipi2Ieiv  (Her.  V  72).  anderseits  beseitigt  er  diejenigen 
lonismen,  die  fttr  den  Athener  sehr  seltsam  klingen  wttrden:  so 
Übersetzt  er  ^Kbuctv  iTOi^CTat  (Her.  III  109)  durch  ^^pxCTai  (hist. 
an.  V  34) ,  um  damit  eine  überflüssige  metapher  zu  vermeiden  y  die 
es  auch  im  Ionischen  in  diesem  falle  nicht  gibt  (II  121  f  stellt  Her. 
^K&uac  dem  Icoboc  gegenüber);  Tgl.  ferner  icx^poOc  und  ßX^rrouav 

'  *zur  frage  nach  dem  Verfasser  der  neu  entdeckten  'A6r)v.  iroX.' 
journ.  d.  min.  f,  TolksanfkL  189S  oetober/noTember).  'Stadien  anr 
athenisehen  politie  des  Aristoteles',  Moskau  1898. 

J*hrblkclk«r  Ar  elM».  i^hUol.  lS9ft  hfL  7.  SO 
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ütuTttTOV  (bist.  an.  II  10)  statt  Kapiepouc  und  öHubepKecTaiov 
(Her.  n  68),  lÖTreSeXecW  ('Aeir.  20  §  3)  statt  löireKCxeiv  (Her.  V  72), 
Ol  oixlai  (*Aeir.  20  g  3)  st.  t&  dnicna  (Her.  ebd.). 

2.  Directe  und  indirecte  (stillschweigende  textes- 

bericbtigungen)  polemik;  auswahl  des  materials.  auf 
die  Würdigung  seiner  quellen  wendet  Ar.  zwei  mit  einander  ver- 
wandte anforderungen  an:  die  innere  wahrschein] ichkeit  der  an- 
gaben (rafcionalismns)  und  deren  Übereinstimmung  mit  seinen 
tbeorien.  in  dieser  hinsicbt  ist  eine  andeutung  seiner  poelik 
(9  §  1 — 4)  von  besonderm  interesse :  er  bält  bekanntlich  die  poesie 
eben  deshalb  für  cTTOubaiöiepov  Kai  q)iXocoq)iUT€pov  alö  die  ge- 
schiobte,  da  sie  anf  cIkÖc  ^  TÖ  dvaipcatov  basiert  ist.  daraus  ist 
ganz  begreiflieb,  dasz  er  sieb  bisweilen  nicht  dämm  kümmert,  seine 
erwiderungen  an  gewisse  quellen  durch  tbatsachen  zn begründen, 
zb.  gen.  an.  II  2  XeUKÖV  ICTl  Cir^pfJa  irdVTWV.  'HpÖbOTOC  TÄp  OÖK 

dXri0f|  Hf€\  q)dcKUJV  fiAatvav  eTvai  t^iv  tuiv  AIOiöttuuv  TOV^, 
ÜJCTiep  dvaTKaiov  öv  tujv  rr\v  XQ6av  ^eXdviuv  eTvai  Travia 
ue'Xava,  Kai  toü6'  öpujv  Kai  touc  oböviac  outujv  öviac  XeLiKouc. 
'AÖTT.  7  §  4  ou  )üi^|V  dXX'  ei)XoTtuT€pov  toic  /^eipoic  biripncOai, 
KaGdTiep  toug  TtevTaKOCio^eöi^ivouc.  ebd.  9  §  2  ou  jufiv  eiKÖc  usw. 
8.  bes.  politik  VIII  1311**  40  (ai  ht  f^tiaßoXal  tujv  jaovapxiujv 
Xtvovrai)  bid  KOTOcppövnciv,  üiicTTep  CapbovdiraXXov  lbu»v  Tic  £oi- 
vovra  |ii€Td  rilh^  TuvaneiSyv  ei  ä\rfif\  raXjxa  o\  fiudoXoiroGvTec 
X^Touctv*  €l  hk  in*  ^KCivou,  dXX'  dir*  dXXou  j€  ftv 
T^voiTOToOTodXiiOdc.  beide  kriterien  sind  wohl  auch  in  seiner 
polemik  mit  Thukydides  zn  ersehen  ("ABtt.  18  §  4):  nachdem  er 
namentlich  c.  15  die  vollkommene  entwaffiinng  des  volkes  dem 
Peisistratos  zugeschrieben  hatte,  so  muste  er  nol  vv endig  sich  zur 
entsprechenden  angäbe  des  Thuk.  skeptisch  stellen ;  ferner,  scheint 
er  zu  saften,  dasz  Thuk.  eine  echt  demokratische  einrichtnno-  auf  die 
tyranniü  zurückgeiüiiiL  hat:  der  streit  geht  lolglich  aui  emem  reiu 
theoretiseh«!  boden  vor  sich,  hierher  gehOren  anoh  die  flLUe,  in 
denen  Ar.  die  eine  angäbe  seiner  quelle  durch  die  andere,  ans  der- 
selben qnelle  gesch6pfLe,  controlliert  nnd  dabei  die  Ursache'  des 
fehlers  zu  erklären  sucht,  vgl.  bist.  an.  VI  31  TtiCT€t  |li^v  oöv  ö 
X^ujv  Toö  lapoc ,  TiKTci  h*  \hc  im  t6  ttoXO  buo ,  tiktci  b*  dvioie  •  ö 
b€  XexÖeic  pOeoc  (Her.  III  108)  Tiepi  toO  ^KßdXXeiv  lac  uctepac 
TiKTOVTtt  Xripujbric  dcTi,  cuveTt'firi  b*  ^K  ToO  cTTaviouc  eivai  touc 
Xeovrac,  dTTOpouvroc  ifiv  aiiiav  toO  töv  lauBov  cuvBevToc-  crrd- 

VIOV  Tdp  TO  TtVOC  TO  TLUV  XeÖVTlUV  €CTi  Kai  OUK  €V  TTOXXtJJ  tiV€Tai 

*  vgl.  'AOtt.  28  §  5  biet  TÖ  cujmßfjvai  kot*  aÖTÖv  TapaxiJ^öeic 
Tdc  noAtTeiac  d>x(picßnTiricic  Tf)c  Kptceiiic  icxi.  ebd.  9  §  2  oO  t^p 
bfKOiev  TdlPv  vOv  Yivojui^vaiv  .  .  ecuipdv  Tf)v  IkcIvou  ßodXfiav. 
gen.  an.  III  5  biöirep  toOttiv  (sc.  tOüv  6€X<p(vujv  Tf|v  diröXuciv)  oOx 
6pujvT€C,  rac  f^vaKriijjf IC  toO  ÖopoO  Koi  tiIiv  ihiliv,  Kol  ol 
üXieic  TÖV  e(}r\Qr\  kifovQi  Xoyov  .  .  bUt.  an.  II  1  Kajuiräc  (ö  Kd- 
|ii)Xoc)  oö  irXciouc,  (ßcirep  Xdrouci  Tivec  (Her.  III  lOS),  dXXd  <pa(vcTai 
öid  T^v  ^irdcractv  t^c  KotXioc 
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TÖ7IU),  dtXXd  TTjc  GOpuiTiric  dTracrjc  ev  Tijj  lieiaEu  toö 
*AxeX(t)ou  Ka\  toO  Ndccou  iroTa^oO  («»  Her.  VII 126). 

Jetst  wende  ich  mich  zur  indireeten  polemik  und  zur  answabl 
des  materials. 

a)  rein  rationalistische  verbes serungen:  Her.  II  G8 
TUq>X6v  (6  KpoKÖbciXoc)  dv  tijj  öbaii  ro  Ar.  bist.  an.  II  10  &ki- 

TTOUCIV   iv  TU)  ÖbttTl  qpauXuJC.     Her.  II  71   6  ITTTTOC  6  7TOTd)JlOC 

?X€i)  q)U)vfiv  iTTTtou  Kai  ouprjv  m^töOoc  öcov  xe  ßofic  6  jn^- 
TICTOC  OO  Ar.  bist.  an.  II  7  (i.  TT.  ^X^l)  K^pKOV  l&ÖC  q)uivnv  b' 
iTTTTOi»,  fieTfeöoc  b*  ecTiv  f]XiKov  tivoc. 

Her.  I  59  cuvtixavaciavTec  bi.  *Aöti.  14  §  1  tTravacidc  (TTei- 
oÖTOi(otKopuvnqpöpoi)  djLiaTTei-  cicTparoc)  |U€Td  toOtuiv  .  . 
ctcrpdrui  Icxov  iriv  dKpöiroXiv.  KOT&xe  iriv  dKpöiroXtv. 

Her.  y  73  Tf|v  ßouXfiv  Kora-  ^AOn.  20  §  3  Tfiv  M^v  ßouX^|v 
XOciv  dTretpctTo,  rpiriKOcf  oici  dTreipdro  KaTaXÜ€tv,'lcaTÖpav 
6^  ToTci  McaTÖpeuj  ciacia)-  xal  Tpiaxociouc  tüuv  qpl- 
T q c i idc dpxdc 4vex€ipi2;€* '       Xiuv)J€T'ai)ToO  Kupiouc  xa- 

Gicidvai  Tf]c  TTÖXeujc. 
h)  rationalistisch  - theoretische  Verbesserungen: 
Her.  II  33  *'lcTpoc  .  .  TT0Ta)ui6c  dpHd^evoc  eK  KeXiiuv  Kai  TTuprjvTic 
TTÖXiocusw.  Ar.  meteorol.  I  13  he  rrjc  TTupriVTic  (toOto  b*  ^CTiv 
öpoc  Tipöc  buc/arjv  iciijiepivnv  irj  KeXiiK^)  ^fcouciv  ö  TC^IcTpoc 
xal  6  Tapjriccdc.  ^gl.  dazu  meteor.  ebd. ,  wo  Ar,  im  gegensatz  za 
Her.  (IV  51.  52.  55.  57)  die  ansicbt  äuBiert,  dasz  tä  ^ct^fiotra  TiBv 
iroraimdW  Ik  Ttfiv  öpd^v  cpaivcTai  (iioyfia.  noch  besser  ist  dvTt- 
CTttcioiTai  ('AeTT.  14  §  1)  statt  dxepoi  (Her.  I  59):  vgl.  politik 
VIU  ISIO^U  +  1305*17,  ferner  'AGtt.  14  §  3  u.  Her.  ao.: 

'Aerr.  TTeickipaTOc  Xa-  Her.  ^v0a  bf)  ö  TTeiciCTpaioc  flpX€V 
ßibv  TTiv  öpxnv  buijK€i  xd  'AOrivaiuJV  oöie  Ti)adc  xdc  toücac  cuv- 
KOivd  noXiTiKiJüC  iiCtXXov  f\  lapälac  oöt€  öecjuia  ^eiaXXätac  eni 
TupavviKiuc.  T€  ToTci  Ka.TecT€aiCi  ev€ji€  ttiv  ttöXiv. 

dieae  berichtigung  iat  schon  vom  siunUpuukte  der  politio  au.->  un- 
entbebrlicb:  ojv^ßti  toOc  ju^v  CöXtuvoc  vöjiiouc  d(pav(cai  t^iv  xupav- 
vfba  bid  TO  pf)  xpn^^<^i  §  ^  clo'  politik  aber  hSlt  Ar.  die 
Vollziehung  der  gesetze^  &8t  fttr  unvereinbar  mit  der  tyrannis :  sogar 


*  durch  diese  tezteobesserungen  stellt  Ar.  inancbe  angaben  seiner 
quellen  in  einem  andern  lichte  vor;  zb.  verliert  bei  ihm  ('A6tr.  Ii)  die 
erzäblung  vom  ersten  versuche  des  Peisistratos  das  romanhafte  gepräge, 
das  sie  bei  Her.  trägt;  oder  vgl.  Her.  UI  108  f.  u.  Ar.  bist.  an.  VI  31 
n.  84:  wShrend  nemlioh  Her*  in  eeinem  beriebt  Qber  die  ISwin  und 
über  die  echidne  auf  einem  providentiellen  Standpunkte  steht,  benutzt 
Ar.  dieselben  ang-aben  blosz  für  eine  wissenschaftliche  beschreibung; 
vielmehr  treten  diese  aus  Her.  gesehöpfteu  eiuzelhe,iteu  bei  Ar.  in  einer 
ironischen  färbung  henror:  rtiCTCt  b*  ^v{ot€  Kai  äv^  iviore.  bi  xal  t& 
icMJ  öia9aTÖVTa  iHp^eiai  ....  ^  auch  in  der  'AGtt.  dient  die  Voll- 
ziehung der  geaetze  als  kriterium  für  die  Würdigung  verschiedener 
Perioden  der  athenischen  geschichte:  c.  S6  (oOx  öjuioiufC  ical  irp6T€pov 
Tote  vöfiloic  irpoc^ovT€C).  28  $  6  (Charakteristik  des  Tberamenes),  wohl 

80* 
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die  beste  tyrannis  wird  dadurch  charakterisiert,  dasz  (oi  Tupavvoi) 
TToXXd  (nicht  Trdvxa;  tüIc  vö^oic  tiüoüXeuov (pol.  VIII 1315  15). 

Von  besondtirm  interes«e  sind  zwei  ab  weich  ungen  von  Herodotos 
in  cap.  15.  die  analyse  dieser  abweichungen  lehrt,  dasz  Ar.  aus 
seinen  quellen  nar  dasjenige  annimt,  was  er  wabrscbeinlieh  findet 
und  was  mit  seinen  tbeorien  im  einklange  steht. 

3.  Die  episode  der  Tolksentwaffnnng.  die  elnzelbeiten 
der  betrefifenden  erzSblang  konnte  Ar.  durchaus  für  wahrscheinlich 
halten,  da  solche  ereignisse  Ton  den  alten  historikern  stets  nach 
demselben  recept  beschrieben  wurden:  vgl.  Thuk.  VIII  69,  Xen. 
Hell,  II  3,  20,  besonders  Polyainos  V  1,  2  (über  Phalaris),  V  2,  14 
(ttber  Dionjbiüs).  die  einführung  einer  solchen  episode  ist  vom 
Standpunkte  der  politik  und  der  politie  selbst  aus  unentbebrlicb : 
pol.  VIII 1311  »12,  'Aeir.  18  und  36.  diese  Übereinstimmung  von  c.  36 
mit  e.  15  ist  nicht  znfiilUg:  wie  anch  in  der  politik  (Vm  1315^38), 
hKlt  Ar.  die  entwaffiittog  des  volkes  für  eine  extreme  maszregel 
seitens  des  Peisistratos  und  der  dreiszig:  die  letstem  tthernehmen 
es  namentlich  erst  nach  dem  tode  des  Theramenes ,  dh.  erst  nach- 
dem sie  einzige  herren  der  läge  geworden  sind,  und  überhaupt  sind 
die  episoden  über  Peisistratos  und  über  die  dreiszig  auf  demselben 
plane  basiert  (was  auch  vom  Standpunkte  der  politik  aus  erforder- 
lich ist;  vgl.  die  parallele  zwischen  der  Oligarchie  und  der  tyrannis 
Vill  1311^12);  ja  unter  anderm  beschreibt  Ar.  mit  derselben  aus- 
fübrlichkeit  den  zustand  der  politischen  parteien  vor  t^eisistratos 
(c.  13*)  und  vor  der  Oligarchie  der  dreissig  (c.  34  §  3). 

Noch  mehr  hierher  gehörige  ondeutungen  gibt  die  zweite  ab» 
weichung  von  Herodotos.  Ar.  spricht  namentlich  daiyenige  aus, 
was  aus  dem  worten  Herodots  zwar  unmittelbar  hervorgeht ,  jedoch 
von  Her.  selbst  nicht  ausgedrückt  ist.  nach  der  Aristotelischen 
fassung  gewinnt  Peisistratos  die  tyrannis  zweimal  durch  die  list, 
zum  dritten  mal  durch  die  s^ewaltj  dann  teuscht  er  nochmals  das 
Volk  (bei  der  entwafFnun?)  imd  überredet  es  auf  teilnähme  an  der 
Verwaltung  zu  verzichten,  das  ist  ein  echt  Aristotelisches  Schema! 
vgl.  pol.  VIII  1304  8:  'im  aiigemeinen  steht  es  denn  also  für  alle 

auch  40  §  2  (Tpaqp^  iropav6|Aiuv  des  Archinos)  und  47  §  1  (steUnng^  der 
dexnökratie  des  vierten  jh.  zu  den  gesetzen). 

^  cap.  13  bildet  überhaupt  eine  treflfende  Illustration  zur  Staatslehre 
des  Ar.   hier  besehreibt  er,  kurc  gesagt,  den  bestand  der  poUtiseben- 

Parteien,  indem  die  zcrteilang  des  volkea  teilweise  dtinh  die  topo- 
graphie  von  Attika  erklärt  wird,  ihre  ideale  {^ict]  ttoXiTeiu  usw.)  and 
ihre  stimmnn^  (vocoövTec  rrpöc  aÜTOuc),  endlich  die  anlässe  zum  partei- 
kampf  (ti^t^  ir€v(a  |LieTOpoXf|  <piXovtK(o  diropia  q>ößoc).  im  eloselnen  ist 
<lie  purtei  des  Peisistratos  f^cnaTicr  charakterisiert:  auszer  den  demo- 
kratisch geKinnten  diakriern  haben  sich  an  ihn  ol  Ö9i3pr)|i^voi  XP^^l 
ol  tCü  yivei  Ka6apo(  angeschlossen,  vgl.  das  allgemeine  programm 
der  politik  VIII  1302«  20  6et  Xaßdv  irÄc  t€  Ixovxec  cxacidCouciv  Kai 
Ti'viuv  ?v€K€v,  Kai  Tpirov  rivcc  dpxal  'ftvcvtai  xOETv  tcoXitikimv  xapaxOüv 
Kui  Tuüv  Tipoc  (iXXnXouc  CXdceUJV  und  ebd.  1302«39.  1302 '  Ü  t.  1303">8 
usw.   speciell  ttber  die  tyrannis  1818^86.  1814*10.  1815*87. 
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fiiaaisTerfMsnBgen  mit  den  empOnuigen  und  verfusungsanderangen 
anf  diese  weise,  es  pflegt  aber  der  umstarz  der  Verfassung  bald  mit 
gewalt  und  bald  duioh  list  vor  sich  zu  gehen,  und  zwar  wird  die 
gewalt  dabei  entweder  sofort  oder  erst  hinterher  angewendet,  es 
kann  nemlich  auch  die  list  in  zwiefacher  weise  gebraucht  werden : 
bald  überlistet  man  zuerst  die  leute,  so  dasz  sie  sich  die  verffl^sungs- 
änderung"  gutwillig  gefallen  lassen,  und  hält  dieselbe  dann  binter- 
drein  mit  gewalt  wider  ihren  willen  aufrecht,  wie  bei  den  vierhundert, 
welche  das  volk  mit  der  teuschenden  Vorspiegelung  überlisteten,  der 
i?eräerküiiig  werde  ihnen  geld  zum  kriege  gegen  die  Lakedaimonier 
geben,  nnd  hierauf,  als  die  Ittga  offmbar  ward,  ihr  r^ment  gewalt- 
sam aufrecht  zu  hdten  suchten,  bald  weiss  man  nicht  bloss  anfäng- 
lich sn  Überreden,  sondern  auch  hernach  seine  herschaft  durch  neue 
Überredung  zu  behaupten,  so  dasz  die  leute  sich  ihr  freiwillig  fügen* 
(Susemihl).  —  Weitere  beispiele  eines  solchen  Schema  bieten  in  der 
*AÖTT.  die  episode  über  die  vierhundert  und  die  geschichte  der 
dreiszig,  in  der  Ar.  folgende  phasen  unterscheidet:  l)läsztLjsandros 
durch  gewalt  die  Athener  die  Oligarchie  annehmen;  2)  finden  die 
oligarchen  in  den  ersten  tagen  ihrer  regierung  emen  beif  all  seitens 
der  bürger;  3)  erst  nachdem  ihr  einflusz  angewachsen  ist,  fangen 
die  oligarchen  an  Schreckmittel  progressiv  zu  ergreifen/ 

iL  Stiiistisclie  vergleiche  der  Aör]vaia>v  noXittia  mt  den  natarwissea- 
sehafUiclien  scihiiften  des  Aitototeles.  < 

a)  ätereotjpische  form  der  darstellung  paralleler 
erscheinungen.  bist. an IX 32  Turv  dcTwv  ^cri  irXeiova  t^vn*  tv 
\ikv  6  KoXodfiEvoc  irOtapTOC*  oi^oc  Kordt  rd  mbia  xal  rd  dXci) 
Kai  ircpl  Tdc  iröXeic  Tiverar  Ivioi  KaXoOci  vcßpoqpdvov  aÖTÖv 
.  .  ^repov  T^voc  deroO  laiv,  5  irXdrToc  icaXe^ai.  oiK€i 
bi  p^ccac  Kai  ärwf]  Kai  Xijüivac,  intKaXctrai  b%  vntroipövoc  m\ 
HOpcpvöc  .  .  (vgl.  ebd.  über  fiAac,  TrepKvÖTTxepoc  u.  dXidcTOi). 
ebd.  VI  35  Kai  ö  TidvOrip  be  tikt€1  TuqpXd,  ujcTiep  Xukoc,  tikt€i 
bk  td  TiXeicxa  Tetiapa  töv  dpiG^öv.  kqX  o\  0ÜL)ec  b*  6jlioiiuc  kui- 
CKOvrai  ToTc  kuci,  Kai  tiktouci  xucpXd.  tiktouci  be  Kai  rpia  Kai 
Tcrrapa  töv  dpiOpiöv.  —  AGtt.  22  §  ö  tKudjiieucav  toüc  ^vvea  dp- 


*  diese  anschanuog  des  Ar.  lehrt  geuiigend,  waram  er  von  Xenophon 
in  bezug  auf  die  Stadien  der  Oligarchie  der  dreissiif  abweicht,  das  er- 

wJihnte  Schema  ist  uamentlich  eine  conscqnpnz  nns  seiner  allgemeinen 
lehre  von  der  allmählichen  (KOTd  fiiKpöv;  evoiutiou  des  politischen 
lehens  (pol.  1308*80.  1807^8  n.  80  usw.).  diese  lehre  aber  Ist  Üheir^ 
haupt  beim  studieren  der  'AStt.  nicht  auszer  acht  zu  lassen:  vgl.  be- 
sondere c.  '22  nnd  23  —  25  (atich  mit  charakteristischem  KOrd  juiKpöv), 
in  denen  sie  aut  eine  beachtenswerte  weise  durch  chronologische  daten 
illastiiart  ist.  ^  da  die  entsprechende  partie  meiner  russischen  abh. 
('zur  frnge  nach  dem  Verfasser  der  'AGir.'  journ.  des  min.  f.  volksaufkl. 
1892  Qovember  s.  Öl — 59)  auch  für  diejemgeu  leser  leicht  «agänglich 
ist,  die  des  rassischen  nieht  mächtig  sind,  so  genügt  wohl  hier 
geringere  ansahl  der  beispiele. 
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XovTOC  *.Ko\  ibcTpaKicOn  MetaKXnc.  §  7  6€)LiicT0KXf)c  dvau- 
iniirtcaTo  TpiTipcic  imtdv  .  .  tbcTpaKicdt)  dv  To\3Totc  rote 
Kaipofc *ApicT€ibi)c.  3  §  3.  §  4.  §  6  biö  Ktti  veujcrl T^tovcv  fi  dpxiP| 
MeT<ltXii ,  ,hiö  Kai  liövTi  Tu»v  dpxa»v  oOk  ^t^vcto  irXeiov  f\  iviav- 
cioc.  bio  Kai  ^övri  tCuv  dpxujv  outti  ^efi^vr|K€  biet  ßiou  koi  vOv.® 
47  §  1  o\  Tajiiai  tfic  *A6nväc  eici  jaev  bexa,  KX^pouiai  elc 
tK  Tfic  qpuXnc.  §  2  o\  7TU)XTiTai  i'  (lev  eici,  KXripouTai  b'  ek 
Tf]c  (puXnc.  vgl.  ferner  49  §  1.  §  2  (Kdv  Tic  :  Kdv  Tic).  51  §  l.,§  4. 
61  §  3.  4  usw. 

Einförmigkeit  historischer  antithesen.  'AOtt.  56  §  2. 
§  4.  56  §  3.  3  §  5  (irpÖTcpov  ixkv  . .  vOv  b^),  22  §  5.  26  §  2  (ol  rdp 
irpdrcpot ,  ol  bk  irpd  TOt)Tou),  7  §  1.  22  §  3  (6dev  in  xal  vOv  :  öv 

fti  Ka\  vOv). 

Einförmigkeit  der  Charakteristiken. 
*Ae7T.  23  §  2  ^TToXiT£u0ncav      bist.  an.  II  1  (X^ujv)  Td  dVTÖC 

*A8rivaToi  KaXujc  fKcti]  Katot  tou-  dvoixöeic  öjLioia  TiavT*  ^x^'  kuvi. 
Touc  Touc  Kttipouc.  33  §  2  bo-  ebd.  IT  7  (b  ittttoc  6  TTOidjuioc)  Td 
KoOci  hk  KaXuic  TroXiT€u6f]vai  dvTOC  ^x^i  öjioia  mnip  kqI  dvip. 

KOTd  TOUTOUC  TOUC  KOlpOUC. 

^)  Wiederholung  desselben  ausdrucks  in  der  darstel- 
lung  paralleler  erscheinungen.  hist  an.  1 11  (In  3 mal), 
meteor.  1 13  (öjioiwc  b^  2  mal),  ebd.  II  1.  2.  3.  4.  6.  7  (irepl  hk 
6 mal).  'A6ir.  48  §  3.  4  (xXiipoOa  U  2 mal),  49  $  1-  4  (bOKifioTct 

bi  4mal),  59  §  4.  5  eicdTOUCl  hi  2mal),  61  §  1.  3—7  (xeipoio- 
voOci  bi  6  mal).   62  §  2  (lireiTtt,  eha,  IneiTO,  liT£iTa).  'AOir. 

§  2.  3  (^eid  laOia,  cTreira,  juexd  toutouc,  cTto,  efra  ijerd 
TOUTOuc).  12  §  2-5  (ttciXiv  be,  Kai  irdXiv  be,  iraXiv  be,  Kai  ttciXiv). 

c)  Wiederholung  eines  schon  früher  gebrauchten 
ansdrucks  bei  der  einfuhr ung  einer  neuen  thatsache 
oder  eines  neuen  charakteristischen  zuges.  bist.  an.  VI  31 
ßdXXci  b*  d  Hmv  tujv  öbövTiuv  touc  KuvöbovToc,  ßdXXei  b^  iid- 
^nvoc  t&v.  VI  34  f|  b*  dXiOnnH  dxeuei  ^bf  dvaßaivouca,  ximi  b* 
(bat€p  f|  ÄpKToc  . .  tCktci  hk  T^TTopa  TÄ  TrXeiaa.  VI  33  ol  bl 
bacuTTobcc  öxeuovTai  p^v  cuviövtcc  $inc96V  T.,  dxcdovTai  hk 
Kai  TiKTOVCi  Trdcov  (jjpav,  xal  diriKutcKOVTai  ÖTav  kuuüci,  kqi  tik- 
Touci  Kord  iLxfiva.  tiktouci  bk  OUK  dOpöa  .  .  Tcxei  b'  x]  GrjXeia 
tdXa  . .  TiKTCi  bk  TU9Xd.  vgl.  noch  V  33  (. .  tIktouci  bi  noXu 

^  dieser  parandismiis  lUszt  uns  den  mutmaszlichen  gedankcn^an^ 
ia  §  6  erraten.  Ar.  betrachtet  namentlich  in  §  3  und  4  (wie  auch  sonst 
in  c.  3)  das  relative  altertum  und  die  relative  bedeutung  verschiedener 
amtsbehÖrden  auf  grund  der  andeutungen  ihrer  spHt«rn  ^esehichte; 
mm  werden  die  werte  h\ö  xai  veujcxl  .  .  und  ölö  xal  |uövti  .  .  in  beiden 
füllen  durch  ÖTi  reXeuTaia  ^x^veTO  tujv  dpxtl^v  und  i\br\  Kar'  4viauTÖv 
oipoupi^vufv  T&c  dpxdc  begleitet,  etwas  deri^leiehen  kann  Ar.  andi  in 
^  0  vorn;escliwf bt  haben,  also  gewinnt  das  ende  dieses  §  folgenden 
fiinn:  die  Areopagiten  wurden  aus  nrehonti'U  schon  ilamal«  crwülilt,  als 
das  archontat  ein  Icbenslunglicheä  aint  war,  und  äolches  privilegium 
wurde  dieser  behörde  allein  vorbehalteo  (Panl  Winogradow  in  [ruM,] 
philol.  rondscbaa  1893  III  2  a.  106). 
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TtXfieoc  ij>Äv),  V  34  (t(kt€1  bfc  irXciui  fj  cIkociv).  —  *Aeir.  44  §  4 
iToioOci  Kdl  dpxatpedoc  CTparriTuiv  . .  iroioGct  bk  o\  jiterd  r^tv 
g  TrpuTavcOovTCc.  46  §  1  TioieiTai  KaivÄc  Tpii^tpctc  . .  iroietrai 

b^TctcTpiifipeic  biKa  Ävbpac     auii&v  IXoiü^vf). 

d)  besonders  charakteri'^Hpph  siTT^  b^i  Ar.  seine  parentheti- 
schen einschaltungen**,  in  denen  er  bald  historische  excurse, 
bald  polemische  bemerkungen,  bald  erläuterungen  zu  den  so  eben 
aufgestellten  the&cn  bietet,  so  grosz  diese  einschaltungen  sein 
mögen,  so  verwickeln  sie  niemals  den  logischen  gedankengang,  son- 
dern sie  können  sehr  leicht  von  dem  ganzen  abgesondert  werden; 
sie  Innern  daher  an  moderne  anmerkungen  oder  randnoten  in  einem 
eonoept  in  dieser  hinsieht  unterscheidet  sich  Ar.  durchaus  von 
Herodotos  sb.,  dessen  episodische  darstellung  auf  einem  grundsatze 
de  rebus  oninibus  et  quibusdam  aliis  basiert  ist. 

Beispiele  (die  einschaltungen  sind  der  anschaulichkeit  wegen 
durch  doppelte  parenthesen  bezeichnet),  de  gener.  an.  III  2  IcTl 
M€V  ouv  TO  C7T€p)Lia  KOlvöv  TTveuMOToc  Kai  (ibaioc.  ^KTrtcfac  top  ö 
Kvibioc  h  Trepi  toü  cTrep^aioc  tüDv  eXecpdvTiuv  tiiniKf  fpovepöc 
^cTiv  e^jeuc^evoc.  cpr|ci  tap  oütuj  CKAripOvecOai  ^npaivöutvov 
IJJCT6  Tivecöai  t^XtKTpuj  ö/iovov.  toOto  b*  ou  tivctüi  yrnWov  ji€V 
tötp  ^Tepov  ^T^pou  cn^pfia  Tcuib^crcpov  dvatKafov  cTvot ,  Kai  fid- 
XicTa  TotoOrov  öcoic  iroXO  TCiBbcc  (hrdpxet  xaTd  töv  ötkov  töv 
ToO  ctufiaTOc.]  Traxu  bk  kqI  Xcuicöv  bid  t6  Me^^x^^  irv€OjLia*  xal 
Tctp  XeuKÖv  kxi  TÖ  cTT^piiia  irdvxujv.  J'HpöboTOC  T^p  oöic  dXifii{ 
Xetei  (pdcKUüv  n^Xaivav  cTvai  jfiv  xdiv  AIOiottwv  Tovrjv,  i&circp 
avaYKaiov  öv  tiuv  thv  xp^^av  fieXdviuv  eTvai  Trctvia  piiXava,  koX 
iav&  6p(I)v  Ktti  ToOc  öbövxac  auiujv  öviac  XeuKouc]  amov  be 
Tfic  X€UKÖTt]Toc  Toö  CTT€p|aaTOc  6ti  Ict\v  x]  yovi]  dcppöc,  ö  be 
dcppöc  XeuKÖv.  trotz  eines  bedeutenden  unifauges  der  einschaltungen 
ibt  der  hauptmlialt  dieses  bruchstückes  logi.<<ch  gedacht  und  wohl 
geordnet:  IcTi  yikv  oöv  tö  crr^pina  koivöv  TrveüjjiciTOc  Kai  übaioc. 
noxO  bl  Kttl  X€UKÖv  bid  t6  ^cmix^gii  irvcOpa*  xal  rdp  Xcuköv  icii 
Td  cir^pMa  irdvtiuv.  aiTiov  Tf\c  Xcukötiitoc  usw.  (die  leser  wer- 
den gebeten  auch  die  unten  folgenden  beispiele  auf  eben  diese  weise 
zu  analysieren),  bist.  an.  IV  31  t{kT€1  M^v  (6  Xe'ujv)  toO  ^apoc, 
TiKTti  b*  mc  im  TO  ttoXO  bOo,  id  juevTOi  nXeicxa  xiKxei  b'  ^vIotc 
KCl  ?v.  [ö  hk  XexÖek  juuBoc  .  .]  tiktci  hk  koi  ö  X^ujv  rravu  ^iKpd 
oÜTuuc  UJCT6  bi')jr|va  övm  ^oXic  ßabiieiv.  [[o\  b*  Cupici  Xeoviec  .  .J 
OVK  ex^i  b'  f]  Xeaiva  xo^iTriv,  dXX*  6  dppriv  X^duv.  vgl.  noch  bist 
an.  IX  IX  41.  VII  7.  meteor.  I  13.  bist.  an.  I  11.  VII  12,  die  in 
der  russischen  fassung  meiner  abh.  citiert  sind. 


*  diese  thesis  deckt  sieb  gewissermassen  mit  den  nntersuehnngen 

▼on  Kaibel  über  stil  und  text  der  'ABir.  (Berlin  1893).  zb.  sind 

im  zn8amrn<^?di;inoe  mit  dem  totle  des  Hipparchoa  (V  55 — 62)  behandelt : 
der  träum  des  iiipparchus,  die  genealogie  seiner  mörder,  das  Schicksal 
der  phomtkisehen  colonisten  in  ßoiotien  und  Attik«!  ihr  einflnss  auf 
die  nachbarn,  die  phoioikische  herkunft  des  ionisehea  alphabets  usw. 
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*AOir.  47  §  4  £crt  hk  xal  toutuiv  f|  ixiv  /itcOujcic  ek  ^ti)  b^xa, 
KttTapdXXcTai  iiii  ty\c  (6')  irpvravefac.  [biö  Kai  Td  nXefcra  xpn* 
fiara  iiri  Taunic  cuXX^t^Tai  Tf)c  irpuraveCac]  eicq)^p€Tai  m^v 
0^  .  .  56  §  6  Tpa<pal  Ka\  biKm  XGtrxdvovTat  irpdc  autöv,  Sc 
dvaKpwac  elc  tö  biKocxripiov  eicdYCi,  Tove'ujv  KaKoiceuuc  (Tauiai  b' 
elciv  d^riinioi  tuj  ßouXo|uevuj  biojKeiv'^  öpqpavoiv  Kaxiuceuuc  [[auxai 
5*  eiciv  xatd  tu>v  ditiTpöitujv]j,  eiriKXnpou  KaKu'iceujc  [auiai  eici.  .J. 
vgl.  dazu  gener.  an.  II  1  out€  T^P  Tct  birroba  irdvia  JujOTOKei  Jol 
fdp  öpviöec  lijüTOKouciJ  out'  ujoiOKei  ndvia  £6  top  uvöpiuTTOC 
iu;oTOK£i3  ...  60  §  2  |[7rpdT€pov  b*  d7Ti6X€i  TÖv  KapiTÖv  .  .  dird 
tÄv  CT€X€X<i^v  icTi  TiJ  höXciJ.  51  §  3  [oi  TTporepov  niv  ficav  . . 
T€TTapdKOVTa  T€T<5vaci3  odglm.  17  §  1—3  TTetcicTpaTOc  }thf  oöv 
lTKaT6T4po^c  dpxfl  KOI  dTT^Gave  vocrjcac  ^ttI  OiXöveiu  Äp- 
XOVTOC  . .  Ebiö  Kai  qpavepwc  Xr]pouci  •  .]|  TeXeurricavToc  bk  TTetci- 
CTpdiou  ...  18  §  4.  ö  KaT]Tf6pr|C€v  toTc  dvdfKaic  (*ApicTO- 
Y€tTa)v)  TToXXüuv  o'i  Kttl  Tri  qp^'cei  tüüv  eTTicpavOuv  Kai  qpiXoi  toTc 
Tupdvvoic  r]cav.  fou  xdp  ^büvavTO  .  .]  KoiriTopei  he  lüDv  toö  tu- 
pdvvou  <piXu)v  .  .  13  §  2.  3  ouroi  töv  AaMociav  rjp^av  eviauTOV 
£Jj  Kttl  tnXov  .      öXuJG  be  bieTeXouv  VüCüOvxec  usw." 

UL  SeUtae  Tttii  der  form  auf  dei  inhalt  der  AriBtotelisohen  politie. 
Temdi  einer  eharakteriatik  des  ejeteniAtiBehen  teilee  dieur  aeluift. 

Nachdem  wir  nnn  die  Aristotellache  anadrucksweise  kennen 
gelernt  haben,  eind  wir  im  stände  auch  einige  sachliche  Bohwierig* 
keiten  der  neuen  scbrift  zu  erledigen,  und  zwar  diejenigen,  die 
dnrcb  eigentümlichkeit  der  darstellungsform  bedingt  sind,  teil- 
weise baben  wir  es  scbon  gethan,  namentlich  in  bezug  auf 'AOrr, 
3  §  6  und  21.  von  besonderer  bedentuncr  ist  die  anwendung  der 
stilistiscbeu  beobachtungen  und  hauptbuclilmh  der  tbeorie  der  ein- 
scbaltungen  auf  den  zweiten  teil  der  politie,  da  licmiich  die  kenntnis 
gewiääer  stilistischer  eigen ttlmUchkeiten  die  hauptgedanken  dieser 
portie  der  nen  entdeckten  scbrift  erraten  Iftsat. 

Nnn  sind  fast  alle  parenthetischen  bemerknngen  des  «weiten 
teiles  gar  keine  snfttlligen.  in  zweien  von  ibnen  ist  namentlich  das 
xnistrauen  des  demos  gegen  die  jorisdiction  der  bule  und  gegen  die 
gemeindeverbände  als  wablinstanzen  charakterisiert;  die  dagegen 
vom  Staate  genommenen  mfisvregeln  bezwecken  in  beiden  fällen  die 
Verstärkung  der  drmokrutie  (49  §  3  und  52  §  1);  aus  vier  andern 
ist  die  factiscbe  Verkleinerung  des  einflusses  der  vorneliiiirii  und 
reichen  classen  ersichtlich  :  54  §  3  (npoT€pov  ji£V  . .),  56  §  3  und  4, 
47  §  1  (j=  7  §  4  öi6  KUi  vOv  usw.  —  auch  parenthetisch),  im 
letztem  bradistllcke  ist  ausserdem  betont,  dasz  das  betreffende  gesetz 
des  Selon  (das  für  eine  extreme  demokratie  natOrlicb  unbequem  war) 

"  v(^l.  besonders  'AGtt.  f.        dessoii  pfircntltotisd.n  pinschaltuogen 
zwei  ibebeu  der  pulitik  131^^25  eutsprechen  (tiuviu  cocpiCT^ov  ÖnuiC 

Av  1)  5ti  MdXicra  dva^ixOiKict  iiävT€C  dAX^Xoic,  8)  at  54  cuvf|0€iai  6ia- 
Zeux^diciv  al  irpörcpai). 
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im  vierten  jh.  ausschHesxUch  aof  dem  papier  existierte;  ein  gewisser- 
nassen  ftbnlicber  gedanke  kommt  auch  in  60  §  2  (6  fi^v  vöjioc 
icTiv»  f|      Kpktc  KaraXAuTai)  vor.   andere  einsohaltnngen  und 

historische  antitbesen  weisen  noch  durchsichtiger  auf  die  Verstärkung 
der  demokratie  im  vierten  jb.  bin:  4ö  §  1.  3.  49  §  3.  55  §  8  (er- 
Weiterung  der  dokimasie  und  der  jurisdietion  der  heliaia  auf  kosten 
der  bule).  54  §  3  und  56  §  4  (Übergang  von  cbeirotonie  zu  loos), 
55  §  4  (Verstärkung  des  einflusses  der  heliaia  bei  der  archonten- 
dokimasie),  61  §  1  (demokratisierung  des  strategeninstiluts  —  vgl, 
22  §  2),  wolii  huch  ö7  §  3  (Verkleinerung  der  junsUicLion  des 
Areopags,  wenn  die  lesart  |iöva  zoTOrlfissig  ist),  auf  die  Organisation 
des  gerichtswesens  besiehen  sieb  ancb  53  §  1  und  52  §  1  (eicdfouct 
n&v  lvbei£ettiv  Ttvac  koI  oI  Oec^oe^Tai).  es  bleiben  noch  53  8  4 
und  51  §  3  Qbrig,  von  denen  die  letztere  stelle  sich  wobl  auf  die 
geschichte  der  aihenisdien  staatshaushaltung  besiebt  (vgl  47  §  4 
bt6  Kai  irXeicxa  XP^M^Ta  Tauxric  cuXX^TCxai  Tfjc  Trpuravefac), 
die  erstere  aber  mir  nicht  klar  ist.  wenn  wir  nun  Überdies  41  §  ;i 
mit  62  §  2  zusammenstellen  wollen,  so  finden  wir  im  zweiten  teile 
der  politie  eine  vollständige  geschichte  des  eKKXqciaCTiKÖv  im 
vierten  jh. 

Mit  6inem  werte,  es  iat  durch  dieseö  rein  stilistischü  v  et  fahren 
ganz  durabsicbtig  berrorg^oben,  naeb  welofaen  richtungen  der 
tttheniscbe  staat  im  vierten  jh.  demokratisiert  wurde,  dieses  ergebnis 
deckt  sich  vollkommen  mit  dem  c.  41  aufgestellten  programm, 
(. .  dtei  irpoccmXaMßdvouca  tlu  TTXri9€i  Tf|v  ^Houciav  dirdvTWV  TÄp 
aOröc  aÖTÖv  ncircifiKCv  6  bn^oc  KÜpiov,  Kai  irdvTa  bioiKeiTm  ipti- 
(picjjaci  Kol  biKacTtipioic ,  oTc  6  bfijuöc  dcxiv  ö  KpatAv  •  Kai  faß 
Qi  Tfjc  ßouXfic  Kpiceic  eic  töv  bfiiaov  d\riXu6aciv) ,  so  wie  auch  mit 
der  allgemeinern  Charakteristik  der  extremen  demokratie  in  politik 
VII  1317»»19— 1318»2.'« 

Zahlreiche  einscbaltungen  von  historischem  inhalt  lehren,  dasz 
der  zweite  teil  der  'AOtr.  keine  streng  beschreibende  abbandlung, 
sondern  vielmehr  eine  (freilich  nnyollstftndige)  geschichte  der  atheni- 
sehen  siaatseinrichtungen  ist.  da  nun  eine  solche  annähme  mit  den 
fiblichen  Yorstellnngwi  von  diesem  teile  der  sebrift  in  entschiedenem 
Widerspruch  steht,  so  muss  ich  sie  notwendig  durch  andere  be- 
.  obachtungen  begründen,  vor  allen  dingen  bin  ich  entschieden  der 
ansieht,  das?  die  teilung  selbst  der  *A9tt.  in  zwei  von  einander  un- 
abhängige partien  nicht  in  einem  absolnten  sinne  aufgefaszt  werden 
darf:  Ar.  selbst,  wie  es  sich  aus  seinem  programm  c.  41  ersehen 
läszt,  teilt  seine  ganze  schrift  in  elf  abschnitte  nach  der  zahl  der 
fi&iaßüXai  j  also  bildet  derjenige  teil,  der  von  c.  42  ab  beginnt,  nur 

es  läszt  dich  dagegen  einwenden,  dasz  ein  jeder  Schriftsteller  in 
der  beschreibiiufj  der  nthenisohen  demokratie  des  vierten  jh.  dieselben 
charakteristischen  züge  hervorgehoben  hätte,  ja,  gewis;  doch  um  nicht 
nlsverstaBdeo  in  werden,  betone  ieh  nochmals  für  Ar.  die  eigentfim- 
liehe  grnppiernng  des  für  ihn  notwendigen  meterlHls. 
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einen  elften  teil  des  ganzen,  übrigens  ist,  auch  diu  Aristoteliscbö 
einteiluDg  keine  sefaematisehei  da  gewisse  rechtsf ragen  bisweilen  in 
verschiedenen  partien  der  schrift  wiederholt  beteaditet  werden: 
7  g  4  + 479  i  (oensus);  47§  1 +  8$  l(TOMiai);  23§2  +  61  §  1 

(Strategen);  16§5-f26§3  +  53§l(oi  Kaxd  brijLiouc  biKacxaC); 
3  +  wohl  4  +  8  §  1  +  13  §  2  +  22  §  5  +  26  §  2  +  55  f. 
(archoniat)  usw.  infolge  dessen  läszb  Ar.  c.  55  die  art  und  weise 
der  archontenwahl  völlig  aus  dem  spiele,  indüm  er  sich  darUber  auf 
die  vorangf  lienden  partien  der  schrift  beruft  (t6  ^^v  iE  OLpxr]C  öv 
TpÖTTOV  KaGiciavTO  eipnxai).  wenn  aber  die  'Aött.  ein  unteilbares 
ganzes  bildet,  so  sind  hierin  folgerichtig  fast  alle  rechtsfragen  von 
tiinem  historischen  Standpunkt  aus  betrachtet,  indem  eine  be- 
treffende historische  parallele  bald  an  der  stelle  bald  in  einem  andern 
zusammenhange  angeführt  wird. 

Femer  beschreibt  Ar.  gewisse  staatseinrichtongen  ttberhaupt 
nur  in  dem  messe,  in  welchem  es  fflr  seine  allgemeinen  poli> 
tischen  theorien  notwendig  ist  (vgl.  das  oben  in  bezug  auf 
den  ersten  teil  der  'AOtt.  gesagte) ;  daher  zeichnet  sich  seine  be- 
schreibuug  bisweilen  durch  eine  fast  absichtliche  unvollständigkeit 
aus.  so  zb.  bricht  er  seinen  umfangreichen  abschnitt  über  die  b  ule 
mit  den  worten  ab:  cuvbloiK€l  bk.  Ktti  laic  ÄXXaic  dpxaic  TCi  nXticÖ' 
die  Ittoc  ciTTeiv  (49  §  4);  also  war  fflr  ihn  von  grösserer  Wichtigkeit 
der  gedanhe  selbst,  dass  die  bule  ein  centnim  des  staatslebens  ist; 
vgl.  pol.  VII  1322  15  bei  T^p  €Tvai  tö  cuvdTov  tö  xiipiov  Tf)c 
itoXiT€iac*  KaXeirai  hk  . .  6itou  t6  irXiiGöc  ^cn  ßovXf^  fifiXXov.  ein 
anderes  beispiel:  nachdem  Ar.  die  functionen  der  Strategen  c.  61  §  1  f. 
mit  groszer  ausführlichkeit  beschrieben  hatte,  so  genügte  ihm  in 
bezug  auf  die  hipparchon  f§  4)  zu  betonen,  dasz  ihre  functionen  mit 
denen  der  Strategen  parallel  sind,  ebenso  wiy  die  functionen  der 
taxiarchen  (§  3)  im  vergleich  mit  denen  der  pfaylarchen  (§  5).  eine 
solche  darstellungsart  ist  vom  Standpunkte  der  politik  aus  durchaus 
begreiflich:  Tauiac  ju^v  ouv  idc  öpxcic  wc  dvattcaiOTaTac  Geieov 
clvm  itpiSnac:  fieid  bl  taOrac  zäx,  dvarxafac  m^v  oiiblv  fjjrw, 
Iv  jLtetZovi  cxt'iiim  TcraTM^vac  *  m\  r^p  d^neipiac  koX  irCcT€u)c 
b^ovxai  TtoXXfic.  ToiaOrai  b'  tlev  fiv  af  re  irepl  Tf|v  q>uXaKf|v  Tf)c 
iTÖXeiuc,  Ktti  öcai  TdiTovrai  trpdc  rdc  iroXefiiKdc  XP^iac  bei  xe 
Ka\  eipr|vr|  Kai  dv  TioXi^xw  ttuXujv  tc  koI  teixuJV  q)uXaKfic  öjnoiuic 
4mfAcXiiTdc  etvai,  Km  ^Eeidceujc  koi  cuvidEcujc  xiliv  ttoXitüüv. 
?v9a  M^v  oöv  tili  Ttaci  toutoic  dpxctl  irXeiouc  elciv, 
^vGa  eXdiTOuc,  oiov  tv  xaic  fiiKpaic  TTÖXeci  fiia  irepi 
TTdvTUJV.  KaXoOci  bk  cxpairiYouc  kui  iroXeudpxouc  touc  TOiou- 
Touc.  eri  hk  Kdv  iwciv  lirntic  j\  ipiXoi  n  Tü^uiai  f\  vauTiKÖv,  Ktti 
4irl  Tot3Tu}V  SKacTOv  Iv(ot€  KoOfcTavTm  dpxai»  cA  KaXoOvrai  vau- 
apxton  xal  iirirapxiat  Kai  ToStapxiai,  xal  Kord  jiepoc  hk  al  öirö 

"  c.  13  (4*  Kol  öfiXov  ÖTi  pCYicTrjv  eixev  Öuvajuuv  ö  äpxiuv)  bildet 
wobl  eine  erlSnteranp  zu  c.  8  $  8  biö  Kai  vcuictI  t^Tovcv  i^  dpx^ 
|i£TdXT|  Totc  £in6<Toic  aöEi|Oclca. 
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TttOrac  Tpnipapxiai  m\  XoxaTiai  Kai  «puXapxfat  Kai  6ca  toOtuiv 

fiöpia^'  (VII  1322»29— 1322*'5). 

Noch  interessanter  ist  in  dieser  hinsieht  der  abschnitt  Uber  die 
archonten  c.  56—58.  die  functionen  eines  jeden  von  den  archonten, 
wie  Kaibel  richtig  hervorg-choben  bat  ('Rnm.  zu  den  capiteln),  sind  nach 
demselben  plane  beschrieben:  1)  dfujvec  Kai  TTOnnai  (==  €opTOi), 
2)  himi  Kai  Ypaqpai.  mit  der  grösten  ausführlichkeit  wird  nun  der 
thätigkeitäkrcis  des  ersten  arcbon  beschrieben;  was  die  juriädiction 
des  polemarchos  betrifft,  so  begnügt'^  sich  Ar.  mit  der  bemerkung: 

Kai  rSkX*  öca  toXc  iroXfratc  6  äpxu>v,  raOra  Totc  iictoIkoic  Ö 
iroX^jüUipXOC  (58  §  3);  gleichermassen  ftthrt  er  c  57  nicht  alle 
«acralen  fnnctionen  des  basileas  an,  sondern  beschränkt  sich  auf  eine 
allgemeine  Charakteristik  von  dessen  sacraler  thätigkeit:  oJC  b*  ^TTOC 
cIttciv  Kai  Toic  TraTpiouc  6uctac  bioiKei  oOtoc  irdcac.  also  ist  klar, 
•  dasz  diese  capitcl  keinen  blosz  deskriptiven  cbarakter  tragen;  viel- 
mehr liegt  darin  der  gedanke  vor,  da^sz  die  sacralen  functionen  des 
polemarchos  und  die  sacral- juridischen  des  basileus  (weil  iidTplOl 
par  excellence)  älter  sind  als  die  entsprechenden  functionen  des 
ersten  arcbon.  mit  andern  worten,  es  ist  hier  gerade  dasjenige 
matezial  sasammaigestellt,  das  lllr  die  Aristotelische  lehre  tod  dem 
nrspru&ge  des  arcfaontate  c.  3  $  3  notwendig  ist.  seinerseits  bildet 
der  grSste  teil  Ton  c  3  samt  c.  56  —  58  wk  snbstrat  snr  lehre  des 
Ar.  Ton  der  erolution  des  königtums  in  Hellas:  ucrepov  rä  |ilv 
aÖTuiv  Tiapi^VTUJV  ßc?ciXeLijv  (=  'AGtt.  3  §  3),  lä  bk  täv  öxXiwv 
7rapaipou)u^vuJV  (wohl  'AStt.  3  §  2  "luuva  ^eTe7T^^lpavT0  .  .?),  iv 
pev  xaic  aXXaic  iröXeciv  a\  ndtTpioi  Guciai  KaieXeicpOncav  xoic 
ßaciXeöci  juovov,  öttou  b'  afiov  eiTieTv  eivai  f^aciXeiav,  xoic 
uTTepopioic  Tu>v  TioXe^iKuiv  Triv  nt€|ioviav  ^övov  elxov  (pol.  III 
128ö'>14). 

In  diesem  zusammenhange  werden  wir  allmählich  auf  einen 
regelmässigen  vergleich  des  zweiten  teiles  der  politie  mit  der  politik 
geführt,  da  nun  eine  solche  frage  sich  innerhalb  einer  kleinen  ab- 
baadlang  nicht  in  details  erörtern  läszt,  so  sei  es  mir  gestattet  dem 
oben  gesagten  nur  einige  beobacbtungen  binznznfttgen.  so  zb.  ist 
nicht  bloss  der  abschnitt  über  die  Strategen  und  die  archonten,  son- 
dern die  ganze  auf  die  magistratnr  "bezügliche  partie  der  *A87T.  der 
entsprechenden  ämterclassification  in  pol.  VII  1321  — 1323*  9  zu 
gründe  gelegt;  dabei  decken  sich  auch  die  einzelheiten  miteinander 
vollkommen :  vgl.  zb.  ^TTiM^Xeia  TT€pi  OTOpav  ( 1  •  >  '2 1  12)  und  'AOtt.  51 
(dTOpavöjuoi,  ^eipovcijaoi,  ciiocpuXaKtc ,  t^inopiou  d7TijieXi]Tai)j 
dCTUVOjuia  (1321^18)  und  *ABn,  50  §  2  und  54  §  1.  ein  anderes 
beispiel,  die  arten  des  blutgerichta  sind  in  beiden  scbrilten  ('AOit.  57, 
pol.  1300^24)  in  gleicher  folge  und  mit  gleichem  interesse  fär  den 

hierbei  ist  die  yollkonunene  übereinstimmang  in  den  charak- 
teristikea  der  Strategen  ('AQn.  ao.)  und  der  miUtärischen  oberbeamten 
(politik  ao.J  KU  beachten.  ein  stehendes  verfahren  bei  der  be- 

schreibttag  paralleW  functionen  (vgL  61  §  4). 
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bestand  der  richter  (pol.  ao«  &v  t*  TO?c  aÖTotc  biKaciatc  iv 
äXXotc,  *AOif.  57  §  4)  beschrieben  usw.  osw.  hin  gesagt,  der  sog. 
zweite  teil  der  'A01T.  ist  darebaus  onentbebrlich  als  substrat  zur 
Aristotelischen  lehre  von  der  evolution  der  politischen  formen,  die 
Terfassongsftnderangen  bangen  unter  anderm  namentlich  von  ver- 
schiedenen combinationen  der  staat«elemente  ab;  zu  diesen elementen 
aber  gehören  auch  die  staatseinricbtungen  (pol.  IV  1328 ''l  — 15, 
bes.  VI  1290'>21  — 1291»^). 

Also  haben  uns  die  beobachtungen  über  die  form  dt  i  Aer]vaiuDV 
nuXiieiu  zu  folgenden  ergebniäseu  in  bezug  auf  ihren  inhalt  geführt: 
diese  schrift  besteht  nieht  aus  swei,  sondern  ans  elf  ontereinander 
eng  yerbandenen  abschnitten  von  Terschiedenem  nmfange;  die 
«tiiemschen  staatseinrichtnngan  sind  in  allen  diesen  abschnitten 
gerade  in  d6m  masze  beschrieben,  in  welchem  es  vom  Standpunkte 
der  allgemeinen  Staatslehre  des  Aristoteles  notwendig  ist. 

Moskau.   Micuabi*  Pokbowbkt. 


50. 

DIE  S06£JNAK1^T£  DEAKONTISCHK  VEKFASSUNG. 

Über  die  sog.  Drakontische  Verfassung  ist  bekanntlich  seit  der 
wiederentdecknng  der  Aristotelischen  'AOrivaiuiv  iroXtreia  schon 
eine  ganze  masse  geschrieben  worden ,  in  entgegengesetztem  sinne, 

indem  die  einen,  wie  Gomperz,  Busolt^  vWilamowitz,  an  die  echtheii 
und  historische  Wirklichkeit  dieser  Verfassung  des  Drakon  glaubten, 
die  andern,  wie  EMeyer,  sie  für  eine  aus  der  zeit  der  parteik&mpfe 
des  ftinften  jb.  s^tammende  fiction  erklärten,  mit  dem  zeugnis  des 
Aristoteles  selbst ,  dasz  Drakon  gar  keine  Verfassung  gegeben  (pol. 
II  c.  12  s.  1274''  15),  wüste  man  sich  abzufinden,  sogar  diejenigen 
welche  die  Verfassung  iür  echt  hielten.  \V  ilamowitz  verschmäht  es 
—  mit  recht  ^  sieh  des  auskunftsmittels  zu  bedienen,  dasz  dies 
12e  cap.  ja  unecht  sei,  und  nimt  vielmehr  dasselbe  mit  einer  ganz 
kleinen  ausnähme  sehr  energisch  gegen  die  alten  anfechtungen  in 
schütz;  aber  er  meint,  der  philosoph  habe  doch  die  politik  früher 
geschrieben  als  die  politie ,  und  könne  in  der  Zwischenzeit  zugelernt 
haben,  was  er  vordem  nicht  wüste. 

Das  Zeugnis  lautet  nun  ja  ganz  kateeforisch :   Apr/KOVTOC  bk 

VÖjiOl  ^£V  €ici,  TTOXlTCict  b*  UTTOpXOVJCri  TOÜC  VÖ/LlOUC  tH!]K£V,  und 

es  beweist  zugleich  volle  Sachkenntnis,  indem  Ar.  weiterbin  die  ge- 
setze  des  Drakon  kurz  dahin  kritisiert,  dasz  sie  nichts  eigentümliches 
enthielten,  was  der  erwfthnung  wert  sei,  mit  ausnähme  ihrer  härte 
und  ihrer  schweren  strafen,  das  zulernen  aber  —  in  so  kurzer 
zeit  hat  gewis  keine  Obermttszige  Wahrscheinlichkeit,  ich  be- 
haupte nun,  um  es  kurz  zu  sagen,  daaz  Ar.  flberbaupt  sich  nicht 
widerspricht,  sondern  in  der  politie  du^^^elbe  sagt  wie  in  der  politik, 
dasz  nemlicb  Drakon  seine  gesetze  für  eine  bereits  bestehende  Ver- 
fassung gegeben,  die  er  dann  in  einigen  hauptzttgen  charakterisiert« 
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Betrachten  wir  nur  genau  die  art  und  weise,  wie  in  e.  4  der 
■polttie  dieee  beschreibung  eingeführt  wird,  und  wie  eie  verlftuft. 
^hiorauf  nach  nicht  langer  Zwischenzeit,  unter  dem  arcbon  Aristaich* 
mos,  gab  Dr.  seine  geaetse«'  also  gesetze  (Oec^oi)  gab  Drakon, 

keine  Verfassung;  zwischen  Verfassung  und  gesetzen  pflej^t  Ar.  streng 
zu  scheiden,  wie  an  der  angeführten  stelle  pol.  II  12  und  vielen 
andern,  vgl.  Sandys  zu  'AO.  ttoX.  4,  2.   dann:  xdEic  auiric 

TÖvbe  TÖv  rpÖTTOv  eixev.  so  die  hs.,  wahrend  in  den  ausgaben 
amr]  statt  auinc  stehl,  nach  belii  uubicherer  emendation,  die  auf 
Yorgefaszter  meinung  Uber  den  sinn  beruht,  oörfic  müate  sich,  wenn 
richtig,  auf  das  in  demselben  satse,  indes  weit  entfernt,  Toranf- 
gehende  iroXiTcfai  beliehen:  f|  )ikv  oih^irpt&Tn  iroXiT€{a  Taurnv 
€?X€  Tf)V  UTTOTpacpriv,  M6TÄ  bi  toCto  nsw.  das  mag  nun  hart  sein, 
-vielleicht  unzulässig*,  man  kann  immerhin  ATTH  corrigieren,  mOge 
dies  dann  aber  auTT)  lesen,  also:  *die  Ordnung  (der  Verfassung) 
selbst  aber  hatte  (damals)  folgende  beschaffenheit.*  ich  füge  'da- 
mals' hinzu,  um  dem  impeif.  j^erecht  /u  werden;  es  ist  ein  gegen- 
satz  zwischen  dem  aor.  Touc  Bec^ouc  eBriKev  und  diesem  imperf., 
welchen  man  nicht  übersehen  darf,  von  Solon  hciszt  es  nachher 
7,  2 :  bieTaHe  Tr\y  iroXiTeiav  lövbe  tov  rpöirov,  und  nur  wenn  man 
rdSiC  und  Oecfiof  identificierte  (was  indes  anch  Sandys  fiCtr  unzulSssig 
erklftrt),  könnte  man  das  imperf.  hier  als  erlttntemd  verstehen,  etwa 
wie  es  c.  29,  2  heiszt:  fjv  hk.  tö  Hifiq>tC|ia  t6  TTu6ob((ipou  (das  oben 
«rwiChnte)  TOiÖvbe.  weiter:  dTrebdboTO  f]  TToXtTcia  Tofc  dirXa 
Trapexoju^voic.  doch  wahrhaftig  nicht  von  Drakon;  mit  bezug  auf 
diesen  müste  es  örreböOri  heiszen.  also  wns  vorlier  pohon  bpstfind, 
wird  beschrieben;  so  denn  auch  weiterlnn  jnit  den  irapeif,  rjpoOvTO 
und  e5ei,  von  welchem  letztern  die  infinitive  bieYTuwcOai,  ßouXeueiv, 
KÄ.iipt'^'töcti  usw.  abhängen,  und  dann  dtntTivov  und  so  fort,  nach 
vollendeter  beschreibung  der  voriiaudenen  Verfassung  sagt  Ar.  c.  5: 
TOiaOTtjC  hk  Tflc  idSCUlC  OÖCnC  iV  Tfl  lT0XlT€i(3l  .  .  dVT^CTTl  TOIC 

tvuipCfioic  6  bi)|yioc.  letzteres  nun  ist  bereits  ganz  Shnlich  c.  2  aa. 
gesagt:  cuv^ßti  cractdcai  toOc  tc  Tvwpijüiouc  mX  tö  trXfidoc  iroXiW 
XPÖVOV  (wie  5,  2  ttoXi^V  XP^VOV  dviiKaOrmeviuv  dXXrjXoic),  und 
danach  stellt  sich  alles  was  daswisohon  steht,  also  c.  2—4,  als  ein- 
geschobene erläuterung  und  motivierung  dieser  thatsache  dar.  zu- 
erst schildert  der  Schriftsteller  die  socialen  und  agrarischen  mis- 
stände  (c.  2),  dann  die  Ungleichheit  der  verfassungsmäszigen  rechte 
(c.  3.  4),  nach  deren  ausführung  er  auf  die  socialen  misstünde  und 
auf  die  cidcic  selbst  zurückkommt,  c.  4  ae.  und  c.  ö  aa.,  und  nun 
die  beendigung  der  crdcic  durch  Solon  berichtet,  die  ausftthrung 
ttber  die  Ter&ssung  aber  ist  zwiefach  geteilt:  alte  Verfassung  und 
Verfassung  zur  zeit  Drakons.  zur  einftthmng  der  erstem  heiszt  es 
0.  3,  1 :  i^v  b*  f|  Td£ic  Tflc  dpxaiac  iroXiTCtac  iflc  irpd  ApdKOvroc 
TOidbe.  dies  unglückliche  TTpöÄpdKovTOC  ist  an  dem  misverstSndnis 
gutenteils  schuld,  indem  wir  es  mit  j^i^XP^  ApdKOVTOC  verwechselten: 
idxpx  CdXuuvoc  nemlich  steht  2,  2  mit  bezug  auf  das  was  Solon 
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Heuerte,  immerhin  musz  die  wähl  des  ausdrucks  Tipd  Ap.  erklärt 
werden»  und  sie  erklSrt  sich,  scheint  mir,  daraas,  dasz  diese  *Dra^ 
kontascbe  TerÜMSung'  wirklich  noch  in  einer  andern  weise  als  dorch 
die  blosse  gleichzeitigkeit  mit  Braken  verbunden  war:  ihre  kenntnia 
nemlich  verdankte  man  den  gesetzen  Diakons,  nicht  als  ob  diese  die 
normatiTbestimmungen  für  die  Verfassung  gegeben  hätten :  das  bleibt 
ja  ausgeschlossen ;  aber  sie  nahmen  in  ihren  Strafbestimmungen  auf 
die  bestehende  verfassunp^  so  vielfältig  bezug,  dasz  sich  diese  daraus 
indirect  erkennen  und  erscblieszen  liesz.  da  die  gesetze  Drakons  mit 
ausnähme  des  einen  abschnitts  über  tßtung  ganz  unbekannt  sind,  so 
läszt  sieb  üuLürlich  nur  mutmaszen,  was  etwa  in  ihnen  derartiges 
gestanden  hat:  iav  Tic  KXripujTai  dpxrjv  Tiva  öpxeiv  f|  ßouXeOeiv 
M^iTui  TpidKOVxa  Itx]  y£Tovujc,  ^vbciEtv  airroO  cTvai . .  (folgte  die 
strafe,  wahrseheinlidi  todesstrafe):  woraus  dann  fttr  den  forscher 
hervorgieng,  dasz  die  damals  bestehende  Verfassung  für  beamte  nnd 
ratsmitglieder  ein  alter  von  mindestens  30  jähren  yorschrieb.  ebenso 
leicht  ist  es  andere  bestimmungen  dieser  Verfassung  in  Drakontische 
straf  bestimm  ungen  umzusetzen,  und  die  TeTpOKOCioi  Ka\  elc  (der 
rat)  konnten  ebenso  wohl  da  und  dort  erwähnt  werden,  wie  nach- 
weislich Ol  TieVTriKOVTa  koi  ek  (die  epheten)  in  den  qpoviKOi;  bei- 
spielsweise könnten  wir  in  dem  oben  fingierten  gesetze  auch  so 
schreiben :  (ddv  Tic  xX^ptuiai)  tujv  T€TpaKociiuv  Kai  dvöc. 

Die  'verfossung  sur  zeit  Drakons'  kommt  nachher  noch  bei  der 
Übersicht  der  verschiedenen  Verfassungen  c.  41  vor,  mit  diesem  zwei* 
dentigen  ausdruck  (f|  ApdKOVTOc),  der  bei  Theseus,  Selon,  Pei- 
sistratos  wiederkehrt  und  aus  dem  sich  weder  folgern  läszt,  das& 
Ar.  Drakon  nicht  für  den  Urheber  der  Verfassung  gehalten,  noch 
das'/  f^r  dies  gethan.  aber  der  ausdruck  empfiehlt  sich  dennoch  auch 
für  uns,  statt  des  nach  der  darstellung  in  c.  4 ,  die  für  das  Ver- 
ständnis von  c.  41  maszgebend  sein  musz,  unzulfissigen  ausdrucks 
'Drakontische  Verfassung*  oder  *  Verfassung  Diakons'. 

Ans  TOrstebendem  erhellt  zugleich,  wie  weit  ich  zu  Wilamowitz' 
ansltlhmngen  Uber  diesen  gegenständ  mich  zastimmend  verhalten 
kann,  nnd  in  wie  weit  nicht,  echt  musz  diese  Verfassung  sein,  falls^ 
woran  niemand  zweifelt^  Drakons  gesetze  echt  waren;  diese  ganze 
controverse  wird  hiernach  hinfUllig.  aber  dasz  die  darsteUung  des 
c.  4  aus  dem  übrigen  herausfalle,  oder  aus  einer  andern  quelle 
stammen  müsse ,  kann  ich  nicht  zugeben,  weshalb  sollten  denn  die 
Verfasser  von  Attbiden  dies  bereit  liegende  forschungsmaterial  fMr 
alte  verfttssungszustände,  die  gesetze  Drakuus,  so  ganz  bei  seile  ge- 
lassen haben  ?  und  wenn  sieb  W.  (I  49)  wundert,  dasz  Ar.  nachher 
bei  Solon  die  classeneinteilung  und  anderes  so  ausführlich  angibt, 
was  doch  auch  unter  Drakon  schon  bestanden  hatte,  nnd  darin  ein 
anzeidien  des  Zusammenschreibens  aus  verschiedenen  quellen  er- 
blickt, 80  gestehe  ich  meinerseits  Uber  die  quellen  des  schriftetellera 
nichts  zu  wissen  und  wenig  zu  vermuten;  aber  was  hier  vorliegt^ 
glaube  ich  ganz  ausreichend  mir  erklSren  zu  kOnnen.  alles  frühere^ 


Digitized  by  Google 


FBlass:  die  sogeuaaute  DrakoutiBche  verfasäung.  479 

bis  ftof  Solon,  beralite  auf  fragmeBtariscfaem  und  indirectem  wissen 
und  eignete  sich  daber  nicht  za  axisfnbrlicber  daratellung;  erst  mit 
Solon  beginnt  die  authentische  nnd  direete  künde  über  Verfassungs- 
einrichtungen, nnd  erst  hier  war  ganz  sicherer  boden  und  reichliches 
material.  über  zusammonbang  und  gegenseitiges  Verhältnis  der 
capitel  2  —  5  habe  ich  mich  vorhin  schon  ansge^^prochen ,  und  es 
bleibt  hier  nur  die  tiiie  frage,  worauf  zu  anfang  von  c.  4  das  'hier- 
nach' (|Li€Ta  be  Tauia  xpövou  tivöc  ou  ttoXXoö  bieXÖövTOc)  zu  be- 
ziehen sei.  ich  denke  nun,  auf  die  letzte  der  in  c.  3  erwähnten  neue- 
rangen )  die  einsetzung  der  thesmotheten.  es  ist  nicht  klar ,  ob  Ar. 
die  einsetzung  des  einjährigon  archontats  mit  der  der  thesmotheten 
und  damit  der  neun  arcbonien  zeitlich  zusammen&llen  Ulszt,  und 
seine  worte  führen  eher  auf  das  gegenteil:  2,  4  Gcc^oO^rai  bk.  ttoX* 
Xoic  iSacpov  feciv  ^ipeGncav,  l\hr\  kot*  ^vtavrdv  a!pou^6fu>v  xdc 
6pX&c,  ferner  ist  erst  recht  nicht  klar,  ob  er  mit  den  spätem  das 
einjährige  archonfat  etwa  60  jähre  vor  Drakon  anset'/te.  scblieszlich 
wäre  auch  das  noch  nicht  ganz  unmöglich,  unter  dem  ou  noXuc 
Xpövoc  60  jähre  zu  verstehen  j  alle  solche  ausdrücke  sind  ja  ihrer 
natur  nach  durchaus  relativ. 

Endlich  ergibt  sich  ebenfalls  schon  für  den  kundigen,  in  wie 
weit  Peter  Meyer  in  seiner  (mir  nur  aus  Kenyon  und  Sandys  be* 
kannten)  abh.  tlber  das  Terhttltnis  zwischen  politik  und  politie  (Bonn 
1891)  bezüglich  der  vorliegenden  frage  mir  das  richtige  getroffen 
zu  haben  scheint,  er  behauptet  wie  ich  die  Übereinstimmung  beider 
Schriften ;  aber  den  beweis  sucht  er  nicht  dired  durch  interpretation  der 
bauptstelle,  sondern  auf  umwegen  zu  führen,  auf  denen  ihm  niemand 
hat  folgen  wollen,  ich  meinerseits  bekenne,  noch  bei  der  herausgäbe 
naeiner  2n  aufläge  (bibl.  Teubn.  18yö)  nicht  klüger  als  die  andern 
gewesen  zu  sein  ,  weshalb  auch  in  meinem  neuesten  texte  noch  f|  hk 
TOiEic  amx]  steht j  aber  es  ist  niemals  zu  spät  zum  umlernen. 

Halle.  Friedrich  Blass. 


51. 

ZU  CÜETIUS  UND  TflüKYDIDES. 


Unter  den  Verteidigungsanstalten  der  Tyrier  gegen  Alexander 
wird  von  Curtius  IV  3,  13  auch  der  bau  einer  innenmauor  mit  fol- 
genden Worten  erwähnt:  interiorem  qitoque  mumm,  ut^  si prior  fefel- 
lisset,  iUo  se  iuerentur^  undiqm  orsi.  nach  Wortlaut  und  construction 
verrät  sich  die  stelle  als  eine  schlecht  vertuschte  Übersetzung  aus 
Thnk.  II  76, 3;  wo  es  heisst:  SvOev  hk  xal  ^vOev  a^roO  dpSd- 
|i€VOi  dfrd  ToO  ßpcQc^oc  teCxouc  toO  ^vtöc  junvoctbic  Ic  Tf|v 
iröXtv  TTpocqiKOböftouv,  6ituic,  €l  ib  HifOi  T€txoc  dXiCKOtTO« 
toOt*  iivxixoi*  unmittelbar  vorher  läszt  Curtius  die  Tyrier  den 
▼ersueh  machen  die  fundamente  des  von  den  belagerern  errichteten 
dammes  zu  lockern,  dasselbe  berichtet,  ebenfalls  unmittelbar  vor* 
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her,  Thokjrdidea  von  den  Plataiem«  beide  schilderangeii  lattten  in 
der  Qbersetxuiig  so: 

Tluik. :  die  Platzier  legten  Curtius:  ausgezeichnete  hilfe  leisteten 
von  der  stadt  aus  einen  unter-  die,  welclie  auzserhalb  des  gesichts- 
irdischen p;Ang  an,  führten  ihn  kreises  der  Makedonier  unter  das  wasser 
nach  ungefährer  herechnung  bis  tauchten  und,  ohne  gesehen  zu  werden, 
unter  den  erdwall  und  zou'en  die  schwimmend  bis  zum  dammbau  ^elang- 
aufgeschüttete  erde  darunter  ten,  wo  sie  mit  sicheln  die  äuszersten 
hinweg  zu  sieh  hin;  und  lange  zweige  der  bervorrageniten  bfttinie  an  aieh 
seit  blieben  sie  den  belagerern  zogen,  gaben  diese  zweige  nach,  dann 
verborgen,  so  dasz  diese  mit  rissen  sie  eine  grosze  masse  des  dammes 
dem  aufschütten  der  erde  zu  mit  sich  in  die  tiefe  hinab;  dann  zogen 
keinem  rechten  ende  kamen,  die  tancher  die  gelockerten  etSnime  und 
da  ihnen  von  unten  her  die  baumstüinpfe  ohne  mühe  liRrans,  und  so 
erde  unvermerkt  weggezogen  gab  denn  der  auf  den  erwähnten  bäum- 
wurde  und  immer  in  die  ent-  Stämmen  ruhende  gesamtbau  nach,  weil 
fltandene  Iftcke  nachsank.         das  fnndament  zusammensank. 

Schon  an  und  für  sich  hat  man  den  eindruck ,  dau  die  dar- 
fetellung  bei  Curtius  eine  den  veränderten  nmst-inden  angepasste 
nmnrbeitung  der  Thukydides-stelle  ist  und  zwar  eine  solche,  mit  der 
der  römische  Schriftsteller  durch  ausmalende  details  seine  griechische 
vorlagt;  zu  überbieten  sucht,  einen  festen  f^tOtzpunkt  gewinnt  diese 
Vermutung  durch  die  tbatsacbe,  dasz  Curtius  für  das  vürliegeiide 
eapitel  dasjenige,  in  dem  sich  die  sebilderung  des  Thukjdides  findet, 
wirklich  benutzt  hat,  was  sich  ja  ans  einem  yergleich  der  aaerst  ge* 
nannten  stellen  unwiderleglich  ergibt,  drittens  heiszt  es  hei  Cnrtins 
gegen  schlass  des  capitels :  'um  die  schiffe  zu  packen ,  die  unten  an 
die  mauern  heranführen,  hatten  sie  an  starken  balken  eisenhttnde 
befestigt,  um  erst  durch  ein  dreh  werk  die  balken  über  die  mauer- 
zinne  hinauszuschieben,  dann  die  seile  plötzlich  loszulassen  und  so 
die  eisenh&ude  auf  die  schiffe  auffallen  zu  lassen.'  auch  diese  dar- 
stellunor  ist  nichts  weiter  als  die  etwas  unklare  nachbildung  dessen, 
was  Thuk.  um  bcbiu&^z  seines  capiteld  deutlich  und  anschaulich  so 
berichtet:  *and  sie  banden  grosze  balken,  die  lange  eisenketten  an 
beiden  enden  hatten,  an  zwei  an  der  mauer  befestigte  und  ttber  sie 
hinausragende  krahnen  und  zogen  sie  quer  empor,  und  wenn  irgendwo 
die  mascbine  anzustürmen  im  begriff  war,  lieszen  sie  den  balken  da- 
durch los,  dasz  man  die  ketten  fahren  liesz  und  nicht  mehr  festhielt, 
und  so  zerbrach  er,  mit  wucht  auffallend,  das  vordere  ende  des 
stürm  bock?.' 

Die  genannten  Übereinstimmungen  und  eine  reihe  manigfacher 
anderer  anklänge  an  Thukydides  bereclitigen  zu  der  bebauptung: 
Curtius  hat  für  seine  Schilderung  der  belagerung  von  Tyrus  die 
Thukydideische  darstellung  der  belagerung  von  Plataiai  ausgibig 
verwendet,  seine  berichte  Uber  den  bau  einer  innen- 
maner,  die  lockerung  der  fundamente  des  makedoni* 
sehen  dammbaus  und  die  Verwendung  von  eisenhänden 
entbehren  als  reine  entlehnungen  der  historischen 
glaub  w  Urdigkeit* 

Hjlbfqud.  Kubt  Fulda« 
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52. 

DES  Q.  HORATIUS  FlAOCUS  8ATIBE2*  LNi)  EPISTELN.  FÜR  DEN  8CHUL- 
GBBSAUOH  BBKLiBT  TOV  DS.  G.  T.  A.  KbÜ  QEB.  BRSTB8  bIhD- 
obbn:  8ATIBBN.  ZWEITES  bIndghbn:  BPISTBLN.  DBBIZBHNTB, 
UHGEABBBITETB  AUFLAQE,%B80BGT  YOB  DB.  0U8TA7  EbÜQSB. 

Leipaig,  druck  uud  Torlag  von  B.  O.  Teubner.  1894.  XVI  u.  206, 
X  u.  217  8.  gv.  8. 

Diese  136  aufläge«  die  der  bg.  selbst  als  eine  umgearbeitete 
beieiehnet,  stellt  sieb  als  ein  entschiedener  yerBoch  dar,  bIIbb  das 
für  die  sobule  nutsbax  zu  machen,  was  seit  1889/90,  wo  die  12e  aufl. 
erschien,  für  die  kenntnis  des  Horaüns  geleistet  worden  ist.  die  aus* 
gaben  Eiesslings  erwiesen  sieb  in  diesem  zeitraam  anregend ,  es  er* 
8<diien  die  hervorragende  4e  aufläge  der  Orellischen  ausgäbe  in  der 
bearbeitung  von  WHirschfelder  und  WMewes,  endlich  die  ausgäbe 
LMUllers.  Krüger  hat  diese  ausgaben  sorgfältig  zu  rate  gezogen 
und  augenscheinlich  unausgesetzt  auch  die  übrige  Hor.-litteratur 
verfolgt,  stets  bereit  das  was  ihm  überzeugend  erschien  für  seinen 
commeotar  zu  verwerten,  das  bemerkenswerte  ist  üuu,  dasz  dies 
nicht  in  der  weise  geschehen,  dasz  die  hinzagefügten  stücke  von 
dem  llbrigen  wie  aufgesetste  flicken  sich  abhoben  $  die  13e  aufl.,  wie 
verschieden  auch  von  den  Mhem,  macht  wie  diese  in  allen  teilen 
gleichmSszig  den  eindruck  eines  ganzen,  des  von  innen  heraus  ge- 
arbeiteten, dem  kenner  d«r  frühem  auflagen  wird  sich  das  neue 
sofort  bemerkbar  machen,  und  doch  wird  die  empfindung  sich  auf 
einem  vertrauten  ,  wohlbekannten  creblete  zu  bewegen  ihn  n'cmals 
verlassen;  so  sehr  wir  !  er  rüe  ei,£Teiischat'ten,  die  den  frühern  autiagen 
ihr  charakteristisches  gepi  üge  gaben ,  in  der  neuen  bethätigt  finden : 
den  ruhigen,  siehern  verstand;  die  sorgfältige  genauigkeit;  die  be- 
sonnenheit,  die  unter  umständen  sogar  lieber  ein  problematisches 
altes  bdbehSlt  anstatt  ein  neues,  das,  wie  sehr  es  sich  empfiehlt, 
doch  noch  nicht  völlig  einwandsirei  ist,  an  seine  stelle  zu  setzen; 
die  redlichkeit,  die  man  Überall  hindurchfühlt,  jedem  da^enige  zu 
lassen ,  was  sein  ist.  diese  ethischen  eigenschaften,  die  ja  unendlich 
mehr  bedeuten  als  blosses  Suszerliches  pädagogisches  geschick,  lassen 
die  vorliegenden  bücher  wie  die  verwandte  Classenscbe  Thukydides- 
auBgabe  so  ganz  besonders  für  die  haud  des  heranwachsenden  ge- 
schlechtes  geeignet  erscheinen. 

In  hohem  grade  dankenswert  war  von  jeher  der  anhang.  seine 
brauchbarkeit  ist  m  der  neuen  auü.  durch  weiterführung  der  litteratur- 
angaben  wesentlich  erhöht  ein  solcher  anhang  fehlt  bei  Kiessling, 
und  die  gelegentlichen  mitteilnngen  im  common tar  sind  unvoUstHndig 
und  einseitig,  der  anhang  bei  Schütz  beschftftigt  sich  bekanntlich  im- 
gnuiBü  nur  mit  der  ältern  litteratur.  ich  wüste  nicht,  wie  jemand, 
der  neu  in  das  Studium  des  Hör.  eintritt,  sich  bequemer  und  zugleich 
umfassender  Ober  die  zahlreichen  Schwierigkeiten  und  die  versuche 
zu  ihrer  iSsung  unterrichten  könnte  als  durch  diesen  anhang  der 
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Krügerschen  ausgäbe,  bei  seiner  benutzung  hat  er  den  weitem  vor- 
teil, dasz  ihm  schon  gesichtete  litteraturangaben  entgegentreten, 
ohne  dasz  er  doch  zu  befurcliten  iiulLu,  es  künnte  iiiiii  etwas  wert- 
volles entgehen. 

Der  revisioii  des  teites  ist  die  ansgabe  Ton  MHertz  zu  gründe 
gelegt :  aaf  ihr  beruhen  denn  auch  im  wesentlichen  die  abweichungen 
von  der  12n  aufl.  so  hat  Krfiger  mit  Hertz  sat*  I  3,  7  das  einhellig 
Überlieferte  io  Boecke  wiederhergestellt  für  das  frühere  io  Boet^ae, 
vielleicht  wäre  es  zweckmäszig  gewesen  die  äuszerst  lebensvolle  und 
m.  e.  zutreffende  erklärung  von  Hertz,  durch  das  lang  gebrauchte  e 
solle  an  eine  besonders  auffallende  eigen heit  in  dem  vortrage  des 
Tigellius  erinnert  werden,  in  den  commentar  aufzunehmen  statt  sie 
in  den  anhang  zu  verweisen.  —  Während  wir  früher  episi.  I  18,  15 
bei  Krttger  lasen :  äUeff  rveator  de  Jana  saepe  caprma ,  propugnat 
nugis  amafus:  'seBieei  ut  non  mihipnma  /äes  et,  vere  quod  placet, 
ut  non  <terUer  elairemf*  sehreibt  er  jetzt  auch  in  ttbereinstimmung 
mit  Hertz:  aUer  rkBotur  de  lana  sa^  caprim^  prcpuffnat  nugis 
ofnuUus  scUicet:  'ui  non  sü  mihi  prima  fides*  ä  'vere  quod  placeit  ut 
non  acriter  elafrem?*  und  das  ist  m.  e.  richtig,  ich  erlaube  mir,  da 
auch  so  über  die  stelle  noch  lange  keine  einigung  erzielt  ist,  folgen- 
des anzumerken,  das  von  vielen  vorgezogene  rixator  ist  lediglich 
conjectur  und  komnit  demnach  erst  in  frage,  wenn  die  Überliefe- 
rung als  unhaltbar  nachgewiesen  ist.  Eiessling  entscheidet  sich  für 
rUaius ,  welches  im  ältesten  Bland,  stand ,  indem  er  meint ,  rixatm 
sei  gleichartig  mit  solUus  (ßot,  II  3, 245  lueemias  soUti  inpensopran- 
dere  coempUns)  und  bedeute  'in  sank  geraten',  das  ist  wenig  wahr- 
scheinlich: denn  acUtM  stellt  wie  ratuSf  veritus  ua.  eine  innere  be- 
tbätigung  des  menschen  dar  und  kann  somit  nicht  wohl  auf  einen 
einzelnen  Zeitpunkt  beschränkt  werden ;  rixari  aber  gehört  zu  dieser 
art  von  verben  nicht,  bedeutete  rixatus  wirklich  'in  zank  geraten', 
dann  müste  saf,  T  5,  62  Campanum  in  morbum,  in  faciem  permulta 
iocaiusy  pastorem  saltaret  täi  Cyclopa  rogäbat  das  part.  iocatus  über- 
setzt werden  können  'da  er  inö  scherzen  geraten',  und  damit  würde 
der  sinn  der  stelle  vorfehlt,  so  bleibt  nur  rixatur.  man  hat  an  dem 
asjndeton  anstosz  genommen,  aber  gerade  dies  bringt  das  vordring- 
liebe wesen  des  geschilderten  TOrträQich  zur  anscbauuug.  es  ist  in 
dieser  beziehung  gleichartig  mit  aat,  I  4, 15  detur  ntAis  loeuB^  hora^ 
custodes;  videaimue  uier  plus  scrihere  possit.  und  auch  son^t  finden 
sich  solche  asjndeta  bei  Hör. :  sal.  I  9,  65  male  salstis  ridens  dissimu- 
lare,  meum  iecur  urere  bilis'^  episf.  I  17,  10  equus  ut  me  porfct ,  alat 
rexj  officium  facio\  ca.  I  25. 17  lacia  quodpubes  hedera  virente gaudeat 
puTla  magis  atque  mifrto,  aridas  frondis  hiemis  sodali  dedicei  Hehro. 
besonders  häufig  sind  diese  a  yn  lela  bei  Caesar:  vgl.  hG.  V  41  ad- 
dunt  etiam  de  Sabini  moric^  Amhiurigem  ostentant  fidei  faciundae 
eausa.  es  wird  so  das  unmittelbare  nebeneinanderbergehen  zweier 
Vorgänge  gnt  Teranschaulieht:  Tgl.  unser  *er  stand  auf  seines  daehea 
sinnen,  er  schaute  mit  reignttgten  sinnen'  nsw.  zu  propugnat  ist 
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nicht  wieder  zn  ergäuzen  de  lana  capHnßy  sondern  es  sieht  absolut 
wie  Tac.  diäU  6  sin  proprium  perieidim  increpuU^  nan  hereule  hrka 
d  fiadwB  tu  ade  firmus  munmeHHm  qwm  res  ei  peridUoMii  «fo- 
gueniia  praesidium  simul  ac  telum,  quo  propugnare  parUer  et  ifh 
ceseere  vel  in  iudicio  sive  in  senaiu  sive  apud  prindpempassis.  in  *ttt 
non  Sit  mihi  prima  fides'  et  *vere  quod  placet,  ut  non  acriier  datrem?* 
malt  das  an  der  gleichen,  hervorragenden  versstelle  nachdrücklich 
wiederkehrende  non  vortreflflich  die  art  des  eigensinnigen,  recht- 
haberischen menschen,  der  statt  aller  gründe  nur  immer  seine  be- 
haupLuag  wiederhöli.  dasz  Hor.  an  derartige  effecte  gedacht  hat, 
beweist  sai.  I  6,  45  nunc  ad  nie  redeo  libertino  patrt  naium,  quem 
rodunt  amnes  Ubertino  patre  niü%m\  das  beweist  auch  das  so  eben 
behandelte  to  BaiGche,  so  beruht  anch  sat.  n  7,  29  ^  fm^pum  es 
forte  voeatus  aä  eenam^  Uiudas  aecimmhohie  aet  vdiausguamfnnäus 
eas,  Ua  te  felicem  dicis  amasque^  quod  nusquarn  tibipatandum  bei 
dem  so  viel  feilenden  Hor.  die  häszliche  wiederbolung  nitsguamf 
usquam ,  nusquarn  schwerlich  auf  nachlässigkeit :  Davus  wendet 
höhnisch  ein  wort  an,  von  dem  Her.  sich  bewust  ist,  dasz  er  es  ge- 
legentlich in  dem  zusammenbange  wirklich  gebraucht,  episi.  1 15,3 
et  tarnen  Ulis  fnemlich  ^fl?ae)  mc  facit  invisu7n,  gdida  curn  perluor 
undaper  mtdmm  frigus  legt  das  an  hervortretender  versstelle  wicuui- 
holte j7er  absichtsvoll  in  die  worte  die  nüance  des  ftuszerat  befremdeten 
(aus  dem  sinne  von  Baiae  berau.s) :  'gründlich  gebadet  in  aosgesncbt 
kalter  Jahreszeit.'  ifere  gwod  piacä  ut  non  aeriter  datrem  mnss  auf 
YOlkstOmlicher  anschanung  beruhen:  vgl.  des  Petronius  (43)  de  re 
tarnen  ego  verum  äicann^  qui  linguam'caninam  edi. 

Mit  recht  dagegen  hat  Krüger  sich  sat.  I  9,  43  f.  Hertz  nicht 
angeschlossen,  er  interpungiert  und  erklärt  wie  früher:  'Maecenas 
quomodo  tecum'P  hinc  repetit.  'pauconim  hominuni  et  menfi'^  hcne 
sanae.^  'nemo  dexterius  fortuna  est  us^is.  haheres  magnum  adnäorcm^ 
posset  qui  ferre  secundaSy  hunc  homineyn  velles  si  tradere;  dispeream^ 
ni  summosses  omnes.*  Krüger  bczieiit  nemo  dexierlus  fortuna  est  usus 
als  Worte  des  naiven  Strebers  auf  Horaiins.  denkt  man  mit  Kiesi- 
ling  nnd  LMUller  an  Maecenas,  so  liegt  fttr  diesen  etwas  beleidigen- 
des  darin:  denn  Maecenas  legte  «einem  verbältnis  zum  kaiser  zweifel- 
los ein  anderes  motiv  unter  als  gerade  die  absiebt  sein  glttck  zu 
machen.  Hor.  wird  sich  in  jener  frühen  zeit  gehütet  haben  seinen 
beschützer  vor  den  köpf  zu  stoszen.  auch  träte  dann  haberes  magnum 
adiutorem  Lair/  unvermittelt  ein:  es  ist  wünschenswert,  dasz  im 
vorausgehenden  schon  von  einer  bt  th  itigung  gesprochen  ist,  bei  der 
nun  der  schwätzer  sich  zum  beistand  anbietet,  auch  deutet  r?.i<?/)'^rea»» 
m  öumnw6ses  omnes  auf  ein  von  selten  des  Sprechers  angenomnienes 
früheres  intrigieren  des  Hor.  'paucorum  hominum  et  mentis  bene 
sanae*  sind  worte  des  Horatius:  denn  so  ttuazert  er  sich  sofort  wieder 
aber  seinen  gOnner:  vgl.  v.  55,  wftbrend  der  schwfttxer  als  ohne  jede 
kenntnis  von  dem  eigentlichen  wesen  des  Maecenas  darges^tellt  wird : 
wie  könnte  ihm  Hor.  eine  seiner  eignen  ansieht  nach  so  treffende 
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fiuszerung  darüber  in  den  mund  legen?  allerdings  ist  pancorum 
hominum  et  mentis  bene  sanae  nicht  eigentlich  antwnrt  auf"  Maecenus 
quomodo  tecum?  um  so  mehr  aber  auf  das,  worauf  der  streber  im 
gründe  hinaus  will  und  was  Hör.  schon  von  weitem  kommen  sieht, 
und  gerade  so  ist  eB  ans  dem  leben. 

episl.  I  S,  33  sm  caUäns  samgms  seu  rmm  irndtki  vexat  m- 
ißmita  cervice  feros  deutet  Er.  jetzt  mit  Orelli-Mewes  rerum  insdUa 
auf  irgend  ein  misyerstttndnis ,  beruhend  auf  Unkenntnis  der  bestig- 
liehen  wirklichen  Sachlage,  aber  neben  dem  allgemeinen  cälidus 
sanguis  kann  man  rerum  inscUia  kaum  auf  einen  concreten  fall  be- 
ziehen, und  dann  legt  ca.  IV  9, 34  animus  rerum pnidens  (von  jemand, 
der  viel  weit  hat)  es  auch  an  unserer  stelle  nahe  an  mangelnde  er- 
fahrung  zu  denken,  die  die  dinge  nicht  zu  behandeln  weisz  und  es 
darum  zu  zwisten  kommen  läszt,  wo  solche  leicht  zu  vermeiden 
waren,  wenn  OEeller  fftr  diese  letztere  aaffasBung  anführt  Caesar 
hO-,  I  44  nm  se  iam  harbarum  negue  tarn  imperiUm  em  rerum  und 
Ter.  And.  910  adtUescmhihs  inperUos  rerum,  so  scheint  Kr.  zu  glau< 
ben,  es  mache  einen  so  grossen  untersohied,  ob  es  inscitia  oder 
imperUtiS  heiszt.  dann  aber  bitte  ich  ihn  zu  vergleichen  Ter.  Eun. 
1071  verum  si  idem  vöbis  jimde^f ,  vos  non  facerc  inscitia  est, 

sat,  II  5,  58  ^num  furis'^  an  prudens  ludi.^  me  ohscura  canendo?* 
*o  Laertiade,  qmd^uid  dicam,  auf  erü  aut  nm^  erklärt  Kr.  die  letzten 
Worte  aut  erU  aut  non  erit ,  prout  dioöeio  fuhmim  auf  nmi  futurum, 
daneben  soll  aber  doch  die  Verspottung  der  weissagekuoöt  mit  an- 
klingen. EiesBling  gieng  weiter  und  sah  in  den  Worten  lediglich 
selbstlronie:  'was  ich  verkttnde,  wird  eintreffen  oder  —  aneh  nicht/ 
das  wftre  einfach  schnodderig,  jedenfalls  wären  die  werte  dann  zu 
sehr  effect  fftr  sich:  denn  Tiresias,  der  sonst  durchaus  im  tone  der 
übersengung  redet,  fiele  nur  hier  aus  der  rolle,  und  nur  hier  würde 
tJlixes  an  seinem  vertrauensvollen  o  nulli  quicquam  mentite  (v.  5) 
irre  werden,  der  l^unstverstand  des  Hör.  war  zu  qrosz ,  als  dasz  er 
eine  seiner  dichtungen  so  sehr  hätte  aus  der  haltung  kommen  lassen: 
der  effect  unseres  sttickes  besteht  gerade  darin ,  dasz  alles  als  etwas 
selbstverstäudlicbes  und  mit  völligem  ernst  vorgeuugen  wird,  auch 
ist  nicht  einzusehen,  weshalb  allein  Mar  awt  non  nicht  ohne  jede  ab- 
sieht auf  einen  schalen  nebeneffect  ebenso  negative  ergSnzung  des 
gedankens  sein  sollte  wie  sonst  bei  Hör.:  epist,  I  6,  62  quid  deeeat^ 
quid  non  olliti^  a.  p.  308  quid  deceaty  quid  non,  quOffirtuSf  quo 
ferat  error\  epist.  1 2,  3  qui  quid  sit  pukhrum,  quid  turpe^  quid  utüe^ 
quid  non,  pJanius  ac  melius  Chrysippo  et  Crajitore  dicit\  ebd.  I  6, 29 
vis  rede  vivcre  {guis  non?)-^  ebd.  I  10,  3  at  cetera  paene  gemelli  fra- 
ternis  animis  (quid quid  negat  alter ,  et  alter)  adnuimus parüer» 
dasz  schon  Bofetbius  de  consol.  phil.  V  3  unsere  stelle  als  spott  auf 
die  weisbagekuust  augesehen,  beweist  natürlich  nur,  daiiz  Boö'thius 
sie  so  verstanden,  nic&t  auch,  dasz  Hör.  sie  so  gemeint  haben  masz. 

sttf.  I  1,  80  f.  lautet  jetzt  bei  Er.:  €d  si  condoMt  tempkiitum 
frigore  corpus  aut  äUus  auus  Ueto  ie  adßxHt  haUs  qui  adstdeeU  usw. 
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er  wSre  besser  bei  aäfiixU  geblieben,  das  er  früher  hatte  and  das 
aneh  Herts  bietet«  allerdings  wird  oiSjpmlt  übel  verteidigt  durch  die 
niditssagende  bemerknng  von  Lang  (jahrb.  1874  s.  389):  'das  leb- 
haft  anschauliche,  übertreibende  bild  —  su  übertreiben  ist  aber  ein 
ausflnsz  des  bumors  —  ist  hier  durchaus  am  platze/  aber  adflixU 
ist  besser  beglaubigt,  die  meisten  bss.  haben  es,  darunter  die  Blan- 
dinier;  adßxU  ist  nnr  nebenleFart.  man  führt  für  das  letztere  an 
Seneca  67,  2  ago  graiias  seneduti,  quod  me  leäulo  adftxit.  ad- 
fligere  findet  sich  an  den  bekannten  stellen  Ov.  met  XII 139  Ckjcnum 
vi  muUa  vertit  terraeque  adflixit  ÄchiUes  und  Tacitus  hist.  I  41  ima- 
ginem  solo  adflixü.  Keller  bemerkt  zu  diesen  uä.  stellen  treffend, 
adfligere  aliguem  hco  gehe  auf  ein  heftigea  hinschleudera,  das  ge- 
wöhnlich mit  zerschmettern  verbunden  sei.  wenn  er  aber  weiter 
meint,  eben  darum  passe  aäßsM  an  unserer  stelle  nicht,  so  trifft 
genau  das  gegenteil  zu.  der  geizbals  läszt  so  wenig  von  seinen 
schätzen,  dasz  er  sogar  des  nachts  darauf  schläft:  congestis  tunä^ue 
saccis  indormis  inhians  v.  70.  da  bedarf  es  denn  doch  der  äuszer- 
sten  gewalt,  eines  —  adßigerey  um  ihn  von  seinem  gelde  hinweg  auf 
das  krankenbctt  zu  werfen,  das  adflixU  involviert  also  das  selbst- 
verständliche widerstreben'  des  geizhalses,  während  adfixit  die  an- 
nähme zulieäze,  der  betieil'ende  lüge  sich  geduldig,  ja  am  ende  gern 
in  sein  loos,  wie  es  eben  bei  Scneca  so  augenfällig  geschieht,  femer 
bezeichnet  casus  seiner  ableitung  nach  ein  pldtalich  eintretendes 
misgeschick,  in  unserm  falle  etwa  einen  heftigen  fieberanfoll  {cm- 
doluit  temptatfum  friffcre  corpus),  einen  schlagflusz,  und  dazu  passt 
auch  eher  das  gewaltsame  adßigere.  es  ist  schwerlich  zufall ,  dasz 
bei  Cicero  epist.  IX  11,  1  eo  casu,  quo  sum  gravisstme  adflictus  und 
bei  Caesar  IG-.  VI  27  neque  si  quo  adßdae  casu  conciderunt,  (alccs) 
erigere  sese  aut  suUevare  posstint  aucb  casus  und  adfligere  verbunden 
sind,  demnach  vereinigen  sich  die  überlieferunfr^  die  Situation,  aus 
der  heraus  es  gedacht  ist,  endlich  wortsinn  und  »pracbgebrauch  zu 
gunsten  von  adflixü, 

^pisi,  I  7,  29  ff*,  lauten  bei  Er,:  forte  per  angnsiam  iemds  nite- 
dida  rmam  r^psend  in  eumeram  frumenti^  pastaque  rursus  tre  foras 
pkno  tendebat  corpore  frustra.  ciU  mustda  procul  *si  tws'  aU  *effugere 
isftfie,  macra  cavum  r^petes  aWt^m,  quem  macra  suhisti',  statt  Bentie js 
nitedula  würde  besser  volpecüla  beibehalten,  für  das  auch  Hertz  sich 
entschieden  hat.  jedenfalls  ist  letzteres  einhellig  überliefert,  und 
dann  ist  der  stärkste  einwand  gegen  volpemla :  der  fuchs  fresse  kein 
getreide,  hinfällig,  diese  tbat^ache  iät  mir  auch  erst  bekanntge- 
worden, als  ich  anfieng  mich  mit  dieser  stelle  zu  beschäftigen,  dasz 
die  naturhidlüi  lachen  kenntnisse  des  Hör.  gröszer  gewesen,  läszt  sich 

'  dies  widerstreben,  dieser  drang  bei  seinem  gelde  su  bleiben  ist 

p-eradezn  mit  einer  art  moralischer  kraft  verbunden;  er  wirkt  wenig- 
bteus  bei  geizigen  wie  eine  soicUe:  vgl.  sat.  II  d,  150  f.,  wo  der  arzt 
diese  pseiäomoralisehe  kraft  henntst,  sie  su  heilt weoken  kliiatlich 
hervorruft. 
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bezweifeln,  ca.  IV  4  beginnt  der  junge  adler  bereits  im  frflbling 
seinen  flog,  obwohl  er  in  Wirklichkeit  erst  im  sptttsommer  flagge 
wird;  ca* 1 23  bat  die  hirschkuh  ebenso  unrichtig  schon  im  frfihling 
ein  kalb;  ca.  1 17  ist  von  virides  colubrae  die  rede,  aber  grfine  nattem 
gibt  es  nicht.  Hor.  sah  ^e  natur  mit  den  angen  des  Sommerfrischlers 
an  und  batte  nur  die  vagen  Vorstellungen  eines  Folehen.  in  einigen 
fallen  ist  des  Hor.  gleicbgültigkeit  gegen  die  naturwahrhcit  j^cra')ezn 
verblüffend :  epod.  6  stellt  er  sich  zuerst  unter  dem  bilde  eines  treu  tu 
hirtenbundes  dar,  auf  einmal  heiszt  es:  cave,  cave:  namque  in  malos 
aspcrrimus  parata  toUo  cornua.  man  entschuidigL  das  mit  dem  spricb- 
w örtlichen  gebrauch  von  comua  tcUere,  aber  ca.  III  20  wetzt  die 
löwin  plötzUeb  ihre  zfthne  wie  ein  eher.  —  Unter  den  arabesken,  die 
ca.  IV  12  einleiten,  findet  sich  aneh  die:  nläum pomt  It^  fiebüUer 
gemens  infdix  ams*  die  einen  meinen,  es  sei  die  schwalbe,  die 
andern,  es  sei  die  nachtigall  gemeint,  tbatsächlich  vermischt  Hor. 
die  eigenscbaften  beider:  denn  wie  sich  durch  nicht  wenige  belege 
feststellen  lies^e,  ist  bei  den  alten  (wie  im  wesentlichen  auch  bei 
uns)  der  vogel  mit  dem  gesang  die  nachtigall,  der  mit  dem  nest  die 
schwalbe,  dasselbe  gedieht  beginnt:  lam  vens  comites ,  quae  nw.re 
temperantj  inpeüunf  animae  Untea  Thraciae.  man  hat  sich  den  köpf 
zerbrochen,  welcher  wind  mit  animae  Thraciae  gemeint  sein  könne, 
santtdist  denkt  man,  wenn  man  nnr  tarn  veris  eomUes^  quae  mare 
temperantt  inpeUunt  animae  Untea  in  betracht  zieht,  an  den  Zepbynis. 
denn  Ol.  1 4, 1  (sdkntur  aeri$  kiems  grata  viee  wrU  et  Favoni  trahunique 
siceas  macJiinac  carinas)  wird  der  Zephyrus  ebenso  mit  frQhlings- 
anfang  und  besonders  anch  mit  der  Wiedereröffnung  der  Schiffahrt 
in  Verbindung  gebracht,  dem  scheint  aber  das  beiwort  Thraciae 
entgefjfcn  zu  sein,  Orelli-Hirscbfelder  denkt  dahcn-  an  den  Aquilo 
mit  beziehung  auf  Colum.  Xf  2,  21  vepfi  septentrionaleß  .  .  Ornithiae 
per  dies  XXX  esse  solenf ;  tum  d  hirundo  advenit  und  psendo-Aristot. 
TT.  Kücjiuü  i  Ol  be  'Opviöiai  KaXoujuievoi  eapivoi  iivec  dviec  dve^oi 
ßopeai  €ici  Tip  yevei.  nnr  kommen ,  so  viel  ich  gesehen,  diese  Omi- 
tbien  niemals  sonst  weder  bei  griechischen  noch  römischen  dichtem 
vor*,  wohl  aber  der  —  thrakiscbe  Zephyros,  und  zwar  bei  Philodemos, 
der  kurz  vor  Horatins  lebte:  Anth.  Pal.  VI  349,4  xai  6pntE|  dv^fiiuv 
Hifll&iaJt ,  Z^q)up€.  auch  ist  zu  brachten,  dasz  das  quae  mare  tem- 
perant  nach  den  anschauungen  der  alten  gerade  dem  Zephyms  /n- 
kommt:  vgl.  Kallistratos  eiKÖvec  XIV  906  6  21e(pupoc  iriv  Br/Xaccav 
KaieuvdCei.  für  Troja  trifft  ja  nun  des  Homeros  I  5  ßop€r]C  Kai 
Z^q)upoc,  TLU  T6  0pf|KTi6ev  örjTOV  zu,  auf  Rom  bezogen  ist  Thracius 
Zephyrus  to  unpabsend  wie  möglich.  —  epod.  12, 18  Amynlas,  cuim 
in  indomiio  constantior  inguine  nervus  quam  nova  coUibus  arlntr  in" 
haerei  hat  man  an  nova  arbor  anstosz  genommen,  zn  diesem  bilde 
pflegen  die  dichter  sonst  mit  recht  einen  alten,  festgewurzelten  bäum 


*  denn  der  Thracuu  aquÜOt  den  man  gelegentlich  dafür  nehmen 
miiete,  ist  immer  alles  andere  eher  als  ein  fr&hUngBwind. 
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zu  ▼erwenden.  aber  mit  einem  alten  bäum  konnte  Hör.  den  jangen 

Amyntas  gerade  nicbt  vergleichen,  das  verglichene  wirkte  auf  das 
gleicbnis,  und  mwaht  ganz  in  Ordnung.  —  Die  feldmaas  sat  II  6^91 

lebt  auch  nicht  praernpti  nemoris  dorso ,  sondern  in  fettem  acker- 
und  wiesenland.  aber  der  gegensiUz  zu  der  fetten  existenz  der  &tadt- 
maus  erwies  sich  auch  hier  stilistisch  wirksam  t  Hör.  erweiterte  mit 
rücksicht  auf  den  rhetorischen  effect  den  abst;in(],  wie  enscU.  1  6, 17 
heiszt :  quid  oportet  nos  facere  a  volgo  hnge  longeque  retiwtos ?  a popido 
war  metriscb  sehr  wohl  möglich,  aber  das  lange  longeque  remotos 
schob  auch  das  andere  zurUck  und  beeinflasite  den  aasdruck  im 
sinne  der  erweiterang  der  distance.  für  die  interpretation  ist,  die 
einsieht  in  diesen  hergang  wichtig:  denn  man  hat  gemeint,  wiHgus 
st'i  sat.  T  6,  17  nicht  dasselbe  wie  populfiS  T.  19.  —  Indem 
I  10,  15  von  den  Vorzügen  des  landlebens  vor  dem  stadtleben  ge- 
sprochen wird,  heiszt  es:  est  uhi  plus  tepeant  hicmcs,  uhi  gratior  aura 
leniat  et  rabiem  Canis  et  momenta  Leonis?  aber  das  ist  unrichtig,  es 
ist  im  winter  auf  dem  lande  gerade  so  kalt  wie  in  der  stadt,  ]<\  es  ist 
kälter,  wie  jeder  gelegentlich  bemerkt,  wenn  er  an  einem  kalten 
tage  aus  der  stadt  hinauskommt :  gerade  das,  was  auf  dem  lande  die 
hitse  im  sommer  mildert,  das  freie  spiel  der  Ittfte  (^raHor  anara), 
dasselbe  macht  da  auch  die  kftlte  empfindlicher,  wfthrend  in  der 
Stadt  die  winde  durch  die  bauten  gehemmt  werden.  —  II  1, 139 
lesen  wir:  agricolae  prisei}  fortes  parvo^  heoH^  eondUa  post 
fr  Omenta  Uvanles  tempora  festo  corpus  et  ipsum  animum  . .  T^/u- 
rem  porco^  Silvamtm  lacfe  platant.  diese  opfer  waren  aber  nicht 
nach,  sondern  vor  der  ernte  üblich,  gebietet  Cato  de  aar.  cult.  184 
das  opter  der  jDorca  praecidanea  bei  beginn  dei  *  r ni^  porco  femina 
darzubringen:  porca  praecidanea ,  erklärt  Gel  lins  IV  6,  8,  appelMa, 
quam  piaculi  gratia  ante  fruges  mvas  captm  immolarc  Cereri  mos 
fuÜ,  und  bei  Hör.  selbst  heiszt  es  deutlich  mit  bezug  auf  die  kom- 
mende ernte  ea*  III  23 :  si  turepUmria  et  homa  frage  Lares  eandaque 
porea,  nec  pestüenim  setUiä  Afiriam  fecunäa  püis  nec  skrUm  seges 
fMginem,  demnach  enthslt  auch  eanätta  post  frumenta  TeUurem 
porco  piahant  einen  irrtum  des  Hör.  man  sieht  wohl ,  diese  zahl- 
reichen irrtttmer  —  und  es  lieszen  sich  mit  leicbtigkeit  noch  mehr 
vorbringen  —  sind  als  solche  anzuerkennen,  zu  ändern  ist  nirgends, 
sollte  nun  unter  diesen  umstfinden  volpecida,  das  nur  eine  nachlässig- 
keit  mehr  bedeutet,  wirklich  zu  ändern  sein?  es  wUre  noch  etwas 
anderes,  wenn  wir  nur  von  der  6inen  Aisopischen  fabel  wüsten,  die 
Hieronymus  ep,  adSälvinam  andeutet:  docei  et  Aesopi  fabula plenum 
mmris  ventrem  per  angusiwm  foramen  egredi  n<m  wAere,  aber  wir 
kennen  noch  die  sehr  tthnliehe,  auf  nnsem  fall  gleich  anwendbare 
bei  Chtysostomos  47  s.  233  K. :  oO  i&cirep  f|  dXdmnH  Kora- 
q)aToOca  la  Kp^a  ouk  ^buvaio  d£eXGeiv  it\q  bpuöc  bid  tö  i\X' 
TrXiicGrivai ,  Kd|Lioi  ^eXdciv  bid  toöto  xc(X€Tröv.  dieselbe  fabel  bei 
Babrios  86  KOiXwjLia  {i\tr\t:  (prif  öc  cTxev  öpxairi  "sw.  wie  leicht  war 
eine  Verwechselung  möglich  I  ferner  sind  die  worte  si  vis  effugere 
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istme  UBW.  nicht  ein  ehrlich  gemeinter  guier  rat :  in  ihrer  aelbst- 
verständliehkeit  können  sie  nur  spott  und  Schadenfreude  sein,  wenn 
es  sich  nun  wirklich  um  wiesel  und  maus  handelte,  so  fiele  der  spott 
auf  das  wiese!  zurück,  denn  ihm  entgeht  auf  diese  weise  die  beute: 
die  maus  kann  vüü  glück  sagen,  dasz  sie  gerade  jetzt  nicht  hei  aus- 
zukommen vermag;  sie  ibt  fabt  in  der  läge  den  spott  zurückzuguben.* 
lassen  wir  aber  volpecula  stehen,  bo  iiuben  wir  in  dun  werten  des 
Wiesels  die  —  reinmenschliche  Schadenfreude  von  jemand ,  der  an 
dem  Vorgang  selbst  in  keiner  weise  emstlich  interessiert  ist,  genan 
wie  bei  Babrios  86,  7  f.  Ii^pa  b*  dXitnrnE  ibc  iTcffKOe  icXatoOcn, 
CKUiiTTouca  «)i€tvov»  cTiTcv  *äxpi  iteivrjci^c'  oub*  ^eXeucir)  irpo- 
T6pov  fixP*  TOiauTTiv  Tf|v  facT^pci  cxi^c,  fiXiKnv  ÖT*  elcrjeic».  aber, 
wendet  man  ein,  der  schlaue  fuchs  hätte  sich  nicht  in  eine  80  misz- 
liche  läge  gebracht,  indessen  ist  er  tcnuiSy  macra  dh.  fame  confeda 
(Hauthal) :  der  hunger  erklärt  einiges,  im  übrigen  ist  der  fuchs 
auch  sonst  gegenständ  der  Schadenfreude:  vgl.  Otto  Sprichwörter 
s.  379:  hclla  res  est  volpes  uda.  dasz  es  sieb  aber  um  ein  einmaliges 
ubermäsziges  fressen,  nicht  um  em  eigentlicbiia  iettwerdt-n  (^Benliey) 
bandelt,  beweist  aacb  des  Babrios  dxpi  TTeivr|ci;)c.  wie  lange  sollten 
wir  ims  das  tier  antk  sonst  in  dem  geflBsze  denken?  nach  der  not- 
wendig einsubaltenden  metbode  liegt  die  sacbe  so:  vcHpeeula  Iftsxt 
sich  von  den  eigentUmlichkeiten  des  Hör.  aus  recht  wohl  erklären» 
nnd  in  diesem  falle  ist  eine  einhellig  Uberlieferte  lesart  beizubehalten, 
besonders  wenn  es  sich  um  einen  so  vortrefflich  überlieferten  schrifU 
steiler  handelt,  wie  Hör.  das  ist. 

epist,  I  6,  50  ff.  wrrccmur  scrvum  qui  dictet  nomina,  laevum  qui 
fodicet  latus  et  rogal  f. mm  pondcra  dextram  j'on  tgcre  versteht  Kr. 
jetzt  wie  hüher  mit  Tjcho  Mommsen  von  den  sehrittsteinen:  'der 
candidat  mit  seinem  Sklaven  geht  auf  dem  trottoir  links  und  erblickt, 
durch  jenen  aufmerksam  gemacht,  einen  einflusireicben  philister,  der 
auf  dem  trottoir  rechts  spazieren  geht,  er  winkt  ihm  einen  gruss 
zu ;  aber  um  ihm  die  band  zu  drttcken,  musz  er  quer  über  die  schritt- 
steine auf  die  andere  seite  gehen.'  aber  i/ra/HS  pondera  dextram  por^ 
rigerc  kann  gar  nicht  bedeuten  'nachdem  man  über  die  schrittsteine 
auf  die  andere  seite  gegangen,  jemandem  die  band  drücken',  sondern 
nur  'von  6inem  trottoir  über  die  scbrittsteine  hinweg  zum  andern 
trottoir  die  hand  hinüberslrecken'  (Un^er  jahrb.  1877  s.  490):  der 
cauüidat  muste  also  ein  arger  paKpöxtip  sein,  ferner  aber  ist,  wie 
jedermann  zagesteht,  pondera  in  der  bedeutung  'schrittsteine'  nicht 
nachweisbar,  und  endlich  ist  mit  dem  pseudo-Acronischen  scholion, 
auf  das  man  sich  beruft,  bei  unbefangenem  zusehen  nichts  anzu- 
fangen, dasselbe  lautet:  laj^des  qui  m  opera  dkuniur  per  vias  vel 
qui  per  latera  esqpos^  äUiores  suni,  am  ehesten  kann  man  hierbei 

'  an  diesem  ihatbestaud  üDdert  auch  procul  nichU,  selbst  wenn 
wir  es  ganz  wörtlich  nehmen,  seiner  nator  nach  kann  das  wiesei  sich 
erst  entfernt  haben,  nachdem  es  sich  von  der  vergebliehkeit  Beines 

Wartens  Uberscugt  hat. 


Digitized  by  Google 


Gf  riedrich :  anz.  t.  Hör.  satiren  u.  epistelu  v.  GKrüger.  13e  auüage.  489 

an  baumaterial  denken,  das  an  den  rändern  des  trottoirs  nach  dem 
fahrdamm  zu  aufgehüuiL  dalag,  ao  wie  es  eben  abgeladen  war  ^;  von 
schrittsteinen  steht  darin  dnrcliAtts  nichts,  denn  die  lesart  leqndes 
qui  porriguiUur  entbehrt  jeder  hsl.  unterläge,  Rieses  lapides  qui 
tnteHcmtUur  ist  lediglich  petitio  principii.  hiernach  ist  es  unmöglich 
auf  die  auffassung  der  pondera  als  schrittsteine  zurückzukommen.  — 
Kiessling  denkt  an  die  gewichte  auf  dem  ladentiscdi,  ttber  die  hinweg 
der  candidat  dem  krämer  die  band  reichen  müsse,  aber  das  wäre 
keine  besondere  leistung,  imd  eine  solche  involviert  ofifenbar  das 
dextram  porrigere  cogat.  auch  machten  die  krämer,  wie  LMOller  be- 
merkt, mir  einen  kleinen  teil  der  btirpfcrschaft  aus,  falls  sie  über- 
haupt nicht  cklaven  und  freigelassene  waren,  so  bleibt  nur  die  zu- 
letzt wieder  von  LMüUer  verteidigte  Interpretation  Gesners:  'altra 
libramentum  sive  aequilibrium  corporis'.  *der  körper  hat  sein  be- 
stimmtes gleiohgewicht  {pondera  ^  mci\ii  ponäm) ,  das  durdti  ver- 
rückung  des  schwerpunld^s  gestört  wird.'  da  Malier  diese  seine 
Interpretation  nur  durch  die  sattsam  bekannten  stellen  stützt,  hat  er 
die  Sache  thatsächlich  nicht  gefördert,  es  iSszt  sich  aber  noch  einiges 
für  Gesners  erklUrung  anführpii.  fodlcet  ist  nicht  die  gewöhnliche 
manier,  wie  der  övOjuaTOXÖYOC  seinen  herrn  aufmerksam  macht, 
diese  wird  vielmehr  durch  qui  didet  nomina  bezeichnet,  das  derbe 
fodicet  latus  war  bey^reiflicher  weise  nur  unter  besondern  um- 
ständen angängig ,  die  dei  bache  nach  nur  folgende  sein  konnten: 
der  nomenclator  hat  im  gedrttnge  einen  einfioszreidien  mann  flber^ 
sehen,  derselbe  ist  fast  schon  Torüber,  da  —  im  letzten  angenblick, 
im  Interesse  seines  herrn  sieb  vergessend,  macht  er  denselben  in 
drastischer  weise  aufmerksam:  fodicet  kUu8.  wenn  nun  Hör.  das 
leben  kennt  —  und  zweifellos  gilt  von  ihm  so  gut  wie  Ton  Menandros 
des  Manilius  qui  vitae  vüam  ostendit  — ,  so  kann  auf  die  mabnung 
des  Sklaven  nur  6ines  folgen:  der  candidat  wird  versuchen  auch 
seinerseits  durch  um  so  beflissentlichere  höflichkeit  das  Versäumnis 
gut  zu  machen,  und  das  führt  auf  die  auffassung  von  trans  pondera 
dextram  porrigere,  so  wie  Gesner  die  worte  verstand,  die  Verteidiger 
von  pondera  als  schritisteine  sehen  die  sache  nicht  andere  au,  nur 
dass  sie  den  Torgang  auf  verschiedene  trottoirs  verlegen ,  wtthrend 
er  sich  nach  unserer  auflassung  viel  natttrlieher  auf  ,6inem  und  dem- 
selben abspielt,  jedenfalls  sind  so  foÜeet  latus  und  trans  pondera 
dexiram  porrigere,  die  auch  grammatisch  eng  verbunden  erscheinen^ 
aus  derselben  Situation  heraus  gedacht,  ferner  kommt  für  im  gründe 
dieselbe  sache  der  gleiche  ausdruck  noch  einmal  bei  Hör.  vor:  epist. 
I  18,  10  alter  in  obsequium  pltis  aequo  pronus.  Kiessling  übersetzt 
geradezu  ^so  dasz  er  das  gleichgewicht,  aequum^  verlieren  musz'. 
der  ausdruck  ist  ja  hier  nur  bildlich,  aber  üor.  pflegte  bei  seiner 

*  nur  läszt  tleh  damit  an  unserer  stelle  auch  nichts  anfangen;  wie 
Sollte  denn  der  candidat  dazu  kommen  g^erade  darüber  hinweg  jemandem 
die  band  zu  reichen?  sollen  wir  uns  den  angesehenen  bürger  oder  um- 
gekehrt den  candidaten  auf  dem  fabrdamm  denken? 
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festen  und  bestimmten  pbautasie  den  Vorgang ,  der  einem  bilde  £U 
gründe  lag,  immer  deutlicb  mit  su  Beben."  nach  äUer  in  obsequium 
fHus  aequo  prcnus  zxt  Bcbliessen,  war  ihm  die  yorstellung  yon  einem 
menschen,  der  seine  dienstfertigkeit,  sein  entgegenkommen  anoh 

fiuszerlich  in  seiner  haltung  zu  erkennen  geben  will,  geläufig,  zn- 
gleicb  war  des  Hör.  pbantasie  von  geringem  umfang:  bei  dieser 
anläge  rauste  sich  bei  verwandter  gelegenbeit  dasselbe  einmal  klar 
geschaute  bild  wieder  aufdrängen,  daher  die  berechtipung  rias  einer 
stelle  auf  den  j^inn,  ja  den  Wortlaut  einer  andern  gleichartigen  zu 
scblieszen  (es  sei  mir  gestattet  hierüber  auf  meine  philol.  untersuch, 
zu  Hör.  [Leipzig  1894]  s.  116  ff.  zn  verweisen):  danach  wtlrde  in 
olfsequiuin  pku  aeguo  pronuß  f&r  die  aaffassung  von  iranspondera 
desBtram  porrigere  im  sinne  Gesners  geltend  zn  machen  sein. 

Aneb  an  der  schwierigen  stelle  $at*  1 6|  17  ff.  hat  Er.  sich  Herts 
nicht  angeschlossen^  sondern  er  interpnnglert  wie  frttber: 

qmä  oportet 

nos  faeere  a  vt^  longe  longeque  remofos  ? 
namque ,  esto ,  populus  Laevino  maUet  honorem 

quam  Demo  mandare  novo ,  censorqur  moveret 
AppiuSf  ingenuo  si  non  essem  patre  naius: 
vel  merito ,  quoniam  in  propria  non  pelle  quiessem. 
sed  fulgente  irahü  consiricios  Gloria  curru 

non  minus  ignolos  gemrosis. 

das  ist  m.  e.  richtig,  nur  sollte  das  komma  vor  csto  getilgt  werden. 
Krügers  Interpretation  dieses  wortes  ist  kaum  zutreffend:  MeuU| 
lassen  wir  das  nur  gut  sein  (esto)  —  mit  dem  gerechten  urt^l  des 
Volkes  ist  es  im  gründe  nicht  weit  her;  das  volk  ist  doch  immer 
aristokratisch  gesinnt  und  geneigt  den  vornehmen  dem  emporkdmm- 
ling  vorzuziehen.'  dadurch  würde  die  Charakteristik  der  menge  su 
sehr  in  den  Vordergrund  geschoben ,  wir  verlören  die  richtige  per- 
spective: Hör.  will  hier  nicht  den  wankelmut,  die  beschränktheit 
der  menge  geiszeln  (denn  sofort  kommt  der  een.ior  Appius,  den  Hör. 
kaum  zu  ihr  rechnet);  vielmehr  richtet  sich  seine  satire  augenschein- 
lich nur  gegen  die  immerbin  wenigen »  die  iu  gänzlich  verfehltem 
ebrgeiz,  wie  er  meint,  aus  der  menge  cmportaucben  wollen,  in  der 
ganzen  stelle  herscht  nun  eine  auszerordentliche  prägnanz:  es  ist  an 
ihr  offenbar  viel  gearbeitet,  viel  gefeilt  worden  und,  wie  es  dann 
leicht  geschiebt,  die  kürze  geht  zu  weit,  'du,  Ifaecenas',  ist  der  ge- 
dankengang,  ^buchst  dir  deine  freunde  nicht  aus  nach  ihrer  ftuszern 


^  mit  dieser  eig-enschaft  vertrag^cn  sich  übrigens  die  zahlreielien 
Irrtümer,  aut  die  wir  iiingewieseo,  sehr  wohl:  denn  es  macht  dafür  keinen 
QuterBchied,  ob  der  junge  adler  im  fröhling  oder  im  spfttsommer  aoinen 
Aug  beginnt,  ob  der  fuchs  getreide  friazt  oder  nicht.  Hör.  erkannte 
in  den  nfitnrerprlH  innn{!:pn  nb^esehen  von  den  auffallendsten  wie  dem 
kommen  und  äciivviudeu  der  Jahreszeiten  kaum  etwas  feststehendes  und 

Sesetsmftsziges  und  verfahr  deshalb  mit  ihnen  souverän  nach  den  be- 
urfnissen  seiner  darstellung. 
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Position  in  Staat  und  gesöllschaft,  boiidern  nach  ihrem  innern  werte.' 
mit  recht,  denn  du  siebst,  wie  viele  unadlige  mänuer  sich  hervor- 
getban,  wie  hingegen  Laeräus  trots  der  Btattliehen  reihe  seiner 
ahnen  darum  nicht  einen  dent  mehr  galt,  und  dies  iuäice  quo  ficsU 
pcpuh,  wenn  seihst  das  volk  gelegentlieh  so  nach  dem  innern 
wert  entscheidet,  wie  viel  mehr  müssen  wir  so  denken,  a  volgo  longe 
longequc  remotiV  (man  hat  das  letztere  im  munde  des  Her.  dünkel- 
haft gefunden  und  B  rntley  vermutete  darum:  quid  oportet  vos  facere 
usw.  man  denke  indes  an  ca.  II  16,  39  mihi  .  .  Parca  non  mendax 
dedit  et  mdlignum  sperncre  volgus  und  an  odi  profayiiim  volgus  et 
arceo.^  nun  steht  aber  nicht  da  rjuid  opofiet  nos  sentirCy  sondern  quid 
oportet  nos  facere.  das  kann  nur  bedeuten  (Krüger):  ""wie  viel  mehr 
müssen  wir  so  denken  und  dieser  einsiebt  gemfisz  handeln  1  so  denken : 
nemlich  wie  dn  das  thnst,  die  menschen  allein  nach  ihrem  Innern 
werte  beurteilen;  so  handeln:  nemlich  unseres  innern  wertes  bewnst 
nicht  nach  Suszern  ehren  streben.'  es  ist  richtig^  nach  einem  ge- 
brauche, den  auch  wir  haben,  sollte,  wie  LMfiUer  bemerkt^  n08  faoere 
nur  gehen  auf  contra  .  .  notante  iudice  .  .  popuh.  er  vergleicht  hier- 
für zutreffend  sai.  I  1, 63  giiidfacias  iUi?  iuhea$  misertim  esse^  lihenter 
quatenus  id  fadt,  wo  id  facit  so  viel  ist  wie  miser  est.  danach  hiesze 
quid  oportet  nos  facere  nur  *um  wie  viel  mehr  müssen  wir  so  denken!' 
indem  wir  hinzufiigen  'und  dieser  einsieht  gemäsz  handeln',  nehmen 
wir  facere  im  wortsinne  und  legen  etwas  hinein ,  das  im  voraus- 
gehenden keinen  halt  hat,  sondern  nur  durch  das  folgende  bedingt 
ist  so  geht  epist*  II  2, 126  (praetulerim  seriptor  däirus  ineraque 
vtderi,  Sm  mea  ddeetent  nuäa  me  ämignK  fäSanit  quam  sapere 
et  Hngi?)  sapere  zunächst  nur  auf  ästhetische  einsieht,  nach  einer 
kursen  Unterbrechung  durch  die  anekdote  von  dem  guten  manne  in 
Argos,  die  aber  gedanklich  keine  Unterbrechung  bedeutet,  wird 
V.  141  {nimirum  sapere  est  abiedis  utile  nugis)  sapere  wieder  auf- 
genommen, geht  aber  nun  im  sinne  des  gedankenfortschritts  auf 
sittliche  einsieht,  ganz  congruent  aber  isL  unserer  stelle  epist.  II 
1,  152  ff.  quin  etiam  lex  poenaque  lata^  malo  quae  nolkt  carmine 
guemquam  describi,  vertere  modum ,  formidine  fustis  ad  bene  dicen- 
dtm  ddeckifiäum(p»e  redaäi,  Cbraeäa  eapta  fenm  viäorem  cepU  et 
artis  intuUt  agresti  LaUo»  ad  tene  dkmAiim  zeigt  wie  unser  gwd 
cporttit  nos  faoere  ein  Janusgesicht:  zunSchst  ist  es  in  moralischem 
sinne  nur  als  gegensatz  zu  dem  vorausgehenden  malo  carmine  v.  153 
gedacht,  dann  aber  wird  es  mit  rUcksicbt  auf  das  folgende  durch 
deledandum  modificiert  und  wird  plötzlich  in  Usthetischem  sinne  auf 
die  gröszere,  wenn  auch  noch  immer  äiiszerst  geringe  kunst  des  aus- 
drucks  bezofjen.  so  wird  ein  vortrefflicher  überQ-ang  zu  Gruecia 
capta  f^im  i  idorem  cepii  gewonnen,  der  ohn*^  v.  155  gnnz  fehlen 
würde':  Latium  halte  vor  der  Lerdhruug  mit  Hellas  immerhin 

^  vgl.  V.  63  qnod  plartd  tibi  qui  turpi  secemis  honestnm,  non  patre 
praedaro,  sed  viia  et  pectore  puro.  ^  LMüUer  meint  uemiich,  v.  155 
sei  unecht j  er  rQhre  von  einem  Christen  her,  der  bene  dieeiuhtm  fSr 
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ächon  eine  gewisse  höhe  geistiger  bildung  erreicht ,  war  nicht  mehr 
ganz  roh ,  so  dasz  es  fähig  war  den  nenen  sauber  su  empfinden  nnd 
sich  ganz  von  ihm  hinnehmen  sn  lassen,  'wie  viel  mehr  mfissen 
wir*  sagt  also  Hör.  an  unserer  stelle  'auf  Innern  wert  sehen  nnd 
dieser  einsieht  gemäss  handeln,  dh.  nicht  nach  äuszem  ehren  ver- 
langen, namque  esio  —  denn  gesetzt,  es  geschähe  doch'  —  hier  ist 
der  punkt,  von  dem  am  meisten  gilt,  was  oben  betreffs  allzu  groszer 
kürze  bemerkt  worden  ist:  es  musz  besonders  viel  aas  dem  zu- 
sammenhange, vor  allem  mit  beiückoichtiprung  von  v.  24  —  44  sup- 
pliert  werden,  'denn  gesetzt,  es  geschähe  doch,  wie  bald  würde  ich 
eines  bessern  belehrt  werden  I  das  volk  würde,  wenn  der  concurrent 
Jenes  Laevinus  nicht  ein  anderer  adlicher,  sondeni  ein  emporkOmm- 
ling  wire ,  und  mOehte  das  ein  neuer  Decius  sein,  sich  fOr  Lae?inu8 
entscheiden,  und  gelänge  es  mir  selbst  beim  volke,  käme  ich  in  den 
Senat,  so  würde  —  wir  haben  es  erlebt  (Dion  XL  53)  — -  ein  zweiter 
Appins  den  söhn  des  freigelassenen  ausstoszen.  vel  m&rüo  I  sogar 
mit  recht,  freilich  nicht  deshalb,  weil  ich  der  aohn  eines  freigelassenen 
bin,  wohl  aber,  qiwniam  in  propria  non peüe  quiessem.  aber  tiül/. 
dieser  erv\  Ugung,  die  jedem  kommen  musz,  ftügente  trahit  constrictos 
Gloria  curru  mm  minus  ignoios  generosis.'  non  minus  ignotos  gcnerosis 
heiszt  nun  allerdingä  'niedrige  und  adliche  in  derselben  weise',  der 
nachdruck  liegt  aber  auf  jenen:  denn  mit  plebejem  beschäftigt  Hör. 
sich  im  folgenden  ausschliesslich ,  wie  denn  auch  nur  solche  ttmter 
genannt  werden,  die  ihm  und  seinesgleichen  etwa  sugSnglich  waren: 
fiiM)  ttbii  T(M  . .  fieti  trihuno  v.  24;  ac  si  quaestor  ama,  pakr 
atgue  meus  pahmisque  fuisset  v.  130.  auch  kann  die  mahnung  se 
tenere  in  pellicula  stta  (Mart.  III  16,  5)  füglich  nur  dem  plebejer 
gelten;  wenn  der  adliche  sich  um  hohe  Stellungen  bemühte,  so  war 
er  damit  eigentlich  in  pellicula  sua:  denn  er  wollte  nur  werden  was 
seine  vorfahren  auch  gewesen;  er  gieng  damit  in  keiner  weise  über 
die  grenzen  hinaus,  die  sein  stand  ihm  anwies,  eine  anerkennung 
dieses  Sachverhalts  liegt  auch  in  hoc  tibi  Paulus  et  Messaüa  videris? 
Y«  41.  Hör.  setzt  sich  hier  also  lediglich  mit  solchen  leuten  aus- 
einander, die  etwa  seine  standesgenossen  waren.  —  Die  in  unserm 
stttcke  niedergelegten  ansichten  eines  aufgeklärten  egoismus  sind 
nicht  allgemeingültig,  kein  Staatswesen  könnte  bestehen,  wenn  die 
mehrzahl  bei  einem  amte  nur  an  die  damit  verbundenen  Unbequem- 
lichkeiten dächte,  aber  im  einzelnen  falle  haben  sie  zweifellos  ihre 
individuelle  berechtigung :  selbstverständlich  hatte  Hör.  nicht  die 
Verpflichtung  sich  in  kleinen  ämtern  zu  verbrauchen,  da  er  in  freier 
musze  80  viel  erspries/- lieberes  leisten  konnte. 

Zu  der  eben  erwähnten  stelle  epist,  II  1,  156  Qraecia  capta 

segnen  gebraucht  und  vielleicht  an  die  bekaBDte  geschlohte  von  BileHtn 
gedacht,  aber  gonnu  so  wird  mala  erst  in  tnomltschem,  dann  (.auch  mit 
dem  gegensatz  bona)  in  ästhetischem  binuu  geuummen  sai.  II  1,  82  ff. 
'H  mala  eondiäerii  in  quem  guit  eandna^  Ii»  e«l  iudkixmque?  etto,  t(  qtät 
mala:  seä  bona  iiqidt  iudiee  eondiderit  laudatM  Caesaref 
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(er um  victorem  cepit  et  artes  intuUt  agresti  Lotio:  sichorridus 
iUe  defluxit  numertis  SaturnmSy  et  grave  virus  munäUiae  pepulere 
vergleicht  Krüger  Seneca  de  superst.  (Augustinus  de  civ.  dei  VI  11): 
vidi  vidorihus  leges  dederunt,  büi  Seneca  ist  aber  von  etwas  völlig 
YorBchiedenem,  nemlieh  von  Juden  und  jttdiscben  gebrauchen  die 
rede,  am  nKcbsten  liegen  unserer  stelle  die  worte,  die  LWins 
XXXIV  4  dem  Cato  in  den  mund  legt:  eo  plus  horreo^  ne  illae 
magis  nos  ceperint  quam  nos  illas.  infesta^  mihi  credite^ 
Signa  ab  SyraoMis  iUata  smt  huic  urli.  iam  nimis  muUos  audio 
Corinthi  et  Äfhenarum  ornamcnta  laudanfis  mirantisqtte  et  anteßxa 
fidüia  deorum  ridentis.  man  sieht  sofort:  an  den  beiden  stellen 
wird  von  demselben  vorgange,  nur  in  entgegengesetztem  sinne,  ge- 
sprochen, und  die  gedankenfolge  ist  die  gleiche:  denn  der  numerus 
Saturniiis  ist  das  litterarische  correlat  der  anteßxa  fictUtü^  und 
ridentis  involviert  ebenso  den  Untergang  der  alten  konstform  wie 
defkoM,  die  stelle  des  Livius  ist  um  so  mehr  heranzuziehen,  da  Hör« 
wahrscheinlich  ^piaL  II  1,  156  £f.  in  erinnerung  an  genau  dieselbe 
rede  des  Cato  schrieb,  die  dem  Idvins  Torgelegen  haben  must.  es 
finden  sich  nemlieh  bei  Her.  auch  sonst  noch  deutliche  anklänge  an 
diese  capitel  des  Livius:  vgl.  ca.  III  24,  45  vel  nos  in  CapitoUum  quo 
damor  vocat  et  turha  faventium  und  Livius  XXXIV  1  Capitolmm 
iurha  hominum  faventium  adversantiumque  legi  complehatur ferner 
V.  28  indomitam  audeat  refremre  licentiam  und  Livius  XXXIV  2  date 
frems  inpoienti  naturae  et  indümüo  animäli  d  speraie  ipsas  modum 
licentiae  faäuras,  nisi  vos  feceritis^  auch  v.  42  magnum  pauperies 
opprobnum  und  Livius  XXXIV  4  pes^mus  guidmpudor  vApar- 
smonOae  vel  ptmpertaüs,  interesssnt  ist  auch  des  Vellejus  Patercnlus 
n  34  ^  (so.  CHcero)  effecU^  ne  guorum  arma  viceramus,  eorum  in- 
genio  vinceremur.  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dasz  Yellejus  sich 
hier  in  bewustem  gegensata  auHoratius  äuszort.  etwas  derart  ist 
wenigstens  noch  an  einer  andern  stelle  nicht  sofort  abzuweisen:  wie 
bei  Hör.  die  oden  an  Censorinus  und  Lollius  (IV  8.  9)  auf  einander 
folgen,  so  werden  die  beiden  männer  bei  Vellejus  II  102  zusammen 
genannt  und,  soweit  des  Vell.  darstellnng  in  frage  kommt,  ganz  un- 
muü viert  verglichen,  wobei  entgegengesetzt  der  ansieht  des  Hur. 
alles  licht  auf  Censorinus  fällt  (Lachmann). ' 

Horatius  bietet  dem  verstttndnis  so  auszerordentUche  Schwierig- 
keiten, dasz,  wollte  man  alle  ergSnznngen  und  bedenken  nieder- 
schreiben ,  zu  denen  die  leotttre  einer  jeden  ausgäbe  anregt ,  leicht 
eine  kritik  zu  stände  käme  so  umfangreich  wie  das  buch  selbst,  wel- 
ches man  behandelt  die  hier  gemachten  bemerkungen  beweisen, 
hoffe  ich,  zweierlei:  dasz  die  ausgäbe  Krügers  auf  der  höhe  der  Hor.« 
forschung  steht,  dasz  es  wohl  Iraum  einen  verschlag  textkrifi scher 
oder  exegetischer  art  gibt,  zu  dem  er  nicht  Stellung  genommen,  dasz 
aber  die  Hor.-forschung  selbst  von  einem  abschlusz  noch  weit  ent- 
fernt isi 

ScHwsiDHiTz.  Gustav  Fbibdriob. 
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EBedslob;  zu  Plautus  Peraa  [v.  120]. 


5B. 

ZU  PLAUTÜS  PEßSA, 


y.  116  ff.  spriebt  TozilUB  zam  parasiten  Saturio  die  worte: 
Quaeso  dnmmm  aduorte  hoc:  näm  heri  narroMi  tibi 

tecümque  oraui ,  tit  niimmos  sesf^ntös  mihi 
dares  utendos  müiuos» 
dieser  antwortet: 

Memini  Ü  scio , 

et  ie  me  orare  et  mihi  non  esse  quöd  darem* 
120  nihüt  parasUus      cui  argentum  domtdest: 

IMdo  eximplo  eo^^erest  conuikniim, 

iuhüirdnan  di  suot  siqutd  domisi. 

c^mcum  isse  egentem  opörtet  parasUüm  probe, 
in  dieser  antwort  ist  alles  klar  und  verständlich  aaszer  der  zweiten 
bälfte  von  v.  120:  cui  argentum  domidest  (B  domideste  CD  dami 
ide).  zur  herstellung  der  verderbten  stelle  sind  zwei  wege  ein- 
geschlagen worden,  die  einen  haben  dorni  in  domidest  vermutet  und 
die  herstellung  mit  hilfe  der  woi  te  argentum  und  domi  versucht,  in- 
dem sie  als  binn  der  stelle  voraussetzten:  'nichts  taugt  ein  purusifc, 
der  geld  im  hause  hat.'  die  andern  haben  argentum  domidest  zu- 
aammengezogen  und  in  Argentumdcmidest  eine  PUatinisdie  Wort- 
bildung angenommen,  zur  ersten  classe  gebdren  folgende  vorscbläge : 

1)  nihtU  jparasUua  est  cut  antgenlkm  donM  (Pylades) 

2)  —     —     —     argentum  qwd  domist  (Ritsehl) 

3)  —  parauitust  gw>i  guidem  argentum  domi  est  (Bothe) 
4^    .     ^     ^     qiKfi  Sit  argentum  domi  oder 

quoi  argentum  domi  siet  (CPWMüUer) 
ö)    —  parasUus  est  quoi  argentum  domi  quid  est  oder 

quid  äomist  (Seyffert) 
6)  —  —  — '  si  quoi  argentum  domist  (Gertz), 
den  andern  weg  hat  FScböll  eingeschlagen,  in  dessen  texte  stebt: 
nihiH  parasUus  üt^  gui  ArgefUumddnidast,  statt  dessen  er  in  der  an- 
merknng  aoob  Yorschl&gt:  n.  parasüust  qui  Jrgenkmoondomdast 
und  in  der  app.  crit.  bemerkt,  dasz  Fleckeisen  nihiUst  parasUus^ 
quist  Argentumdönides  vorziehe,  es  leuchtet  ein,  dasz  diese  vor- 
scblägü  die  Überlieferte  lesart  domidest  besser  berücksichtigen  als 
jene:  denn  dasz  in  den  hss.  argentum  uud  domidest  getrennt  sind, 
kommt  nicht  in  betracht.  aber  welcher  Wortbildung  hat  sich  hier 
Plautus  bedient?  ich  vermute  Ar  g  enttnn  p  r  omide  s  und  verweise 
wegen  promerc  uui  i  seud.  3;j5  argentum  promere  possum  domo, 
1245  argentim  promam^  £p.  303  argentum  promiSt  Trin.  803  die- 
promi  Me  auriy  Asin.  181  ibi  depHenopromUur^  FaQvid,Q2Spromptas 
(hensauros,  1241  promam  uigiiUi  minas^  Baccb.  465  j^oniptore  JMO*- 
Jium  und  anf  den  aas  Plautus  bekannten  promus  (bes.  Poen.  716  * 
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fecisti prodigum  promum  iibi)^  wegen  der  endung  -ides  auf  Baccb.  284 
Ärchideniides  (von  demeir)  und  Persa  702  —  706,  und  wegen  der 
verscbreibunc^  in  den  hsn.  auf  M^l.  824  Prompsit  (P  Dormisit  oder 
DomisUf  A  — ).  ursprünglich  lautete  also  der  vers  wohl  so: 
nüiparasitus  ist  guoi  {p^Qr parasUust  q^uön)  ArgeniumprdnUdest* 
Wjhmab.  Ersst  Bbdslob. 


Zü  GOBNELIOS  NEPOS. 


In  der  lebensbefechreibung  des  Syrakusers  Dion  lesen  wir,  dasz 
dieser  ein  Schwiegersohn  des  altern  I>ionyäios  gewesen  sei  und  des- 
halb, namentlioli  wegen  seiner  herronagenden  gaben  des  geiates 
und  des  körpers,  einen  grossen  einflass  das  graosame  gemUt  des 
tyrannen  ausgettbi  habe,  dann  heiszt  es  1,  4  weiter:  JegaHanes  vero 
mnne8.f  quae  essent  inlustriores  ^  per  DUmem  administrahantur :  qwu 
qMtm  ülß  düigmter  obemdo ,  fideliter  admimstrando  crttddisshnum 
nomen  tyranni  stia  humanüate  leniebat.  was  soll  hier  der  ausdruck 
cnidelissimuin  nomen  tyranni?  offenbar  kann  er  nichts  anderes  be- 
deuten als  *den  überaus  grausamen  namen  tyrann'.  dasz  Dionysios 
ein  grausamer  tyrann  gewesen  ist,  das  wissen  wir  freilich,  und  dies 
erzählt  uns  auch  ausdrücklich  Nepos  selbst  (vgl.  §  3  Dionysii  cru- 
delitas)]  aber  dies  hat  ja  nicht  notwendig  zur  folge,  dasz  die  grau- 
samkeit  von  dem  irfiger  des  namens  auch  anf  den  namen  selbst  über- 
tragen wird.  *tjrann'  hatte  ja  ursprünglich  keine  andere  bedentung 
als  ^alleinherscher,  monarch,  k9nig%  und  es  gab  unter  den  tyrannen. 
der  verschiedenen  Staaten  viele  ausgezeichnete  und  treffliche  männer, 
wie  Peisistratos  in  Athen,  Periandros  in  Korinth,  Gelonin  Syrakus; 
und  auch  von  Miltiades  erzahlt  Nepos  Milt.  8,  3,  dasz  er  als  tyrann 
in  der  Chersonesos  gerecht  und  milde  gewesen  sei.  Dionysios  der 
ältere  selbst  wird  von  dt  mseiben  an  einer  andern  stelle  (de  reg.  2,  2) 
nicht  deshalb  als  grau^iun  bezeichnet,  weil  er  tyrann  gewesen,  son- 
dern weil  er,  unaulhöriiuh  bestrebt  seine  hert^chaft  zu  befestigen, 
keines  widersaehers  leben  schonte  (nullius  denique  rei  cupiäua  «isi 
skißulmis  perpetuique  imperii  oh  eamque  rem  erudelis:  nam 
dmm  mI  sMimt  mmke^  ««Zliiis  p^^eU  vUae,  quem  eku  inaidUxtorem 
putaret).  ja  selbst  in  der  römischen  zeit  hatte  das  wort  noch  nicht 
seine  jetsige  gehässige  bedentung  erlangt,  wie  dies  ebenderselbe 
Nepos  mit  ganz  unzweideutigen  worton  bezeugt ,  wenn  er  Müt.  8,  3 
s&gt:.omnes  aiitcm  et  dicuntur  et  hahcntur  tyranni,  qid  potestate  sunt 
perpetua  in  ea  civitate,  quae  Uhertate  usa  est.  ebeuso  haben  sich  die 
ausdrücke  'barbar,  despot'  einem  ähnlichen  bedeutungswandel  fügen 
müssen ,  indem  man  jetzt  misbräucblich  mit  ihnen  den  begriä'  des 
rohen  und  grausamen  verbindet,  doch  auszer  der  eben  angegebenen 
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Bchwierigkeit  gibt  es  nocb  einen  andern  gnind ,  wesbalb  wir  an  der 
fiberlieferten  lesart  anstosz  zu  nehmen  berechtigt  sind,  denn  was 
soll  cnidelissinmm  nomen  leniehat  bedeuten?  wohl  könnte  man 
es  allenfalls  rechtfertigen,  wenn  es  hiesze:  odium  crudelissimi  nominis 
tyranni  leniehat,  aber  so  wie  man  die  stelle  jetzt  liost  kann  man  ihren 
sinn  mehr  erraten  al«  durch  ungekünstelte  und  natürliche  deutung 
feststellen,  daher  erklärt  sich  auch  der  früher  unternommene,  aber 
jetzt  als  mislungen  angesehene  versuch  die  [Schwierigkeit  durch  Ver- 
änderung des  leniebat  in  tegebat  zu  beseitigen,  der  sinn  der  ganzen 
etelle  kann  meiner  ansieht  nur  der  sein,  dasz  Dion  dnroh  die  trefoe 
hingäbe  an  die  ibm  Übertragenen  pflichten  und  durch  sein  gewinnen- 
des wesen  sich  die  auneigung  des  tjrannen  zu  erwerben  und  seinen 
grausamen  sinn  zu  besänftigen  verstand,  ebenso  wie  es  auch  von 
Atticus  in  dessen  lebensbeschreihung  5, 1  heiszt:  habebat  avtmculum 
Q.  Caedlmm,  equiteni  Ttomanum ,  familiärem  L.  LucüUiy  divitem, 
difßdllima  natura :  cuius  s^ic  asperitatem  verüus  est ,  ut ,  quem  nemo 
ferre  posset^  huius  sine  offensione  ad  summam  senectiäem  retinuerit 
benivolcniiam.  in  einem  ähnlichen  zusauiiucnhange  heiszt  es  von 
Tarquinius  Priscus  bei  Livius  I  34,  12,  dasz  er  liberalUer  deMreque 
obeundo  offida  sich  die  freundschaft  des  kfoigs  Ancus  Martius  au 
verschaffen  gewust  habe,  zu  einer  richtigen  und  sinnentsprechenden 
lesart  gelangen  wir  aber,  wenn  wir  einerseits  Sali,  Xuff,  11,  8 
negue  lenitur  animus  ferox^  anderseits  die  worte  des  Livius 
XXIII  16, 1  hoc  eomitaie  MarceUi  feto  eis  iuvenis  animus 
adeo  est  moUitus  zum  vergleiche  heranziehen,  ganz  besonders 
zeigt  letztere  stelle  eine  überraschende  ähnlichkeit  mit  der  unsrigen, 
wenn  wir  mit  leichter  ündorung  lesen:  criideUssimum  animum 
tyranni  sua  Jmmanitafe  leniehat.* 

Neümark  Iii  Westpreuszen.  Julius  Lange. 


*  [ich  habe  diesem  aufsatze  die  aufnähme  nicht  versagen  wollen, 
obgleich  infolge  eines  irrtums  in  betrpf?"  der  hsl.  Überlieferung  der 
positive  teil  seines  resultat»  höchst  unwahrscheinlich  ist  (um  so  über- 
zeugender aber  der  negative),  len^bet  nemlich  steht  in  keiner  hs« 
(auch  nicht  im  Voss.  A,  wie  JMHensinger  glaubte;  ich  habe  diesen 
codex  vor  jähren  seihst  in  bänden  gehabt  und  verglichen),  sondern  es 
ist  eine  coujcctur  Lambius,  die  aber  wohl  ia  allen  neuern  ausgaben  auf- 
nähme gefunden  hat.  in  allen  hs8.  mit  ausnähme  weniger  jüngerer, 
dir  tcg^hal  haben,  steht  tenehai.  aber  nomen  .  .  tenehat  in  animum  . 
leniebat  zu  verwandeln  ist  doch  wohl  allzukühn.  es  musz  etwas  anderes 
dahinter  stecken,  aber  was?  darfiber  mögen  andere  sehaifeinnigere 
kritiker  sich  die  köpfe  zerbrechen,  ich  habe  mich  yor  46  jähren  im 
Philol.  IV  (1849)  8.  318  über  diese  stelle  ausgesprochen,  bald  darauf 
Nipperdey  im  spicilegium  criticum  (1850)  s.  41  opusc.  ^1877)  s.  48, 
beide  ohne  sohlagendes  reanltal»  A.  F.] 


BBSTfi  ABTEILUNG 
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H£BAUSG£a£B£N  VON  ALFRED  FLEC&EISEN. 


55. 

NUNDINALFBAGEN. 


Die  lÖsung  der  aufgäbe,  die  wahre  zeit  altrömischer  äh.  aüs 
■der  zeit  des  freistaats  oder  dem  anfang  der  alleinherschaft  stammen- 
der data  nicht  blosz  dem  jabr,  sondern  auch  dem  tage  nach  durch 
Umsetzung  auf  julianischen  8til  zu  bestimmen,  gewinnt  eine  wesent- 
liche fSrclernng,  wenn  da«  kalMidetdaiam  eines  markttages  Torfiegt 
ofler  ermittelt  werden  kann,  so  konnte  dank  der  angäbe,  dass  anf 
den  Sl  noYember  697,  1  jannarins  702  nnd  1  janoarios  714'  nun- 
dinen  gefallen  sind  oder  (im  j.  714)  wenigstens  bStten  fallen  sollen, 
die  tagsumme  fast*  jedes  einzelnen  jahres  von  698  bis  702  und  aller 
von  da  bis  713  genau  bestimmt  werden;  die  perindiscbo  Wiederkehr 
des  wochenmarktea  von  8  zu  8  tagen  (nono  quoque  die)  bewies,  dasz 
vom  ersten  datum  bis  zum  zweiten  und  von  diesem  bis  zum  dritten 
eine  durch  8  teilbare  zahl  von  tagen  verflossen  ist.  mehr  nundinen- 
data  sind  nicht  überliefert  j  doch  besasz  der  römische  wochenmarkt 
mehrere  eigenscbaften,  welche  der  chronologischen  Forschung  in 
anderer  weise  sn  statten  kommen:  von  der  ansage  der  eomiti«!  bis 
sn  ihrer  abh^tung  sollte  ein  trinnndinnm  Terfliesxen,  am  markttag 
selbst  durften  entweder  alle  oder  gewisse  volksversamlungen  nicht 
stattfinden  und  sein  zusammentreffen  mitbestimmten  kalendertagen, 
welches  als  unheilbringend  bezeichnet  wird,  sollte  durch  besondere 
masznahmen  verhütet  werden.  Über  alle  diese  punkte  bestehen 
meinungsverschiedenheiten;  dem  entsprechend  wird  im  nachstehen- 
den zuüäcbait  die  dauer  des  trmuudmum  (cap.  I),  dann  die  frage, 
für  welche  versamlungen  der  markttag  unbrauchbar  war  (II),  hierauf 

*  aus  diesem  datum         1  jan.  40  vor  Ch.)  berechnen  sieh  die 

jultanischf'n  krtlonderdnta  der  nandinen  für  die  Seiten  vor  wie  nach 
Christi  gebnrt;  aus  dem  4jährigen  Schaltkreis  und  der  achtz&hl  der 
marktwochcntHge  ergibt  sich  periodische  Wiederkehr  gleichen  Dundinal' 
Charakters  in  je  32  Jahren.  *  streitig  ist  nur  die  frage,  ob  das  j,M6 
oder  (wie  andere  wolien)  700  die  sabl  von  377  tMigpEk  gehabt  bat. 
Jahrbbher  für  dsas.  phUol.  1896  Ut.  &  32 
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das  alter  und  das  mittel  seiner  fembaltnng  vom  neujahr  (III)  xmä 
Ton  den  nonen  (lY)  bdiandelt  werden,  von  der  lösang  dieser  fiagen, 

besonders  der  dritten  bSngt  das  urteil  Ober  die  Systeme  ab,  welche 
behufs  der  eingangs  bezeicbneten  anfgabe  geschaffen  wor^n  sind: 
während  ich  der  superBÜtion  vom  wochenmarkt  einen  chronologi- 
schen wert  nur  als  feriteriam  der  taggleicbungen  und  zwar  blosz  der 
für  die  letzten  Jahrzehnte  des  vorcaesarischen  kalenders  aufgestellten 
zuerkannt  habe,  sind  Matzat,  Seeck,  Holzapfel,  Soltau  und  Oick  der 
ansieht ,  dasz  sie  auf  die  gestaltung  des  kalenders  selbst  schon  seit 
früherer  zeit  einen  muiir  oder  weniger  tiefgreifenden  einflusz  geübt 
babe,  weichen  aber  blnsiobtlieli  des  beginns  nnd  der  art  desselben 
weit  von  einander  ab.  bier  ist  es  wegen  der  mangelhaftigkdt  der 
ttberliefernng  nQtig  die  prftfnng  der  einseinen  meinnngen  an  ihren 
eonseqnenzen  vorznnebmen ;  zn  dem  ende  sind  die  drei  verhütnis- 
mäszig  am  besten  controlUerbaren  kalenderdata ,  je  eines  ans  217^ 
216,  215  vor  Gh.,  einer  neuen  Untersuchung  unterzogen  worden 
(cap.  V).  einen  anhang  über  jahrgleich ungen  (cap.  VI)  beizugeben 
veraniaszte  der  umstand,  dasz  seit  dem  erscheinen  meiner  letzten 
dieses  thema  betretenden  arbeiten  deren  ergebnisse  in  vielen  punkten 
bestritten  worden  sind  und  in  meiner  Zeitrechnung  der  Gr.  unci  Ii. 
{hmdh.  d.  clasa.  altertumsw.  v.  iw  AXüUer  1*  713  flf.)  wenigstens  auf  di© 
bis  1892  gemachten  einwendnngen  zu  antworten  der  sngemessene 
raam  nicht  gestattete,  anch  bier  wäre  es  nicht  möglich  dies  ancb  nnr 
annähernd  vollständig  an  thon;  doch  werden  alle  den  kern  der  saohe, 
die  jahrgl^chnng  im  ganzen  und  groszen  treffenden  angriffe  mit 
6inem  schlage  hinf&llig,  wenn  es  gelingt  die  für  den  grundlegenden 
Synchronismus  der  Alliasehlacht  und  einnähme  Homs,  364  varr.  = 
381  vor  Gh.,  schon  angeführten  gründe  nnfrechtzuerhalten  und  durch 
neue  zu  bestätigen,  hier  und  anderwärts  ist  auch  manche  frühere 
behauptung  teils  ausdrücklich  teils  stillschweigend  verbessert  oder 
zurückgenommen  worden;  eine  ergänzung  meiner  Zeitrechnung  der 
Gr.  und  Ii.  bildet  die  bestimmung  der  jauuarkalenden  von  44  vor  Gh. 
bis  196  nach  Gh.  am  schlusz  des  cap.  IV. 

I.  Die  daner  des  trinundinum. 

1 .  'Die  gangbare  berechnung  des  trinum  nundinum* auf  17  tage' 
schreibt  Mommsen  röm.  btaatsrecht  III  376  'ist  lediglich  confusion 
der  neueren';  er  bezieht  sich  aui  seine  röm.  Chronologie  s.  243,  wo 
üi  äiklUrt  hat,  sie  beruhe  blosz  darauf,  dasz  man  sich  verkehrter 
weise  gewöhnt  habe,  trimm  nundmum  nicht  als  ein  neutmm  sing, 
(gleichbedeutend  mit  tria  mmäinaf  3  achttägige  woehen,  also 
24  tage),  sondern  als  gen.  plnr.  (dh.  irimrum  nuncUnarum^  3  an- 
fangs tage  ^  der  achttägigen  woche)  aufsnfassen.  diese  erklärnng 


3  in  ausdrücken  wie  in  trinum  nundinum  promulgare,  indirere,  peter^  na. 
*  an  sich  kaiiii  mau  dia  nundinen  ebenso  wohl  als  den  letzten  wie 
als  den  ersten  tag  einer  wocbe  auffassen,  für  den  leisten  spricht  sogar 
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stand  aber  mit  zwei  ansichten  in  Zusammenhang,  von  welchen  er  die 
eine  ansdrfloklicfa ,  die  andere  thateftchlich  aufgegeben  hat:  6inmal 
dasz  nundinae  einen  festen  monatstag  (a.  d.  IXJcal.)  bezeichne,  vgl. 
staatsr.  III  373 ;  sodann  dasz  das  wort  in  der  bedeutung  markttag, 
anfang&tag  der  achttägigen  woche  erst  bei  Schriftstellern  des  dritten 
und  vierten  nachchristlichen  jh.  vorkomrae.  dasz  nundinae  von  jeher 
den  markttag  bezeichnet  habe,  erkennt  jetzt  auch  Mommsen  an, 
Während  umgekehrt  der  gebrauch  eines  8uJi)stantivs  nimdinum  im 
Bilm  der  marktwoehe  bis  jetst  nitr  ans  der  kaissrzeit  nnd  aneh  ans 
ihr  bloss  an  einer  einzigen  stelle,  Quintilian  II  4,  85  stve  non  Mm 
furte  nunäMM  pr<miüffaia  twe  ntm  idomo  die  . .  dSeUur  kda  esse  swe 
ferri  {rogatio)^  naehge wiesen  ist.  ist  der  text  in  Ordnung  und  irino 
nttndino  nicht  etwa  unter  dem  eindruck  des  folgenden  idoneo  die  aus 
trinum  nundimm  Yerdorben,  so  darf  man  nundintm  als  eine  ähn- 
liche Spätbildung  aus  dem  gen.  plur.  ansehen  wie  das  neutrum  sing. 
sesiertium.  die  hauptsache  ist,  dasz  die  gangbare  meiniing  dem 
trinundinura  nicht  17,  sondern  mindestens  17  tage^gibt,  so  zb. 
Hubclike  das  römische  jähr  s.  279,  Herzog  röm.  staatsverw.  I  1092, 
am  bestimmtesten  Lange  röm.  alt.  II  470;  17 — 31  tage;  richtiger 
17 — 30  tage,  bei  einzählung  beider  grenztage  18 — 31,  dh.  im  nie- 
drigsten fall*  die  seit  Ton  6inem  wodemnarkt  bis  inm  nachtag  des 
dritten ,  im  höchsten  die  vom  nachtag  ^nes  marktes  bis  znm  vortag 
des  fttnften,  sb.  wenn  anf  den  8  16  24  mai  nundinen  fielen,  so 
konnte  die  ansage  an  einem  der  8  tage  1 — 8  mai,  die  (an  nundinen 
unstatthafte)  abstimmnng  an  einem  der  7  tage  25 — 31  mai  statt» 
finden. 

Da  die  staatsr.  ao.  gegen  die  dauer  von  genau  17  tagen  vor- 
gebrachten gründe  nichts  beweisen  können,  so  bleiben  von  Mommsens 
beweisen  nur  zwei  belege  übrig,  von  welchen  aber  einer  nicht  brauch- 
bar ist.  an  zwei  tagen  im  jähr  fanden  calatcomitien  für  errichtung 
von  lestamenten  statt;  diese  findet  er  in  dem  24  martius  {IXkal. 
apr.)  und  24  majus  {IX  käl.  iim,)  wieder,  welche  im  römischen 
kalender  mit  Q  -  M  *  C »  F  {quanäo  re»  eo/i/Käxoiifü  ^  fas)  bezeichnet 
sind,  nnd  vermutet,  die  comitien  seien  am  1  mBn  und  1  mai  bei  der 
abrufnng  des  monats  angekündigt  worden,  eine  blosse  vennutong 
liefert  indes  noch  keinen  beweis,  und  nicht  an  den  kaienden  (an  wel- 
chen blosz  angezeigt  wurde »  ob  die  nonen  am  5n  oder  7n  tag  ein- 
treffen würden),  sondern  an  den  nonen  wurden  die  sacralen  acte  des 
monats,  zu  welchen  auch  die  calatcomitien  f^ehörten,  angesagt;  auch 
ist  es  fraglich,  ob  die  zwei  tage  der  testamentscomitien  der  24  miirz 
und  24  mal  gewesen  sind:  Herzog  röm.  staatsv.  I  110  leugnet  es. 
der  andere  beleg  ist  nicht  ausreichend,  am  4  Januarius  696  landen 

die  ableitang  des  Wortes;  ich  folge  lediglich  der  mehrheit,  dareh  welche 

die  andere  aaffassung  üblich  geworden  ist. 

*  für  die  von  volkstribnnen  geleiteten  tribusversamlungen  betrugr 
die  miudestdauer  16  (bei  inclusiver  asählung  17)  tage,  weil  sie  (s.  u.) 
auch  an  nundinen  stattfinden  konnten. 

SS* 
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die  comitiak  statt,  In  wekbeii  das  geteti  des  Yolkstribanaa  Glodiot 
llbar  die  anspieleE  angenommeii  warde  (Cie.  in  Pis*  9) ;  es  «er  also, 
schreibt  Mommseii,  wenn  am  10  december,  dem  antrittsteg  der 
tribnnen  promulgiert,  am  24n  tag  seit  der  Promulgation  zur  abstim* 
muDg  gebracht  worden,  einen  vollen  beweis  könnte  auch  dieser 
fall  nicht  bringen,  weil  der  tag  der  Promulgation  nieht  bekannt  ist ; 
aber  auch  wenn  der  10  december  als  promulgationsdatum  Uber- 
liefert wäre,  würde  damit  die  herkömmliche  bestimmung  des  tri- 
nundinum  nicht  widerlegt  sein:  sie  umfa8zt  auch  den  24n  tag. 

Besitzen  wir  kein  anderes  beispiel  als  dieses,  so  kommt  es  auf 
die  innern  gründe  an.  der  bauptgrund  fttr  die  ausdehnung  und  zu- 
gleieh  bescbilnknng  aof  24  tage  liegt  in  der  serttckfOkning  der 
formel  anf  ein  snbstantiT  mmdimim  mit  der  bedentang  aehttägige 
marktwoobei  ein  solches  ist  aber,  wenn  flberbanpt,  erst  spftt,  naäi 
Yielbnndertjfthrigem  bestehen  der  frist  aufgekommen  oder  wenig- 
stena  nachweisbar,  den  fall  gesetzt,  es  habe  schon  bei  ihrer  ein« 
ftihrung  bestanden,  so  hätte  jede  volksversamlung,  in  welcher  eine 
abstimmunf]'  stattfand,  am  ende  der  wocbe,  dem  vertag  der  nundinen 
stattfinden  müssen,  dies  ist  schon  an  sieh  unwahrscheinlich ,  weil 
das  römische  jähr  45  —  48  marktwochenschlusztage  enthielt,  von 
diesen  aber  fast  die  hSlfte  nicht  comitial  war  und  auch  nicht  ab- 
zusehen lat,  warum  mau  sich  in  der  wähl  der  comitientage  in  solche 
schranken  gebannt  hätte;  es  ist  auch  nachweislich  nicht  geschehen: 
ab.  die  abstimmung  Uber  Giooros  rttckkehr  aus  dem  ezil  faod  am 
4  sextilis  697  und  die  über  Milo  am  8  apiilis  703  statt,  beide  am 
yorletsten  tag  der  marktwocbe  (vgl.  die  data  oben  s.  497).  man  mttste 
also  unter  mtndimm  Jede  reihe  von  8  tagen  verstehen^  gleichviel 
ob  sie  mit  dem  woohenmarkt  anfieng  oder  nicht;  dann  versteht  man 
wieder  nicht,  warum  gerade  die  einer  typischen  anwendunp^  für  fristen 
sonst  nicht  gewürdigte  zahl  24  gewählt  worden  wäre,  sinn  und 
zweck  hat  das  trinundinum  als  eine  frist,  in  welcher  3  nundinen 
vorkommen:  weil  die  landbewohner  am  marktta^,  aber  nicht  alle  an 
jedem  in  die  stadt  kamen,  muste  sowohl  dafür  gesorgt  werden,  dasz 
jeder  gelegenheit  hatte  den  gegenständ  der  abstimmung  vor  dem 
tag  derselbim  sn  erfahren,  um  mit  sich  und  andern  Über  ihn  su  rate 
SU  geben,  als  auch  dafür,  dass  die  antragsteller  oder  bewerber  und 
ihre  gegner  an  mehreren  nundinm  an  ihnen  sprechen  konnten. 

Auch  an  einem  nachweis  fehlt  es  nicht,  das  gesets  des  volks- 
tribnnen  C.  Manilius  über  das  Stimmrecht  der  libertinen  wurde  am 
letzten  (29)  december  687  angenommen,  aber  am  nächsten  tage  vom 
Senat  für  ungültig  erklärt  (Cassins  Dion  XXXVI  12),  nach  Asconius 
zu  Cic.  Cornel.  s.  65  propier  ccieritatem  actionis.  nach  Mommsen 
hätte  die  Promulgation  wahrscheinlich  gleich  am  10  december,  die 
abstimmung  also  am  20n  tage  stattgefunden;  die  ungebührliche  be- 
BChleunigung  findet  er  in  der  nichteinhaltuug  der  24  tage,  man 
kttnnte  auch  an  andere  gesetsttbertretungen  denken ;  doch  wosu  Ver- 
mutungen au&tellen,  wenn  ein  die  seitfrage  anlangend  unantastbares 
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Zeugnis  vorliegt?  nach  Dion  ao.,  auf  welchen  Mommsen  in  dieser 
beziehuDg  iteine  rücksicht  genommen  hat,  wurde  das  geselz  auf- 
gehoben, weil  es  t€  irj  ^cxdxij  ToO  ftouc  fijaepct  m\  TTpöc  tCTiepav 
angenommen  worden  war.  bei  eintritt  des  souneuuuiergangs  musten 
die  comitien  abgebrochen  und  auf  einen  andern  tag  verschoben  wer- 
den (Mommseii  staatsr.  III  878  na.);  dies  war  im  TOiliegeiiden  Ml 
nicht  gesohebea.  besttglich  des  29  deoember  irrt  sich  Dion  darini 
da»  er  den  achlnaitag  des  jidiraa  schon  als  solchen  für  unhranehbar 
sa  comitien  hSlt ;  vielmehr  war*  anf  jenen  tag  (ohne  zweifei  des 
gesetzantrages  wegen)  ein  conceptives  fest,  die  Compitalienfeier  ge- 
setzt  worden ;  dies  meldet  Asconius,  dessen  rOmischen  losem  bekannt 
sein  moste  s  dasz  an  solchen  festtagen  keine  comitien  stattfinden 

sollte  Q. 

Bleiben  wir  hiernach  bei  der  gcwöbnlicben  ansieht,  dasz  die 
comitien  17 — 30  tage  vor  ihrer  abhaltung  angesagt  werden  musten, 
so  erübrigt  noch  diu  besprechung  der  nebenfrage,  ob  sie,  wie  Lange 
will,  gleich  am  ersten  comitialtag  nach  dem  dritten  wochenmarkt 
stat^fefonden  haben,  dies  war  nicht  notwendig:  der  4  sextilis  697 
und  der  4  jannarins  702  fiel,  wie  schon  bemerkt,  auf  den  7n  wochen- 
tags und  vor  jenem  war  schon  der  30  31  quintilis  und  8  sextilis, 
TOr  diesem  der  28  29  december  und  3  Januarius  comitial.  so  giengen 
auch  dem  29  december  687,  wenn  er  dem  13  Januar  66  entsprach, 
in  derselben  wocha  zwei  comitialtage  Yoraos,  der  rOmische  27  und 
28  december. 

2.  Die  für  den  10 — 29  dec.  687  aufgestellten  taggleicbungen 
sind  folgende:  2  —  21  dec.  67  Matzat  und  (wenn  er  richtigen  kalender- 
gaüg  vorausgesetzt  hat)  Holzapfel,  26  dec.  67  —  13  Jan,  (i6  Unger, 
4 — 23  dec.  67  Soltau,  6 — 25  dec.  67  Olck;  die  nuDdinen  trafen  auf 
den  1  9  17  25  dec.  67  2  10  jan.  66.^  demnach,  erhält  Matzat  blosz 
2  statt  8  markttage  flOr  das  trinundinnm,  ebenso  Hohapfel  (bei 
obiger  Toraussetsnng)  und  Soltau;  bei  Olck  fsllen  die  comitien  auf 
den  dritten  marktiag  selbst,  die  gleiehung  25  dec.  — 13  Jan.  liefert 
nicht  blosz  die  nötigen  drei  nundinen,  sondern  die  ersten  fallen  auch 
gerade  anf  den  antrittstag  der  Tolkstribunen;  die  angäbe  Dions 
XXXVI  42  zum  j.  687:  ecr|V6TK€  Kttl  6  TarCKioc  (den  nächsten 
Worten  zufolge^  im  jähr  686/68  tribnn  f^eworden)  vopov,  ^cr|V6TK€ 
hk.  KoX  ö  rdioc  MdXXioc,  öie  efcrmöpXTicev  gibt  zwar  nicht  den 
zwingenden  beweis,  dasz  Manilins  seinen  antrag  gleich  am  10  december 
687  eingebracht  hat;  möglich  ist  aber  wegen  der  19  tage  zwischen- 
aeit  auszer  diesem  nur  noch  der  11  und  12  december. 

II,  Yolksyersamlungen  am  markttag. 

1.  Die  markttage  galten  als  dies  nrfasHt  bis  die  lex  Hortensia 
des  stadtjahrs  467  sie  in  gerichtstage,  dies  fasU  engern  sinnes^  Ter- 

*  am  21  december  (es  muste  auf  den  dn  tag  angesagt  werden). 
*  bei  Soltaa  jetsi  um  1  tag  frSber,  a.  cap.  YS.       *  dies  terkennend 
schraibea  maacke  bgg«  gegen  die  iiberliefemng  mit  Beiske  £br]|idpxncav. 
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wandelte,  s.  Grartius  Licinianus  bei  Macrobius  8at.  116.  auf  die 
zeit  nach  467  bezieht  sich  der  ausspruch  des  Trebatius  bei  Macro- 
bius ao. :  nundinis  magistratum  posse  manu  mittete  iudidaque  addi- 
cerCy  auf  die  alten  zelten  Plinius  n.  h,  XVIII  13  comifia  mmdinis 
habere  non  licehat^  u,uf  alle  Caesar  bei  Macrobius  ao. :  ymndinis  Ho- 
manorum  haberi  comitia  non  posse.  die  frage  ist  erstens,  ob  an 
diesen  stellen  nnr  die  eigentlichen,  db.  die  von  curnlischen  beamten 
geleiteten  comitien  gemeint  sind  oder  auch  die  nneigentüch  als 
comUia  iribuia  bezeichneten  e^ndUapUHnSi  welche  von  volkstribtinen 
berufen  und  geleitet  wurden;  sodann  ob  anch  die  weder  gegliederten 
noch  abstimmenden  versamlungett,  die  contiones  an  nuttdinen  statt« 
finden  durften  oder  nicht,  dasz  nur  die  comitien  strengem  sinnes 
an  ihnen  ausE^oscblossen  waren,  habe  ich  schon  frQher  behauptet*, 
aber,  weil  üln-r  ihren  ausschlusz  keine  nioinungsverschiedenbeit  be- 
steht, dio  Ixgründung  zu  geben  unterlassen;  vor  ihr  soll  im  folgen- 
den der  beweis  geführt  werden ,  dasz  für  contionen  kein  tagzwang 
bestund. 

Aus  Macrobins  ao. :  Caesar  .  .  negat  nundinis  contionem  advo- 
coli  pom  und  Cicero  aä  Mt.  IV  3  anU  diem  XM,  {die>)  nMidmae, 
eontio  hidtM  nuUa  schlieszen  Mommsen  rQm.  staatsr.  1 199,  Marquardt 
röm.  staatsverw.  III  290  na.,  dasa  zu  contionen  die  nundinen  ebenso 
unbrauchbar  gewesen  seien  wie  2U  comitien;  andere  wie  zb.  Lange 
rQm.  alt.  II  718  und  Herzog  rOm.  staatsverw.  I  1180  bestreiten  es 
wegen  Cic.  ad  Ait,  I  14  levissimus  trihunus  pl.  Fiißus  in  contionem 
produxit  Ponipeiiim;  res  agrMnr  in  circo  Flaminio  et  erat  in  eo  ipso 
loco  iüo  die  nundinarum  naviiyvoiq.  Mommsen  fügt  selbst  noch  ein 
ähnliches  beispiei  hinzu,  hält  es  aber  für  genügend  anzunehmen, 
dasz  die  regel  nicht  immer  eingehalten  worden  sei.  sie  findet  aber 
in  den  oben  citieiLeu  stellen  keine  aiciitre  grundlage,  ja  die  zweite 
beweist  richtig  yeratanden  geradezu  das  gegenteil.  wenn  zwischen 
den  werten  a.  X  haL  nundiinae  und  conHo  hldm  nuBüt  wie  hei 
besagter  regel  TOiausgesetzt  wird,  ein  ursächlicher  Zusammenhang 
bestSnde,  so  würde  mit  dem  citat  zu  viel  bewiesen  sein:  es  wllrde 
aus  ihm  folgen,  dasz  nicht  blosz  am  ersten,  sondern  auch  am  zweiten 
Wochentag  keine  contio  habe  stattfinden  dürfen,  diesen  unter  jener 
Voraussetzung  zwingenden  schln&z  bat  denn  Huschke  ao.  s.  290 
auch  wirklich  gezogen j  dasz  er  nicht  zutrifft,  beweisen  viele  stellen, 
eine  samlung  solcher  gibt  Matzat  röra.  clron.  I  60,  Hu^chkes 
meinung  hat  bei  den  spätem  keinen  beifall  gefunden  ,  aber  die  con- 
sequenz,  dasz  dann  auch  die  regel  falsch  sei,  haben  nur  wenige  ge- 
zogen, die  richtige  erklärung  findet  sich  bei  Hartmann  ordo  iudi- 
ciorum  s*  100  und  Herzog  ao.:  aus  der  erwfihnung  der  nundinen 
muste  Atticus  ersehen,  dasz  die  comitien,  um  deren  Verhinderung 
oder  dnrchsetzimg  sich  der  parteikampf  jener  tage  drehte,  am 


*  unrichtig  wurde  mit  Huschke  daa  rSm.  jähr  t.  809  angenommen 
vor  der  lex  Hortensia  feien  die  nandinen  eomitial  gewesen. 
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21  november  wegen  des  wochenmarktes  nicht  haiiea  abgehalten 
werden  kÖnneD.  aber  ooiiticmeii  wären  geBtattet  gewesen;  dasz  auch 
eie  niohi  etattgefonden  habeni  meldet  Gieero  in  den  wenigen  werten, 
in  welchen  zugleich  fUr  den  22  noTember  die  nichtabhaltnng  von 
comitien  (diese  wurden  dnreh  eine  oontio  eingeleitet)  und  contionen 
angezeigt  ist. 

Die  andere,  aus  Macrobius  Sat,  I  16  entnommene  stelle  lautet 

folgendermaszen :  Itdins  Caesar  sexto  decinw  auspiciomm  Vibronegat 
nundinis  contionem  advocari  posse^  id  eM"^^  cum  populo  agi^  ideoque 
nimdinis  Ttomatwrum  haheri  comüia  non  jjosse.  die  erklärung  des 
aasdrucks  cofUionem  advocari  durch  cum  populo  agi  lehrt,  da«/,  hier 
nicht  von  gewöhnlichen  contionen,  dh.  nicht  gegliederten  veibam- 
iungen,  deren  teilnebmer,  nachdem  sie  6inen  oder  mehr  redner  ge- 
hört haben,  sofort  auseinandergehen,  die  rede  ist:  das  agerecmm 
populo  &nd  bloss  in  oomitien  statt,  die  stelle  wird  also  mit  unrecht 
als  beweis  daltlr  angefahrt,  dass  contionen  an  nundinen  nicht  hätten 
stattfinden  dflrfen,  und  Mommsen  selbst  bemerkt,  im  widersprach 
mit  seiner  begründung  dieser  regel,  anderswo  (staatsr.  I  192),  dass 
an  den  zwei  stellen ,  welche  ftir  anwendung  der  formel  cum  populo 
agere  auf  eine  blosze  oontio  angeführt  worden,  nemlich  der  iinsrigeu 
und  üic.  in  Verr,  ad.  I  136  (über  diese  s.  Mommsen  slaatsr.  I  196) 
\ielmebr  comitien  gemeint  seien,  wie  freilich  die  widerspruchsvoll 
erscheinende  stelle  zu  erklären  sei,  hat  niemaucl  angegeben,  dasz 
die  den  comitien  zur  eiuieitung  dienenden  contionen  an  nundinen 
nicht  stattfanden,  ist  Belbstverstindllch ;  das  war  eben  nur  die  folge 
dayon,  dass  an  solchen  tagen  keine  comitien  gehaltm  wurden;  hier 
aber  soll  die  contio  um  ihrer  selbst  willen  an  nundinen  nicht  su- 
eammentreten.  und  wie  kommt  überhaupt  conHonem  adufocare  dazu 
mit  der  formel  cum  populo  agere  gleichbedeutend  susein?  ent- 
weder das  wort  contio  oder  die  redensart  contionem  advocare  hat  hier 
nicht  die  gewöhnliche  bedeutung:  denn  das  'verhandeln  mit  dem 
Volk'  gescbieht  erst  nach  dem  zasammentrilt  der  versamlung,  und 
dieser  ergt  nach  ihrer  berufung.  Caesar  gebraucht  den  ausdruck 
contionem  advocare  in  einer  andern,  ältern  bedeutung,  welche  es  viel- 
leicht in  einer  von  seinen  mutmabülicLen  liauptquellen,  den  libri 
augurales  und  commmtarii  augurum  hatte:  advocare  iieibzt  hier  nicht 
i?ocare  ad  äliquem  (nemlich  ad  se)^  sondern  vocare  ad  €Uiquid  und 
xwar  ad  suffragium  ferendum  oder  ad  comUia,  darauf  führt  Festus 
epit.  8.  tOcum  popuio  ageret  hoe  eapopuikmadeoneiUumauiconiiiia 
vocare:  wie  hier  ad  comUia  weare  mit  cum  populo  agere  gleich* 
bedeutend  ist,  so  bei  Caesar  contionem  advocare,  der  ausdruck  seibat 
iftszt  sich  in  dieser  bedeutung  noch  nachweisen,  wenn  der  Vortrag 

vgl.  Geilias  XV  27  Labeonem  scribere  * .  curiata  (comitia)  per  lictorem 
curiatium  ealari  id  est  eowaocari,  Gell  ins  XIII 16  ex  verbis  Messalae 
nuaetfetUm  esi  aliud  ewe  eum  populo  agere^  aliud  contionem  habere:  nam  am 

populo  agere  est  rogare  quid  popuhim ,  quod  suffragiis  ^nis  out  iubeat  aut 
vetet,  contionem  autem  habere  est  verba  facere  ad  populutn  sine  ulia  rogatione. 
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eomitieiilMtm  samt  den  andem  redm  (falU  solob*  gpbaiiUm 
wnrdan),  naoh  dem  spraebgebtaiieh  der  gesehiebtiioben  leit  «lao  die 
eontio  xniii  ende  gekomtuen  war,  wurden  die  ungeordnet  yer* 
aammeHen  bttiger  aufgefordert  auseinander"  und  in  ibre  ordnongea 

(cnrien,  centurien  oder  tribus)  zusammenzutreten  und  dann  zur  ab- 
Stimmung  in  das  für  diese  eingerichtete  fjfebegc  zt:  schreiten,  diee 
hiesz  coniionem  ad  wmitia  (alt  comitias)  advocare,  formular  der 
quaestoren  bei  Yarro  de  l.  l.  YI  91  ad  comÜms  contionem  advoceSy 
oder  kürzer  contionem  advocare  Varro  ao.  VI  95  cum  contio  advo- 
catur^  Ygl.  Mommsen  staatsr.  III  400.  contio ,  alt  coventia^  in  eeiuer 
nrsprüngUcben  bedeatong  angemeiB  die  luaaminenkiuift,  atebt  hier 
in  der  daraua  abgeleiteten:  anBaoamengekomoiene  menge  nnd  ent- 
sprieht  insofern,  weil  diese  lasammengemfen  worden  war,  dem 
später  flblidien  concüiumy  wfthrend  eowiMa  sehon  TermOge  seiner 
ftbleitung  Yon  co{m)ire  (zusammentreten,  eine  engere  verbiodung- 
eingeben)  die  durch  auseinander-  und  zusammentreten  gebildeten 
verbSnde,  comütM  aber  Yielkicbt  den  aot  des  Zusammentretens- 
ausdrückt. 

Dasz  gewöhnliche  contionen  am  markttag  statthaft  waren,  be- 
weist auch  das  von  Mommsen  als  zweite  ausnähme  von  der  regel 
aus  dem  stadtiecht  yüu  üenetiva  angeführle  beispiel:  weuu  c.  Öl 
vorschreibt  die  recbnungsfttbrer  in  contione  palam  lud  nundims 
beeidigen,  so  ist  damit  amtlicb  anerkannt,  dass  oontionen  an  nnn- 
dinen  stattfinden  durften,  ein  drittes  beispiel  liefert  Appianoe  b» 
civ.  I  12,  wo  der  tribun  TL  Gracchus  eine  versamlung  auf  einen 
markttag  ansagt;  ein  viertes  und  fünftes  Asconius  zu  Cic.i>.  Mü.  45- 
(vgl.  Cicero  ^.Jlfä.  27. 45):  swei  contionen  der  tribunen  C.  Sallustius 
und  Q.  Pompejus  am  17  Januarius  702  (rarirkttag  wie  der  1  Januarius 
702);  ein  sechstes  Asconius  arg.  §  18  in  Cic.  Müon.:  contio  des 
tribunen  T.  Munatius  Plancus  am  1  martius  702  (10 mal  8  tage 
nach  dem  1  Jaouarius).  der  3  Januarius  692,  an  welchem  der  tribun 
Q.  Metellus  Nepos  eine  contio  hielt  (Cic.  e^ist.  V  2),  entsprach 
wenigstens  nach  meiner  rechnung  dem  28  dec.  63 ,  einem  wocben- 
markttag.  die  neinung  mancher,  dass  nur  contionen  der  tribunen, 
nicbt  aber  solche  der  eigentlichen  magistrate  an  nnndinen  gestattet 
gewesen  seien,  wird  sowohl  dnreb  das  stadtrecht  von  Oenetiva  ale 
durch  die  heeresoontionen  der  feldherm  widerlegt,  welche  ohne 
BWeifel  auch  an  markttagen  ansprachen  gehalten  haben,  an  welchen 
eine  schlacht  bevorstand,  und  wenn  Cicero  ad  Ätt.  IV  3  meldet,  dasz 
am  21  november  697  (trotz  des  markttages,  dtlrfen  wir  sagen)  keine 
contio  stattgefunden  habe,  so  dürfte  er  an  reden  nicht  bloaz  Milos 
und  seiner  freunde,  sondern  auch  der  Clodianer  gedacht  haben,  deren 
officielles  haupt  der  praetor  Appius  Claudius  damals  lu  contionen 
teUs  selbst  auftrat,  teils  seinen  genossen  das  wort  erteilte,  vgl.  Cic* 
p,  SetHo  126.  de  domo  sua  40.  sdioL  Bob.  s.  807. 

2.  Die  comitien  anlangend  entscheidet  sich  die  frage,  ob  ancb 
die  nneigentlich  sogenannten  teibnscomitieii,  dh.  die  von  Tolks- 
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tribunen  geleiteten  tribusverbamlungen  an  markttagen  verboten  ge- 
wesen seien,  für  diejenigen,  welche  an  ihnen  nicht  einmal  contionea 
zulassen,  von  selbst  im  bejahendfln  nun.  aber  anch  Lauge,  der  die 
ooiitioneii  nieht  Uosz  der  tribimeii,  sondem  (Temmiangsweise)  ancb 
dar  eigeatlichen  megistrate  an  nondlnen  für  statthaft  bslt,  teilt 
r*  alt*  II  114  diese  ansieht:  er  glaubt,  die  lex  Hortensia  habe  dnreb 
das  verbot  der  concilia  plebis  an  nnndinen»  welche  bisher  die  baapt- 
versamlongstage  der  plebs  gewesen  waren ,  dem  adel  einen  ersatz 
lind  ein  gegengewicht  gegen  die  ihr  gewährten  Zugeständnisse  bieten 
wollen;  ebenso  Herzog  ao.  I  2ß7.  dies  ist  deswegen  unwahrschein- 
lich, weil  die  yersamluDf^  der  plebs,  deren  kern  eben  die  land- 
bevölkeiung  bildete,  an  dein  wochenmarkt  ibrcii  natürlichen,  weil 
bequemsten  termin  hatte,  welchen  zu  opfern  sie  am  allerwenigsten 
damals^  als  es  galt  sie  zum  aufgeben  der  secession  zu  bewegen,  sich 
nötigen  za  lassen  braaebte.  dmr  ?on  Iiange  geltend  gemaebte  grund, 
dass  dnrehdie  teilnähme  an  einer  tribnsTersamlang  dielandbewohner 
am  erscheinen  TOr  gericht  hfttten  yerbindert  werden  müssen  t  gibt 
keinen  ausschlag:  hatte  bisher  an  allen  nundinen  der  praetor  das 
richterliche  lege  agere  eingestellt,  so  durfte  man  damit  zufrieden 
sein ,  dasz  er  es  jetzt  an  fast  allen  ausübte ;  femer  konnte  er  einen 
termin  auf  einen  gewöbniichen  wochentaf^  verlegen ,  wenn  eine 
tribusversamlung  auf  nundinen  angesagt  war,  da  in  wichtigen  per- 
sönlichen angelegenheiten  der  landbewohner  sicher  auch  sonst  zeit 
genug  fand,  um  die  stadt  aufzusuchen,  der  praetor  aber  einen  ihm 
hinreichend  passenden  tag  wählen  konnte;  eudlich  bestand  auch 
xnm  besuch  der  versamlung  keine  zwingende  yerpfiichtung.  damit 
kommen  wir  auf  einen  nidit  Ton  allen  bea<^teten  nnterschied  in 
dem  swischen  den  eigentliehen  comitien  und  den  besebliessenden  Ter* 
samlnngen  der  plebs  bestehenden  yerhftltnis.  die  hohen  magistrate, 
Ton  welchen  jene  geleitet  wurden,  beriefen  an  ihnen  kraft  ihres  be- 
ieblsrechtes :  jeder  stimmfähige  bOrger  war  zum  besuch  derselben 
verpflichtet;  in  den  letzten  generationen  der  republik  lockerte  sich 
zwar  der  besuch  aus  verschiedenen  gründen,  aber  die  lex  Hortensia 
f&llt  in  die  beste  zeit  des  römischen  gemeinwesens.  tribusversam- 
lungen,  zu  welchen  ein  tribun,  dh.  ein  Vertreter,  aber  nicht  be- 
fehlshaber  der  plebs  einlud,  konnten  daher,  weil  keine  besnchs- 
pflicht  bestand,  an  nundinua  nicht  so  lästig  erscheinen  wie  die 
(eigentlichen)  comitien.  gemeinsam  dagegen  ist  beiden  rersam- 
lungsarten  das  trinondinam:  denn  die  grfinde  (s.  600),  auf  weldien 
es  berahte,  machten  sich  fttr  beide  in  gleicher  weise  geltend,  ein 
pOflitiTee  seognis  für  das  vorkommen  von  tribusversamlnngen  der 
plebs  an  nnndinen  liefert  Appian  b.  civ.  112  ^(pr)  (Tiberins  Gracchus) 
biaipii<piciv  7rpo9fiC€iv  de  xiiv  dnioOcav  dT0p6v;  ein  zweites  bei- 
spiel  ist  die  volkstribunenwahl  des  17  quintilis  689  (Cic.  itd  Att. 
Ii),  wenn  meine  gleichung  mit  dem  15  juli  65,  einem  markttag 
zutrifft. 

3.  Yeratösze  gegen  die  regel,  welche  au  nundinen  keine  comi- 
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tien  znläszt,  kann  man  in  meiner  rechnnng  zwei  auflinUen. die 
comitiendata  23  und  24  September  585  bei  Livius  XLIII  16  ent- 
sprechen in  dieser  dem  17  und  18  aagast  169;  aaf  letstern  traf  der 
wochenmurkt.  hier  liegt  aber  der  fehler  an  dem  geschichtBchreiber. 
der  28  September  war  gar  nidit  eomitial :  bis  Augustiis  gerichtetag 
wurde  er  unter  diesem  zum  festtag  (dies  nefastus)  erhoben.  Livius 
spricht  von  der  perdaellionsklage,  welche  ein  volkstribun  gegen 
beide  censoren  anstrengte:  uirique  eensori  perdudUonem  se  iudicare 
prommtiavit  diemque  comitiis  a  C.  Sxilplclo  praetore  urhano  pefivit .  . 
in  o.  d.  VIII  et  VII  cal.  oct.  comitiis  perduelUonis  dicfa  dies,  der 
geschichtschreiber ,  zu  dessen  zeit  der  perduellionsprocess  schon 
untergegangen  war,  weisz  nichts  davon,  dasz  sich  dieser  an  5  von 
einander  getrennten  termmen  abspielte:  am  ersten  fand  das  urteil 
des  magiötrats  als  erster  instanz  statt,  an  den  drei  folgenden  die 
an^ti^Uo ,  am  letzten  die  entschddung  des  volks ,  nur  sie  natllrlieh 
in  comitien.  Livius  glaubt,  der  ganze  process  habe  an  6inem  tage 
stattgefunden,  und  verwechselt  infolge  dessen  das  datum  des  ersten 
termins  mit  dem  des  letzten,  so  hat  er  in  mehreren  f Lilien  (II  61. 
VI  20) ,  gani  besonders  im  Scipionenprocess  (XXXVIII  51  f.)  die 
gesetzlich  vorgeschriebenen  prodictionen  des  anquisitionsverfahrens 
für  Vertagung  von  comitien  gehalten,  8.  Lange  alt.  II  548,  vgl. 
Mommsen  ptaatsr.  III  356;  andere  Irrtümer  in  sacben  des  volks- 
gerichts  notiert  Mommsen  III  368.  den  zweiten  verstosz  teilen 
Holzapfel,  Soltau  und  Olck  mit  mir:  der  20  oct.  59,  welchem  bei 
uns  der  von  Bibulus  zu  consulnwahlen  (Cic.  ad  AiL  II  20)  bestimmte 
18  ootober  696  entspricht,  war  dn  markttag.  entweder  ist  vermöge 
eines  hftufigen  fehlers  a,  d*  XV  hü.  n&v,  aus  a,  d,  XHlcaL  nov.  ver- 
dorben, oder  der  beginn  der  zweiten  kalenderstffrung  ist  in  anderer 
weise  als  ich  angenommen  habe  vor  sich  gegangen,  der  1  martins 
696  =  26  febr.  58  ist  das  früheste  vom  j.  709/45  zurück  mit 
Sicherheit  bestimmbare  datum  aus  ihrer  zeit;  bei  richtigem  kalender- 
gang würde  im  jähr 

695  kal.jan.  aut  18dec.  60,  kal.  mart.  auf  7  märz59  (summe  377  tage) 

696  -     -     -  30  -   69,   -     -     •  25  febr.  58  (     -     356   -  ) 

697  -     -     -  20  -   58,   -     -     -  9märz57(    -     378   -  ) 

gefallen  seiu  j  gesetzt  habe  ich 

695  kal.  Jan.  ««18  dec  60,  kal .  mart.      8  mUrz  69  (summe  378 tage) 

696  -    -  *-»31  -  69,  -     -    — 26febr.68(    -    355  -  ) 

697  -  -  -»21  -  58,  >  -  —16  -  S7(  -  355  -  > 
man  kann  auch 

696  kal  •  jan.     18 dec.  60,  kal. mart*     13  febr.  59  f summe  356  tage) 

696  •    -  —  8  -  59,  -     -    1=26   -    58  (    -     378   -  ) 

697  -    •  —21  •  58,  -     -    —  9mllrz57(    -    355  -  ) 

Olek,  der  jahrb.  1894  s.  368  die  eonraliiwahlen  des  ).  676  auf 

grund  von  Livias  XL  59  auf  den  9  martius  (mir  =>  21  dec.  179,  markt- 
Xi\^)  setzt,  über'^ieht^.  dasz  in  inde  nicht  bloss  ein  potiero  dUf  aoadera 
auch  pont  äiein  tevtiuia  stecken  kann. 
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setzen,  in  diesem  fall  trifft  der  18  october  695  auf  den  27  sept.  59 
(zweiten  Wochentag)  und  der  1  Januarius  696  nicht  mehr  auf  nun« 
dineiii  sondern  ebenfalls  auf  den  zweiten  Wochentag. 

m.  Wochenmarltt  am  neujahr. 

1.  Von  einem  gewissen  Zeitpunkt  an  wurde  das  zusammen- 
treffen der  nundinen  mit  dem  neujahr  amtlich  als  unheilbringend 
betruchtüL  und  ihm  durch  einlage  eines  Schalttages  vorgebeugt, 
dafOr  ftber  nach  dem  neujahr  ein  jannartag,  wahrscheinlich  der  29e 
ausgeworfen«  hierttber  berichten  Cusius  Dion  und  Macrobias ;  ein- 
gehend nur  letzterer  {8at,  1 13),  aber  mit  vorsieht  zu  benutzen:  die 
geschidite  des  altrömischen  kalenders,  welche  er  gibt,  ist  aus  Kltern, 
Eum  teil  guten  traditionen  und  neuen,  in  der  form  von  tbatsachen 
vorgetragenen  Vermutungen  zusammengesetst.  das  lOmonatUchCi 
mit  dem  mUrz  beginnende  jähr  von  304  tagen,  welches  Romulus  ge- 
schaffen hatte,  brachte  Numa  dieser  darstellung  zufolg-c  zuerst  auf 
die  dem  mondlauf  entsprechende  zahl  von  854  tagen;  an  dio  «pitze 
stellte  er  die  zwei  neuen  monfite  Januarius  und  februarius  mit  je 
28  tagen,  dies  ist  eine  von  d*n  neuen  Vermutungen:  die  andern 
Schriftsteller  melden  nichts  von  einem  354  tUgigun  jahr  der  ßömer, 
aber  Numa  wäre  nicht  der  weise  kOnig  gewesen,  fttr  welchen  er 
galt,  wenn  er  nicht  gewust  hätte,  dass  das  mondjahr  354  tage  ent- 
hielt; freilich  (denkt  Macrobius)  war  es  verkehrt  einem  solchen 
monate  von  31  und  28  tagen  su  geben,  aber  jene  stammten  von 
Bomulus,  und  ihretwegen  musten  diese  so  kurz  werden,  bald  da- 
nach "  brachte  er  zu  ehren  der  ungeraden  zahl  das  jähr  auf  355  tage^ 
indem  er  dem  Januar  6inen  zulegte;  auch  die  tagzahl  aller  monate, 
den  Irauermonat  februarius  ausgenommen,  war  jetzt  eme  ungerade.'* 
erst  nach  Numa'^  wurde  zum  ausgleich  mit  dem  sonnenjahr  der 
ßciialtmonat  eingeführt  und  ein  cyclus  von  355  377  355  378  tagen 
gebildet,  indem  man  die  UO  tage  der  drei  scbaltmonate ,  welche  die 
griechische  okta^teris  enthielt,  in  zweimal  45,  diese  aber  in  22  und 
23  tage  zerlegte  und  in  4  Schaltungen  Uber  2  vierjfihrige  cjden  ver* 
teilte,  als  sich  dann  auch  diese  einrichtung  als  fehlerhaft  heraus- 
stellte, bildete  man  aus  3  octennien  6  cyclen)  eine  periode,  in 
deren  drittem  octennium  statt  90  nur  66  tage  eingelegt  und  dadurch 
das  in  24  jähren  erseugte  zuviel  von  24  tagen  beseitigt  wurde*  nun 

*^  8ü,  weil  Numa  der  Überlieferung  zufolge  seinen  kalender  in  den 
ersten  Jahren  seiner  regierung  geschaffen  hatte,  s.  Llvios  I  19  und 
U.  Zeitrechnung^  s.  791.  nur  wundorbur,  dasz  die  t  ip-znh!  der  zehn 

filtern  mouate  schon  vorher  eine  ungerade  war.  der  januar  musz  zu- 
erst 28,  dann  29  tage  gehübt  haben,  weil  bei  der  uacU  Macrobius  schon 
vor  Caesar  llblichen  behandlung  des  neqjahrmarktes  dieser  tnonat  28 
statt  *29  tHge  enthielt.  offenbar  weil  erst  ein  längerer  zeitranin  Tei^ 

gangen  sein  muste,  ehe  man  die  abweichang  vom  sonnenjahr  erkannte 
und  sich  eine  annShemde  Vorstellung  über  uiren  umfang  bilden  konnte, 
die  ftlteste  tradition  (Fnlvios  Nobüior)  IBhrt  den  4jShrigen  eyelna  auf 
Noma  anräclc. 
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kam  es  aber  oft  vor,  dasz  die  nuodinen  bald  auf  das  neujahr  (in 
anni  prindpem  diem),  bald  auf  die  nonen  fielen ;  beides  galt  für  staats- 
geiährlich,  daher  erdachte  mau  ein  mittel  das  zu  verhüten:  es  wurde 
dem  ermesaen  der  kalenderwarte  «nbeimgestollt  Ilm,  so  oft  sie  es  iBr 
gut  hielten,  swisidieB  den  Terminalien  ^und  d«n  Begifugium^  oder 
dem  Behaltmonat  einsulegen. 

So  lantet,  abschweifuDgen  abgerechnet,  der  gedankengang  dee 
Macrohins.  daas  er  diesen  schaltta^^  dem  voreaesariachen  kalender 
zuweist,  geht  zunächst  daraus  hervor,  dasz  er  blosz  in  dessen  ge» 
schichte,  nicht  auch  in  der  darlegung  (Ihcr  Caesars  reform  von  ihm 
handelt  und  mit  den  werten  atque  hoc  est  quod  quidam  veierum  retu- 
lerunt  non  solum  mensem  apud  Romanos^  verum  etiam  diem  inter- 
CcUarem  fuisse  schlieszt;  noch  klarer  aber  aus  der  angäbe  über  die 
stelle  jenes  Schalttags:  in  medio  Terminaliorum  ^et  Megifugiiy  vel 
mensis  intercälaris.  es  folgt  aus  seiner  darstellung  auch,  dasz  sich 
Maerobina  dieaen  aohalttag  b lo a s  im  Yorcaeaariachen  kalender  denkt, 
aonat  würde  er  ab.  nach  men^  üdmäkiris  noch  aui  H8M»N*(defl 
jnlianiachen  achalttaga)  hinsogefiagt  haben,  offenbar  glaubt  er, 
Caesars  reform  habe  auch  dieae  kalenderstörung  ein  für  allemal  be- 
aeitigt,  und  hierauf  dttrfte  der  ausspruch  sich  mitbeziehen,  mit  wel* 
chem  er  nach  der  auseinandersetzung  über  den  alten  Schalttag  und 
den  kurzen  zusStzen  über  die  entstehungszeit  der  intercalation,  sowie 
über  die  zeiten  teils  völliger  ein^tellung  teils  willkürlicher  behand- 
lung  derselben  zu  Caesars  reform  übergeht:  sed  postea  C»  Caesar 
omnem  hanc  inconstantiam  temporum,  vagam  adhuc  et  incertam^  in 
ordinem  daiutae  definitionis  co^U.  dies  ist  verkehrt:  denn  der 
juUanische  kalender  konnte  es  nicht  verhüten,  dasz  die  nundinen  mit 
dem  neujahr  oder  den  nonen  auaammentrafen  und  Oaaaiua  Dioa 
XLTLU.  83  erwlUmt  die  anwendung  dea  mittele  ihrer  femhaltung 
Tom  neujahr  ala  einen  TOrgaog  dea  vierten  jabrea  nach  Gaeaara  tod* 
er  fügt  aber  auch  hinzu ,  dasz  sie  von  alters  her  im  schwänge  ge- 
weaen  sei  (diiö  TOO  irdvu  dpxaiou  cq)6bpo  dq>uXdcc€TO).  hierzu 
kommt,  dasz  nach  LivinsXLIII  11  (hoc  anno  intercalatum  est;  iertio 
die  post  Tcrminalia  cakndae  intercälares  fuerunt)  im  j.  170/169 
vor  Ch.  in  der  that  zwischen  den  Terminalien  und  dem  schaltmonat 
ein  tag  eingelegt  worden  ist. 

2.  Die  Übereinstimmung  dieser  Zeugnisse  ist  den  andern  be- 
arbeitern  des  altrömischen  kalenderweseuä  so  überwältigend  er- 
achianen,  daas  aie  dem  wegen  dtx  nundinen  eingelegten  achalttag 
eine  mehr  oder  weniger  weitgreifende  roUe  in  ihren  entwürfen  an* 
gewiesen  haben,  aie  sind  aber  dadurch,  wie  im  folgenden  mit  tetlweiae 
neuen  gründen  gezeigt  werden  aoU,  nur  auf  Irrwege  geführt  worden. 


eine  eig^enmächlifje  änderung  des  ursprünglichen  vel  diet  inter- 
cälaris oder  vei  bissexti.  ahuiiche  sei  es  von  Macrobius  oder  einem  vor* 
mann  desselben  «usfl^aogeoe  entotellniigeii  def  fiberliefemng  a.  zeit- 
rccbnnng  s.  788  und  821.  TermiOHlia  unr]  HogiÄigllim  fielen  bekawitUch 
auf  den  23  und  (im  gemeiojahr)  24  febiuar. 
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Der  öcbalitag  bei  Livius  gehört  zu  den  mitteln,  welche  zur 
nacbholung  früher  versäumter  monatschaltungen  verwendet  worden 
6md,  s.  Zeitrechnung  §  81.  wäre  es  der  von  Macrobius  gemeinte,  80 
i?1lrde  LWins  auch  die  bemerkimg  TorgeftNidaii  und  mitgeteilt  haben, 
dasz  dem  nfteheten  januer  ein  teg  abgesogea  worden  sei.  er  kann 
08  sdion  deswegen  nicht  sein,  mäx  Jener  dem  snsammentrelfon  der  ' 
nondinen  mit  dem  1  Jaanar  (Macr.  ao.  §  16  nundkkte  primis  calendis 
cavehaniur)  vorheogen  sollte»  damals  aber  das  neujahr  auf  die 
mftrziden  fiel. 

3.  Macrobius  bat  den  in  der  zeit  des  freistaats  an  der  be- 
acbtung  einiger  mit  nundinen  begonnenen  unglQcksjalire  entstan- 
denen aberglauben  einzelner,  mit  der  zeit  anwacbüen  Jer  Volksgruppen 
mit  seiner  endlich  erfolgten  staatlichen  anerkennung  verwechselt. 
BO  oft  das  jähr,  schreibt  er,  mit  einem  murkttag  anbob,  gestaltete 
es  sich  Tom  anfang  bis  zum  ende  onheilvoll  (omnis  iUe  annus  in- 
finuUs  auünu  htdiosus  f^),  und  die  schlagendste  bestfttigung  fond 
jener  gUrabe  (moicimeque  confimuOa  est  cpiniö  isto,  besogen  aaf  iwr- 
filCMWUm  reip.  puiahakir)  bei  dem  Lepidus- auf  ruht  (Lepidiaiio  hh 
Mutfii}.  ein  Lepidus- tumultus  ist  677/77,  ein  anderer  711/43  vor- 
gekommen, früher  hat  man  allgemein  an  das  j.  676/78  gedacht,  in 
welchem  der  altere  Lepidus,  jetzt  consul,  anstalt  machte  seinen 
collegen  mit  den  waffen  in  der  band  zu  bekämpfen",  sich  aber 
wenigstens  dazu  bestimmen  liesz,  bis  zum  ablauf  des  jahres  ruhe  zu 
halten  \  im  frühling  des  nächsten  erhob  er  sieb,  wurde  aber  noch  vor 
winters  anfanj?  (irJra  unam  aestatem^  Eutrop.  VI  6)  überwältigt, 
und  äouät  iät  aus  diesem  jähr  kein  gröszeres  unglUck  bekannt  als 
die  tötong  eines  futterholenden  legaten  in  Hi&panien  dnreh  Sertorins, 
besengt  in  der  prodigiensamlttng  des  Obseqnens  119.  SsUnstias  er. 
JAcM  Moiori  %  10  tMMiStus  inieivemtf  JBMo  et  Mameroo  oimaMm 
(stadij,  677)  erkennt  offenbar  für  das  j.  676  keinen  tumultus  an. 
dagegen  trifft  die  angäbe  des  Macrobius  fiber  das  jähr  des  Lepidus- 
tumultes  auf  das  j,  711/43  in  ihrem  ganzen  umfang  zu,  s.  Jahrb. 
1884  8.  764;  die  von  Matzat  im  Hermes  XXIII  60  ff.  erhobenen 
einwände  erledigt  Holzapfel  im  Philol.  XLIX  82  ff.  (3er  1  januarius 
traf  nach  meiner  rechnung  wenigstens  weder  67Ü  noch  677  mit  den 
nundinen  zusammen;  nachweislich  aber  im  j.  711:  die  drei  jähre 
711  712  713  enthielten,  wenn"  man  von  dem  713 — 714  der  nundiuen 
wegen  geschehenen  tagtausch  abzieht,  365  366  365,  zusammen 
1096  tage  genau  137  marktwocbeni  das  j.  711' hat  demnach 
ebenso  wie  (eigentlich)  das  j.  714  mit  einem  Wochenmarkt  aa- 
gefingen.  die  deutnng  des  Lepidas-tnmultes  auf  den  ?on  711/4S 
wird  dadurch  bestätigt,  dass  das  nSchste  neujahr,  welches  mit  nun- 
dinen zusammencnträfen  drohte,  nicht  wie  das  Yon  702/52  diesem 

<v  er  (und  mit  ihm  Olck)  hält  trotzdem  am  j.  676/78  fest;  dia  be- 
bttoptafig  ao.,  dass  Imtfittw  die  kriegerischen  vorliereitungen  (des 
Lepidas)  bedeute,  bildet  «ia  seitenitfiek  sa  seiner  erklärang  Toa 
repettre  (entfernen). 
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fldiicksal  ausgesetzt,  sondern  durch  die  von  Macrobius  erwfthnte 
massregel  davor  bewahrt  worden  ist;  den  schlusz,  dasz  das  unheil 
yon  711/43  den  anstosz  dazu  gegeben  habe,  die  in  den  privatkreisen 

bereits  berschend  gewoi^ene  superstition  amtlich  anzuerkecnen 
und  fortan  für  ihre  beruhigung  zu  sorgen,  bestätigt  Cassius  Dion 
(s.  abschn.  4),  indem  er  die  zu  diesem  beluif  vorgenommene  tag- 
Yersetzung  eine  noch  nicht  dagewesene  maszregel  nennt. 

Wenn  Macrobius  die  das  neujahr  betreffende  nun Jinalschaltung 
einerseits  durch  Caesars  reform  untergeben,  anderseits  aber  doch 
erst,  wie  es  scheint,  nach  dessen  tode  ins  leben  treten  Iftszt,  so  ist 
dies  Widerspruch;  aber  durch  die  besiehung  seines  Lepidus- 
tnmultos  auf  676/78  oder  677/77  würde  wenig  gewonnen:  denn 
nach  seiner  ansieht  ist  sie  zugleich  mit  der  nonenverschiebung'^  hier« 
nach  aber  schon  in  der  zeit,  da  die  Sehnsucht  nach  dem  guten  kQnig 
Ser.  TuUius  den  bestand  des  freistaats  geföbrdete,  geschaffen  wor* 
den,  während  in  Wirklichkeit  auch  die  Verhütung  des  nonenmarktes 
erst  dem  Zeitalter  des  julianischen  kalenders  angehört.  Macrobius 
hat  sich  über  die  zeit  des  Lepidus-aufstandes  ebenso  wenig  gedanken 
gemacht  wie  über  das  Jahrhundert,  in  welchem  man  noch  daran 
denken  konnte,  eine  durch  den  cultus  des  Servius  den  frcistaat  be- 
drohende gefahr  zu  beschwören,  oder  darüber,  wie  so  denn  Caesar 
durch  seine  kalenderreform  der  nnndinalschaltung  habe  ein  ende 
machen  k($nnen;  seine  geringe  kenntnis  der  römischen  geschiehte 
venrSt  sich  schon  darin,  dasz  er,  mit  der  Verschiedenheit  des  politi* 
sehen  nei^ahrs  vom  saöralen  und  den  vielen  Snderungen  des  erstem 
nicht  bekannt,  den  1  Januar  für  das  einzige neujahr  seit  könig  Numa 
hält,  die  den  neujahrmarkt  verhütende  tagversetzung  ist  41  vor  Ch., 
die  Verschiebung  des  nonenmarktes  44  nach  Ch.  eingeführt  und  die 
eine  wie  die  andere  vermutlich  noch  in  der  mitte  des  ersten  christ- 
lichen jh.  abfreschafft  worden  (s.  Ö14j;  für  Macrobins,  <ler  im  ersten 
driLLei  des  iüufLen  schrieb,  fielen  diese  Vorgänge  sthuii  in  ein  frühes 
Zeitalter;  die  quidam  veterum^  welche  davon  berichtet  hatten,  mögen 
nicht  lange  danach  geschrieb^  haben,  unter  s^nem  gealehtspunkt 
also  schon  recht  alte  scribenten  gewesen  sein. 

4.  Zum  j.  714/40  erwähnt  Cassius  Dion  XLVIII  33,  dasz 
im  vorhergehenden  jähr,  um  den  1  januar  740  nicht  mit  den  nun- 
dinen  zusammentreffen  zu  lassen,  ein  tag  eingeschaltet  und  dafOr 
nach  dem  1  januar  einer  ausgestoszen  worden  sei :  iv  tuj  TTpö  TOUTOU 
^T€i  .  .  ^iM^pa  ^)iß6Xifioc  Trapd  la  KaGecTTiKÖia  dv€ßXri6ri,  iva  p^j  f\ 
voujarivta  toO  ^xom^'^o^  ^'touc  ttiv  «yopav  tt^v  h\d.  tujv  ^vvc'a 
fipepüjv  dTOji^vriv  Xdßrj,  örrtp  .  .  fc9uXdcc(:To,  koa  bi]XovuTi  üvöu- 
(pQpfeGn"'  aOGic,  ÖTiujc  ö  xpovoc  Kaid  tu  iijj  Kaicapi  14;  TipoTtpip 

M  er  schreibt:  eum  saepe  etteniret,  vi  tatntUnae  m»th  inamä  prineiptm 
diem  modo  in  nonas  caderent  .  .  rcmediian  quo  hoc  averterelur  excogi- 
taium  eti.  *^  Matzat  ergänzt  aus  dem  vorhergehenden  r\}Jiipa  d|4ßö- 
Xl|MC,  dh.  der  in  Caesars  vierjahrkreis  auf  714/40  ireffeude  schaltUg, 
aber  die  pontifices  schalteten  718/42  716/B9  usw«,  und  Caesar  selbst 
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b6£avTa  cujußi^.  die  angäbe,  dass  jener  Easammenstoss  yon  alter» 
her  eifrig  verbtltet  worden  sei  (6iT€p  änö  toO  irdvu  dpxaiou  cqpöbpa 
d<puKdTT€To),  Bclieint  auf  den  ersten  blick  der  erUftmng,  gegen  das 
herkommen  (also  jetzt  snm  ersten  mal)  sei  die  ibm  vorbeugende 
tagversetzuDg  yorgenommen  worden,  im  wage  SQ  stehen;  daher 
wird  TÖi  KoOecTHKÖTa  allgemein  auf  die  von  Caesar  geschaffene  schalt- 
Ordnung  bezogen  und  als  gleichbedeutend  mit  TÖi  TO»  Kai'capi  tuj 
TTpOTepuj  böiavxa  angesehen,  in  diesem  sinn  haben  Mat/at  chron. 
I  9.  16  if.,  (anders)  im  Hermes  XXIII  48  ff.  Zeitrechnung  s.  22  und 
(wieder  anders)  zeitr.  9.  76,  ferner  AMommsen  im  Pbilol.  XLV  411  ff. 
und  Soliau  m  wochenschr.  f.  class.  pLilol.  1888  sp.  762  ff.  794  ff. 
verschiedene  hypothesen  über  den  gang  des  Caesarischen  kalendera 
in  den  ersten  jahrsebnten  seines  bestebens  anfgestellt,  die  ich  über- 
gehen  kann,  nachdem  Holzapfel  im  Philol.  XLIX  65  ff.  ihre  un- 
richtigkeit  in  erschGpfender  weise  daigethan  bat.  er  selbst  billigt 
die  Vermutung  Böckhs  Sonnenkreise  s.  344,  IHon  bezeiebne  den  im 
j,  713/41  eingelegten  schaltteg  im  sinne  der  pontifices  Jener  seit  als 
ordnun Gfs widrig ,  welche  Caesars  zweideutigen  ausdruck  quafi<k 
guoque  anno  misverstehend  im  laufe  von  36  jähren  12  mal  statt 
9  mal  einen  Schalttag  einlegten  und  das  demgemäsz  schon  im  vor- 
hergehenden jähre  712/42  gethan  hatten;  Dion  müsse  demnach 
wider  sein  eignes  besseres  wissen  (c.  26  bid  Trevie  dTUiv)hier  einem 
berichterstatter  gefolgt  btin,  weklier  im  lauf  jener  36  jähre  ge- 
sehrieben hStte.  gegen  diese  wie  überhaupt  gegen  jede  Td  ica6€CTf|- 
xdra  auf  Caesars  ordnnng  beziehende  erkl&nmg  spricht  zonSchst 
der  nmsiand ,  dass  die  abweiehnng  von  dem  bestehenden  kalender 
weder  etwas  besonderes  noch  etwas  neues  (was  man  doch  wegen  der 
erwBhnung  des  Vorgangs  erwarten  musz)  gewesen  sein  würde,  wenn 
die  genannte  tagversetzung  schon  yon  jeher  üblich  gewesen  war: 
dann  würde  «cbon  bisher  der-  dem  neujahr  vorausgehende  fehruar 
einen  tag  mehr  und  der  mit  jenem  beginnende  januar  einen  tag 
weniger  bekommen  haben  als  gewöhnlich;  dasz  in  diesem  falle  der 
jitnuar  jetzt  30  statt  31 ,  dagegen  früher  28  statt  29,  der  februar 
aber  jetzt  wie  früher  immer  nur  im  gemeinjahr  29  statt  28  tage  er- 
hielt, würde  eine  der  erwähnung  iii  geschichtswerken  nicht  würdige, 
weil  selbstyerstfindliehe,  ans  der  von  Caesar  verBnderten  monats* 
daner  von  selbst  entspringende  einriehtnng  gewesen  sein,  hierzu 

würde  718/41  geschaltet  haben;  auch  der  text  erlaubt  es  niobt^  denn 

dieser  würde  ala  der  (im  Binne  Matzats)  bekannte  ordentliche  Schalttag 
Caesars  mit  artikei  versehen,  also  durch  i^  (mit  oder  ohne  einen  aus- 
drnck  wie  KaOyjxouca)  ^iitßöXi^oc  beseicluiet  sein,  wShrend  Matsats  er- 
gänzang  den  713/41  schon  eingelegten  Schalttag,  also  einen  nicht 
mehr  vorhandenen  tag  widersinniger  weisp  im  j.  714/40  wieder  aas- 
Stoszen  läszt»  die  parenthese  hat  hier  wie  an  vielen  andern  stellen 
eine  leiebte  anakolnthie  herbeigeführt:  avs  dem  vorhergehenden  ist 
blosz  i^)Li^pa  zu  ergänzen.  Holzapfel  übersetzt:  '^eln  schalttag  wurdo 
einqrlpn^t  nnd  selbstverständlich  wiedernra  in  abzug  gebracht.'  übrigens- 
fragt  eü  äiuii,  ob  uiciit  4)ijf^öXija,oc  neben  ^V€ßXr\6r)  zu  streichen  ist. 
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kommt  aber  die  bedentang  von  iiapd  Tot  KaOecTT]KÖTa,  welche  nicht 
SQ  abweldiiiiig  toü  eiaer  li^lier  nur  ein  einziges  mal  atis- 
geftthrten  achaUweUe  paast  den  ansdniek  irapd  TÖ  KodccTTiKÖc 
wendet  Dion  der  bedeutnng  von  Ka9eaniC(j)C  entaprechetid  anf  ab- 
weich ungen  von  brinohen  an,  welche  seit  jahrhnnderten  geherscht 
haben:  XL  54  auf  die  aafstellung  von  Soldaten  im  gericbtslocal  (als 
Cicero  den  Milo  verteidigte),  XLIII  46  auf  die  willkürliche  ab- 
danlcnn^  eines  consuls  vor  ablauf  seiner  amtszeit  und  die  wähl  eines 
ßolchün  für  die  letzten  stimcleu  des  jabres,  XLiVIII  34  die  ungeheuren 
aufwendungen  der  feldherren  für  ihre  beere,  LI  21  die  fahrt  des 
triumpbators  vor  statt  nach  den  beamten.  dasz  an  unserer  stelle 
nicht  der  Singular,  bondern  der  plurul  id  Ka6eCTr)KÖTa  steht,  spricht 
boeb  dentlieber  gegen  die  beaiebnng  anf  einen  yorgang,  der  bloB* 
ein  ^siges  mal  gespielt  batte«  der  eine  wie  der  andere  ansdraek 
ist  synonym  mit  t&  vojyii£ö|i€va  (dies  und  didOccav  wechselt  LI  81 
mit  TÖ  KaOecTtiKÖc)  und  mit  dem  hier  stehenden  dirö  toO  irdvu 
dpxaCou.  die  abweichung  von  der  sitte  bestand  darin,  dass  die  ver- 
hntang  des  neujabrmarktes  (nach  Dion)  jetzt  in  einer  andern 
weise  ausgeführt  wurde,  als  es  seit  uralter  zeit  üblich  gewesen  war. 

5.  Worin  nach  Dions  ansieht  der  bisherige  brauch  bestanden 
hatte,  ersieht  man  aus  XL  47.  nacbdem  im  verjähr  die  wählen  nicht 
zu  stände  gekommen  waren,  begann  das  j.  702/52  ganz  ohneregierung: 
övapKTOi  TuavTeXujc  ol  'PtujiaToi  td  npiiuTa  toO  ?touc  dt^vovTO. 

KÄK  TOOtOU  OÖTE  Tl  ÖXXo  XP^l^TÖV  CUVCßn  Kttl  fj  dxopd  f|  bld  TUJV 

d€l  f)p€p(jüv  dTojLi^vri  iy  aOiQ  toO  lavouapiou  voupriviqi 
fix6n*  Kai  toOtö  tc  aÖToilic  ibc  oök  dird  TaÖTOfidTou  cupßdv  dXV  £v 
TffpaToc  Xdtip  YCVÖM€VOV  d8op6ß€i  nsw.*"  wie  XL VIII  38,  so  setst 
Dion  aneb  hier  voraus,  dass  die  fetnbaltong  der  nundinen  vom  neu- 
jähr  schon  damals  ttblicb  gewesen  sei :  sie  unterblieb  im  j.  702/52, 
wie  er  sfigt,  nur  deswegen,  weil  es  am  anfang  desselben  keine 
regierung  gab.  hieraus  ersieht  man  auch,  dasz  er  nicht  eine  tag- 
einscbaltung  im  vorausgegangenen  februar  nebst  ausstoszung  des 
nacbfolgenden  29  januar  für  das  fernhaltungsmittel  hält:  die  anarchie 

dauerte  nur  19  tage,  am  20  Januarius  trat  der  erste  interrex  dieses 

■ 

^  Hemmsen  ebron.  s.  S86  verwirft  die  naehrleht  Dions  als  slDnlose 

Verknüpfung  seiner  irrigen  vorstellmig'  von  dem  hohen  alter  der  nnndinen- 
superstition  und  ihrer  ta^^versetzung  mit  einem  echten,  aber  dazu  nicht 
passenden  bericht,  in  welchem  unter  den  prodigien  des  jahrea  vermut- 
lich auch  der  neujahrmarkt  aufgeführt  gewesen  sei.  letzteres  ist  wegen 
4v  T^paroc  \6jw  nicht  wabrechf inlich.  Matsat  chron.  I  24  vermntet, 
Ik  toOtou  gehe  bloss  anf  den  ersten  satz  oÖTe .  .  cuv^ßr),  dies  ist  aber 
wegen  oÖTC  unmöglich,  ieh  habe  jahrb.  1884  s.  756  4k  To6tou  niebfc 
consecntiv,  sondern  temporal  genommen,  aber  sehen  der  Torausgehende 
satz  behandelt  die  ersten  tage  (Td  TTpCCira)  des  neuen  jahres.  Ton  den 
andern  schiimmen  folgen  des  behördeomangels  sind  die  wichtigsten  in 
e.  48  aufji^eführt,  wo  naeh  der  parenthese  fiber  die  prodigien  das  con<- 
gecutire  toutou  rirrn  Pinne  n;ich  wiederholt  wird:  TOloOrric  oOv  TÖT€ 
Tf^c  iy  Tt^j  dcxei  KaracTdccwc  oöcnc  Kai  )iv)bevöc  toIc  icpdtMOCiv  im- 
T€TOT^ivou  cqpayal  usw. 
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jabreB  die  regierung  an«  da  er  sich  Tontellt,  dara  der  neajabrmarki 
von  beamten  dei  neuen  Jahres,  alao  erst  in  dieeem  verlitltot  worden 
wltroi  80  mnsi  er  angenommen  haben,  daes  ra  dSesem  behuf  damals 
niobt  ein kalendertagy  sondernder  woehenmarkt  versehoben 
worden  sei  und  zwar  auf  einen  spfttern  tag,  etwa  den  2  januar.  seine 
Toratellang  bemht  auf  irrtum:  aus  den  angaben  des  Macrobiud  geht 
bervor,  dasz  die  superstition  von  der  ominösen  bedeutung  des  neu- 
jahrraarktes  erst  infolge  der  gescbichte  des  j.  711/43  amtlich  an- 
erkannt worden,  aber  vorher  hatte  sie  schon  seit  langer  zeit  in  der 
anschauung  von  privatkreisen  eine  rolle  gespielt,  und  die  meidung 
von  der  schon  seit  langer  zeit  berschenden  furcht  des  Volkes  vor 
jenem  zusammentreffen  bat  Dion  mit  der  spätem  amtlichen  supersti- 
tion verwechselt,  indem  er  die  nur  sofittlige  gleiohseitigkeit  des  nea- 
jahrmarktes  mit  dem  als  erste  bestätigong  jener  voll^meinung  er- 
scheinenden beamtenmangel  in  einen  cansalen  Zusammenhang  brachte, 
welcher  die  vermeintliche  Wirkung  zur  ursacbe  machte. 

Dasz  das  mittel  den  neojafarmarkt  zu  beseitigen  in  der  zeit  vor 
713/41  nicht  in  der  Versetzung  eines  kalendertages  bestanden  hatte, 
SchloszDion  aus  dem  berieht,  welcher  ihre  einführung  im  j.  713 — 714 
meldete :  es  in  einer  Verschiebung  des  wochenmarktes ,  nicht  des 
kalendertages  zu  suchen  konnte  er  sich  veranlaszt  fühlen,  wenn  sie 
das  zu  seiner  zeit  übliche  mittel  war."  sein  irrtum  gibt  uns  einen 
fingerzüig  über  die  beschaffenheit  desselben  im  dritten  jh.  nach  Ch. 
dasz  der  markt  auf  einen  spätem,  vermutlich  den  2n  tag  des  januar 
verschoben  wurde,  ist  schon  bemerkt  worden;  da  an  den  kalender 
nicht  gertthrt  wurde,  so  hatten  die  pontifioes  nichts  damit  zu  schaffen ; 
die  ganze  angdegenheit  lag  in  der  band  mes  hohen  beamten,  viel- 
leicht des  stadtpräfecten.  auf  diese  Vermutung  fthrt  ein  zweiter 
irrtum  Dions  ao.  (XL  46) :  oukouv  ovB*  öiraroc  ofire  CTpomf|T6c 
GÖTC  iToXiapxöc  TIC  cq)olc  biebe^aTO,  aW*  dvapKToi  xard  Toi)TD  imv- 
TcXüüC  Ol  'Pm^^imoi  Tct  TTpiuTa  toö  ^touc  ifivovTO.  die  erwähn nng 
des  stadtpräfecten  an  dieser  stelle  ist  ein  anachronismuf?.  stadt- 
präfecten als  hohe  beamte  gab  es  im  freistaat  nur  am  anfang,  vor 
der  Schöpfung  der  prätur  (durch  welche  sie  überflüssig  wurden), 
auch  da  nicht  ständig,  sondern  nur  zur  Stellvertretung  der  consuln, 
wenn  beide  krieges  halber  Rom  verlassen  musten;  nur  an  6inem 
tage  jedes  Jahres,  wenn  sSmÜiche  höhere  beamte  beim  Latineropfer 
auf  dem  Albaaerberg  anwesend  sttn  musten,  fungierte  ein  von  den 
consuln  ernannter  stadtprSfect  in  der  person  eines  jungen  mannes, 
der  noch  nicht  Senator  war  und  daher  auch  den  senat  nicht  berufen 
konnte,  einer  der  höchsten  beamten  war  der  stadtpräfect  in  der 
kaiserzeit;  zu  seinen  gescfattften  gehörte  die  aufsieht  über  den  markt 
(Mommsen  staatsr.  II  1063). 

Dasz  die  nundinale  tagversetzung  sich  nicht  bis  in  Dions  zeit 


*'  anch  in  den  valkskreisen  mögen  vor  71B/4i  viele  in  ihr  das 
rechte  mittel  gesucht  haben. 
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erhielt»  ist  leicht  begreiflich-:  seit  der  herstellnng  der  schaltordnang 
GaeBars  im  j.  8  nach  Gb.  musten  (oder  sollten)  Ton  11  auf  einander 
folgenden  jähren  eines  32  jäbrigen  cyclus ,  wie  die  tafel  in  cap.  IV 
zeigt»  nicht  weniger  als  8  um  6inen  tag  teils  verlängert  teils  Ter- 
kürzt  werden:  so  die  jähre  15  16  18  19  21  22  24  25,  dann  47  48 
50  51  53  54  56  57,  ferner  79  80  usw.;  noch  lästiger  wurde  die 
einrichtung  dadurch,  dasz  in  emem  der  acht  (im  j.  24  56  88  usw.) 
-dieser  uneigentliche  Schalttag  sich  neben  (dh.  vor)  dem  eigentlichen 
(ItH  4jährigen  julianischen  Schaltkreises  eiuurungte,  so  dasz  zwischen 
Terminalia  und  Begifugium  zuerst  ante  diem  ter  sexttimt  dann  ante 
diem  Iis  seaium  datiert  worde.  Yielleicht  ist,  als  nnter  k.  Glaudins 
die  11  jtthrige  reihe  im  j.  47  £F.  wiederkehren  sollte,  die  ein&chere 
einrichtnng,  welche  3  jähre  vorher  znr  femhaltung  der  nnndinen  von 
den  nonen  eingeführt  worden  v^ar,  auch  gegen  den  nenjahrmarkt  in 
anwendung  gebracht  worden;  beide  maszregdn  waren  vielleicht 
gleichzeitig  beschlossen  worden,  vgl.  cap.  IV  1  s.  515.  mit  der  ab- 
scbaflfung  der  nundinen  unter  k.  Theodosius  schwand  auch  sie;  so 
ist  es  kein  wunder,  wenn  im  fünften  jh.  Macrobius  nur  eine  mangel- 
hafte und  verworrene  vor&teliung  von  diesen  dingen  zeigt. 


!¥•  Woebenmarkt  an  den  nonen. 

1.  Den  gebnrtstag  des  Servins  Tullios  feierte,  wie  Hacrobins 
Bat*  1 13  meldet,  das  Tolk  an  allen  nonen,  weil  man  awar  wnste, 

dasz  seine  gehurt  an  nonen  stattgefonden  hatte,  aber  den  monat  der- 
selben nicht  kannte;  traf  auf  die  nonen  der  woebenmarkt,  so  stieg 
die  zahl  der  teilnehmer  an  der  feier  so  hoch ,  dasz  die  regierenden 
befürchteten ,  die  menge  könne  auf  den  gedanken  kommen  clas 
königtum  wieder  einzuführen,  so  wurde  denn  die  Versetzung  eines 
januartages  in  den  vorausgehenden  februar  zur  Verhütung  nicht  blosz 
des  neujahr-,  sondern  auch  des  nonenmarktes  in  anwendung  ge- 
biaclii.  iät  die  angäbe  des  Macrobius  richtig,  so  kann  die  tag- 
versetzung,  die  nach  seiner  ansieht  (cap.  lU  s.  510)  für  beide 
awecke  zusammen  eingeführt  worden  ist,  nur  in  der  seit,  da  man 
noch  fttr  dsn  bestand  der  republicanisehen  Verfassung  fürchtete,  also 
nicht  nach  dem  zweiten  jh.  des  freistaats  ins  leben  getreten  sein, 
abgeschafft  wurde  sie  nach  Macrobius  (s.  cap.  III  1  s.  508),  durch 
Gaesar.  sie  ist  indes  auf  den  nonenmarkt  sicher  niemals  angewendet 
worden :  wer  immer  die  probe  macht,  findet  bald,  dasz  es  unmöglich 
war  ihn  durch  dieses  mittel  nicht  blosz  immer  sondern  auch  nur  oft 
yu  verhüten:  den  nachweis  liefern  Uartmanu- Lange  der  röm. 
kalender  s.  106  ff.  schon  für  die  nonen  allein;  noch  seltener  wirk- 
sam war  es,  wenn  zugleich  der  neujabrmarkt  abgewendet  werden 
sollte.  Mommsen  chron.  s.  21  (ebenso  Greswell  origines  kalendariae 
Italicae  I  462  ^  citiert  von  Hartmann)  hat  die  ganze  nachricht  ver- 
worfen und  auf  Verwechslung  von  kalenderscmpeln  mit  kalender« 
Satzungen  zurttckgeführt.  Hartmann,  dem  ich  gefolgt  bin,  glaubt, 
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der  beliebt  über  das  mittel  der  abwendung  des  aonenmarktes  aoi  im 
text  ausgefallen,  indem  Macrobius  in  diesem  cap.  (wie  laut  seiner 
TOirede  Überhaupt  sehr  oft)  eine  grosse  menge  excerpte  aas  ver* 
sehiedenen  sohnftstellem,  ?iele  davon  im  arsprünglicben  worÜaut 
m  einem  ganzen  versohmoU,  wobei  er  jenes  mittel  ansabringen 
vergessen  habe ;  eine  parallele  idasu  hat  er  aber  aus  Macrobius  nicht 
beigebracht,  und  das  einzige,  wasmitgroBdanff&Ut^  die  von  keinem 
Terbum  abhängige  oratio  obliqua  veritos  ergo  .  ,  ne  quid  nundlnis 
coUeda  universÜas  .  .  novaret ,  cav}s<^e  tU  nonae  a  nundinis  segre- 
garentur  nach  nonis  autem  conventiis  universae  mtUiUudinis  vitandus 
existimahatur  t  quoniam  populus  .  ,  omnes  nonas  celehri  notitia  fre- 
quentahat  und  vor  unde  dies  iUe  .  .  eorum  est  2^ermisüus  arhilrio  qui 
fastis  praeerant  hebt  sich  durch  die  annahmo,  dmz  vor  oder  nach 
cüüisse  ein  verbum  wie  aiunt  oder  dicimt  ausgefallen  sei.  willkür- 
Höh  und  gewaltsam  ist  die  behanptnng  Mataats,  dasa  nur  der  nonen- 
markt  des  martias,  auch  er  bloss  zur  seit  des  amtnenjahrs  15  mftra 
Termieden  worden  sei,  und  der  yersuch  Soltaus  (a,  cap.  Y)  einen 
den  necgahra-  und  den  nonenmarkt  mit  einander  fenüialtenden  eyclus 
XU  GOnstruieren. 

Ich  glaube  jetzt,  dasz  Macrobius ,  der  das  später  zur  Verhütung 
des  neujahrmarkt  es  finnfewendete  mittel  nicht  kennt,  die  angäbe, 
dieses  sei  zu  plt  icher  zeit  auch  gegen  den  nonenmarkt  in  anwendung 
gebracht  worden,  in  seiner  unkumtnis  irrtümlich  auf  das  frühere 
(die  versetzun«:;  eines  kalendertages)  bezogen  habe. 

Zum  j.  44  nach  Ch.  schreibt  Dion  LX  24:  Ktti  ifjV  dfOpckv  Tr|V 
bid  Toiv  ivvea  fuuiepuiv  kpüüv  livijuv  tveKa  ^eitötcav  Kai  toöto 
Kai  fiXXoTC  iroXXäxtc  ^T^to.  Ideler  II  1^4  findet  hier  einen  irr^ 
tum:  ursprOnglieh  sei  die  ein*  und  ansschaltung  behufs  verhfltnng 
des  neujahrmarktes  gemeint  gewesen;  Mommsen  Äron.  s.  26  pflichtet 
ihm  bei,  bemerkt  aber  s.  284  (was  Matsat  chron.  1 7  ttbersieht),  dasz 
nach  beiden  hier  möglichen  rechnungen  auf  den  1  januar  44  und  46 
kein  wochenmarkt  gefallen  sei;  nach Uptdv  TlVliuv  IV€Ka  sn  schlieszen, 
müsse  ein  anderes  fest  mit  diesem  zusammengetrofiFen  sein.  Huscbke 
das  röm.  jähr  s.  Ö2  denkt  an  den  nonenmarkt  und  erinnert  an  die 
von  Varro  (s.  abschn.  2)  erwähnten  sacra  nonalia  \  Hartmann  s.  128 
erklärt  sich  dagegen  und  verweist  auf  eine  spätere  auseinander- 
ßetzung,  welche  nicht  erschienen  ist.  Matzat  chron.  I  30  stimmt 
Huschke  bei  und  erklärt,  wenn  der  maikitag  im  j.  44  nicht  ver- 
schoben worden  w8re,  wttrde  er  auf  die  nonen  des  januar,  juni  und 
juli  gefallen  sein,  diese  behauptung  beruht  auf  seiner  falschen  be- 
handlung  der  geschichte  des  Caesariscben  kalenders  (cap*  ni  4  s.  611), 
sie  stimmt  auch  nicht  su  Dion,  nach  welchem  in  jenem  jähre  eine 
einsige  Verschiebung  des  msrktes  stattgefunden  hat;  möglicher  weise 

I*  für  das  alieiu  mögliche  hält  er  häufige  ein-  uod  aasschaltuog 
eiBsebier  tage,  welche  Holsapfe!  r.  ehren«  u,  808  wenigstens  für  die 
zeit  vor  der  (nach  seiner  ansieht  im  deoemvirat  gaBchehenen)  einffib-' 
rang  der  24jährigen  periode  atminiL 
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ist  das  die  nmcba,  warum  er  spiter  (leitreelm.  s.  SSO— 29)  die  gwue 
frage  nicht  berührt  hat  im  J.  44,  einem  Schaltjahr,  fiel  ein  wochen- 
markt  weder  aaf  den  1  noch  ai^  den  6,  sondern  anf  den  6  jannar 

nnd  traf  infolge  dessen  mit  den  nonen  nur  im  november  zusammen. 

Wir  finden  hier,  was  sieh  unten  beetfttigen  wird,  mit  Huscbke 
die  trennung  der  nnndinen  von  den  nonen  nnd  als  ihr  mittel  die 
Verschiebung  des  wochenmarktes,  nicht  des  kalendertagcs ;  ferner 
gebt  aus  der  bloszen  tbatsacbe  der  erwäbnung  eines  unter  gleichen 
umständen  regelmässig  wiederkehrenden  kalendervorgangs  hervor^ 
daez  er  in  jenem  jabre  erst  aufgekommen  ist. 

2.  Die  nonen  galten  nicht  wie  die  kaienden  nnd  idus  als  feier* 
tage  (feriae  lunoms  jene,  diese  feriae  J(wts),  sie  standen  unter  keines 
gottes  schuts  (0?.  fast*  I  55) ,  gleichwohl  kOnnen  stftndige  opfer  an 
ihnen  stattgeAmden  haben«  Husehke  s.  270  will  sie  für  sOhntaga 
erklären,  weisz  aber  dafttr  keine  besseren  grttnde  ansuftthren  als 
dasz  Juno  in  ihrer  eigenscbaft  als  mondgötlan  an  den  nonen  (ur- 
sprünglich dem  tag  des  ersten  mondviertels)  in  die  pubertät  getreten 
sei,  das  gnuie  volk  deswegen  einer  sühne  bedurft  und  (nur!)  an  ge- 
wissen nonen  ein  opfer  stattgefunden  habe;  Matzat  scbwoigt  üb(3r 
die  iepd  Tiva.  wir  snchen  die  erklLirung  da,  wo  die  nonensacra  er- 
wähnt werden,  Varro  d^,  l.  1.  VI  28  {nonis)  in  urhcm  ex  agris  ad 
regem  convermhat  populus;  Jiarum  rerum  vesiigia  in  sacris  fwnalikus 
in  arce,  quod  tunc  ferias  primas  menstnuis  quae  futurae  sint  eo  mense^ 
rex  edieU  populo;  damit  vgL  Macrob.  8at>  1 15  oporUbat  nonarum 
die  populäres,  gui  in  agris  essent^  amfiuere  t»  whm  aco^um  causas 
ferianm  scUurosg!ue  quid  esut  eo  mense  fadendum,  ein  verwandter 
▼organg  fand  an  den*  Torausgehenden  kaienden  statt,  Macr.  ao. 
saerificio  a  rege  et  minore  pontißce  edebrato  idem  ponttfe»  cahta  t.  e. 
vocata  in  Capitolium  plehe  iuxta  curiam  Cälabram,  quae  casae  RomuU 
proxima  est,  quof  numero  dies  a  kalendis  ad  mnas  supcre^senf ,  pro- 
nunfiabat :  Varro  de  l.  2.  VI  27  (calendi^)  cakintur  eius  mensis  nonae 
a  pontificibus^^,  quifUanae  an  sepHmanae  stnt  futurae t  in  Capdolio 
in  curia  CaJahra;  vgl.  Verrius  im  cal.  Praenest.  zum  1  Januar,  beide 
yersauiluugeu  äind  von  den  meisten  (so  noch  von  Lange  I  3ö2  und 
Herzog  I  108)  su  den  comitia  ealata  gesAhlt  worden,  den  aus  der 
kOnigsseit  stammenden  versamlungen,  welche,  von  priestem  berufen 
nnd  geleitet,  mit  den  gewöhnlichen  comitien  die  gliedemng  (in 
curien  oder  eentnrien)  teilten,  aber  nicht  wie  jene  eine  abstimmung 
Torznnehmen  hatten  und,  wegen  ihres  passiven  Charakters  immer 
weniger  besucht,  suletzt  su  blossen  cftrimonien  herabsanken,  bei 


die  meisten  verstehen  darunter  die  ei n^cntliclien  träger  dieses 
titels,  hohe  priesterliche  beamto,  gewis  mit  recht,  weil  der  leser  darch 
keinen  zusatz  gemahnt  wird  an  die  Schreiber  des  oberpoutifex  zu 
denken,  als  der  act  ea  einer  leeren  and  von  wenigen  besuchten  cftri- 
monie  herabs  ink,  wird  man  das  geschäft  diesen  überlassen  haben,  viel- 
leicht ist  ihnen  eben  deswegen  der  titel  pontifex  beigelegt  worden, 
weil  herkommen  oder  vortehrift  eiaen  solchen  yerlangte* 
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welchen  jede  curie  oder  centurie  sich  nur  durch  äinen  bttrger  ver- 
treten liesz.  Mommsen  (staatsr,  II  40.  III  320.  390)  spricht  dem 
act  des  In  monatstages  diu  eigenschaft  einer  versamlung:  ganz  ab, 
den  andern  erklärt  er  für  eine  (ungegliederte)  contioj  jener  veiLüIt 
sieh  nach  seiner  anfiteniig  zn  diesem  wie  die  ansage  der  comitieii 
va  diesen  6el1>st»  die  Wahrheit  liegt  vielleieht  in  der  mitte  swisehen 
beiden  ansichten*  dass  m  der  tagsfthlnng  der  kaienden  das  volk  ge- 
laden wnrde,  wird  von  Macrobius  ausdrttcklieh  angegeben;  der  ver- 
samlung  wurde  aber  blosz  eine  mitteilung  gemaeht  ttber  einen  Vor- 
gang, welehmr  neh  ohne  ihr  zuthun  abspielen  sollte;  es  war  also  eine 
r  coniio.  dagegen  an  den  nonen  wurden  die  feste  des  ganzen  monats 
angekündigt,  welche  ohne  die  teilnähme  des  %^o]kes  nicht  das  ge- 
wesen  sein  würden,  was  sie  ihrer  amtlichen  bezeichnun^y  nach  waren, 
nemlich  sacrificia  publica  popuU  Iiomani\  diese  versamlung  moste 
deswes^en  auch  von  den  landbewohnern  beschickt  werden,  während 
die  erbte  yermutiich  ohne  Verpflichtung  und  zum  größten  teil  nur 
von  stSdtem  besucht  wurde»  dasi  sie  nichts  zu  beschlieszen  hatte, 
Ist  ihr  mit  den  als  calatcomitien  bezeugten  Tersamlungen  gemein, 
in  der  kCnigsseit  hatten  die  comitien  flberhaupt  nur  wenig  zu  be* 
schliessen  gehabt;  aber  wie  in  den  anerkannten  calatcomitien  die 
versammeiten  durch  ihre  blosze  assistenz  die  sustimmung  zo  dem 
▼or  sich  gehenden  act  an  erkennen  gaben ,  so  erkannten  sie  hier  in 
derselben  weise  an,  dasz  sie  über  ihre  pflicht  {quid  esset  eo  mense 
faciendum)  unterrichtet  und  sie  zu  üben  bereit  waren,  so  wird  denn 
gewis  mit  recht  von  der  nonenversaralung  behauptet,  dasz  sie  alle 
eigensch alten  der  comitia  calata  gehabt  und  demgemäsz  auch  zu 
ihnen  gehört  habe. 

Die  calatcomitien  waren  teils  nach  curien  teils  nach  centurien 
gegliedert,  Labeo  bei  Laelius  Felix,  citiert  von  Gellius  XV  27  catata 
etmiiHa  esset  guae  pro  cdHegio  porUifieum  habenlmr  auf  reffie  md  flami- 
num  imvffurandonm  causa;  eomm  auUm  äüaessecuriatai  äfia  eeii- 
iuHata.  Mommsen  staatsr.  II  34.  37  findet  hierin  ausgesprochen, 
dasz  die  Inauguration  der  genannten  priester  teils  in  curien-,  teils  in 
centnrienyersamlongen  stattgefanden  habe ,  und  Tormutet  III  307« 
in  letztern  sei  der  flamen  Martialis  inauguriert  worden,  wahrschein- 
lich auf  dem  campns  Martins  als  dem  platz  jener  comitien.  aber 
die  würde  des  flamen  Martialiy  war  wie  die  des  Hamen  Dialis,  des 
flamen  Quirinulia  und  des  Opferkönigs  an  den  besitz  des  patriciats 
gebunden  und  blieb  es  mit  jenen  auch,  nachdem  die  andern  Sonder- 
rechte der  patricier  den  plebejern  zugänglich  geworden  waren  j  ihre 
inauguration  fiel  demnach  in  den  bereich  der  geschlechterversam- 
lungen ;  auch  ist  es  weder  wahrscheinlich,  dasa  von  diesen,  den  Tier 
hSÄstm  priesterSmtem  ^inea  erst  unter  oder  nach  Serms,  dem 
Schöpfer  der  centuriatcomitien,  geschaffen,  noch  dasz  seine  bestallung 
im  laufe  der  zeit  den  curien  entzogen  und  den  centurien  verliehen 
worden  sei.  in  den  angeftlhrten  ieztworten  ist  cälata  offenbar  prä- 
dicat  oder  wenigstens  (wemi  man  zunächst  das  doppelt  zu  denkende 
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comüia  als  solches  nimt)  ein  teil  des  prädicats;  subject  aber  ist  ea 
(comitia)  quae  pro  cell,  pont  habeniur  usw.,  der  sinn  also:  die  iu- 
auguration&oomitien  seien  calatcomitien;  im  entgegengeseteten  falle 
(calatcomitien  seien  die  inauguratscom.)  würde  irrtttmlich  das  be- 
stehen anderer  calatcomitien  neben  diesen  geleugnet  sein,  der  im 
gedankengang  sp&tere,  zu  dem  schon  vorhandenen,  dem  subject, 
ttber  welches  er  als  prädicat  etwas  neues  bringt,  liinsntreiende  be- 
griflf  ist  also  comitia  cälata ;  auf  diesen ,  nicht  auf  ea  quae  habentur 
usw.  bezieht  sich  die  darauf  folgende  aussage  eorum  alia  esse  curiataf 
alia  centuriata.  vor  die  cm  u  n  geborte  auszer  der  priesterein  weihung 
auch  der  austritt  aus  einem  geschlecht  {detestatio  sacrorum)  und  die 
testamentsbestellung  in  calatcomitien.  für  die  sacralen  centuriat- 
comitien  würde  sich  kein  gegenständ  finden,  wenn  man  den  iionen- 
versamlungen  die  eigenscbaft  von  calatcomitien  abspricht}  von  Lange 
1 400  na.  werden  sie  in  der  (hat  und  mit  recht  als  cenkiriateomitien 
aufgefaszt.  die  ankttndigung  der  feste  galt  einem  die  mitwirkung 
der  gesamten  bürgersohaft  in  gleicher  weise  verlangenden  zweck; 
betont  wird  die  wegen  ihrer  gesamtheit  erforderliche  anwesenheit 
der  ländlichen  bUrger,  des  besten  und  in  den  comitien  stärksten 
teiles  der  plebs,  besonders  hervorgehoben  auch  die  besuchspfiicht 
derselben,  welche  eben  in  den  centuriatcomitien  am  strengsten  ge- 
boten und  sicher  auch  am  länGfston  eingeliulten  worden  ist:  denn 
hier  war  der  Llirger  soldat.  leiter  der  versamlung  ist  der  könig 
(später  opferköiiig),  während  die  inauguration  und,  wie  mit  wahr- 
scheinlichkeitangenommen wird,  die  andern  calatcomitien  vom  ober- 
pontifex  geleitet  wurden,  mit  dieser  versamlung  hängt  vielleicht  die 
Terhfltung  des  nonenmarktes  zusammen. 

Die  angäbe,  dasz  an  allen  nonen  der  gebnrtstag  des  kOnfgs 
Seryins  gefeiert  worden  sei,  offenbart  sich  in  der  begründung,  man 
habe  zwar  diesen,  nicht  aber  den  geburtsmonat  gewnst  und  daher 
die  feier  auf  alle  nonen  ausgedehnt,  als  eine  ungeschickte  erfindnng. 
ihre  reale  grundlage  bildet  ohne  zweifei  der  brauch  an  den  nonen 
das  gedächtnis  des  Servius  zu  feiern ;  diese  feier  bildete  also  einen 
bestandteil  der  sacra  nonalia.  der  brauch  selbst  erklärt  sich  ,  wenn 
die  ankündigung  der  feste  in  centuriatcomitien  vor  sich  gieug,  der 
vornehmsten  Schöpfung  des  Servius.  durch  ihren  festen  und  sehr 
bald  wiederkehrenden  kalendertermin  waren  die  nonencomitiuu  am 
geeignetsten,  den  unauslöschlichen  dank  des  volkes,  insbesondereder 
durch  jene  schdpfong  zu  höherm  rechte  gelangten  plebs  znmausdrock 
zu  bringen;  die  einrichtnng  der  nonenversamlung  selbst  Terfolgte 
sicher  nebenbei  den  zweck  allmonatlich  eine  beerschau  zu  halten  und 
an  dem  ab-  und  zugang  sowie  den  besitzinderungen ,  welche  einen 
classenwechsel  nötig  machten,  die  censnslUten  xä  einfachster  weise 
in  üvidenz  zu  erhalten,  wie  kam  man  aber  später  auf  den  gedanken, 
in  der  dem  Servius  gewidmeten  huldigung  gerade  eine  geburtstags- 
feier  zu  finden?  wohl  dadurch,  dasz  ihm  eine  andere  und  zwar  eine 
totenfeier  an  einem  sich  noch  häufiger  wiederholenden  tage  dar* 
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gebracht  wurde,  um  markttag,  Macr.  Sat.  I  16  Geminus  ait  dicm 
nundinarum  exactis  iam  regibus  coepisse  cdebrariy  quia  pkrique  de 
plebe  repetüa  8er,  Tuüii  memoria  parentarent  ei  in  nundinis^  cm  rei 
tOam  Varro  cansentUt  7gL  113  a  qtio  {Servio)  ei  nunäi$ui8  wsüiukts 
Vcärrom pUicäi  unter  cdebrari  ist  also  ra  verstehen,  dasz  der  schon 
frflher  eingesetzte  wochenmarkt  durch  die  nach  dem  stürz  des  kOnig- 
tums  aufgekommene  totenfeier  entweder  einen  festÜchen  efaarakter 
oder  (was  besser  zu  der  offenbar  auf  Geminus  fuszeuden  angäbe  des 
Macrobius  über  den  nonenmarkt  passt)  eine  erhöhte  frequenz  ge- 
wonnen hat.  auch  Cassius  bei  -\hicr.  Sat.  I  16  nennt  Öerviua  den 
Schöpfer  der  nundinen,  während  jEiutilius  bei  Macr,  ao.  vorsichtig 
'Bomanos  instituisse  nundinas  schreibt;  vielleicht  las  man  in  der  noch 
zu  Diouysios  (IV  26)  zeit  vorhandunen  Urkunde  deb  von  dem  könig 
mit  den  Latinerstftdten  geschlossenen  bandesTertrags  unter  andern 
die  in  der  natur  der  sache  liegenden  und  aach  in  den  yertrSgen  Borns 
mit  Carthago  eine  herYorragende  rolle  spielenden  bestimmongen, 
dnreh  welche  der  gegenseitige  gesoh&ftsyerkehr  geregelt  und  Ton 
|ien  am  vertrag  teilnehmenden  parteien  die  andern  dttreb  erteilung 
des  iu8  commercii  aaf  ihren  mSrkten  zugelassen  wurden;  von  dieser 
vermutlich  ältesten  schriftlichen  erwähnung  der  nundinen  nahmen 
die  aniiquare  anlasz  die  ''erfindung'  derselben  dem  Servius  zuzu- 
schreibin  (vgl.  cap.  V  11  anm.). 

Hiernach  darf  man  vermuten,  dasz  kaiser  Claudius,  ein  eifriger 
altertumsforscher,  die  nundinen  deswegen  nicht  mit  den  nonen  zu- 
aamnien treffen  labaen  wollte,  weil  an  jenen  keine  cumitien  statt- 
finden durften** ;  es  war  eine  antiquarische  schruUe,  deren  Wirkung 
wohl  ebenso  wie  seine  orthographischen  neuerungen  seine  regierung 
nieht  lange  oder  gar  nicht  Uberlebt  hat 

S.  Kachdem  gezeigt  ist,  dasz  die  verbtttong  des  nenjabrmarkts 
nur  von  41  —  40  vor  Ch.  bis  spätestens  kurz  vor  Dions  zeit  (viel* 
leicht  blo^z  bis  in  die  ersten  Jahrzehnte  nach  Ch.),  die  des  nonen- 
markts  aber  gar  nicht  auf  den  gang  des  kalenders  eingewirkt  hat,  sind 
wir  im  stände  diesen  ftlr  den  genannten  Zeitraum  durch  die  gleichung 
des  damaligen  1  januaiius  mit  dem  eigentlichen  julianischen  datum 
zu  veranschaulichen,  in  nachstehender  liste  bezeichnen  die  zahlen 
709  —  757  das  varronische  datum  der  jähre  45  vor  bis  4  nach  Gh., 
ein  btern  die  juliüniöchen  bchaltjahre ,  römiiiclie  zifiern  die  maikt- 
wochentage  (beginnend  mit  den  nundinen) ,  die  zeichen  1  zusatz 
eines  tages  unmittelbar  nach  dem  23  februar  (den  Terminalien) ,  im 
acballjahr  nach  ihm  und  vor  dem  julianischen  Schalttag,  die  zeichen 

bestand  zvl  seiner  seit  schon  die  ansieht,  dasz  an  den  nonen  der 
gebortsteg  des  Serrius  gefeiert  werde,  so  konnte  die  erstreekung  der 

unbrauchburkeit  des  roarkttages  zu  comitien  auf  die  vom  volk  seit 
langer  zeit  n!<l!t  mehr  besuchten  calatcomitien  des  nonentages  einen 
sacralen  grund  darin  finden,  dasz  die  freudeutcier  dieses  monatstages 
mit  der  totenfeier  der  finndinen  unvertrUgHeh  eei.  irgendwie  hängt  mit 

der  neuerung  des  Claudius  wohl  auch  die  ang-abe  des  Laurentius  Lydus 
K£pi  >ir)vuiv  i,  6  zusammen,  dasz  die  nonen  dixocppdöec  gewesen  seien. 
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—  1  weglassung  des  29  Januarius,  die  zabl  366  daa  römisch«  schalt- 

jabr»  der  mangel  dieser  zahl  das  röm.  gemeinjahr.*^ 

709  2  jan,  46*  VH       710  1  jan.  44  IV       711  1  jan.  43  I 

712  1  jan.  42  724  2  jan.  80  736  3  jan.  18  VI  366 

718  %  jan.  41*  725  8  jan.  89*  787  4  jan.  17«  IV  +1 

714  8  Jan.  40  726  3  Jan.  28  738  4  f  m   16  II            —  1 

716  1  jan.  39  727  2  jan.  27  739  3  jan.  15  VI  366 

716  2  jan.  38  728  3  i'an.  26  740  4  jan.  14  IV  +1 

717  8  jan.  87*  729  4  jan.  25*  741  5  jan.  13*  II            —  1 

718  1  jan.  36  730  2  jan.  24  742  3  ian   12  VI  866 

719  2  ian.  35  731  3  ian.  23  743  4  jan.  11  IV  +1 
780  8  jan.  84  788  4  jan.  82  744  5  jan.  10  II           —  1 

721  2  jan.  33*        733  3  jan.  21*        745  4  jan.    9*    VI  866 

722  2  j«n.  32  734  3  jnn.  20  746  4  jan.    8     IV  -f  l« 

723  3  jan.  31  735  4  jan.  19         747  6  jan.    7     II  —  & 

748  4  jan.  6  VI  758  8  jaa.  1*  VII 

749  4  jan.  5*  III  764  2  Jan.  1  IV    +  1 

750  3  jan.  4  VlII  766  3  jan.  2  II     —  1 
761  3  jan.  3  V  766  2  jan.  3  VI 

758  8  jan.  2     II  757  2  jau.  4*  HI 

1  jan.    6   37  69    101    133    165  Vlil 

1  jan.   6   88  70   102    134    166  V 

Ijan.  7   89  71   106   186   167  H 

1  jan.   8*  40*  72*  104*  136*  168*  VII  866 

1  jan.    9   41  73    105    137    169  V 

1  jan.  10   42  74    106    138    170  II 

1  jan.  11   48  75   107   189   171  VH 

1  jan.  12*  44*  76*  108*  140*  172  IV 

1  jan.  13    45  77    109    141    173  II 

1  jan.  14    46  78    110    142    174  VII 

1  jan.  15  (47  79   III    143    176)  IV  +1 

9  jan.  16*(48*  8n*  112*  144*  176*)  II     866  —1 

1  ian.  17    49  81    113    146    177  VII 

1  Jan.  18  (50  82    114    146    178  IV  +1 

2  jan.  19  (51  83    115    147    179)  II  —1 
1  jau.  20*  52*  84*  116*  148*  180*  VI  366 
1  jan.  21  (63  85    117    149    181)  IV  +1 
8  jan.  28  (M  86   118   160   182)  II  —.1 
1  jan,  23    65  87    110    151     183  VI 
1  jan.  24*(66*  88*  r^o^  152*  184*)  III    366  +1 
1  jan.  26  (67  89    121    163    185)  II  —  1 
1  Jan.  26  68  90  122  164  186  VI 
1  jan.  27    59  91    123    155    187  III 
1  Jan.  28*  60*  92*  124*  156*  188*  VIII  866 
1  jan.  29   61  93    125    157    189  VI 
1  jan.  30   62  94    126    168    190  III 
1  jan.  31    63  96    127    169    191  VIII 
1  jan.  32*  64*  96*  128*  160*  192*  V  366 
1  Jan.  88  65  97   189   161    198  III 
1  jan.  34    66  98    130    162    194  Vm 
1  jan.  35    67  99    131    163    19r>  V 
1  ian.  36*  68*  100*  132*  164*  l'JG*  II  366. 


*^  seiirechnung  der  Gr.  n.  Kömer  s.  819  z,  2  ist  'das  jähr  746'  an 
die  itella  ron  'aa'  au  aetten  and  «.  488  ann.  2  die  Torletste  und  letita 
teile  an  atreiehen. 

(fortsetsnng  folgt.) 
VP^üBZBuao«  Gsoso  Fiubdbiob  ühoul 
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56. 

DIE  GBÜNDZAHLENTHEOEIE  UKD  DIE  RESPONSION 

DES  HEBAELES. 


Da  ich  doroh  sostimmang  zu  den  ergelnuMeii  meiner  responnons* 
etndien  nicht  gerade  verwOhnt  bin,  so  kOnnte  mir  die  manigfuhe  an* 
erkennnngi  die  mir  CGonradt  in  seinen  beiden  aufsätzen  über  den 
auf  bau  einiger  dramen  des  Sophokles  und  Earipidee  ( jahrb.  1894 
8.  226  iL  nnd  577  ff.)  ependete ,  willkommen  «ein|  aber  leider  er- 
laubt mir  der  sonstige  inhalt  dieser  in  ihrer  weise  scharfsinnigen 
und  einzelnes  richtige  enihaltenden  arbeit  nicht  die  meinnng  auf- 
kommen zu  lassen,  als  wUre  ich  mit  der  methode  des  vf.  einver- 
standen, da  er  mit  dieser  methode  nun  aber  auch  zu  resultaten  ge- 
langt, bei  denen  das  wesentlichste,  was  ich  gefunden  zu  haben 
glaube',  hinfällig  werden  müate,  wird  er  es  mir  nicht  veiargeu, 
wenn  ich  seine  bundesgenossenschaft  ablehne;  ich  will  Tersachen 
dies  mit  möglichst  kurzer  begrttndnng  in  thnn. 

Wer  da  behauptet,  dass  für  einen  hellenischen  dramatiker  beim 
anfban  eines  dramas  die  verszahl  in  betracht  gekommen  sei,  hat  das 
ganze  moderne  kunstgefUbl  gegen  sich|  das  den  dichter  von  solchem 
zwange  darchaus  frei  wissen  mOchte.  es  ist  deshalb  nur  natttrlich, 
wenn  er  nur  wenige  gläubige  findet,  und  wenn  'in  den  commentaren 
und  den  auditorien'  von  seiner  entdeckung  wenig  die  rede  ist.  aber 
wenn  seine  resnltate  auf  gutem,  objectivem  gründe  ruhen,  dh.  wenn 
er  die  verse  recht  gezählt ,  die  cinzf.lpartien  richtig  gegen  einander 
abgegrenzt,  in  der  kritik  alle  willküilichkciLt'u  vermieden  hat,  kann 
er  mit  gemütsruhe  zuwarten  ^  biö  ihm  die  menge  glaubt  j  die  richtig 
constatierten  ▼erszahlen  laufen  inzwischen  nicht  davon,  sehen  wir  nan 
aberj  wie  Conradt  es  mit  verszählnng,  abgrenzung  und  kritik  hSlt. 

L  Yerszfthlnng.  hier  ist  rabemerken,  daez  Conradt  nicht 
wie  ich  nur  die  verse  der  dialogischen,  sondern  auch  die  der  lyri- 
sehen  partien  zählt,  von  vom  herein  dies  für  falsch  zn  erklSren  Iftllt 
mir  natürlich  nicht  ein;  daran!  aber  mosz  ich  hinweisen,  wie  un- 
sicher die  basis  ist,  auf  die  sich  nun  seine  Zählung  gründet,  bekannt- 
lich gibt  es  in  den  chören  eine  grosze  anzahl  von  stellen,  an  denen 
jeder  neue  herausgeber  die  verse  anders  einteilt  als  seine  Vorgänger, 
was  wohl  seinen  grund  darin  haben  wird,  dasz  es,  wo  hiatus  und 
syllaba  anceps  uiiä  im  stich  lassen ,  mit  den  objectiven  kriterien  für 
die  verseinteilnng  überhaupt  nicht  sehr  gut  bestellt  ist.  nun  kommt 
C.  mit  einer  menge  von  neuen  anfstellnngen«  diese  mdgen  grOsten- 
teils  richtig  sein  —  in  der  that  scheint  mir  hier  der  beste  teil  seiner 
arbeit  zn  liegen  —  um  aber  beweiskraft  ftr  ein  verszahlensystem  za 


^'  wer  dies  in  kurser  sasammenfassnog  kennen  lernen  will,  sei  hier- 
mit auf  meinen  aufsatz  'die  grosze  responilon  im  Bhesoa  und  einiges 
andere^  jahrb.  1888  ff.  667  ff.  Terwiesen. 
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haben,  müsten  sie  an  sich  doch  ganz  anders  gesichert  sein  als  sie 
sind,  oder  es  müste  doch  zum  mindesten  das  Zahlensystem  in  den 
Übrigen  teilen  des  stttekea  so  evident  nachgewiesen  seiui  dasx  seine 
ergBnsttng  dnrcli  die  zahlen  der  chorischen  partien  sich  ab  eine  art 
Ton  noiwendigheit  darstellte,  aber  wie  steht  es  hiermit? 

II.  Abgrenzung  der  Partien,  hier  befolgt  C.  eine  YOn der 
meinigen  so  verschiedene  methode,  dasz  ich  mir  schon  als  erst  seine 
Euripides-abh.  vorlag,  sagen  muste,  trotz  allem  meiner  'groszen 
responsion'  gespendeten  lobe  werde  er  mir  im  Sophokles  nicht 
nachfolgen,  und  so  ist  es  denn  auch  gekommen,  während  ich  in 
der  glücklichen  läge  hin  für  alle  hauptresponsionen  an  der  alten 
epeisodieneinteilung  und  am  auf-  und  abtreten  der  personen,  für  die 
nebenresponbionen  wenigstens  aui  Wechsel  von  rhesis  und  dialog  und 
am  Wechsel  der  themata  des  dialogs  solide ,  objective  abgreuzungs- 
kriterien  m  besitzen,  operiert  C.  mit  verliebe  mit  dem  allersabjectiv- 
sten  was  es  gibt,  nemlich  mit  seiner  empfindung  ftlr  den  an  be- 
stimmten stellen  eintretenden  Wechsel  im  pathos  des  tones,  nnd 
kommt  damit  zu  resultatcn  wie  dem,  dasz  einer  der  fün£ hauptteile 
der  Trachinierinnen  mit  y.  310  beginne,  dasz  ich  diese  Conradtsehen 
toncäsuren  an  stelle  der  von  mir  constatierten  einschnitte  im  inhalte 
sollte  gelten  lassen,  wird  im  ernste  niemand  von  mir  verlangen;  ich 
halte  denn  auch  alle  meine  abgrenzungen ,  die  C.  als  verfehlt  be* 
zeichnet,  ausdrücklich  aufrecht,  doch  nun  zum  einzelnen. 

Der  prolog  der  Andromuche  steht  für  mich  auszerhalb  der 
responsion  des  stUckesj  sollte  ich  indeü  bcine  natürliche  gliederung 
angeben,  so  müste  ich  nach  den  gegebenen  scenisehen  verSndenmgMi 
(anf*  nnd  abtreten  der  dienerin)  die  d&soren  nach  den  versen  55  nnd 
90  ansetzen.  C.  ignoriert  das  scenische  kriterinm  and  gewinnt  dnrdi 
tilgung  von  v.  7  und  38  drei  gruppen  von  88  versen  (Vorgeschichte  — 
drohender  tod  des  sohnes  —  ho£fniing  auf  Polens  und  klage) ,  die 
ihm  dann  noch  weitere  Unterabteilungen  gestatten,  'dies  alles  läszt 
keinen  zweifei  zii'  snrrt  er.  ich  würde  zweifei  erheben,  selbst  wenn 
die  scenisehen  kriteritn  nicht  wären,  weil  mir  durch  den  ersten  ein- 
schnitt die  darstellung  der  gegen  Andromache  ergangenen  Verfol- 
gungen, durch  den  zweiten  die  aufzäblung  der  möglicbkeiten  einer 
rettung  (Neoptolemos,  Teleus)  widernatürlich  zerrisbcn  scheint,  was 
in  aller  weit  berechtigt  ferner  dazu  die  vier  dem  auftreten  des 
boten  vorangehenden  verse  1066  —  69  von  dem  dialoge  zwischen 
Peleus  nnd  dem  chor  abzusehneiden  nnd  der  folgenden  botensoene 
beisnzftfalen,  oder  v.  1161 — 65  nicht  als  schlusz  der  botenrede  zu 
behandeln,  sondern  wieder  mit  dem  folgenden  zu  verbinden?  und 
wenn  das  hypermetron  1226 — 30  mit  in  rechnung  gezogen  wird, 
warum  macheu  dann  C.  die  fünf  Conventionellen  anapttstischen  schloss- 
verse  keine  'schmerzen'? 

In  ähnlicher  weise  wird  nach  meinem  gel ü hie  im  Kyklops  und 
im  Herakles  der  natürlichen  gliederung  zwang  angethan.  v.  283  f. 
des  Kyklops,  die  C.  vielleicht  mit  recht  dem  Seilenos  gibt,  sind 
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doch  sicher  zum  vorhergehenden  und  nicht  zum  folgenden  zu  ziehen; 
V.  175—202  möste  ich  durchaus  dem  vorhergehenden  beizählen:  denn 
ein  neuer  hauptcomplex  beginnt  erst  mit  dem  wirklichen  auftreten 
einer  neuen  person,  nicht  schon  bei  deren  ankündigung,  gescbweigc 
denn  vorher  >  wm  C.  im  Herakles  bei  v.  522  ancli  wohl  wmsz.  das 
gebet  des  Odyssens  599  ft,  das  doch  so  deutlich  wie  möglieh  den 
abschhss  einer  scene  ausmacht,  wird  tum  folgenden  gesogen  und  die 
▼erse  624^29,  die  ebenso  deutlich  ein  an&ug  sind,  zum  vorhergehen- 
den; ancfa  82—95  sollen  nicht  einleitung  zur  folgenden  scene,  son- 
dern der  parodos  beizuzShIen  sein,  im  H  erakles  weisen  312—15 
durch  ihri'n  inhalt  deutlich  auf  das  folirende,  C.  zieht  sie  zum  vorher- 
gehenden, obwohl  sie  sich  schon  durch  ihre  zahl  nicht  als  nachwort 
zur  Megara-rhet>is  darstellen,  v.  335  wird  der  durch  den  abgang  des 
Lykos  bezeichnete  scenische  einschnitt  ignoriert,  und  die  erst©  hälfte 
der  tragödie  soll  mit  v.  700  bchlieszen,  während  doch  die  letzte 
Lykos-scene  deutlich  noch  zu  der  Lykos-parlie  des  Stückes  gehört, 
bei  nttherem  eingehen  wQrde  sich  die  aabl  unserer  differenzen  im 
Euripides  noch  stark  vermehren  lassen. 

Nun  aber  gar  Sophokles  in  der  Elektra,  den  Trachinierinnen 
und  der  Antigene I  es  mag  noch  angehen,  dasz  im  ersten  stflcke 
T.  552 — 57  der  vorangehenden  rhesis  Klytaimnestras  zugerechnet 
sind ,  während  sie  doch  viel  eher  die  einleitung  zu  der  folgenden 
Elektras  bilden;  aber  wenn  in  v.  600  —  803,  damit  die  gruppen 
38.  68,  38  (j^ewonntn  \n  erden,  der  anfang  der  paidagogenerzählung 
bis  697  dem  vorhergehenden  dialoge  zugerechnet  und  dafür  hinter 
787  vor  dem  neuen  eingreifen  Elektras  in  den  dialos^^  keine  cäsur 
angenommen  wird,  so  erscheint  dies  doch  schon  recht  willkürlich; 
und  was  sollen  wir  dazu  sagen,  dasz  ein  einschnitt  nach  946  statuiert 
wird,  obsehon  0.  recht  wohl  weiss,  dasz  Elektras  verschlag  schon 
mit  938  beginnt,  dasz  1021  f.  trotz  der  engsten  inhaltlichen  Ver- 
bindung vom  folgenden  getrennt  werden,  dasz  auch  v.  11 74  f.  durch 
den  umstand,  dasz  sich  Elektra  sofort  darauf  bezieht,  nicht  davor 
geschützt  sind  mit  der  vorhergehenden,  durch  ein  chor-interloquium 
wohl  abgeschlossenen  rhesis  verbunden  zu  werden,  und  dasz  die  vier 
verse  des  Aigisthos  1466 — 09  zur  einen  hälfte  dem  vorhergebenden, 
zur  andern  dem  folgenden  zugerechnet  sind? 

Ähnlich  wird  in  den  Trachinierinnen  verfahren,  woher  schlieszt 
C,  dasz  in  der  erzählung  des  Lichas  248  flP.  die  ersten  10  verse  wohl 
auf  einen  weniger  pathetischen  ton  als  die  folgenden  1*3  gestimmt 
sind  und  daher  zusammen  mit  den  23  vorangehenden  dialogversen 
diesen  respondierend  gegenabersteben  können?  dasz  man  da,  wo 
Lichas  sich  mit  dem  zuge  der  gefangenen  fhtuen  zum  weggange  in 
den  palast  ansohickt,  einen  angenblick  Uber  die  stelle,  wo  der  ein* 
schnitt  anzusetzen  ist,  schwanken  kann,  gebe  ich  zu:  denn  mit  329 
(f|  b*  cOv  iacQw)  wendet  Detaneira  sich  zwar  von  lole  ab ,  hat  aber 
nachher  noch  ein  wort  an  Lichas,  dasz  aber  die  verse  334  und  335 
nicht  durch  einen  einschnitt  getrennt  sind,  dürfte  doch  bei  näherem 
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zusehen  ihr  syntaktischer  Zusammenhang  bald  lehren,  wenn,  wie 
schon  bemerkt,  einer  der  fünf  bauptabächnitte  mit  v.  309  schlieszt, 
so  ist  dies  so  ^merkwürdig*,  dasz  darüber  keine  worte  zu  verlieren 
Bind.  iiioottBeqa^nt  ist  es,  das«  der  dialog  in  knnen  werten  620 — ^32 
der  yorangehenden  rhesis  beigeiRblt  wird,  während  das  gleiche  bei 
dem  gans  ähnlichen  dialog  688 — 97  sieht  der  fall  ist,  nnd  mit  wel- 
chem rechte  werden  die  zwei  verse  598  f. ,  wodurch  der  yon  nenem 
auftretende  Lichas  sich  einführt,  von  der  folgenden  Lichas-scene  ab- 
geschnitten?  ein  besonders  eigentümliches  Schicksal  erleidet  die  er- 
zählung  des  Hyllos  750  ff.,  indem  ihre  ersten  sechs  verse  wegen  ihres 
ruhigem  tones  zu  dem  vorangehenden  dialog  in  kurzen  werten  ge- 
stellt ,  der  schlnsz  aber  von  807  au  gleichfalls  nicht  mehr  zu  ihr  ge- 
rechnet, sondern  dem  folgenden  beigezahlt  wird,  v.1129  wird  dem 
yorhergehexiden  btatt  dem  folgenden  beigezählt,  öo  deutlich  das 
.  .  X^T^  Zusammenhang  hinweist;  ohne  allen  grund  endli^ 

Wird  das  gesprfich  xwischen  Herakles  nnd  Hyllos  ttber  die  TerbrenBung 
dnrcb  eine  cSsnr  nach  v.  1240  in  awei  stttcke  serrissen. 

Auch  in  den  behandelten  partien  der  Antigone  finden  sich  ein- 
schnitte ,  die  ich  mir  niemals  au  statuieren  getrauen  würde ,  wenn 
ich  in  diesem  stücke  die  responsion  der  spätem  Sophokleischen  tra- 
gßdie  fände,  ich  könnte  nie  nach  v.  244  zwischen  frage  und  antwort 
eine  cösur  ansetzen  und  nie,  wie  hier  geschieht,  von  dem  einer  ans- 
ftihrlichen  er/iililung  vorangehenden,  die  zu  berichtende  thatsache 
vorläufig  entballenden  dialoge  ein  stück  wegnehmen  und  zu  der  er- 
zählung  schlagen;  ich  könnte  die  drei  verse  441  —  43  nie  zu  der 
vorangehenden  botenrede  rechnen ;  ich  könnte  nicht  die  fünf  ana- 
pSste  526—30  von  der  Ismene^seene  und  ebenso  wenig  y.  801 — 805 
von  dem  folgenden  kommos  trennen,  wenn  ich  155 — 61  snr 
&eon-scene,  376^88  zur  wäehter-scene  gerechnet  hätte;  ich  könnte 
endlich  nicht  nach  y.  1205,  weil  dort  der  ton  umschlage,  einen  ein- 
schnitt annehmen  und  dafür  den  einschnitt  bei  Eurjdikes  auftreten 
nach  V.  11 82  ignorieren. 

TTI.  Die  kritik.  ein  antikes  Schauspiel  kann  mit  keinen,  mit 
wenigen  und  mit  vielen  Interpolationen  Überliefert  sein,  und  dem- 
nach kann  die  ki  itik  hier  mit  conservativem ,  dort  mit  radicalem 
verfahren  das  richtige  treffen,  ein  kriteriura  für  die  existenz  oder 
nichtexiätenz  von  Interpolationen  würde  die  responsion  sein,  wenn 
sie  nicht  eben  selbst  erst  zu  erweisen  wäre;  so  wie  die  dinge 
liegen,  kann  man  sich  ihrer  fttr  die  kritik  nur  mittels  eines  circulna 
vitiosus  bedienen,  doch  kommt  man  ohne  den  zirkelschluss  bekannt» 
Heb  nirgends  ans ,  wo  dem  nachweis  eines  allgemeinen  geseties  kri- 
tische Schwierigkeiten  entgegenstehen,  die  frage  ist  nur  die,  ob  die 
sahl  der  notwendig  werdenden  kritischen  Operationen  in  einem 
irgendwie  wahrscheinlichen  Verhältnis  zu  der  zahl  der  fälle  steht, 
in  denen  dm  p;G:<etz  nachgewiesen  wird,  und  gimi  sicher  ist,  dasz 
*  die  berechtigung  zu  starken  und  zahlreichen  Operationen  nur  mittels 
der  analogie  einer  gehörigen  anzahl  solcher  fälle  wahrscheinlich  ge* 
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iiiaclit  werden  kann,  in  denen  diese  mittel  gar  nicht  oder  nur  in 
Bebr  twielundeiiem  masse  nQtig  sind» 

In  dieBer  benehoog  bin  ich  in  einor  sehr  vortFofflioben  position, 
indem  ich  es  bei  dem  nachweiee,  daes  sich  in  der  grnppe  Bhesos, 
Tradhinierinnen  ^  Elektra,  Oidipus  Tjr.  und  Philoktetes*  je  swei 
grosze  complexe  (von  204  bis  432  versen)  gegenüberstehen,  nnr  in 
dem  letztgenannten  stücke  mit  einer  differenz  von  drei  versen  zu 
thun  habe,  von  hier  ans  darf  ich  mir  erlauben  im  Oiclipu<5  auf 
Kolonos  dreizehn  versc  zu  tilgen  und  drei  lücken  von  einem  verse 
anzunehmen,  in  den  Herakleiden  und,  wie  wir  sehen  weiden,  im 
Herakles  noch  einen  Ivleinen  schritt  weiter  zu  gehen  und  endlich  in 
der  Andromacbe  sogar  eine  athetese  von  76  versen  vorzuschlagen; 
aber  ich  betone  nochmals:  ohne  den  halt,  den  ich  an  den  stttcken 
habe »  worin  keine  oder  nnr  ein  minimnm  von  athetesen  ndtig  ist, 
wflrde  ich  f Qr  die  respöndon  in  den  stttrker  interpolierten  stUoken 
keinen  glauben  verlangen.  Gonradt  dagegen  kommt  eigentlieb  nnr 
im  Kjrklops  mit  wenigen  iilgungen  aus ,  die  dafür  aber  auch  verse 
von  der  zweifellosesten  ecbtheit  (94  f.  480  —  82)  treffen«  in  der 
Andromacbe,  so  weit  er  sie  behandelt,  streicht  er  zwar  auch  wenig; 
man  wird  sich  aber  nicht  irren,  wenn  man  erwartet  ,  dasz  er  das 
hier  versäumte  in  den  einstweilen  noch  zurückgeletyfen  partien  reich- 
lich nachholen  wird,  und  der  umstand,  dasz  gerade  von  den  durch 
antike  Zeugnisse  verdächtigten  stellen  v.  7.  330 — 32.  12,54  und  1283 
zwei,  darunter  sogar  v.  330  ü.  echt  sein  sollen,  spricht  nicht  sehr 
fUr  das  diesen  conserva^mns  bedingende  System,  schon  im  Herakles 
aber  geht  der  eoneervatismüs  g&nzlich  verloren,  nnd  unter  den  88 
an  14  stellen  athetierten  versen  befinden  sich  v.  682 — 86  mit  ihrer 
so  echt  Earipidaseh  klingenden  sentens  und  1898. 1404 — 9*  1419 
— 21 1  ist  es  wirklich  der  'kritische'  besen  gewesen,  den  er  schärfer 
gefaszt  hat,  indem  er  diese  rtthrstellen  tilgte? 

Bei  Sophokles  trifft  Oonradts  athetese  in  der  Elektra  und  dem 
einstweilen  behandelten  teile  der  Antigene  je  acht,  in  den  Trachi- 
nierinnen  37  verse.  es  läszt  sich  zu  ihrem  lobe  sagen,  dam  sie  nicht 
gerade  oft  das  allerbeste  hinwegräumen  will,  zb.  verse  wie  Aias  73. 
91 — 92  (xotTpe  bis  Trap^CTrjc),  124—26  (mitzuteilung  voa  121  —  23 
an  Athene),  die  vor  kurzem  einem  responsioiissjsteme  geopfert 
wurden.'  wenn  aber  seine  tilgungen  auch  nicht  wie  die  genannten 


*  di9  prorae  responrioo  des  Kyklops  mag  problematiich  bleiben, 

weil  es  den  beiden  hauptcomplexen  an  einer  ioDern  gliederuiii,'  in 
reapondiercnden  scenen  «^nbricht.  ^  s.  analecta  Graeciensia  (Graz 
1B93)  B.  iö7  Ü'.  dem  betredt^udeu  iierru,  der  von  der  vorget'aszteu 
meinund^  aus,  nicht  nar  die  zahl  der  verae,  sondern  sueh  mats  und 
form  müsten  in  den  entsprechenden  teilen  f^Ieich  sein,  meine  arbeiten 
über  responsion  in  ziemlich  entstellender  weise  bespricht,  gebe  ich  zu 
bedenken,  dasz  er  im  Aristophanes  ja  selbst  an  Wo.  959 — 1008  (anapäste) 
1034  —  84  (iamben)  glaubt,  von  da  wird  doch  auch  der  schritt  sa 
Ri.  997  — 1110  (hexameter  unter  den  trimetern)  =  1151  — 1263  (blosse 
trimeter)  nicht  weit  sein  und  von  da  wieder  nicht  der  zu.  Vö.  903 — 67 
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den  verdaclit  erweeken,  däsz  er  fShig  wäre  einer  Symmetrie  sn  liebe 
Btficke  von  einer  statue  abznaelilagen ,  so  sind  darnnter  doch  viele 
ungeheuer  gewagte;  das  wird  nicbt  zn  viel  gesagt  sein,  wenn  man 
siebt,  wie  El.  1485  f.  1505—7,  Antig.  813  f.  776,  Tratib.  160—52. 
732.  811  f.  (!].  1146—56.  1264—78  &llen  mttssen.  und  nun  ge- 
hören die  Elektra  und  die  Tracbinierinnen  eben  deshalb,  weil  die 
Te!=ponsion  mich  "keinen  einzi^^en  vers  in  ibnen  zu  opfern  nötigt,  zum 
eigeDtlichen  centrum  meiner  Stellung:  und  zumal  für  die  Trach. 
glaube  ich  in  raeinen  'beitrfigen  zum  Verständnis  der  Tracb.' (Berlin 
1882),  der  einleitung  zu  meiner  Übersetzung  (Basel  1892)  und  in 
meinem  in  diesen  jabrb.  1892  s.  513  ff.  erschienenen  aufsatze  *ver- 
scbiedenes  zu  den  Tracb.'  das  nicbtvorbandensein  einer  eigentlichen 
Interpolation  nnter  berttckBicbtigung  aller  wesentlichen  stellen  dar- 
geihan  zu  haben;  auch  (Iber  y.  1146  —56,  die  ihm  durch  einen 
*unfng'  in  das  stück  gebracht  zu  sein  scheinen,  wird  C.  an  der  zweit- 
genannten stelle  das  nötige  finden,  wenn  ich  hier  also  auch  nicht 
auf  das  einzelne  eintrete ,  so  mOge  er  deshalb  nicht  glauben ,  dasz 
ich  eine  einzige  seiner  athetesen  annehmen  kann,  ehe  er  mir  bei 
einer  anzahl  von  andern,  nicht  interpolierten  stücken  j  die  allein  für 
die  Untersuchung  eine  feste  baäis  bieten»  die  Wahrheit  seines  sjstema 
bewiesen  hat! 

Aber  ist  nun  nicht  bei  allen  zweifeln,  die  sich  an  verszählung, 
Partienabgrenzung  und  kritik  knüpfen,  die  von  Conradt  constatieite 
erscheinnng  in  einer  grossen  mehrsahl  yon  ftllen  so  evident ,  dasz 
sie  nns  trotz  allem  und  allem  zu  capitulieren  nötigt?  wie  steht  es 
mit  den  von  ihm  eonstatierten  grundzahlen  da,  wo  seine  pritmissen 
unsem  Widerspruch  nicht  herausfordern?  ich  erinnere  hier  daran, 
dasz  nach  C.  die  yerszablen  der  stücke  im  ganzen ,  ihrer  hauptteile 
und  sehr  vieler  nebenteile  in  gewissen  ungeraden  grundzahlen  (im 
Kyklops  und  Herakles  13,  in  Trach.  und  Antig.  17,  in  Andrem,  und 
Elektra  19)  aufg'cben  und  dasz,  wo  eine  partie  nicht  darin  aufgeht, 
regelmäszig  irgendwo  eme  ergänzungspartie  den  schaden  gut  macht, 
für  uns  ist  also  die  frage ,  ob  auch  bei  unserer  abgrenzung ,  beim 
festhaken  an  der  Überlieferung  und  wenn  wir  die  zahlen  der  lyri- 
schen partien  ignorieren,  von  diesen  grundzahlen  noch  viele  Übrig 
bleiben. 

Die  antwort  lautet  für  die  Terscbiedenoi  stttcke  verschieden, 
in  der  Antigene  finden  sich  drei  compleze  (162—331.  531 — 581» 
1155 — 1256),  die  in  17  aufgehen;  da  sich  aber  die  teile  dieser  com- 
pleze der  grundzahl  nirgends  fügen,  wird  dies  wohl  zufiftll  sein,  und 

aus  dem  nemlichen  gründe  kann  es  zufall  sein ,  dasz  nach  meiner 
recbnung  ('grosze  resp.'  s.  51)  die  bauptpartien  des  Kjklops  273 

(27  trim.  -|-  7  lyrische  etellen)  =  968—991  (20  trim.  -f  14  hexam.). 
auch  die  gleichstellung  der  weoi|fen  trochSiscben  ketrameter  mit  den 
trimetern  wird  sich  nach  jener  Wolkenrrpponsion  für  Sopholdes  be- 
haupten lassen,  beides  sind  ja  die  legitimen  verse  der  tragisohea 
dialogpartiell. 
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(=  21  X  13)  verse  babeu.  im  llei  akles  finde  ich  drei  partien,  deren 
grundzabl  13  ist,  tiberliefert  (523— 61.  683—621. 1229—54);  wenn 
auch  naeli  meineii  eignen  kritieolieii  annabmen  noch  zwei  dasu  kommen, 
Bo  berechtigt  das  nicht  dazu,  die  zahl  13  überall  za  sui^en,  und  noch 
weniger  sprechen  fttr  die  durchgeführte  grandzahl  19  die  ganzen  drei 
partien  (309—65.  445—68.  747—61»),  wo  diese  In  der  überlieferten 
Andromache  vorkommt,  auch  davon,  dasz  die  ganze  Sophokleisdie 
Elektra  von  der  zabl  19  beberscbt  wäre,  ist  keine  rede;  doch  musz 
hier  auf  eine  eigeniUmlicbe  erscbeinung  aufmerksam  gemacbt  wer- 
den :  wenn  man  nemlicb,  wie  ich  glaube,  berechtigt  ist  hinter  v.  1504 
eine  scenische  cUsur  anzunehmen,  indem  man  sich  an  dieser  stelle 
Aigisthos  mit  Pylades  und  Orestes  dienern  im  palaste  verschwindend 
denkt  und  die  letzten  drei  truiieter  nicht  etwa  mit  C.  streicht,  aber 
doch  als  besondere  partie  nimt,  bei  der  die  grupp^e  Orestes  und 
Elektra,  das  ciT^p|ia  'Arpewc,  dem  cbore  allein  gegenttberatebt,  so 
ergibt  sich  fttr  den  ezodoscomplex  die  folgende  gliedemng: 

t  76  Orestes  t^^ifcbt  Elektra.   .  .  .  1098—1178 


'68  erkenaungasceue  1174 — l'^Üi 

komraospartie   1288—1287 

38  Orestes  und  Elektra   1288—1326 

,58  paidagogenscene  1826—1383 

4  stasimon   1384-1897 

16  Elektra  und  chor   1398—1403 
kommosstrophe   1404—1421 
6  chor.  Elektra,  Orestes  .  .  .  1422—1427 
kommosantistrophe  ......  1428 — 1441 
63  Aigisthos-seeika   1442^1504 

8  schlnszsentenz   1505 — 1507 

schlaszanapäste  *  .  1608—1010. 


der  schlnszsentenz  gehen  304  16  X  19)  für  die  responsion  in 
betracht  kommende  verse  voran,  38  stehen  in  der  mitte.  *die  grand- 
zahl neunzehn  würde  eine  sehr  grosze  rolle  spielen,  wenn  wir  68  mit 

den  zahlen  76  und  57  statt  75  und  58  zu  thun  hätten;  dasz  sie  diese 
rolle  hier  nicht  spielt)  ist  ein  beweis  dafür,  dasz  sie  dem  dichter 
jedenfalls  etwas  sehr  nebensachliches  war'  schrieb  ich  vor  dreizehn 
jähren  (beiträte  zum  Verständnis  der  Trach.  s.  63)  und  wiederhole 
es  heute,  füge  aber  doch  hinzu,  dasz  die  fast  geflissentliche  Vernach- 
lässigung der  grundzahl  uns  den  schluöz  nahe  legt,  bie  habe  dem 
dichter  wenigstens  Yorgesohwebt.  hierzu  kommt,  dasz  nicht  nur  im 
dritten  epeisodion  des  Oidipus  die  grundzahl  13  die  bekannte  rolle 
spielt,  sondern  dass  aach  in  den  Traofainierinnen  (vgl.  beitrage  s«  61. 
groBzeresp.  s.  50.  jahrb.  1888  s.  662),  wenn  man  darin  nichts  streicht, 
groszes  epeisodion  und  exodoscomplex  je  272  (=  16  X  17)  verse 
haben,  dasz  auch  das  mittelepeisodion  (531—632)  102  (—  6  X  17) 
verse  hat  und  dasz  in  den  beiden  groszen  complexen  kleinere  partien 
von  17  Versen  und  in  17  teilbaren  verszahlen  ziemlich  zahlreich 
sind;  und  wenn  Conradt  mir  nun  noch  vorhielte,  dasz  ich  ja  selbst 
in  den  von  mir  zwar  m  zweite  Imie  gestellten,  aber  doch  für  wabr> 
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scheinlicli  gehaltenen  responsionen  der  Herakleiden  und  der  Andro- 
macbe  di«  gmndsaU  18  (oder  6)  dorcbgefabrt  finde  (grosse  resp. 
8. 68*  interpolat^  n.  respons*  in  den  iamb.  parden  d.  Andrem.  1882 
s.  27  f.  30)  und  auch  bei  Aristopbanes  die  bSufigkeii  von  partien, 
deren  verszabl  dnreh  17  oder  19  teilbar  ist,  kennen  musz,  so  dürfte 
er  wohl  in  den  äugen  manches  pbilologen  gegen  mich  recht  be- 
halten ;  loh  will  mich  also  beeilen  su  sagen,  was  ich  von  den  gmnd- 
zahlen  denke. 

Ich  halte  es  fttr  eine  ganz  richtig^e  beobachtung,  dasz  die  respon- 
sion  mancher  partien  gewisse  grund zahlen  zeigt,  und  bestreite  auch, 
nicht,  dasz  gewisse  zahlen,  iieilich  nicht  blosz  13,  17  und  1^^  son- 
dern auch  die  des  duodecimalsjstems  sich  als  grundzahlen  einer 
gewism  bevorzuguog  erfreuen,  sowie  ein  dichter  sich  fiberhanpt 
einmal  an  be^mmte  zahlen  hvlt,  wird  sich  ihm  fast  mit  natomot- 
wendigkeit  hin  und  wiedo*  tiin.  verfahren  empfehlen,  wobei  den 
ganzen  soenen  nnd  ihren  teilen  die  gleichen  zahleneinbeiten  zu 
gründe  liegen ,  und  bisweilen  wird  auch  ein  auf  die  gleichen  ein- 
heiten  begründetes  Zahlensystem  sieb  über  die  dialogpartlen  des 
ganzen  oder  fast  des  ganzen  Stückes  erstrecken,  das  ist,  ich  möchte 
sagen,  psychologisch  erklärlich,  und  unsere  aufgäbe  ist  es ,  dieser 
erscheinung  nachzugehen  und  sie  zu  constatieren,  wo  sie  sich  hndet. 
nimmermehr  dagegen  kann  es  unsere  aufgäbe  sein,  auf  eine  anzahl 
von  fällen  hin,  bei  denen  die  grundzahl  evident  vorliegt,  ein  geselz 
SU  statnieren,  das  der  gmndsahl  alles  und  jedes  im  dramannter- 
wirft;  der  Torwnrf  in  dieser  weise  über  alles  mass  hinaus  generali- 
siert zn  haben  kann  Oonradt  nicht  erspart  bleiben. 

Bocb  Conradts  erste  abb.  hat  mich  TeraalAsat  den  bereits  früher 
teilweise  von  mir  constatierlen  spuren  der  responsion  im  Herakles 

von  neuem  nachzugehen,  nnd  ich  hoffe  dasz  dies  nicht  ohne  erfolg  ge- 
schehen sei.  ich  wiederhole  freilich,  dasz  ich  für  die  grosze  responsion 
in  diesem  allerhand  kritische  Schwierigkeiten  darbietenden  stticke  nur 
von  denjenigen  glauben  erwarten  kann,  die  meine  ansichten  über  die 
gruppe  l'hilokteLes,  Oidipus,  ElekLra,  Trachinierinnen  und  Rhesos 
kennen;  doch  finden  sich  auch  responsionen  zweiten  ranges,  die  auch 
andern  wenigstens  anfföllig  sein  dQrflen*  natflrlich  w«rde  ich  mich 
wie  Conxadt,  sobald  die  kritik  in  frage  kommt^  überall  auf  die  Wilamo» 
witzisehe  ausgäbe  des  Herakles  beziehen  müssen,  da  schicke  ich  denn 
voraus ,  dasz  ich  es  mir  nicht  so  sehr  wie  Oonradt  zu  herzen  gehen 
lasse ,  wenn  vWilamowitz  die  berechnnng  der  verszablen  den  'Irr- 
wischen* zuweist,  meinetwegen  darf  dieser  glauben  oder  nicht  glau- 
ben was  er  will;  auch  ich  nehme  mir  das  rocht  seinen  Herakles  mit 
manchen  fragezeichen  zu  verpehen,  doch  ohne  des  dankes  für  die  viel- 
fache belehrung  zu  vergessen,  die  ich  in  dem  aui^gezeichneten  werke 
erhalten  habe;  ihr  halte  ich  auch  die  etwas  lebhafte  ausdruckswoise 
über  alles,  was  sich  responsion  nennt,  zu  gute,  meinem  versuche  deä 
nachweises  einer  grossen  responsion  werde  ich  aber,  wie  immer,  ein 
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wort  ttbw  TerasKbluDg,  abgrensnng  der  partien  und  annahm«  Ton 
Interpolationen  und  Ifloken  voransschioken. 

I.  Ich  zSble  die  iambischen  trimeter,  sofern  sie  nicht  in  meli- 
sehen  partien  stehen,  und  die  troobäitichen  tetrameter.  hier  kann 
man  darüber  in  zweifei  sein,  wie  es  mit  v.  816  f.  und  819  zuhalten 
sei.  das  nattirlichste  scheint  mir,  dasz  man  sie  nicht  mitzählt,  son- 
dern der  gesungenen  partie  zurechnet :  dafür  sprechen  die  dazwischen 
liegenden  kurzen  verse  und  der  abschlusz  durch  einen  docbmischen 
trimeter.  auch  Wilamowitz  ist  übrigens  der  meinung,  dasz  diese 
Vürae  den  tanz  des  auseinandeiätrebenden  chores  begleiten,  die 
inteijection  ia  (1088)  zähle  ieh  aelbstTerstBndlich  nicht  mit.  zu  den 
▼ereinzelten  drei  trimetam  1039 41,  die  swisehen  dem  fünften 
atasimott  und  einem  kommos  stehen ,  sind  sn  vergleichen  Oid*  Tjr. 
1312.  Rhesos  736  f.  746  f.  890—94.  904  f. 

II.  Was  die  abgrenzung  der  hauptpartien  betrifft,  so  trifft  hier 
.  einmal  ein  kriterium  nicht  ein,  das  bei  Sophokles  die  grenzen  stets 

markiert:  es  ist  dies  die  trennung  durch  ein  stasimon.  das  stück 
zerfällt  seinem  inhalte  nach  deutlich  in  die  fünf  teile:  1)  proloo^, 
2)  die  Verfolgung  der  familie  durch  Lykos,  3)  ihre  errettiing  vor 
diesem  durch  Herakles,  4)  die  katastrophe,  5)  die  rettung  der  Helden 
durch  Theseus,  und  nun  ist  der  beginn  des  fünften  teiles  nur  durch 
das  auftreten  der  neuen  person  bezeichnet,  was  seine  analogie  in  den 
Herakleidai  hat,  wo  der  erste  hanptabschnitt  von  der  prologpartie 
nur  durch  das  auftreten  Demophons  (119)  und  nicht  durch  einen 
gesang  abgegrenzt  wird,  ich  deinke,  dasz  die  disposition  der  ganzen 
^BgOdie  klar  genug  ist,  um  diese  annähme  zu  rechtfertigen ,  und 
ebenso  wird  sie  es  rechtfertigen,  dasz  ich  d^n  teil,  den  die  katastrophe 
um&sst,  als  einheit  nehme,  obschon  er  in  sich  durch  zwei  gesänge, 
die  meinet  wegen,  wie  Wil.  will,  stasima  sein  mf^gen  (874 — 908  und 
1016 — 38j  in  drei  partien  (Lyssa- scene,  botenbericht,  aufklärun;;'' 
des  Herakles)  gegliedert  ist,  und  auch  das  zweit-e  stasimon  (6,H7 
— 700)  nicht  als  partientrennend  betrachte;  auch  in  den  Sopho- 
kleiscben  responsionstragödien  fällt  ja  wenigstens  das  letzte  stasimon 
immer  in  den  dem  groszen  epeisodion  gegenüberstehenden  exodos- 
eomplex.  sonst  ist  zur  abgrenzung  noch  zu  sagen,  dasz  wie  bei 
Sophokles  verse^  in  denen  das  kommen  einer  person  erst  angekündigt 
wird,  nie  dem  folgenden  zuzurechnen  sind,  es  trifft  dies  fOr  die 
hanptresponsion  die  verse  1153  —  62  und  für  nebenresponsionen 
V.  138  f.  514 — 22;  ebenso  ist  nach  v.  1087  eine  cäsur  anzusetzen, 
weil  erst  hier  Herakles  wieder  in  action  tritt,  dasz  v.  621  noch 
nicht  der  folgenden  und  umgekehrt  v.  1106  —  8  nicht  mehr  der 
vorang-f^hpndeii  rhesis  beizuzählen  sind,  bedarf  keines  beweises.  da- 
gegen könnte  es  mir  als  inconsequenz  vorgeworfen  werden ,  dasz 
ich,  wahrend  ich  die  Euripideischen  chorinterloquien  sonst  der  vor- 
hergebenden rhesis  beizähle,  die  verse  68o  f.  zum  folgenden  rechne, 
und  ich  bemerke  daher  folgendes:  £nripides  steht  im  Herakles  im 
begriffe  sich  der  Wil.  mit  recht  Ifistig  erscheinenden  manier  zu  ent- 
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ledigeii|  den  reden  ein  nachwort  des  cbores  naeliziiBoliicken;  es  findet 
sieh  ein  eolobes  nur  v.  236  sonst  dagegen  haben  die  karsen  eher* 
reden  in  trinetem  hier  einleitenden  Charakter  (y.  138  f.  312 — 15. 
1039—41.  1086  f.) ,  und  diesen  darf  man  wobl  auoh  unserer  stelle 

vindiciereu ,  zumal  wenn  man  den  engen  logischen  zusammenbang 
bedenkt,  in  dem  das  folgende  versepaar  des  Ampbitryon  dazu  steht, 
und  wenn  man  erwägt,  dasz  der  cbor  des  Herakles  Ruch  sonst  einmal 
im  trimeterdialog  eine  ganz  aasnahmaweise  selbständige  Stellung 
einnimt  (v.  252—274). 

III.  Die  annähme  eines  Systems  arithmetisch  genauer  baupL- 
und  nebenresponsionen  verlangt  im  Her.  die  tilgung  yon  20  yersen 
an  10  stellen  und  die  statuierang  zweier  Itteken  von  je  6inem  yera 
und  zwar  alles  in  ganz  bestimmten  partien  der  tragödie.  unbefangen, 
wo  es  mir  beliebt,  starke  kritische  Operationen  ansf&hren  darf  ich 
nicht  und  ebenso  wenig  meiner  oonservatiren  neigung  fröbnen.  ge- 
setzt aber,  dasz  an  der  responsion  etwas  sei,  werden  sich  in  den  be- 
treffenden partien  auch  stellen  finden,  die  die  anwendung  der  starken 
mittel  berechtigt  erscheinen  lassen,  und  nun  trifft  es  sich  für  den 
Her.  gut,  dasz  er  ^L^cgcnwärticf  unter  dem  zeichen  der  scharfen  und 
doch  maszvollen  Wilamowitzischen  kritik  steht,  diese  hat,  wenn  wir 
von  der  stelle  nach  v.  1312,  wo  eine  unbestimmt  lange  ilicko 
statuiert  wird,  absehen,  eiueu  text  geacliaffen,  der  die  hauptrespon- 
sion  schon  fast  ganz  enthSlt^;  meine»  wie  ich  hoffe,  wohlbegzflndeten. 
abweichungen  yon  diesem  texte  kommen  daher  ftist  nur  den  neben- 
responsionen zu  gute. 

Mit  Wil.  bin  ich  eimg  in  der  tilgung  der  verse  452.  866.  939  f. 
1108.  1338  f.  und  in  der  annähme  yom  ausfalle  je  eines  versesnach 
843  und  li03.  für  diese  stellen  yerweise  ich  einfach  auf  seinen 
commentar.  nn  drei  stellen  ferner  bin  ich  mit  ihm  in  der  annähme 
einer  stärkern  corruptel  einig,  stimme  aber  betreffs  der  art  oder  des 
maszes  derselben  nicht  mit  ihm  überein.  1)  ich  musz  mit  Dindorf 
und  Hirzel  nicht  nur  v.  496,  sondern  auch  den  vorangehenden  vers 
&\iQ  |äp  eXüuüv  iKttVÖV  citv  fevoio  cu  tilgen,  der  doch,  auch  wenn 
man  mit  Wil.  Uavdv  dv  in  Kotv  6vap  ändert^  etwas  mattes  hat, 
wihrend  die  rhesis  mit  494  prKehtig  energisch  abschlieszt.  2)  ich 
betrachte  y.  1291 — 93  wie  Wil.  als  eingeschobene  parallelstelle; 
während  er  aber  annimt,  dass  y.  1299  f*  den  beginn  dieser  parallel- 
stelle ansgemacbt  hätten  und  also  gleichfalls  zu  tilgen  seien,  musz 
ich  diese  verse  beibehalten,  natürlich  mit  tilgung  des  |ui'  yor  6pdv. 
gegenüber  dem  abschätzigen  urteile ,  das  der  held  für  «eine  gani-e 
Vergangenheit  hat,  bildet  es  in  Wahrheit  keinen  widersprach,  wenn 
er  jetzt  in  bezug  auf  die  neue  schmach  sagt: 

Kai  xauT*  apicxa  ,ür]ufv'  'EXXiivluv  6pdv, 
oiciv  euTuxouvTtc  njitv  oAßioi. 


*  ohne  jene  stelle  wären  die  sahlen  der  vier  hauptpartien  bei  Wil.: 
211.  218.  821.  881. 
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dam  edruxctv  ist  der  denkbar  scL  wachste  ausdrock,  den  er  iBr  seine 
thaten  gebrauchen  kann,  und  da»  f||icv  dXßtoi  musz  man  ihm  nur 
nicht  ernst  nehmen,  sondern,  wie  es  gemeint  ist,  im  höchsten  grade 
sfirta^tlsch ;  psychologisch  vortrefflich  aber  und  auch  durch  die 
parallele  des  Sophokleischen  Oidipus  woM  begründet  ist  es,  dasz 
der  held,  der  ein  jiiacjiia  auf  sich  geladen  bat,  den  blicken  der 
menschen  zu  entschwinden  trachtet.  3)  ich  kann  i  bon  äo  weni^^  wie 
Conradt  s.  250  an  die  von  Scaligei  Dach  v.  1312  angenommene 
gröszere  lücke  glauben,  sondern  musz  mit  diesem  die  unechtheit  von 
T.  1313  annehmen;  denn  wenn  wir  ihn  atreichen,  ist  der  zaaammen- 
ban;  tadellos,  rfttselhaft  wird  das  irapaiv^Ojit'  ftv  MfiXXov  f{  Trdcxetv 
KaNd)c  freilidb  immer  bleihea:  denn  dass  ein  interpolator  das  irpoc« 
eOxccSai  toionSTQ  6ei{>  (1307  f.)  einfach  zu  napaiv^caijn*  dv  htttte 
hinzugedacht  wissen  wollen,  kann  ich  Conradt  nicht  glauben;  eher 
würde  ich,  da  wir  ▼.1291  ff.  schon  ein  bei  geschriebenes  citat  haben, 
auch  hier  den  re^t  eines  solchen  oder  am  ende  mrh  den  zum  trimeter 
umgestalteten  r est  einer  erklfirenden  beisclirift  vermuten. 

Wenn  ich  also  an  sieben  stellen  völlig,  an  dreien  teilweise  mit 
Wilaraowitz  tibereinstimme,  so  weiche  ich  dagegen  an  fünfen  von 
ihm  ab.  1)  nach  v.  319  nehme  ich  keine  lücku  anj  über  diese  stelle 
sagt  Conradt  s.  242  das  richtige.  2)  ich  tilge  v.  1162  ou&€V  Ka« 
Ki&cot  ToOc  dvoiTtouc  BiKu»  deshalb  nicht,  weil  ich  ihn  nnm^liglich 
den  'Tarsen  495  f.  nnd  1108  als  stilmperbaft  an  die  selte  stellen  kann* 
ich  glaube,  WU.  ist  an  seinem  yerdamroenden  nrtefle  dadurch  ge- 
kommen, dasz  er  die  stelle  zu  unschuldig  nahm,  aber  liegt  denn 
nieht  in  dem  toOc  dvatitouc  der  bitterste  sarkasmus?  Herakies  hat 
das  geftthl,  dasz  er  selbst  an  seiner  that  dvairioc  ist  (vgl.  v.  1310), 
aber  das  schfUzt  ihn  nicht  davor,  dasz  seine  berObrnng  jet^t  sogar 
andere  beflecken  und  zu  kqkoi  machen  soll  —  denn  gleich  KaKOÖc 
TTOietv,  KOKOUC  im  sinne  von  OT,  822  und  nicht  et  wa  's*  bii  Ilgen* 
bedeutet  xaKUJcai  —  und  dem  verhaltenen  ingrimm,  womit  er  dieser 
empfinduug  au^druck  gibt,  dieul  auub  Hehr  gut  das  a^jndeton. 
3)  dasz  tpuxnv  ßid^ou  v.  1366  'zwinge  dich  znm  leben'  heiszen  kann, 
glaobe  ich  ebenso  wenig  wie  Conradt  s.  260  nnd  verwerfe  daher 
den  vers  mit  diesem ,  Nanoky  Dindorf  nnd  Weekleini.  4)  eine  stelle, 
die  mir  als  das  früheste  sengnia  von  der  existona  der  Catilinariachen 
species,  das  die  litteratur  bietet,  immer  besonders  interessant  vor- 
gekommen ist  und  die  ieb  mir  schon  deshalb  nicht  gern  wegdispn* 
tieren  lasse,  sind  die  verse  688—92 

iroXXoOc  ir^vi)Tac,  öXßCouc  Isk  Xdrtp 
boKoOvrac  cfvcti  cu)i|iäxouc  dvoE  lxci| 

o1  ddciv  fOriKttv  Kai  biuiXecav  ttöXiv 
^q>'  apnorakt  tuiv  Ti4kac,  mh"  Iv  böjioic 
bfinidviiiict  (ppoObo  ÖMKpuTÖvO'  un'  dfirioe. 

es  genügt  mir  vor  aDem  der  historische  grund  nidit,  der  gcgua  sie 
angeffthrb  wird.  Wil.  meint,  in  Athen  httte  der  dichter  diese  typen 

84* 
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nicht  finden  können,  diese  sippe  gehöre  in  die  Oligarchie,  und  wenn 
die  verae  echt  sein  sollten,  so  möchte  das  hUd  Ar  Theben,  Argos 
oder  Thessalien  allenfalls  zugetroffen  haben,  dem  darf  denn  doch 
entgegnet  werden  y  dasz  die  attische  demokratie  auch  ihr  reichliches 
teil  dazu  beigetragen  hat  unzufriedene  reiche  und  solche,  die  den 
schein  des  reichtums  wahrten,  während  sie  in  wabrbeit  nichts  mehr 
hatten,  zu  erzeugen,  diese  classe  wird  jeder  Staatsverfassung  ge- 
fährlich und  ist  es  der  attischen  demokratie  thatsächlich  im  j.  411 
geworden';  das  mistrauen  und  die  furcht  vor  dem  Staatsstreiche 
eines  l^raunos,  der  tiicii  auf  diese  elumeute  stützen  konnte,  bestand 
aber  natürlich  sdion  Tiel  frQher  (vgl.  zb.  die  charakteristische  stelto 
Ar.  We.  488  £).  was  das  asyndeton  zwischen  y.  592  nnd  593  be*- 
triflft,  so  bedarf  es  nur  der  richtigen  dedamation,  nm  es  techt 
wirkungsvoll  herauskommen  zu  lassen,  warum  ist  denn  Herakles 
bei  seinem  eintritt  in  die  stadt  'bemerkt'  worden?  die  antwort  ist 
doch  die:  weil  viele  äugen  im  dienste  des  Ljkos  offen  waren,  also 
sind  die  warnenden  werte  ttoXXouc  (588)  und  ij5cp9Tic  (593)  durch- 
aus absichtsvoll  an  die  spitze  ihrer  sätze  gestellt,  der  artikel  bei 
XÖTiü  (588)  ist  berechtigt,  weil  Tijj  XÖTifJ  nicht  'dem  gerede  nach', 
eondeiTi,  wie  Wil,  ganz  richtig  sagt,  'ihrer  rede  nach'  heiszt.  warum 
soll  sich  aber  damit  i)OKOUVTac  nicht  vertragen?  zeichnet  es  denn 
diese  gesellschaft  nicht  vortrefflich,  wenn  der  dichter  sie  durch  ihre 
(prätentiösen)  worte  den  schein  des  reichtnms  erwecken  liest?  end- 
lieh  ist  an  bi09Ut^v6*  (tir*  dpTiac  kein  anstoss  stt  nehmen  ^  trotz- 
dem btaq)€UTetv  im  sinne  von  difpunere^  Mäti  ein  &ira£  elpim^vov 
ist:  denn  warum  sollte  das  die  trennung  bezeichnende  bid  mitipcO- 
f  €tv  nicht  ebenso  wohl  wie  mit  Tr^T€c6ai  (v.  507)  verbanden  wer* 
den  können?  und  gesetzt,  der  ausdruck  sei  gewagt,  war  er  es  für 
den  'alten'  inteipolator,  der  noch  mit  politischer  spitze  fUr  den 
bUhnengebrauch  interpolierte,  weniger  als  für  Euripides  selbst?  •— 
5j  nun  aber  kommt  die  stelle  v.  574 — 81 : 

Tuj  Yotp  \x  d)Liuv€iv  jiiäXXov  r)  ödtMapTi  xp^l 
675  Ktti  naici  kqI  f^pcvTi;  xaipövTUJv  ttövoi* 

^ÜTIIV  Xütp  ÜUTOUC  TÜUVÖt  McUXov  T]vuca. 

KCl  bei  jüi*  UTT^p  Tujvb',  eiTTtp  üiö  ünep  naipöc, 

9vl)cKeiv  djüiifvovT**  f\  ti  9r|cofi€V  xaXöv 

öbpqi  \xht  ^Xdctv  £lc  jiidxnv  X^ovrf  T€ 
580  €upuc6^u)c  irojiiToici,  Tdiv  b*  ^wv  t^kvuiv 

oÖK  dKTTOvi^cui  edvaiov;  oök  dp*  ^HpoxK^c 

6  KaXXivixoc  ibc  iidpoi9€  X^£ofiai. 
sie  ist  meines  wissens  nur  von  Holthöfer  (animadversiones  in  Enr. 
Herculem  et  Alcestin  [Bonn  1881]  s.  45  ff.)  als  sits  einer  fremden 


^  Tgl.  la  tovo!ution  oligarcliique  des  qnatre-cents  &  Ath&nes  et  ses 
canscs  pnr  Horace  Micheli  (Qenive  1893),  eine  der  geistvoUaten  unter- 
suebuDgeo  Uber  griechische  gesuhichte,  die  ich  kenne;  der  verfaaaer 
seigt,  was  man  aueh  für  alte  ge»oki«hte  bei  einem  Tains  lernen  kann. 
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ZTithat  erkannt  worden,  und  dieser  ist  hier,  wie  auch  anderswo,  ent- 
schieden zu  weit  gegangen,  indem  er  schon  v.  571  und  nachher  576 
zu  tilgen  vorschllir^t,  die  jetzt  beide  durch  Wil.  Interpretation  völlig 
gesichert  ert^cheinen ;  aber  gegenüber  den  sechs  letzten  versen 
(677 — 82)  hat  er  recht,  schon  dasz  Herakles  seiner  pfiicht  erwähnt 
äich  für  die  büiDcn  zu  opfern,  nachdem  er  gerade  vorher  (565 — 73) 
in  dem  gedanken,  wie  er  es  den  feinden  machen  wolle,  förmlich  ge- 
schwelgt het|  ist  sehr  anffiLllig;  doch  mag  dies  noch  hingehen,  snmsl 
wenn  man  mit  'WiL  den  gedenken  hypothetisch  faszt  und  577  xf  bei 
schreibt,  g&nzlich  nnpassend  aber  ist  das  €fit€p  o!b'  öir^p  irfirrpdc 
nnd  swar  nicht  sowohl  wegen  der  immerhin  recht  harten  ellipse  von 
lOvncKOV  als  weil  der  gedanke,  dass  die  kinder  im  begriffe  gewesen 
seien  für  ihren  vater  m  sterben,  einfach  unmöglich  ist,  nachdem 
der  dichter  nicht  weniger  als  volle  dreimal  (42  f.  160  ff.  fj45  ff.) 
und  zwar  zuletzt  durch  Megara  dem  beiden  selbst  hat  erzählen 
lassen,  dasz  Lykos  die  kindertöten  wollte,  weil  er  in  ihnen  die 
rächer  ihres  groszvaters  Kreon  fürchtete,  auch  hiervon  ab- 
gesehen ist  der  satz  schief,  in  einem  Zusammenhang,  der  durauf 
hinanslftuft,  der  held  mflsse  sich  flir  seine  kinder  wehren,  wenn  er 
sich  nicht  in  Widerspruch  mit  nch  selbst  setzen  wolle,  kann  es  doch 
nnr  stOrend  sein,  wenn  er  seine  pflicht  damit  begründet,  dass  die 
kinder  die  gleiche  pflicht  gegen  den  vater  erfüllten,  richtig  würde 
es  heiszen  müssen:  'ich  sollte  sogar  für  diese,  wenn  überhaupt 
für  etwas  in  der  weit  in  den  tod  geben,  oder  wie  sollte  es 
ehrenhaft  sein,  auf  geheipz  eines  Eurystheus  gegen  ungetüme  zu 
kämpfen,  daneben  aber  den  tod  von  den  eignen  kindern  nicht  ab- 
zuwenden?' zu  diesem  allem  kommt  noch  der  nmstand,  der  mir  die 
stelle  zu  allererst  verdtiobtig  gemacht  hat.  Herakles  liat  gesagt: 
^meine  arbeiten  können  mir  gestohlen  werden,  sie  waren  umsonst, 
wenn  ich  diese  aufgäbe  darüber  versäumte.'  er  könnte  an  diesen 
sats  das  f\  ti  q>i^co)Liev  xaXdv  nsw*  unmittelbar  anschUessen»  so  aber, 
*wie  es  jetst  steht,  im  snschlnss  an  den  sats:  *ich  mttste  fllr  meine 
kinder  sogar  in  den  tod  gehen',  macht  es  den  eindmck,  als  hfttte  der 
held  Tergessen,  dass  er  den  widersprach,  in  dem  eine  versttumnis 
gegen  die  seinen  zu  seinen  thaten  stände,  schon  betont  hat.  da  nun 
endlich  mit  v.  576  auch  eine  gute  clansei  zur  rhesis  des  Herakles 
gegeben  ist,  so  glaube  ich,  dasz  v.  577 — 82  auszuscheiden  sind, 
aber  unenrij)ldeisch  freilich  klingt,  wenn  wir  von  dem  eiTtep  oib* 
i^TT^p  TiaTpöc  aböchen,  die  stelle  nicht,  sie  wird  vielmehr,  wie  Wil. 
es  von  V.  1291 — 93  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  annimt,  eine 
von  einem  le^er  beigeschriebene  parallel  stelle  aus  einem  stücke  sein, 
in  dem  eine  ähnliche  Situation  vorkam  und  zwar  wohl  am  ehesten 
ans  der  Auge^  und  nnr  der  erste  der  sechs  yerse  yerrftt  in  seiner 


^  man  wird  dagegen  nicht  etwa  mit  dem  ploral  t^kvwv  {fiÜO)  des- 
halh,  weil  ea  aieh  in  der  Auge  um  das  eineiige  Und  Telephos  handelte, 
argumentieren  kSnnen:  denn  Herakles  könnte  si^  ja  gans  allgemein 
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7v,'eiten  hSlfte  die  stümperhafte  band  eines  grammafikers ,  der  ver- 
pflichtet zu  sein  glaubte,  die  stelle  mit  dem  Herakles  texte  zu  ver- 
binden. 

Ich  musz  also  gegenüber  Wil.  die  tilgung  von  zusammen  ueuu 
Versen  an  vier  stellen  vorschlagen  und  kann  von  ihm  die  tilgung 
von  acht  Versen  an  drei  stellen  und  die  annähme  sweier  Ifloken  nieht 
accepüeren.  dasz  ich  ein  immerhin  recht  hübsches  System  von  hanpt- 
nnd  nebenxesponsionen  nachweisen  kann,  ohne  sittrker  von  ihm  ab- 
snweicben,  freut  mich;  ich  wfirde  mir  sogar  aehmeicheltt|  dasz  dieser 
nmstand  allerlei  philologen  zu  denken  geben  dürfte,  wenn  ich  nicht 
die  erfahrung  hätte,  dasz  der  noch  viel  merkwürdigere  umstand  der 
fast  völlir^en  übereinstimmunor  des  responsionstextes  mit  der  tiber- 
licferimL,'-  in  Rbeso«,  Trachinieniinen,  Elektra,  Oidipus  Tjrannos  und 
Philoktetes  denen,  die  ich  meine,  nichts  zu  denken  gegeben  bat. 
nun  dagegen  läszt  sich  ja  nicht  viel  haben,  wenn  die  herren  sonst 
gar  viel  denken,  tliun  dag  alle? 

Zur  responsion  des  Herakles  selbst  habe  ich  nicht  viel  su  be- 
merken, sondern  verweise  anf  die  s.  637  beigegebene  tafel.  wie  in 
einigen  andern  sttlcken  ftllt  der  prolog  für  die  responsion  gtnxlieli 
anszer  betraeht,  alles  andere  dagegen  fällt  in  die  vier  grossen  respon- 
saonspartien.  was  diese  betrifft,  so  ist  ihre  anordnnng  diesmal  nicht 
eine  mesodische,  sondern  die  folge  der  zahlen  ist  210,  ?10.  222.  222. 
die  längern  dialoge  des  ersten,  zweiten  und  vierten  rcsponsioneteiles 
zeigen  alle  eine  reiche  sjy mmetrische  gliederung;  eine  solche  gebt 
dem  dritten  responsionsteile  deshalb  ab,  weil  er  in  drei  kürzere 
Partien  zerfällt,  charakteristisch  für  dieses  stück  sind  die  drei  paare 
kurzer  reden  des  Herakles  und  Theseus. 

Und  nun  auch  noch  etwas  über  die  grundsahl*  ich  habe  mich 
—  Conradt  mag  es  mir  glauben  —  nicht  bestrebt  eine  solche  zu. 
finden,  und  die  zahlen  der  responslonspartien  standen  schon  Ungera 
seit  bei  mir  fest,  ehe  ich  zu  bemerken  glaubte,  dasz  sie  da  ist;  auch 
weiss  ich  noch  nicht  sicher,  ob  viel  darauf  zu  geben  ist}  da  aber  auf- 
fällige erscheinungen  selbst  auf  die  gefahr  hin,  dasz  sie  auf  zufall 
beruhen,  an*]femerkt  werden  sollen,  so  mag  die  Sache  hiereine  kurze 
besprechung  finden,  wenn  wir  nemlich  die  verszahlen  der  vier  partien 
addieren,  so  ergibt  sich  die  zahl  864  (=  8  X  108  =  72  X  12), 
also  eine  der  groszen  zahlen  des  duodecimalsystems.  dieses  spielt 
bei  Euripideä,  wie  oben  s.  527  f.  bemerkt,  in  den  Herakleiden  nnd 
der  Andromache  meiner  ansieht  nach  eine  grosse  rolle,  in  den 
Herakleiden  haben  wir  drei  partien  von  216  versen,  von  denen  zwei 
wieder  in  hllften  von  108  versen  ser^kllen^  in  der  Andromache 


Rüsgedrüekt  haben.    ^Kirovi'icui  könnte  im  munde  des  humoristisch  g^e- 
seicbneten  Herakles  der  Auge  eine  scherzhafte,  in  bezug  auf  die  irövoi 
gewagte  bildmig  selfk 

'  vgl.  grosse  reip.  s.  33  ff.  6$.  ich  mache  darauf  aufmerksam, 
wie  hübseh  ea  tich  nachweisen  UmI,  dais  in  der  ftberlieferang  dieaea 
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(interpolation  und  responsion  in  den  lambischen  partien  der  Andro- 
mache,  Berlin  1882)  sind  die  720  verse  der  responsionspartien 
meeodifloh  in  fllnf  bauptparüen  yon  120;  144,  192,  144,  ISOTenen 
gegliedert,  wie  diese  sahlen,  bo  gehen  auob  die  sSratliehen  Beben-^ 
partien  in  12  oder  docb  in  6  enf«  ancb  der  Sophokleisebe  Phüoktetes 
gefaSrt  hierher,  Indem  sein  groszes  epeisodion  432,  der  exodos* 
eomples  216  4"  zählende  verse  bat.  mit  der  verssabl  seiner 

groezen  responsionspartie  deckt  sich,  wie  man  sieht,  die  summe,  die 
sich  im  Herakles  ergibt  ,  nur  findet  sich  zum  unterschiede  von  ihm 
und  den  andern  genaniiten  stücken  die  «piir  der  gruiidzabl  zw5]f  in 
den  zahlen  der  hauptpartien  nirgends  mehr  und  in  denen  der  neben- 
partien  blosz  ein  einziges  rrKÜ,  indem  die  erste  Herakles -scene 
(523  —  636)  nach  aus>meizuiig  von  v.  577 — 82  108  verse  hat.  der 
zahl  216  scheint  der  dicbter  fast  absichtlieb  ans  dem  wege  gegangen 
SU  sein,  indem  er  den  swei  ersten  partien  6  verse  weniger,  den  swei 
letsten  6  mehr  gab.  wie  ist  das  sn  erklären? 

Die  antwort  ist  vielleicht  nioht  so  scbwierig,  wenn  man  von 
der  Kwar  noch  nicht  sichern,  aber  noch  durch  nichts  besseres  er 
eetsten  erklSmng  der  responston  ausgeht,  die  ich  grosze  resp.  s.  39  £P. 
gewagt  habe,  wenn  nemlich  die  dichter  in  der  ihnen  für  die  auf- 
führung  zu  geböte  stehenden  zeit  so  beschränkt  waren,  dasz  yie  ihre 
dramen  Trpöc  bia^e|Ui€TpT]jievTiv  iriv  fiuepav  (s.  Demosth.  tt.  Trapairp. 
§  120)  dichteten  und  aus  diesem  gründe  über  bestimmte  verszahlen 
nicht  hinausgiengen;  anderseits  aber,  nachdem  die  abhängigkeit  von 
den  verszahlen  durch  äuszern  zwang  gegeben  war,  den  hellenischen 
sinn  fBr  gletehheit  der  teile  walten  lieszen,  können  wir  nns  den  Vor- 
gang etwa  folgendermassen  vorstellen.  Boripides  wnste,  dass  ein 
fui^T^Ooc  von  216  versen  einem  bestimmten  seitmasse  entsprach* 
neben  der  seit,  die  der  prolog  nnd  die  meliscben  partien  in  anspruch 
nahmen,  stand  ihm  noch  das  vierfache  dieses  zeitmaszes  zu  geböte, 
in  der  einteilung  der  864  verse  war  er  nun  aber  natürlich  ganz  frei 
nnd  nicht  auf  vier  acte  von  216  versen  besdjränkt,  er  hätte  scenen 
ohne  jede  responsion  auf  einimder  können  folgen  lassen ''j  wenn  nur 
ihre  verszahl  auf  die  summe  von  864  versen  hinauslief,  dasz  er  es 
nicht  80  hielt,  sondern  den  ersten  und  zweiten,  den  dritten  und 
vierten  hauptteil  gleich  lang  gestaltete,  ist  ein  beweis  für  seinen 
willen  hier  eine  strengere  Symmetrie  durchzuführen.' 


stOekoB  hanpt'  und  nehenresponsioneii  dareh  die  gleichen  dilferensen 

gestört  sind,  sowie  dnrch  tilgung  von  21  versen  an  7  stellen  die 
responsion  der  einzelpartien  hergestellt  ist,  Ut  attoh  die  grotce  respoa« 
sion  ohne  alles  weitere  schon  da. 

*  weon  die  grosse  responsion  des  Kyklops  nicht  sttftllfg  ist  (Tgl. 

8.  5?r>) ,  80  ist  ein  eolclier  füll  dort  weniß'stens  innerhalb  der  beiden 
hauptpartien  eingetreteu;  auch  für  die  Hekabe  glaube  ich  ähnliches 
nachweisen  zu  können.  ^  nur  beiläuäg  sei  bemerkt,  dasz  Euripides 
wie  in  vielen  andern  dingen,  so  aoeh  hierin  das  recht  hatte  in  ver- 
schiedenen Zeiten  versehindrn  7.u  sein,  nichts  falscher  also  als  jede 
seiner  trugödien  zur  respoustonstragödie  machen  zu  wollen,  auszer 
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*Aber  die  armen  dichter  1  kann  man  einem  kunstvolke,  wie  die 
Griedien  waren,  zutrauen,  dass  es  ihnen  nicht  freiem  Spielraum 
liess,  sondern  sie  in  brutaler  knechtsdiaft  an  eine  bestimmte  seit 
band?'  «allerdings  kann  man  das»  antworte  ich.  man  lese  doch 
nur  das  7e  cap.  der  Aristotelischen  poetik  nach,  wenn  man  sieb  über- 
zeugen will,  dasz  die  länge  der  gespielten  tragödien  nicht  durch  das 
gegetz  der  reinen  kunst  bestimmt  war.  ov  Tr\c  lixvqc  ICTi  TÖ  pti- 
fCÖOC  beiszt  es  dr^ ,  und  wenn  man  einen  noch  ältern  zeugen  hören 
will,  80  beherzige  man  folgende  wahre  thatsacbet  in  dem  gleichen 
jähre,  da  die  responsionstrnprödie  Philoktetes  ihren  dichter  unter  der 
knechtächaft  der  zahlen  432 — 216.  21G  zeigte,  machte  ein  zwanzig- 
jähriger  Athener  eine  krisis  durch,  die  ihn  von  der  tragödie,  der  er 
sich  bis  dahin  neben  andern  gattungen  der  poesie  gewidmet  hatte, 
der  Philosophie  znftthrte.  dieser  hat  später  einmal  ein  buch  namens 
Theaitetos  geschrieben,  in  dessen  hochwichtigem  28n  capitel  er  Ver- 
anlassung nimt  auszuführen,  wie  gut  es  der  wissenschaftliche  mensch, 
der  in  aller  müsse»  gleichgültig  ob  kurz  oder  lang,  seine  fragen  er- 
örtere, gegenüber  dem  gericbtsredner  habe,  der  immer  mit  be- 
schränkter zeit  {iv  dcxoXiot)  spreche  (KaTeTreiyei  yctp  tö  ubuup). 
die  yergleichung  beider  wird  dann  noch  des  weitern  ausgeführt; 
aber  auf  einmal  scheint  dem  Verfasser  der  gedanlvo  durch  den  köpf 
zu  labien  ,  dasz  er  neben  dem  gericbtsredner  auch  den  dramatiker 
in  bezug  auf  knechtächaft  dem  philosophen  hätte  gegenüberstellen 
können ,  und  er  holt  das  TersSumte  naeb ,  indem  er  jene  erOrterung 
durch  den  satz  bestfttigen  l&szt:  cd  toOto  eipi^Kac,  du  odx*  ^€lc 
TSiv  Xdtujv  (hnip^Tai,  dXX*  ol  Xdroi  f||ii^T€poi  t&cnep  oix^Tai  Kai 
^KacToc  auTujv  irepiM^vei  dTiOTeXccOflvai,  öxav  fjMiv 
boKi)*  oOre  tctp  biKacxfic  oöt€  eeairic  ujcirep  TToiTixatc  ^tti- 
Tifi^cwv  TC  Kai  apEujv  dTiiCTaTei  irap*  f^Tv.  hier  erfährt  man  doch 
etwas  von  der  Sklaverei  der  dichter,  das  wir,  ob  es  uns  gefalle  oder 
nicht,  nicht  i<:?norieren  dürfen,  von  der  consequenz  freilich,  die  die 
zeitbescbränkung  in  bezug  auf  verözahlen  und  weiterhin  auf  gieich- 
beit  der  teile  haben  niuste,  sagt  Piaton  nichts;  aber  es  ist  nicht 
glaublich,  dasz  im  Zeitalter  der  Sophisten  allein  für  die  läumliche 
icdn)C,  in  d»  Piatons  Sokrates  mit  feiner  ironie  ein  abbild  der 
(piAia  und  KOC^tdTt)C  und  cu)q>poci^  und  btKaiÖTiic  findet,  dersats 
gegolten  habe:  m\  iv  6€otc  Kai  dv  dv6pi6iTOic  }iifa  bO* 
vaTat  (Qorg.  63  s.  508«). 


Andromacbe«  Herakles  und  Herakleiden,  werden  sich,  so  weit  ich 
heute  sehe,  nnr  Orestes,  Elektra,  Hiketiden  tiud  TTekabe  als  solcbe 
nachweisen  lassen,    das  wären  doeb  immerhin  sieben  stücke. 
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Basel.    Jacob  Obbi. 


57. 

Zü  BÜBIPIDES  HERAKLES. 

1.  T.  Ö30  f.  liest  vWüamowitz: 

tJ  Kaivöv  fi)uTv  fjXGe  biujLiaciv  XP^oc; 

AM.  Lu  cpiXictT'  dvbpujv,  iTj  (pdoc  |uoXdjv  TraipC. 
da  ist  es  1)  wunderbar,  dasz  Megara  {ür  den  zurückkehrenden  gemahl 
kein  wort  dea  f^mszes  hat.  2)  beiszt  es  Eur.  Hei.  625  €A.  \xj  ^iXxaT* 
dvöpüüv  MeveXfeLuc  . .  also  kann  uj  (piXiaT'  dv5pa>v  im  Herakles  nur 
Megara  gesprochen  haben,  wie  die  hss.  es  auch  bezeichnen,  vor 
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u»  (pctoc  ist  dann  AM.  zu  setzen,  aber  wenn  das  weib  spricht,  so 
mag  es  auch  angeredet  worden  sein;  fOvai,  ti  kqivöv  i]\6€  usw. 
also  ist  an  der  lesart  der  hss.  nichts  zu  ändern  auszer  dem  AM.  vor 

2.  Zu  y.  961  schreibt  vWilamowiit:  'Her.  mft  doKioOm  XbHj' 
VIKf  'HpaxXflc  drißaiOC.  aber  er  redet  «das  gehör  von  niemand» 
an'  und  schreibt  demgemttsz:  utt*  auTÖc  auToC  und  oöbevdc  dKOf|V 
7Tpoc€iiid)V.  aber  Her.  redet  doch  das  gehör  einer  ganzen  zuhörer» 
Schaft  an;  also  ist  das  TtpoceiTTiuv  statt  UTrenriuv  unbrauchbar,  da- 
gegen heiszt  UTTCmeiv,  wie  Wil.  ganz  riehtig  sagt:  'leise  sagen,  an- 
deuten', nach  Passow:  'vorsa  eren,  TÖV  öpKOV  Ar.  fr.  479  D.'  also 
ist  zu  übersetzen:  'er  rief  sich  selbst  als  sieger  aus,  ohne  in  das  ohr 
jemandes  (seinen  namen)  vorzusagen*,  in  das  ohr  eines  heroldes. 
der  acc.  dKorjv  entspricht  zb.  einem  UTroiriTiTeiv  Tivd.  die  lesart  der 
bss.:  KdidipOcccTO  |  a^TÖc  irpdc  a^oO  KaXXiviKOc  ot^vdc  1  dKof|v 
Oirciirdrv  gibt  einen  gatea  und  den  einzigen  guten  sinn;  also  daif 
nicht«  geändert  werden. 

3.  V.  1092  TTVodc  Oepjadc  ttveiu  liefert  die  Verbesserung  von 
66PMÖVOUC  bei  Aiscbylos  Ag.  1172,  nemlich  6€pflöiTV0UC  statt 
ßaXui  ist  zu  lesen  iraXOu:  vgl.  Passow  u.  TtdXXeiv:  f|  Kapbia  TrdXXei, 
TrdXXei  q)6ßu;.  übersetze:  'ich  werde  bald  heiszatmend  am  boden 
zucken':  ifw  OepMorrvouc  xdx'  Trebuj  TiaXu».  ttoXu) » dcnopdi, 
fi.  Eur.  Ei.  843  oder  C9avdcuj  Aiscb.  A^.  1293. 

4.  Zu  V.  1288  schreibt  Wil.:  «KXribuuxt^V  heiszt  'schlieszer 
sein'  und  Lal  kein  passiv,  man  verlangt  den  begriff  Wertreibeu"  .  . 
aber  die  beilung  ist  bisher  vergeblieh  versucht.»  warum  sollte  kXq* 
bouxctv  von  KX^boOxoc  (wie  qppoupetv  von  <ppoupöc)  kein  passiv 
haben?  KX^bovxoi^fi^ot  ist  nichts  anderes  als  ^poupodficvoi,  und 
Ion  603  steht  <ppoup4co|iat  iprjqpoiciv,  wie  hier  rXibcaic  TTiKpoic 
K^VTpoici  (=  TTiKpoTc  i|J]iq)Oiciv)  KXqbouxou/ievou  *icb  werde  durch 
bittere  urteile  verfolgt,  eig.  bewacht,  aufsätzig  festgehalten  werden' 
lautet  ungefähr  die  Übersetzung  von  Ton  ;  diejenige  von  Her.  1288 
ähnlich:  *durch  bittere  stacheln  der  zunge  Uberall  verfolrrt,  eig. 
argwöhnisch,  gewaltsam  festgehalten.'  eine  *heilang'  ist  demnach 
verboten. 

5.  lc»ll  i.  chor:  diese  qual  kommt  von  niemand  anders  als 
von  Hera;  das  erkennst  du  richtig.  1313  Theseus:  ich  will  lieber 
sureden  als  selbst  flbel  dran  sein,  dazu  schreibt  Wil. :  .  weil  der 
folgende  vers  (1313)  ohne  sinn  und  constmotion  ist.'  die  construction 
ist  sehr  seltsam,  aber  nicht  unmöglich ;  und  der  sinn  bt  vemQnftig. 
eine  lücke  anzunehmen  hat  gar  keine  berechtigung* 

6.  V.  1403  gehört  offenbar  Amphitryon:  'ein  liebendes  ge- 
spann;  der  eine  ist  unglücklich.'  dann  kommt  Herakles:  *o  alter, 
einen  solchen  freund  musz  man  haben.'  dann  wieder  Ämph. :  'seine 
Stadt  hat  gute  kinder.'  wieder  kann  von  einer  lücke,  wie  sie  Wil. 
anninit,  keine  rede  sein. 

Bliin.  Kahl  Fbet. 
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58. 

DIS  CHKOlfOLOGISOHEN  ANGABEN  DES  PAÜSANIAS. 

An  22  stellen  seiner  beMdireibung  Griecbenlauds  bat  uns  Pan- 
saniai  obronologisebe  beetimmiingen  ans  der  griediiscben  gescbiobte 
mitgeteilt,  von  denen  einzelne  ime  die  einzige  bandbabe  bieten  nur 
zeitlichen  fixierung  verschiedener  ereignisse.  bei  der  menge  ge- 
sebiobtlichen  maierials,  das  Pansanias  in  den  kreis  seiner  dar« 
l^^ngen  gezogen  hat,  ist  diese  zahl  nicht  gerade  grosz  zu  nennen: 
der  Schriftsteller  vermied  es  absichtlich  scbwierifren  chronologischen 
fragen,  wi«  -/b.  der  über  das  Zeitalter  Homert  nn*l  Hesiods  (TX  30,  3), 
näher  zu  treten,   auch  die  überlieferten  anjiätze  lassen  un-,  wenn 
die  Überlieferung  des  textes  überall  eine  gesicherte  ist,  von  der 
genauigkeit  des  periegelen  kein  besondeiä  günstiges  urteil  ge- 
winnen; das  reebnen  scheint  nicht  gerade  seine  starke  Seite  ge* 
wesen  zu  sein,  und  er  verreebnet  sieb  gelegentlicb'  um  mebreire 
jabre  (so  IV  27,  9  nm  10  Jahre  qO.)*  ist  daher  Paus,  in  seinen  an- 
gaben  auch  kein  unbedingt  saverlftssiger  gewttbfBmano ,  so  kOnnen 
seine  miiteilungen  docb  TOn  bobem  werte  sein,  wonn  sie  einer  gnteE 
quelle  entlehnt  sind,  was  diesen  punkt  nun  betrifft ,  so  liegen  zwei 
möglichkeitcn  vor:  entweder  hat  Paus,  seine  daten  der  jeweilig  be- 
nutzten quelle  entnommen,  und  in  diesem  falle  würde  der  wert  der- 
selben für  uns  ein  IjöIk  rei  sein,  oder  er  bat  nie  selbst  unter  be- 
nutzuQg  eines  der  gani<l»ai  Kn  chronologischen  hau  ll)ücher  beigefügt, 
und  wenn  dieses  zutrifft,  sind  irrtümer  und  Üüchtigkeiten  bei  einem 
Schriftsteller  wie  Tau.s.  muht  abzuweisen,  für  erstere  annähme  hat 
man  sidi  bei  vwschiedenen  mitteilungen  des  Fans*  aasgesprochen, 
wie  sb.  X  23,  14  naob  Wacbsmutb  (Sjbel  bist,  ztscbr.  X  s.  1  ff.) 
auf  Timaios«  IV  24,  6  nacb  ünger  (Pbilol.  XLI  s.  120)  anf  einen 
Atthidenscbriftsteller  —  etwa  Hellanikos  —  zttrÜckzafOlbren  ist  (in 
ftbnlicbem  sinne  Scfaaefer  Demosth.  I  s.  61  anro.  und  s.  450);  an 
andern  stellen  dagegen  soll  er  sieb  auf  die  angaben  eines  chrono- 
graphischen handbiiches  stützen,  wie  zb.  nnch  allgemeiner  nnnahme 
die  zeit  der  beiden  ersten  messenischen  kriege  (KohJniann  quaes?t.. 
Messeniacae  s.  47  ua.)  auf  die  berechnung  des  Lakonen  iSosibius 
zurückgehen  soll,  eine  Untersuchung  dieser  frage ,  mit  der  zugleich 
eine  prüfung  der  von  Paus,  aufgestellten  daten  verbunden  sem  soll, 
scheint  daher  nicht  unangemessen  zu  sein ;  sie  wird  ergeben ,  dasz 
wir  es  mit  zuthaten  zu  tbnn  baben,  die  einer  cbronologiscben  tabelle 
vielleicbt  ApoUodoros  entnommen  sind. 
Für  die  benntzung  eines  ebronologiseben  abrisses  sprechen  zu- 
n&chst  Paus,  eigne  worte  bei  erwähnung  des  begräbnisplatzes  der 
Argeier,  die  in  dem  treffen  beiBysiai  die  Lakedaimonier  besiegten: 
TI  24, 7  Tov  be  d^tuva  toOtov  cu^ß^vra  eöpiCKOv  'A0Tivaioic  dpxov- 
Toc  TTeicicTpaiou,  TeTÖpTiw  bh.  iiei  Tf^c  ♦  ♦  *OXu^TTldboc,  fiv  6upu- 
ßOTOc  'A8r]vaioc  ivim  cidbiov,  dh.  nacb  Dien.  üal.  III  1 «  OL  27, 4 
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(669/8  vor  Ch.).  eine  entlehnung  aus  einer  zusammenhängenden 
darstellung  ist  hier  ausgeschlossen,  da  Paus,  seine  mitteilung  nur 
gelegentlich  bei  darlegung  des  weges  von  Argos  nach  Tegea  ein- 
flicht; darum  fügt  er  ausdrücklich  hinzu,  er  habe  diese  angäbe 
gefunden,  schwerlich  hat  er  dazu  eine  ausführlichere  geschichte  ein- 
gesehen ,  sondern  nur  eine  chronologische  iabelle.  was  der  ecbrift- 
steller  II  24,  7  selbst  bezeugt,  wird  gewis  aber  auch  für  andere 
seiner  datiemngen  gelten  mtUsen.  hierher  gehört  was  Paus,  fiber 
den  beginn  von  Gelons  hersdiaft  in  Syrakus  beriohtet:  YI  9,  5 
fcXuiv  hk  6  CiK€Xiac  TUpavv^cac  CupOKOucac  ^cx€v  TßpiXibou 
M^v  'AOrivTiciv  apxovxoc ,  bcux^pui  Iw  tf\c  bcui^pac  koI  dßbo- 
jiTiKOCtfic  *OXu^ATiidboc  T^v  TiciKpdrnc  ivim  KporujvidTTic  cidbiov. 
zur  vergleichung  und  berichtigung  dient  Dien.  Hai.  VII  l  in\- 
q)av^cTaTOC  fe'Xujv  6  Aeivoinevouc  veujcri  xfiv  NTrnoKpdTouc  toO 
dbeXcpoö  Tupavviba  TrapeiXriqpuuc  und  Kaid  töv  beOiepov  dviauiov 
xfic  ^ßbojurjKOCTfic  Kai  beuiepac  'OXujUTTidboc  fipxovTOC  'AGrjvriciv 
TßpiXibou  (vgl.  D.  H.  YI  34  u.  49).  Paus,  spricht  ao.  von  dem 
Geionischen  wagen  in  Syrakus  und  tritt  der  meinung  derjenigen 
entgegen,  die  behaupten,  derselbe  sei  ein  weihgesohenk  Qelons,  des 
gewaltherschers  in  Olympia  gewesen,  diese  tlberliefemng  sncht  er 
damit  zu  widerlegen,  dasz  die  inschrift  Qelon  nur  als  Geloer  be- 
zeichne, da  sein  sieg  in  Ol.  73  falle,  der  tyraan  Gelon  aber  schon 
Ol.  72,  2  die  herschaft  in  Syrakus  an  sich  gerissen  habe,  so  hätte 
sich  dieser  als  Syrakusier,  nicht  als  Geloer  ausrufen  lassen,  von  der 
benutzung  eines  historikers  kann  auch  hier  nicht  die  rede  sein,  durch 
vergleichung  mit  dem  in  irgend  einem  abrisz  nachgeschlagenen 
datum  sucht  Paus,  die  meinung  derer,  die  vor  ihm  von  dem  Geioni- 
schen wagen  geredet  haben,  zu  bekämpfen,  seine  flücbtigkeit  offen- 
bart sich  dabei  in  eclataater  weise  ^  er  benntst  ein  falsdies  daftnm : 
Gelon  wurde  OL  72, 2  nicht  tyrann  von  Syrakus,  sondern  von  Gela. 
damit  wird  seine  ganie  bebauptung  hinfillUig.  unter  den  Stand- 
bildern SU  Olympia  werden  auch  YI  12  die  des  jOngern  Hieron  von 
Syrakus  aufgeführt,  und  dabei  nimt  Paus,  veranlassung  den  beginn 
seiner  regierung  mitzuteilen:  YI  12,  2  ineid  Tf]V  *ATaÖ0KX€0UC  ToO 
TTporepov  Tupavvr|cavTOC  TeXeuifiv  CupaKOCioic  aö9ic  dverrecpuKCi 
Tupavvoc  6  'k'poiv  outoc,  ifiv  bk  dpxnv  etx^v  ^rei  beuiepiu  xfic 
^Kiric  'CXu^TTidboc  ^TTi  TQic  ciKoci  Ktti  ^Kaxöv,  fiv  Kupfivaioc  cxdbiov 
dviKrjcev  MbaToc.  auch  hier  kann  die  entnähme  dieser  chronologi- 
schen notiz  aus  einem  handbuche  nicht  zweifelhaft  seiu,  zumal  auch 
hier  Paus,  sieh  wieder  eines  Versehens  schuldig  macht  in  Ol.  126, 2 
(275/4  vor  Ch.)  wurde  Hieron  sum  feldherm  gewShlt,  der  beginn 
seiner  regierung  ftUt  dagegen  erst  ins  j.  270  bsw.  ins  j.  265/4  (j^b. 
1892  s.  105  fif.).  das  gleiche  wflrde  auch  gelten  von  Fans.  YI  3,  8 
ir^^TTTn  top  im  li)  ^ßbouHKOCTfl  'OXunTridbi  tö  TrxaTciaa  dT^vero 
TO  iv  TlXaraiaTc  Mapbovitu,  wenn  es  hier  nicht  noch  näher  läge  an- 
zunehmen, dasz  der  schriftsteiler  ein  seinem  gedächtnis  eingeprägtes 
datum  benutzte,  diese  annähme  ist  ausgeschlossen  X  5,  13,  wo  der 
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brand  des  Apüllonf  en-ipels  in  Dülphi  Ol,  58,  1  f 548/7  vor  Ch.)  zu- 
gewiesen wird:  KaieKauBii  bk  'GptiKXeibou  jjev  'A6nvT]civ  (SpxovTOC, 
npuüTUj  bfc  Tr]c  Ofborjc  0\u)a7Tid5oc  eifei  Kai  nevir]KOCTt]C,  r^v  Kpo- 
TUJVidTnc  ^vixa  ÄidtvnTOC  (vgl.  Berod,  n  180).  dam  ebronologieehe 
bilfsmittel  dergleichen  notizen  boten,  beweist  die  inhaltsangabe, 
welche  Skjmnos  von  Chios  von  den  xpoviKd  ApoUodors  nne  bietet, 
obwohl  er  es  unterlassen  hat  den  betreffenden  archonten  namhaft  zu 
machen,  dUifte  doch  der  gleichen  quelle  angehören  die  zeitbestiin- 
mung,  welche  Paus.  V  23,  4  gibt,  bei  erwähnung  der  ehernen  seule 
in  Olympia,  welche  das  dreiszigjährige  friedensbündnis  der  Lake- 
dainionier  und  Athener  enthielt,  macht  er  don  zu ^ atz:  Tauiac  ^TTOITJ- 
cavTo  'AOnvmoi  TtapacTrjcdnevoi  tö  beuiepov  Gußoiav,  ?T6t  TpiTiu 
ij\c  *  *  'OXufATTidboc  ilv  Kpkujv  MpepaToc  ivxKa  cTäbiov,  dh.  Ol.  83,  3 
(446/5  vor  Ch.).  einem  cbronologi.schen  bandbuche  konnte  ent- 
nommen sein  (vgl.  ApoUod.  fr.  104)  die  mitteilung  über  die  zer* 
atörnng  des  Atbenatempels  zu  Tegea:  Fans.  YIII  46,  4  ^KClvo  u^v 
bf)  irGp  i)<pdvtc€v  littV€Mil6iv  l£af(pvtic  AiocpdvTOU  irap*  'AOtivatotc 
dpXovToc,  beuT^pip  bi  ^T€i  Tf)c  ^KTiic  Ka\  dv6ViiK0CTf)c  'OXv^mdboc, 
fiv  €i»7röX€^oc  'HXeioc  iViKa  cxdbiov  (vgl.  Diod.  XIV  64, 1  n.  82, 1), 
den  abschnitt  über  den  feldzug  der  Galater  unter  Brennos  gegen 
Hellas  (X  19 — 23)  schlieszt  Paus,  mit  der  nachträglichen  daticrnnf^ 
dieses  ereignisses:  X  23,  14  ^.t^v€to  iwv  KeXTiiv  CTpaieia  le 
^Tri  xfiv  '^Waha  m\  f\  dirdiXeia  'AvaEiKpaiouc  'A0r|vr]civ  öpxov- 
TOC,  beuiepui  be  tiei  Tr\c  Tr^furTTic  *OXujaTridboc  eul  eiKOCi  küI  €Ka- 
TÖV,  Aübac  AifiEuc  tviKa  cidbiov  Ttl)  bk  It€i  tuj  ^(peErjc  Armo- 
nXeouc  'A6r]VT^civ  dpxovioc,  oi  öt  aüOic  tc  tf^v  'Aciav  biaßaivouciv 
o\  KeXrot  der  ganze  §  14  ist  anscheinend  anderswoher  geflossen 
als  die  Yorau^ehende  eraShlnng;  dafür  spricht  die  erst  am  schiaase 
derselben  gegebene  Zeitbestimmung  sowie  der  umstand,  dasz  Paus., 
obwohl  er  den  Übergang  der  Kelten  nach  Asien  gar  nicht  erzfthlt 
hat,  dennoch  das  datum  desselben  bringt^  sollte  die  Ton  Drojsen 
Hellen.  II'  2  s.  342  anm.  4  gebilligte  Vermutung,  dasz  die  ersfth- 
lung  dps  Paus,  auf  Hieronymos  von  Kardia  zurückgehe,  richtig  sein, 
dann  wäre  es  ganz  ausgeschlossen,  dasz  die^m  die  Zeitangabe  ent- 
lehnt sei. 

Bei  idweien  der  besprochenen  stellen  ergab  Bich,  dasz  Paus,  seine 
quelle  nur  sehr  oberüäcblich  eingesehen  haben  kann,  seine  angaben 
sind  auch  sonst  nicht  &ei  von  Irrtümern ,  und  darin  liegt  ebenfalls 
ein  beweis,  dasz  er  seine  angaben  nicht  einfach  aus  seiner  quelle 
herttbemehmen  konnte,  sondern  durch  die  benutzung  eines  chrono- 
logischen hilfsmittels  der  möglichkeit  des  irrtums  bei  seiner  reoh- 
nung  ausgesetzt  wurde,  wenn  er  IV  5,  10  Ol.  9,  2  (743/2)  dem 
fünften  jähre  des  archonten  Aisimides  gleichsetzt,  so  gibt  er  die 
Olympiade  wohl  richtig  an,  verrechnet  sich  aber  in  dem  archonten* 
jähre  und  setzt  den  beginn  des  10jährigen  arcbontata  um  4  jähre  — 
nicht  6,  wie  Curtius  griecb.  gesch.  I  anra.  113  behauptet,  zu  früh 
an:  757/6  statt  753/2.  dasz  er  dabei  einer  andern  berechnung  ak 
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Eosebios  (Ol.  6^  4  In  jabr  des  Cbarops,  Dion.  Hat  1 71  dagegen 
Ol.  7,  1)  gefolgt  sei,  ist  liana  aBcnnehmen,  wir  haben  es  nur  mit 
elBem  Tersehen  xa  tbviu  derselbe  irrtum  kebrt  wieder,  wenn  Pans. 

den  zweiten  messeniscben  krieg  in  Ol.  23, 4  (685/4),  dem  arcbontata- 
jabre  des  Tlesias,  beginnen  Iftszt  (IV  15,  1  'AOrivrici  hi  oi  koj*  dvi- 
auTÖv  i^cav  flbn  töt€  äpxovrcc,  m\  'Aönvai'oic  TXr|ciac  fjpx^v). 
nach  chron.  Par.  34  war  Tlesias  nicLt  Ol.  23,  4,  sonderTi  Ol.  24,  4 
archont.  Paus,  berechnet  hier  also  die  Olympiarlr  uurichtiV,  und 
darum  stimmt  auch  nicht  seine  berechnung,  das/,  der  zweite  kiieg 
im  39n  jähre  nach  dem  falle  Ithomes  begonnen  hnbe.  dasz  diese  an- 
nähme zutreffend  i^t,  ergibt  sich  aus  der  erzähl uug  selbst:  dejin  das 
ende  des  kriegs  fäUt  nach  IV  23,  4  in  Ol.  28, 1  (668/7),  es  ist  aber 
IV  17, 2. 10.  20, 1  nur  von  14  kriegsjahren  die  rede,  dadurch  wird 
die  annähme  unmöglich,  dass  Paus,  quelle  den  beginn  des  jährlich 
wechselnden  archontats  einer  firtthem  Olympiade  zugewiesen  habe 
als  Eusebios.  wie  wenig  Paus,  die  Chronologie  beherscbte,  ergibt 
sieb  aus  IV  23,  6.  der  tjrrann  Anazilas  rief,  erzählt  er,  die  Messenier 
zu  sich  und  wies  ihnen  nach  besiegung  der  Zanklaier  die  stadt  Zankle 
als  Wohnsitz  an,  deren  name  fortan  in  Mr?sene  gelindert  v/arde: 
TQUia  be  fTTi  Tfjc  'OXu|.midboc  tTipdxÖTi  ifjc  evdiric  kqi  eiKocxfjc, 
flv  Xiovic  AäKUJv  TO  ötuiepov  dviKa,  MiXiidbou  Trap'  'AGnvaioic 
ÖpXOVTOC.  Anaxilas  regierte  etwa  2uO  jaLre  später  und  starb  nach 
Diod.  XI  48  in  Ol.  76,  1.  wenn  etwa  im  j.  490  es  zu  einem  dritten 
mesaenischen  kriege  kam  (Unger  im  rh.  mos.  XZXV|I  s.  167),  so 
hat  Pans.  doch  yon  diesem  keine  abnung  mid  datiert  die  ttbersied« 
long  um  beinahe  200  Jahre  zu  frah.  dies  konnte  ihm  nor  begegnen, 
wenn  er  zu  seiner  anderswoher  geschöpften  erzftblung  die  ihm 
passend  erscheinende  Zeitangabe  aus  der  von  ihm  benutzten  tabella* 
riscben  Übersicht  beischrieb.  einem  irrtum  des  PntTs.  ist  es  wohl 
auch  beizumessen,  wenn  er  die  erste  Pythiade  =  Ol.  48,  3  rechnet : 
X  7,  4  ific  be  TeccapaKOCif^c  'OXuuTndboc  nai  ^Yborjc,  r|v  rXauKiac 
ö  KpOTUJVidTnc  dviKtice,  Tuuinc  eiei  Tpituj  uöXa  eöecav  oi  'Apcpi- 
KTUÖvec,  während  die  Pindarscholien  und  Eusebios  Ol.  49,  3  als 
erstes  Olympiadenjabr  rechnen.  Bückh  (l'md.  11  2  s.  207)  setzt  bei 
Pans.  benntzung  der  siegerlisten  voraus  und  entscheidet  sich  dahw 
für  seine  flberlieferang.  Paus,  und  die  Scholien  setzen  den  drdiv 
CTCqiovtTnc  in  OK  49,  8,  den  &Tui»v  XpilMOTltnc  dagegen  legt  Paus, 
in  Ol.  48,  Si  die  schollen  in  Ol.  47,  3.  indem  Pans.  das  fest  von  an- 
fang  an  als  pentaoteriscfa  aufTaszt,  berechnet  er  sich  Ol.  48,  3  als 
erstes  Pytbiadenjabr.  wie  hier,  so  handelt  es  sich  auch  VI  5,  3  um 
eine  Verschiebung  von  einer  Olympiade:  aOir)  Ckotoucoioic  f]  cup- 
q)Opd  (ppaciKXeibou  p^v 'AGrivriciv  ^t^vcto  üpxovioc,  beuTepct  b^ 
'OXupTTidbi  ^TTi  Taic  ^KttTÖv,  Adpujv  Öoijpioc  eviKtt  tö  beOrepov, 
Tautric  €T€i  beuT€puj  TTic  'OXupTndboc.  die  gewaltthat  des  Alexandros 
von  Pherai  gegen  Skotussa,  welche  Paus,  ms  j.  47 1^  70  Ol.  102,  2 
setst,  wseiehnal  Diod.  XV  75  unter  Ol.  103,  2  (467/66).  die  ente 
datierung  ist  nnmOglicb,  weil  damals  Alexandros  noch  nicht  regierte, 
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Diouui  ansatz  dagegen  erweist  sich  bei  näherer  präfang  als  richtig, 
das  grausame  vorgehen  Alexanders  erfolgte  während  der  gefangen- 
bchaft  des  Pelopidas  und  vor  der  befreiung  desselben  durch  £pa- 
mdnoiidaB,  darin  stimmen  Diodor  und  Platarcb  Pelop.  c.  39  mit  ein- 
ander ttberein.  naoh  Dtod.  XV  81,  3  tXicTC  dird  Tf)c  ck  Tdc  Brjßac 
Ka86bov  -nSiv  itoXvriS^v  v^€Xp\  Tf|c  ^avroO  TcXcuiiflc  BotiuTapxiSky 
irdvTa  TÖV  XP^VOV  bicreXcc^  soU  PelopidaB  nach  der  befreiong 
Xhebens  jahraus  jahrein  Boiotarch  gewesen  sein,  diese  bemerkung 
ist  nur  teilweise  richtig  (Flut.  c.  15  xd  irXeTcia  Boiuüiapxwv), 
Pelopidas  starb  nach  Plut.  c.  34  in  der  13n  Boiotarcbie  (ev  Tr|  TplC- 
xaibeKdir]  Boiiütapxicji),  dh.  im  sommer  364,  der  in  die  vorn  decem- 
ber  365  —  december  364  laufende  Boiotarchie  fällt,  die  befreiung 
Thebens  erfolgte  in  der  ersten  hälfte  des  winters  379/8  (Plut.  c.  9 

viqp£TÖc  und  5iu  t6v  Xt^M^^*^)»  Pelopiduts  wurde  für  das  j.  379/8 
xam  ersten  male  zum  Boiotarchen  gewählt  (Plut.  c  13  Ik  toOtou 
BolUiTdpxilc  aipeOeic).  zweimal  kann  er  daher  in  den  Jahren  379/8 
—365/4  das  amt  nieht  bekleidet  haben*  das  erst»  mal  war  dies  der 
fall  sur  stoit  der  sehlaobt  von  Leoktra  im  j.  3T2/71 :  Plut«  o.  23 
BoiuJTQpxOuv.  im  nächsten  Jahre  371/70  ist  er  gemeinsam  mitEpa-* 
meinondas  Boiotarch:  Plut.  c.  24  d^q>OT€poi  BoiuiTapxoCVT€C ,  und 
unternimt  mit  ihm  den  ersten  feldzug  in  die  Peloponnesos,  während 
dessen  sie  4  monate  über  die  gesetzliche  zeit  ihr  amt  behielten: 
Plut.  c.  24  KOiTOi  x^iM^JUvoc  fiev  rjcav  ot  irepl  TpoTrac  aKpai,  junvöc 

ToO  xeXeuTaiou  (pOivovTOC  öXiTai  Trepuicav  tmfepai  Kai  inv  dpx^v 
ibti  napaXajißdveiv  ^le'pouc  euöuc  krafievou  tou  ttpuütou  )Lir]Vüc 
und  c.  25  T£TTapac  öXouc  npoceneßdXovTO  j-tiivac.  danach  sind 
beide  fittr  das  j.  370/69  nicht  zu  Bciotarchen  gewählt  ^  und  dies 
sprieht  Nepos  Spam.  e.  7  cum  in  emm  locum  tHii  praäores  sueoes- 
Msaenif  J^aminondas  non  paruU  ausdrllcklich  aus.  erst  im  nllchsten 
j.  369/68  erscheinen  beide  wieder  als  Boiotarchen,  Epaminondas  zieht 
zum  zweiten  male  in  die  Peloponnesos ,  Pelopidas  wendet  sich  zum 
ersten  male  gegen  Alexandres  von  Pherai,  dh.  368.  im  nächsten  Jahre 
(368/7)  wird  Epameinondas  nicht  wieder  gewählt  (Diod.  XV  72, 1  f.), 
wohl  aber  Pelopidas,  der  als  gesandter  nach  Thessalien  geschickt 
von  Alexandres  ergriffen  und  gefangen  gehalten  wurde,  der  erste 
feldzug,  den  die  Thebaner  zu  semer  befreiung  unternahmen  und  den 
Epameinondas  als  gewöhnlicher  soldat  (ibld)TTic  UJV)  mitmachte,  hatie 
keinen  erfolg,  mit  genauer  not  rettete  Epameinondas  das  beer  vor 
dem  Untergänge:  derselbe  wurde  darauf  üi  seine  frühem  ehren 
wiedereingesetzt,  in  diese  zeit  fiel  die  Vergewaltigung  Skotussas 
(Plut.  c.  29).  im  frflhjahr  367  kam  die  zweite  hilfiBsendung  des 
Dionjsios  in  die  Peloponnesos,  der  TorseUag  der  Athener,  in 
Thessalien  den  Thebanern  entgegenzutreten,  gieng  nicht  durch 
(Xen.  Hell.  VII  1,  28).  zur  zeit,  da  die  sikeliscben  Söldner  an  die 
rtlckkehr  dachten,  dh.  herbst  367  gewann  Archidamos  den  thränen- 
losen  sieg  (Xen.  Hell.  VTI  1,  28  ff.  Diod.  XV  72,  3).  danach  erfolgte 
erst  die  befreiung  des  Pelopidas*  wenn  Diod.  XV  75  der  befreiung 
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den  dritten  feldzug  des  Epameinondas  in  die  Peloponnesos  voraus- 
gehen läszt,  so  dürfen  wir  darin  nur  eine  ungenauigkeit  der  anord- 
iiung  erblicken;  Paus.  IX  15  läszt  dieselbe  vorher  erfolgen  und  be- 
merkt  ausdrttciclicb  von  dem  dritten  feld7.Qge  in  die  Peloponnesos : 
die  BoiujTapxeiv  adOic  fjpnTO,  dh.  367/66.  im  winter  367/6 
gieng  PelofAdas  als  gesandter  an  den  bof  des  PerserkSnigs,  wo  er 
auf  den  sieg  drs  Arcbidamos  im  j.  367  hinweist:  Xen.  Hell.  VII  1,36 
^X€T€  6  TTeXoTTibac  ön  o\  'ApT^Toi  Ka\  ol  'Apicdbec  ixäxi)  ^ttt]- 
^^VOl  cTcv  UTTÖ  AaK€bai^OViU)V.  mit  dieser  anordnun^  läszt  sich  die 
anofftbe  Diodors  vereinigen:  XV  76,  3  6  .  .  Trö\e)aoc  .  .  ttX^ov  jaeivac 
exLuv  ntvie,  xfiv  ötpXH^  Xaßibv  dtTTÖ  tujv  AeuKipiKijuv,  dh.  371  —  366, 
und  des  Demosthenes  über  Timagoras  (vgl.  Flut.  Pelop.  c.  30) : 
XIX  191  leiTapa  äjr\  cuiuTreTrpecßeuKUJC,  dh.  370(bund  der  Athener 
mit  den  Spartanern  Diod.  XV  63)  —  366.  sie  entspricht  auch  der 
mitteilung  Diodors  über  die  anftiabme  Atsv  Messenier  in  den  mit  dem 
Perserkönig  abgeschlossenen  vertrag:  XV  81,  3  irp6c  bk  rdv  TTcp- 
Ctiuv  ßaciX^  ifpecp€t3coc  Iv  Taic  Kotvotc  ö^oXotiouc  Tfjv  Mccc^vnv 
Kax'  Ibiav  napi^Xapev,  i)v  dvdcTaTov  oOcav  ^rri  TpiaKÖcia  Onßatoi 
TrdXiv  diTOKaTecTticav  (Paus.  IV  27,  11  xpiaKÖcia  ^Tr\  inaXicra 
tjXuJVTo).  erfolgte  die  einnähme  Eiras  im  j.  668/7  (Paus.  IV  23,  4), 
dann  waren  bis  zur  gesandtscbaft  des  Pelopidas  (367/6)  genau  300 
jähre  verflossen. 

Damit  würde  sich  die  Zeitbestimmung,  welche  Diod.  für  die 
frevelthat  Alexanders  gegen  Skotussa  Ribt,  als  richtig  erweisen, 
Paus,  iiius^  dagegen  sich  wieder  gerade  um  ein  Ol^mpiadecjabr  ge- 
irrt haben,  um  10  jähre  verrechnet  er  sich ,  wenn  er  den  Wieder- 
aufbau MesseneB  287  statt  297  jähre  nach  der  einnähme  Eiras  ei^ 
folgen  lSs2t:  Paus.  IV  27,  9  KaTf|X6ov  b^  ic  TTeXoiröwncov  ot 
Meccrjvioi  Kai  dvEcuicavTO  tf|V  irarpiba  Tf|V  auToiv  imä  kqI 
ÖTbolflKOVTa  KQi  biaKocioic  ^reciv  Ocrepov  pera  ETpac  aXwctv, 
AucKiVHTOu  M^v  *A6r)vi3Civ  dpxovTOC ,  xpiTip  bi  Irei  ttic  b€UT^pac 
Kai  ^KajocTTic  'OXufLimötboc ,  Ad)Ltiüv  6  Goupioc  t6  beutepov 
eviKa,  dh.  Ol.  28,  1  -  Ol.  102,  3  =  297  jabre.  im  übrigen  ist  diese 
mitteilung  einwandfrei  und  übereinstimmend  mit  VI  2,  11  dviauTUJ 
fäp  Ociepov  Tou  okicpoO  roOMeccrivric  dtTOVioiv  'OXOjLiTria 'HXci'ujv 
^VlKa  usw.,  dh.  sommer  368.  der  autbau  begann  in  den  letzten  85 
tagen  von  Epameinondas  und  Pelopidas  auf  enthalt  in  der  Peloponnesos 
(Diod.  ZV  67,  1,  vgl.  Pint  Pelop.  24),  dh.  etwa  in  den  monaten 
februar^april  369  (Xen.  Hell.  VI  5, 50  in  xal  XCtfli^tv  fiv).  folgte 
Paus,  einer  quelle,  die  das  jähr  mit  frabjahr  eintreten  liesse,  dann 
könnte  der  Wiederaufbau  wohl  nicht  mehr  unter  das  j.  Ol.  102,  3 
gebracht  werden,  sondern  mUste  in  Ol.  102,  4  gerückt  werden, 
unter  diesem  jähre  erzählt  Diod.  XV  ß6  den  Vorgang,  aber  Diodors 
jahresabpcbnittn  decken  sich  hier  wieder  gar  nicht  mit  den  von  ihm 
erzählteil  ereignissen:  wenn  er  c.  62  den  im  herbst  370  erfolgten 
tod  des  Lakedaimoniers  Polytropos  (vgl.  Xen.  Hell.  VI  ö,  20  ^€coc 
XeifllOv;,  C.  70  den  abzug  der  368  von  Dionjsios  gesandten  sbidner 
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(tou  Oepouc  XiiYOVTOC,  dh.  368)  und  die  ankunft  des  persischen  ver- 
miUlers  Phiiiskos  erzählt,  so  umfaszt  sein  jahresabschnitt  (OK  102,  4 
<-«  369/8)  einen  Keitraum  von  mindestens  swn  jähren  (OL  102,  8 
n.  4).  als  zeit  des  phokischen  hrieges  giht  Paus.  OL  105,4 — 108, 1, 
dh«  357/6—348/7  an:  X  2,  3  '^v  hk  Ti£rv  A€X<pdkv  KaT^XnM'W 
liTOificavTO  o\  0u)Keic  'HpaKXeihou  fi^v  irpuTaveüovroc  AeX- 
9otc  Kttl  'AtoÖokX^ouc  'A0rivr|civ  ÖpxovTOC,  TCidpTUJ  bk  €t61 
.    it4pLnrr\c  '0\v\im6hoc  im  raic  ^Kaiöv,  flv  TTpOupoc  iviKa  Kupri* 
vaToc  cidbiov  und  X  3,  l  beKdru;      ucxepov  ^t€i  fieid  Tfjv  toO 
lepoö  KaidKimiiv  ^neBriKe  OiXitcttoc  irepac  lu)  rroXe^Lu  .  .  ©eoqpiXou 
f^i€v  'A6r|vr)civ  dpxovToc,  ^yboric  b^  'OXu|iTTic(boc  Kai  dKaiocTfic 
tiei  TTpuuTiu,  flv  TToXukXiic  €ViKa  cidbiov  Kuprivaioc.  derselbe 
wurde  am  ende  des  attibcben  jahres  (Skirophorion,  Dem.  tt.  irapaiTp. 
§  59)  Ol.  108,  2  (347/46)  beendet,  seine  dauer  betrug  von  der 
plQnderung  des  tempels  bis  cur  besetsong  der  landscbaft  Phokis 
durch  Pbilippos  10  jähre  (Paus.  IX  7.  X  2.  8  u.  8.  Aisoh.  II  131* 
Buris  fr.  2  bcacTi'ic).  Paus,  setzt  das  ende  um  ein  jähr  zu  frUh  an, 
doch  nicht  nur  das  ende,  sondern  auch  den  beginn,  er  teilt  diesen 
irrtum  mit  Diod.  XVI  14,  3  (vgl.  9,  l)  dvTeOGev  fjpKiai  (AnMÖ- 
q>iXoc)  dnd  tflc  KaTOtXy)t(i€U)c  toO  iv  AcXcpoTc  UpoO  Kai  xfic  cuXrj- 
ceujc  ToO  ^avxeiou  imö  <I>!Xo)LirtXou  tou  OiuKewc*  Ifev^ro  b'  6 
iröXe^iOC  ouToc  eir)  ^vöeka ,  eoic  ine  cpöopdc  tlTjv  biavtiuctut'vuuv 
td  'i€pd  xP^lM^ia.  KaXAicöevric  be  Tr\v  tujv  'CXXrjviKiLv  TrpaTjid- 
TUJv  kropiav  TeTpa<p€V      ßißXoic  b^Ka  xai  KaTecTpoq)ev  eic  ttjv 
KaTdXi]Vjjiv  TOU  lepou  .  .  Ai'uXXoc  b*  6  *A0r|vaioc  fjpKTm  xf^c  icTO- 
piac  diTÖ  T^c  TOU  itpou  cuXijceuuc  usw.  diese  litLerarischen  mit- 
teilungen  Diodors  gehören  einer  partie  an,  welche  dem  nach  attl* 
sehen  jähren  rechnenden  Chronographen  entnommen  ist.  bei  solchen 
angaben  rechnet  Diod.  den  terminus  ad  quem  dem  betreffenden  autor 
noch  voll  2U,  schlieszt  den  terminus  a  quo  aber  ans.  dies  ergibt  sich 
aus  dem  beriebt  Uber  Philistos  und  Athanis.   nach  XV  89,  3  be* 
handelte  Philistos  noch  die  ersten  5  jähre  des  jUngern  Dionysios, 
das  ende  seiner  geschichte  wird  ins  j.  363/2  gesetzt,  da  Dionysios  II 
368/7  zur  regierung  kam,  kann  der  rest  dieses  Jahres  (frübjahr  367 
—  Sommer  367)  nicht  mitfrezJihlt  sein,  sonst  müste  Philistos  6  jähre 
behandeln.  Athanis'  werk  sf-tzLe  das  des  Phihstüs  fort  und  behandelte 
die  folgenden  7  jähre  des  Dionysios ;  diese  angäbe  wird  nicht  unter 
dem  j.  363/2,  sondern  362/1  in  XV  94  gemacht.  Kallisthenes  ge- 
schichte  unfaszte  mit  dem  firieden  des  Antalkidas  beginnend  und 
bis  zur  besetzung  Delphis  durch  die  Phoker  reichend  einen  Zeitraum 
von  30  jähren,  der  beginn  derselben  wird  XIV 107  ins  j.  387/6,  der 
scblusz  ins  j.  357/6  gerückt,  dieser  Zeitraum  betrSgt  aber  31  jähre, 
daher  darf  das  j.  887/6  nicht  mitgerechnet  werden^  son  Jern  386/5 
ist  als  erstes  jähr  anzusehen,  die  besetzung  Delphis  hat  KaUistheues 
nicht  mehr  mitgerechnet,  mit  dieser  dh.  dem  j.  356/5  beginnt  erst 
Diyllos.   genau  dasselbe  Verhältnis  ist  zwischen  Ephoros  und  Demo- 
pbilos.  wenn  nun  Diod.  den  krieg  auf  11  jähre  berechnet,  so  hat  er 

Jabxbacher  für  dass.  philol.  189ö  hfl.  8.  35 
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die  angäbe  seiner  quelle  niclit  richtig  verstanden,  in  der  eigentlichen 
kriegsgebchicbte  nimt  er  9jährige  dauer  des  krieges  anj  dies  kommt 
daher,  dasz  er  den  beginn  des  krieges  um  km  jähr  zu  spät  anset/'t^ 
erst  in  Ol.  106,  2  statt  in  Ol.  106,  1  (XVI  23  statt  XVI  15).  nur 
in  c.  59  gibt  er  die  mitteilung  seiner  quelle  wieder  und  spricht  vou 
einer  lOjäbrigen  dauer  des  krieges.  demselben  misverständnis  wie 
bei  Dlod.  begegnen  wir  bei  Paus. :  auch  er  läszt  den  krieg  um  im 
jabr  SU  frtth  beginnen,  bftlt  dabei  aber  an  der  lOjSbrigen  dauer  des 
krieges  fest  und  datiert  aucb  den  soblusz  des  krieges  um  6in  jabr  zu 
früh,  möglich  ist,  dasz  er  auf  demselben  wege  zu  seinem  irrtum  ge- 
langt ist  wie  Diod. ,  dasz  aucb  er  die  angäbe  seiner  chronologischen 
quelle  misverstanden  hat.  ganz  unersichtlich  ist,  wie  Paus,  zu  dem 
Yon  ihm  angegebenen  datum  der  Zerstörung  Korinths  durch  Mum- 
mius  gelangte:  VII  16,  10  ö  be  7TÖXe)J0C  äcx^v  o^fTOC  le'Xoc  'Avti- 
6^ou  H€V  'A0r|vr|Civ  ctpxovToc,  OAujatridbi  bk  it\\KOQii)  TTpöc  laic 
^KttTOV,  T^v  ^viKa  Aiöbuupoc  CiKUiuvioc.  Korinth  wurde  nicht 
Ol.  IGO,  1,  sondern  Ol.  158,  3  (146  vor  Cb.)  zer:itört. 

Die  jahrepoche  von  Paus,  quelle  scheint  der  sommer  gewesen 
zu  sein,  der  attische  jahresanfang  liegt,  glaube  ich,  der  recbnung  des 
Paus,  zu  gründe  in  YII  25,  4  ^T^v€TO  b^  Tfic  *€X[Knc  dmuXeia 
*AcTeiou  ^^v  *Aör|vriciv  öpxovTOc,  TerapTip  bk  ^lei  Tfjc  irpüuTnc 
'OXufiTridboc  ^TTi  TöTc  CKaiöv,  flv  Admjuv  ÖoOpioc  ^vka  tö  irpuiTOv, 
dh.  Ol.  101,  4  (373/2).  unter  demselben  jähre  bericbtet  Diod.  XV 
48  f.  den  Untergang  Helikes.  derselbe  erfols'te  niolit .  wie  Clinton- 
Krüger  u.  d.  j.  373  aus  Strabon  VIII  7  KaieKXucör)  5'  x]  'EXiKr)  buciv 
6T€Ci  Tipö  TÜJV  AeuKTpiKÜJV  folgert  (Folybios  II  41  Trpö  TUUV  AeuK- 
TplKtJJV)  im  sfiommer  373,  sondern  im  winter  373 ,  vgl.  Paus,  VII 
24,  12  ujpa  xciMU^voc  und  Strabon  ao.  tuj  dHrjc  x^iM^JUVi  cuji- 
ßT]vai  TO  TidOoc.  wenn  Diod.,  wie  Unger  behauptet,  die  lakonische 
jabrform  des  Epboros  beibebielte,  dann  dttrfte  er  niebi  Asteic»s  als 
eponjmen  des  Jahres  bezeiobnen,  in  welcbem  Helike  zerstört  wurde, 
▼ielmebr  würde  unter  dessen  namen  das  von  herbst  374 — herbst 
373  laufende  jähr  stehen;  Diod.  mttste  daher,  wenn  man  üngers 
kritorium  als  richtig  anerkennen  wollte,  hier  dem  attisch  rechnenden 
Chronographen  folgen,  und  das  gleiche  würde  auch  von  Paus,  gelten 
müssen,  die  berechnung  nach  archontenjahren  liegt  zu  gründe  Paus. 
IX  1,  H  eyeveTO  be  i]  äXuJCic  TTXoTcnac  r\  beuie'pa  päx^ic  m^v  TpiTip 
Tf|c  tv  AevJKTpoic  ^T€i  TTpÖT€pov ,  'Acieiou  be  'AOrivriciv  dpxovToc. 
Diod.  XV  46  weist  die  einnähme  von  Plataiai  dem  j.  374/3  (Ol.  101 ,  3) 
zu  und  ihm  folgt  Clinton-Krüger,  während  Schaefer  mii  recht  un  der 
Überlieferung  des  Paus,  festhält,  der  erste  friedensschlusz  zwischen 
Athen  und  Sparta,  der  nach  dem  feldzuge  des  Eleombrotos  in  Phokis 
und  nach  dem  rttckzuge  der  Thebaner  (Xen.  Hell.  VI  2, 1)  im  berbate 
874  stattfand*;  wird  von  Xenophon  mit  den  werten  aOiavojüi^vouc 


(He  foHzü^  des  Agesilaos  fanden  in  den  jHhreo  S78  nnd  377 
statt  (Xeu.  Hell.  V  4, 47  u.  66  b\ä      öuolv  Itolv  ni\  elXf|<p^i  xapvöv), 
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bid  c<pdc  Todc  BoituTOuc  motiviert,  der  zweite  dagegen  VI  3,  1 
^KiTciTTWKÖTac  6pidvT€c  ix  Tfjc  BoiuiTtac  TTXaTai^ac  iplXovc  dvTac. 
die  einnähme  von  P]fttaiai  geht  daher  dem  zweiten  friedenseehlnsse 
Toraus  (Plut.  Pelop.  c.  25  iTp6  vSiv  AcuKTpiKotv),  and  man  darf 
Xen.  Hei.  V  4,  63  dcTpaieiJOVTO  o\  Onßatoi  dirlxdc  irepiomibac 
iröXetc  nnd  VI  1,  1  o\  bk.  Grißmoi  ^ttci  KaT€CTp^i|/avTO  tdc 
Boiiut((JI  TTÖXeic,  dcTpdrcuov  Kai  elc  ifiv  OuuKatba  nicht  auf  dieselbe 
beziehen,  in  die  zeit  nach  dem  ersten  friedensschlusse  fällt  das  was 
Dioci.  XV  45  von  Timotheos  erzählt,  die  ereicrnipsp  von  c.  46  an 
fallen  dagegen  schon  ins  j.  373.  die  Lakedaimonier  sandten  Aristo- 
krates  nach  Zakynthos,  Alkidas  nach  Kerkyra,  die  Athener  schickten 
Ktesikles  nach  Zakyütbob  und  rüsteten  für  Kerkyra  eine  flotte  uuiev 
Timotheos  aus,  die  im  april  378  aussegeln  sollte:  Demosth.  irpoc 
Tip66€Ov  §  6  M  CuncparCbou  fipxovroc  Mouvuxil&voc  |üinv6c  ^k- 
TrX€tv  naw.  im  aaschlasz  daran  erzfthlt  Diod.  c.  46, 4  die  erobemng 
von  Plataiai.  bestätigung  findet  dies  auch  durch  Demosth.  X0T& 
Neaipac  §  35  fjv  6  xpovoc  outoc,  tp  'ActcToc  fi^v  fjv  dpxuiv,  6 
KQipdc  dv  dl  liioX€H€i6*  ujueic  Trpöc  touc  AaKcbaijuoviouc  töv  uct€- 
pov  TTÖXenov.  die  aljsetzung  des  Timotheos  erfolgte  erst  im  winter 
373/2  (Demosth.  irpoc  Tiuö0.  §  22  iv  tuj  Mai)LiaKTTipia)vi  ixr\\\  usw.), 
der  feldzug  de.«  fpViikr  itos  gehört  dem  j.  372  an.  Xenophon  erwähnt 
VI  2,  3  erst  die  thätigkeit  des  Mnasippos  vor  Kerkyra  («=  Diod. 
XV  47)  und  hat  das  vorausliegende  übergangen  (VI  2,  10  =  Diod. 
XV  47,  4).   der  jabresabschnitt  Diodors  (c.  45— 47),  Ol.  101,  3 
(374/3) ,  umfaszt  also  die  zeit  von  herbst  374  bis  etwa  aasgang  des 
sommers  372,  seine  datierang  kann  daher  gegen  Pans.  nicht  heweia- 
krBftig  sein.  Plataiai  ist  im  jähre  des  Asteios  erobert  worden ,  ob 
noch  373  oder  erst  372 ,  iSsst  sich  nicht  ersehen,  die  schlaeht  von 
Leuktra  wurde  am  20n  tage  nach  dem  friedenscongresse,  am  5n  tage 
des  Hekatombaion,  des  ersten  attischen  monats  (Plut.  Ages.  c.  29) 
geliefert,  der  wirkliche  abstand  der  einnähme  yon  Plataiai  von  dem 
tflo-p  der  sehlacht  kann  daher  höchstens  2  Jahre,  vielleicht  nur  1"'/^  jähr 
betragen,  verteilt  sich  aber  auf  drei  nrchontenjahre  (Asteios,  Alki- 
stheneS;  Phrasikleides).  wenn  es  daher  bei  Paus,  ipnai  ^'lei  rrpö- 
Tepov  ific      AeuKTpoic  M^X^c  heiszt,  so  musz  bei  ihm  mit  Heka- 
tombaion 371  ein  neues,  sein  drittes  jähr  begonnen  haben,  attischer 
Jahresanfang  ist  wahrscheinlich  auch  Paus.  VIII 27, 8  vorauszusetzen : 
cuvqiKlcOri  hl  f|  McTtiXti  tröXic  ivtauTif^  T€  Tip  aOTip  xai  jjinclv  öXi- 
TOic  ficTcpov  f\  t6  irrakfia  ^t^vero  AaKcbat|ioviuiv  t6  dv  AcOxrpotc^ 
^pactxXcIbou  *A0^vif}civ  fipxovTOc,  bcuT^pqi  hk  It€i  tifc  dKorocrflc 
*OXujyiiit6boc  Ka\  beur^pac,  fiv  Adjyiuiv  6o^ptoc  IvCko  crdbiov,  dh. 


der  au?marsch  dos  Kleorabrotos  376  (ebd.  §  58  f.};  Timotheos  umsegelt 
375  die  Peloponnesos  (ebd.  §  63  out'  <Ij  K\eö)aßpoTQC  xfjv  cxpa- 
Tidv,  oöx'  iL  Ti^ööeoc  nepi^TiXeuce);  schlaeht  bei  Leukas  im  herbst 
575  (Polyainos  III  10,  4);  danach  angriff  der  Thebaner  auf  die  feind* 
liehen  Städte  in  Boiotlen,  auf  Phokis,  feldang  des  KleombrotoB  in  Phokis» 
friedensechlusz. 

86* 
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Ol.  102,  2  (371/70).  Diod.  XV  72,  4  gibt  fttr  den  aafbau  von 

Megalopolis  Ol.  103,  1  als  datum  an,  das  widerlegt  sich  schon  aus 
Poljbios  IV  33,  7  neict  töv  MctoiXtic  7TÖX€U)C  kui  Meccrivnc  cuvoi- 
KiC|Li6v.  Paus,  erzählt  VIII  27,  2,  Epameinondas  habe  die  Arkader 
zu  diesem  schritte  aufgefordert  und  Pammenes  zur  Überwachung  des 
baus  gesandt,  dies  geschah  wohl  bei  bildung  dos  arkadischen  bundes 
und  gleichzeitig  mit  der  Wiederherstellung  Mantineias  (Xen.  Hell. 
VI  5,  3  ff.  Plut.  Pelop.  c.  24).  wenn  er  die  stadtgrOndung  in  das- 
selbe jähr  setzt  wie  die  öchlrtcbt  von  Leuklra,  dann  kann  er  mit 
herbst  wenigstens  kein  neues  jähr  begonnen  haben,  es  liegt  vielmehr 
nahe  auch  hier  attischen  jahresanfang  anzunehmen,  das  bestreben 
nach  attischen  archontenjahren  zu  datieren  tritt  selbst  bei  ereignissen 
nns  entgegen,  bei  denen  die  Verzeichnisse  jährlich  wechselnder 
archonten  Paus,  im  stiche  Hessen:  VI  19,  13  Ta^TrjV  MCTOpeOciv 
f)toC)xai  Tfiv  viKTiv  'AOnvTjciv  &PXOVTOC  T€V€ceai  0öppavToc ,  fip- 
XOVTOC  bi  bid  ToO  auToO  ßiou  TravToc  ^viauciai  yotp  O'JK  fjcdv 
ttu)  TÖT€  'A0rivaioic  ai  otpxai,  ou  ^r\w  ovhe  uttö  *HX€i'üjv  dvetpd- 
q)OVTO  ai  'OXu^TTiäb€C,  vgl.  IV  5,  10  'Aerivrjci  hl  ouk  rjcctv  ttu} 
TOie  Ol  TüJ  KXnpuJ  kqt'  eviauTÖv  dpxoviec  usw.  Paus,  spricht  über 
das  schätz haius  der  Megarer  zu  Olympia;  eine  geschichtsquelle  konnte 
ihm  das  mitgeteilte  datum  nicht  geben,  wohl  aber  konnte  ein  chrono- 
grapbisches  handbuch  ihn  in  den  stand  setsen  die  zeit  der  erbaunng 
in  der  angegebenen  weise  zn  fixieren,  seine  mitteilnng  deckt  sich 
fast  Tollstllndig  mit  den  werten  ApoUodors  bei  Eusebius  chron.  s.  166 
(Diod.  VII  8)  fropiena  quod  eo  tn^ervaBo  nequ»  Ä£fm^  negue  aHUs 
in  whihus  anntä  magistratus  fuerunt. 

Unerwähnt  geblieben  sind  zwei  data  des  Paus.,  bei  welchen 
keine  der  ausgesprochenen  annahmen  ohne  weiteres  zutrifft,  wenn 
auch  bei  ihnen  der  Zusammenhang,  in  dem  sie  stehen,  die  heröber- 
nahme  aus  einem  chronologischen  hilfsraittel  als  möglich  erscheineu 
läszt.  das  erste  bezieht  sich  auf  die  einnähme  Phi<?allas  durch  die 
Lakedaimonier :  VllI  39,  3  dttveio  be  x\  Tf]c  OiToXi^c  aXu>cic  Kai 
<l>itaX^iuv  fi  auTfJc  9UTn  MiXiidbou  *Aer|vijciv  öpxovTOC, 
beuT^pqi  €T€t  xf\c  rptoucoctf^c  'OXuMmdboc,  i^v  Xtovic  AdKuiv 
Ivka  t6  TpfTOV,  dh.  Ol.  30,  2  (659/8).  Uber  diese  einnähme  vgl. 
Polyainos  VI  27,  2,  wonach  die  einwohner  von  Phigalia  mit  den 
Argeiern  verbündet  sind,  eine  zweite  nachricht  des  Paus,  bezieht 
sich  auf  den  dritten  messenischen  krieg:  IV  24,  ö  wrrd  Tf|V  dvdT»iv 
*0Xu|i7Tidba  Kai  ^ßbopnKOCTf|V,  f^v  KopivBioc  dviKa  Hevocp&v  *Apxi- 
pirjbouc  ('ApX£br)Mibou)  *A9rivr]Civ  dpxovTOC,  dh.  Ol  7v1,  1  (464/3). 
danach  berechnet  man  die  zeit  dieses  krieges  auf  die  jalii  *'  1B4 — 466, 
ünger  (Philol.  XLI  s.  119)  bezieht,  die  nachricht  des  Paus,  auf  die 
hilfeleistung  der  Athener,  auf  das  zweite  kriegsjahr,  während  er  den 
beginn  des  kneges  schon  dem  j.  4Gö  zuweist,  er  beruft  bich  dabei 
anf  Plnt.  Kimon  16,  wo  es  heiszt,  dasz  Sparta  im  4n  jähre  des  Archi* 
damos  durch  ein  erdbeben  serstOrt  worden  sei.  da  Plut.  diese  an* 
gäbe  aus  Ephoros  entnehme,  bei  diesem  aber  lakonische  Jahresreeh- 
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nung  anzunebmen  sei,  so  sei  das  erste  jabr  des  Arcbidamos  »  herbst 
469  —  herbst  468,  das  vierte  ~  466 — 65  zu  setzen,  die  regierungs- 
zeit  des  Arcbidamos  ist  damit  keineswegs  richtig  angesetzt,  wie  über- 
haupt die  annähme  Ungers  betr.  die  lakonische  königsreibe  bei 
Epboros  wenig  beifall  gefunden  bat.  über  die  regiernngsdaten 
Diodors  habe  ich  meine  ansieht  ausgesprochen  in  dem  Trarbacber 
Programm  v.  1894  s.  11  (vgl.  jabrb.  1892  s.  94j,  m  ergäozung  der 
dortigen  anBltthrangeiL  soll  hier  die  kÖDigslieto  der  Ägiden  nach 
Diod.  bergestelU  werden. 

Arcbidamos  III  soll  an  dem  tage  der  Bcblacht  von  Cbaironeia, 
dh.  im  angnst  d38  gestorben  sein  (Flut.  Cam.  19.  Diod.  XYI  88). 
als  letztes  jabr  wird  ibm  daher  338/7  zugereebnet.  da  er  nach  Diod. 
XYI  88  im  gaasen  82  jabre  regiert  bat,  so  musi  das  atiische  jähr 
360/59  als  sein  erstes,  361/60  als  das  letzte  regierungsjabr  des 
Agesilaos  gerechnet  sein,  in  letzterra  jähre  hätte  Diod.  den  regierungs- 
wechsel  verzeichnen  müssen,  er  hat  dies  aber  unterlassen,  da  er  den 
tod  des  Agesilaos  nicht  nach  dem  Chronographen,  sondern  nach 
beiner  hauptquelle  (Epboros)  erzählt  (XV  93,  6).  Agesilaos  starb 
während  eines  winters  (Plut.  Ag.  40  x^iM^^'^'-  ovioc),  aber  der 
Winter  362/1 ,  unter  dem  Diod.  dies  erzählt,  kann  nicht  in  betradbt 
kommen ,  da  die  aohlaeht  bei  Mantineia  erst  im  leisten  monat  des 
attischen  jahres  863/2  geliefert  wnrde  (Plat.  Tita  X  orat.  846%  de 
glor.  Ath.  360';  nach  Dittenberger  sylloge  n.  83  anm.  2  erst 
im  angnst  362).  auf  Arcbidamos  III  folgte  Agis  III,  dessen  erstes 
regiemng^abr  337/6  ist.  leider  unterläszt  es  Diod.  aus  dem  chrono« 
graphen  sein  letztes  regierungsjabr  mitzuteilen;  die  regierungszeit 
von  9  jähren,  die  er  ihm  XVI  88  gibt,  ist  offenbar  falsch  und  wtlrde 
seinen  tod  in  das  j.  329/8  rücken,  wir  besitzen  noch  eine  zweite 
angäbe  Diodors  (XVI  63),  welche  die  23  jährige  regierung  des  Arcbi- 
damos mit  346/5  scblieszt  und  Archidumos  eine  regierung  von 

15  jähren  beilegt,  danach  wtlrde  Agis  letztes  jahi  ^^31/30  sein,  die 

16  jähre  bat  IMod.  dorch  dgne  berechnung  gefunden,  er  hat  den 
8  jähren»  welche  Arcbidamos  eigentlich  gehören,  die  7  wirklichen 
jabre  des  Agis  angerechnet.  Agis  III  bat  nnr  7  jähre  regiert  und 
ist  im  j.  331  in  der  scblacbt  bei  Megalopolis  gefallen.  Kiese  ge- 
sdiicbte  der  griechischen  und  makedonischen  Staaten  (Leipzig  1893) 
excurs  2  weist  nach,  dasz  diese  scblacbt  in  den  herbst  331  gehört,  der 
Chronograph  muste  daher  331/30  als  das  letzte  Jahr  Agis  III  rechnen, 
und  Ungers  verschlag  (Philol.  XL  s.  105)  imä  statt  evvta  in 
XVI  88  zu  lesen  wird  somit  gerechtfertigt,  das  letzte  jabr  des 
konigs  Agesilaos  ist  361/60.  über  seine  regierungszeit  und  seinen 
regierungsantritt  teilt  Diod.  nichts  mit,  wir  sind  daher  auf  die  er- 
gänzenden nachrichten  i'lutaichs  angewiesen;  Ages.  40  pidicac  /i^V 

dT&orjKOvra  köI  T^xiapa  Iti],  ßaciXeucac  hk  Tflc  CTtdpTric  ^vi  tuiv 
TerrapdKOVTa  nX^ov  xal  toiStuiv  ön^p  ipidKovra  irdvrwv  m^t^ctoc 
Kai  buvaTtdraTOC  Tcvöjiievoc  . .  dxpi  Tf)c  Iv  AetdKTpotc  fidxnc  da- 
nach mflste  im  sinne  des  Chronographen  401/400 als  erstes  regiemngs- 
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jähr  an;^Ubeben  sein,  und  die  schlacbt  von  Leuktra  (anfang  des  atti- 
schen Jahres  471/70)  fiele  in  sein  31s  regierungsjabr.  A;?is  II  raüste 
vor  beginn  des  atuäcbea  j.  401/4.00  gestorben  sein.  Agia  11  ätarb 
nacb  beendigung  des  eliscben  kriegs,  den  Diod.  mkiet  jähren 
402/1  und  401/400  erz8)ilt.  nach  Paus.  III  8,  4  erstreckten  sich 
die  feldzttge  gegen  Elis  Uber  8  jähre  (TpCrq!  hk  lT€t).  der  erste  feld> 
sag  konnte  noch  im  herbste  303  nach  der  rttckkehr  der  beere  ans 
Aitika  unternommen  sein,  gegen  diese  datierung  macbt  Unger 
(ao.  s.  103)  das  zengnis  Xenopbons  geltend,  und  in  der  tbat  könnten 
de-'sen  worte  III  2,  21  TOUTUüv  hl  7TpaTT0^^vuuv  ix]  'Ada  uttö 
AfcpKuXiba  dagegen  sprechen,  wenn  diese  etwas  anderes  wären  als 
eine  ungenaue,  nicht:^  beweibende  Übergangsformel,  in  II  4  ist  die 
erzählung  für  Hellas  bis  herbst  403  geführt,  daran  schlieszen  sich 
III  1 — 2,  21  die  kriegsereignisse  in  Asien  wäbrend  derjabiü  102 
—  397  i  mit  III  2,  21  greift  dann  der  scbriftsteller  wieder  auf  die 
griechischen  begebenheiten  (seit  herbst  403)  zurfick«  er  scheidet 
folgende  momente:  1)  C€tCfi6c  ^miriirveTai,  2)  Ticpaövn  Tip  dvmuTi|>, 
3)  TO  Xomdv  6€poc  koI  töv  dmövTa  x^^M^^tt»  ^)  toC  iiriövroc 
64pouc.  danach  steht  nichts  im  irege  die  reise  des  Ägis  nacb  Delphi, 
seine  erkrankung  und  seinen  tod  noch  TOr  den  beginn  des  attischen 
j.  401/400  zu  set^en,  das  mitbin  als  erstes  jabr  des  Ägesilaos  be~ 
trachtet  werden  kann,  letztes  jabr  des  Agis  ist  402/401 ;  da  er  nach 
Diod.  XII  35  im  ganzen  27  jabre  regiert  bat,  so  musz  428/27  als 
sein  erstes  regierungsjabr  gezählt  werden.  Arcbidamos  wird  zum 
letzten  male  Tbuk.  III  1  gelegentlich  seines  dritten  einfalls  (428) 
erwähnt,  die  angaben  ö|aa  xqj  cituj  otKjLidilovTi  .  .  t^jativaviec  tüv 
Xpövov,  ou  eixov  id  ciiia,  Diod.  XII  52  t6v  citov  iv  xk^^ 
bt^q>6€ipav  lassen  die  annähme  zu,  dasz  er  yor  ablanf  des  atüsehen 
j.  429/28  noch  gestorben  ist  (427  ist  Eleomenes  ftthrer,  Thnk. 
III  26,  1).  Diod.  setst  das  erste  jähr  Agis  II  —  433/2,  also  nm 
5  jähre  zu  &Ub  an.  den  gleichen  irrtum  Ih  geljt  er  bei  Arcbidamos, 
dessen  42jlthrige  regierung  er  mit  475/4  {Xl  48  unter  dem  j.  476/6) 
beginnen  imd  mit  434/3  enden  läszt,  wäbrend  dieselbe  auf  die  jähre 
470/69 — 429/28  zu  stellen  war.  die  regierungsdauer  des  Leotychides 
belief  sich  auf  22  JaTire  (XT  48  ;  ist  471/70  sein  letztes  jähr,  dann 
musz  492/91  aL>;  sein  erstes  regierungsjabr  gerechnet  sein. 

An  die  begründung  des  attischen  seebundes  (Aristot.  *A6.  ttoX. 
c.  24  s=  ^TTi  Ti/iOCÖ^VOUC  378/7)  knüpft  Diod.  die  weitere  gejsciiichtö 
des  Pausanias  bis  zu  seinem  tode  und  berichtet  dann  XI 48  den  tlher- 
gang  der  regierung  von  Leotjchides  auf  Archidainos  unter  dem 
j.  476/5  statt  unter  471/70.  dieses  versehen  dürfte  wohl  dadurch 
entstanden  sein,  dass  Diod.  in  der  geschichte  des  Pausanias  um 
5  jähre  vorausgeeilt  ist,  und  dass  der  ausgang  desselben  in  das 
j.  471/70  gehört,  unter  diesem  jähre  erzählt  dann  Diod.  die  Ver- 
bannung, Verurteilung  und  flucht  des  Themistokles  (c.  54  ff.),  indem 
er  wiederum  eine  reibe  von  jähren  in  einom  jabresabschnitte  zu- 
sammenfaszt.  das  j.  471/70  als  jabr  der  Verbannung  wird  bestätigt 
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durch  Cic.  Lael.  12,  42  fe^  idm,  guod  viginH  amis  anie  tgtntd  nos 
feeerat  CoriotanuB*  damit  Ittszt  sieh  auch  die  angäbe  Justins  (IX  1, 3 
YgL  Plnt.  Elimon  6)  vereinigen ,  dasz  Pausanias  7  jähre  lang  im  be- 
sitz von  Byzantion  gewesen  sei  (478/7 — 472/1).  in  c.  60  ff.  be- 
richtet Diod.  unter  470/69  die  feldzüge  Kimons,  die  eroberung  von 
Eion,  Skyros  wsw,,  während  er  aus  den  Jahren  476/5,  474/3,  473/2, 
472/1  (475/4  in  c.  50,  Spannung  zwischen  Athen  und  Sparta)  nur 
sikelische  gescbichte  behandelt,  dies  kommt  daher,  (\aaz  Diod.  anch 
unter  470/69  mehrere  jähre  zusammenfaszt  und  die  gescbichte  der 
übergangenen  jähre  nachholt,  nach  Schaefers  Vorgang  lüszt  auch 
Unger  die  eroberung  von  Eion  470,  die  eroberung  von  Skjros  469 
usw.  erfolgen,  eine  solche  anordnung  iSszt  sich  nur  damit  durch- 
führen, daaz  die  ttberlieferten  Zeugnisse  unbeachtet  und  die  in  den 
schollen  erhaltenen  daten  durchweg  corrigiert  werden,  bei  Thuk. 

I  98  und  Plnt.  Eimon  c.  7  schlieszt  sich  die  eroberung  Eions  an  die 
begründung  der  attischen  symmachie  an,  das  Scholien  zu  Aisch. 

II  31  setzt  dieselbe  ins  jabr  des  archonten  Pbaidon,  dh.  476/5; 
Schaefer  (de  rernm  post  bellum  Pers.  usw.  temporibus  s.  11)  Sndert 
Oaibiüvoc  in  'Aipriqpiovoc.  die  gleiche  Verwechslung  der  archonten- 
namen  soll  dann  bei  Plut.  Thes.  36  stattgefunden  haben,  der 
orakelsprucb,  die  gebeine  des  Tlieseus  von  Skyros  nach  Athen  zu 
bringen,  soll  unter  dem  archontal  Phaidons  gegeben  sein,  mit  rück- 
sieht  auf  Plut.  Kimon  7  auch  hier  den  nameu  Apsepbious  herzu- 
stellen, dazu  liegt  keinerlei  nOtigung  vor,  da  die  hier  erwfthnte 
ehrung  Kimons  auch  einige  jähre  später  stattgefunden  haben  kann« 
dazu  erklftrtPlut.  Thes.  36  ausdrCleklich:  jyrCTd  Td  Mi)btKd  <l>ai5uivoc 
dpXOVTOC,  unter  tq  Mr|btKd  ist  aber  der  persische  krieg  bis  479  zu 
verstehen:  Diod.  XI  37,  6  ö  MribiKÖc  övojuaceek  itöX€|lioc  T€VÖ- 
lüievoc  bieTrjc,  vgl.  Aristot.  Ae.  ttoX.  c.  25  juexd  rd  MiibiKd.  Plutarchs 
mitf eilung  bestötigf  Herakleides  bei  Müller  FHG.  II  208  TTCpi  rd 
Mn^iKCi  )H€T€KOjLiicavTO  auTOu  xd  Upd.  wenn  Diod.  also  unter 
470/69  die  gescbichte  mehrerer  jähre  zusammenfaszt,  so  gehört  in 
dieses  jähr  selbst  nur  die  Schlacht  am  Eurymedon.  dagegen  spricht 
auch  nicht  die  Überlieferung  bei  Thnkydides  I  98  ff,  uus^^^lund 
von  der  begründung  der  attischen  bymmachie  zählt  er  kurz  die 
hauptereignisse  auf:  1)  eroberung  Eions  (476/5),  2)  einnähme  von 
Skyros  (476/5  oder  475/4),  3)  krieg  gegen  Karystos,  4)  bestrafung 
TonNazos  (471/70),  5)  schlecht  am  Euryniedon  (470/69;  c  100, 1). 
unter  dem  j.  469/8  berichtet  Diod.  das  erdbeben  in  Sparta  und  den 
krieg  umithome,  dem  er  c.  64^4  eine  10jährige  dauer  beixnisst| 
unter  dem  j.  468/7  die  Zerstörung  von  Mykenai,  dem  die  Bpartuier 
keine  hilfe  bringen  konnten  bid  tt|V  tiuv  ceicmDv  T€VO)lI^VT)V 
auToTc  cu)iq)Opdv  (c.  65,  4).  in  den  nächsten  drei  jähren  werden 
nur  sikelische  ereignisse  und  die  tbronwirren  in  Persicn  von  Diod. 
behandelt  (467/6,  466/Ö,  4ü5/4j,  ei^t  in  c.  70  kommis  er  wieder  auf 
die  gescbichte  von  Hellas,  auf  den  abfall  und  die  bestrafung  der 
Thasier  zu  reden,  dadurch  sieht  sich  der  schriftätellur  gezwungen 
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wieder  eine  reihe  Ton  jafaren  zDsammenzufassen.  Tfaukjdides  aa» 
erzählt  den  abfall  von  Thasos  nach  der  scb lacht  am  JSnrymedon 
(Xpöviu  {icTcpov).  die  Athener  besiegen  sie,  landen  auf  dem  feat* 

lande,  legen  Enneabodoi  an  und  erleiden  die  niederla^e  von  Dra- 
beskos.  es  folgen  neue  niederlagen  der  Thasier  (c.  101)  und  dio 
einschlieszimg  ihrer  stadt.  da  sie  die  Lakedaimonier  um  hilfe 
bitten,  sind  diese  durch  das  erdbeben  verhindert  ihrer  bitte  folge  zu 
geben,  im  dritten  jähre  der  belagerung  sehen  sich  daher  die  Thasier 
gezwungen  mit  den  Athenern  ein  Übereinkommen  zu  treffen,  die 
Diederlage  von  Drabeakoa  fiel  ins  Jahr  467/6  oder  466/5  oder  465/4 
(ünger  im  Phil.  XLI  s.  95  ff.),  damit  wird  anch  der  abfall  der 
Thasier  in  eines  dieser  jähre  gerttckt,  und  Diodors  ansats  ist  gerecht- 
fertigt, wenn  er  die  demütigung  von  Thasos  dem  j.  464/3  zuweist, 
wenn  er  nnter  diesem  jähre  auch  die  anläge  TOn  Enneahodoi  und 
die  niederlage  von  Drabeskos  bringt,  so  ist  dies  darauf  zurück- 
zuführen, dasz  er  mehrere  jähre  zusammenfaszt.  in  das  j.  464/3 
verlegt  Paus.  ao.  anch  den  beg-inn  des  dritten  messenischen  kriegs, 
der  10  jähre  dauerte  (Diod.  XI  64,  7)  oder  im  lOn  jähre  beendet 
wurde  (Thnk.  I  103),  die  Messenier  siedelte  Tolaii«! es  in  Nai]]>akto9 
an,  das  er  uucb  Diod.  XI  64,  dessen  eizälilung  durch  acliul.  zu  Ai^ch. 

2,  21  Boidc  Ka\  KuOripa  clXov  dpxovTOC  KaXXiou  best&tigung  er- 
hklt,  im  j.  465/4  genommen  hatte,  zu  diesem  beginne  stimmt  dnroh« 
ans  nicht  die  oben  angeführte  nachricht  Plntarchs  Aber  die  regiei'ungs- 
zeit  des  Archidamos.  der  beginn  des  kriegs  um  Ithome  ftllt  aber 
zeitlich  auch  nicht  zusammen  mit  dem  erdbeben  in  Sparta,  das 
Platarch  im  angehat.  dieses  warder  eroberung  von  Mykenai,  wie  wir 
sehen,  vorancrreprantren,  und  f]a?pelbe  berichtet  auch  schol.  zu  Ar.  Lys. 
1143  ^eict  irjv  nKaiaialc  M^x^iv  iß'  ^'xei  uciepov.  xauia  fjv  IttI 
0eaTevibou.  Kcti  fäp  toö  Tav)T€TOu  xi  TrepieppdTTi  Kai  xö  ihbeiov 
Kai  €X€pa  Kai  üiKiai  TiXeicxai,  xal  o\  Meccrjvioi  dnocxavxec  dtro- 
Xe^ouv  Küi  Ol  Ei'Xujxec  dTT^cxricav,  toic  Ki^ujv  eXÖibv  biet  xf)v  1k€- 
Ti^p(av  Icujcev  aOxouc.  genau  dasselbe  erzählt  Flut.  Kimon  c.  16  f. 
zum  ersten  male  schicken  die  Athener  den  im  eignen  lande  be- 
drSngten  Spartanern  den  Kimon  sn  hilfe  (e.  16),  das  zweite  mal  soll 
dagegen  Bamon  die  stadt  Ithome  erobern  helfen:  c.  17  ol  AaK6- 
baijiövioi  xouc  *Aeiivaiouc  dKdXouv  IttI  touc  dv'IGtuMq  Meccrivicuc 
da  Thuk.  c.  101  nur  den  krieg  um  Ithome  behandelt,  80  erwähnt  er 
selbstverständlich  auch  nur  6inen  feldzug  der  Athener,  und  von 
einem  widerspräche  zwischen  seinerund  Plntarchs  darstellnng  kann 
nicht  die  rede  sein.  Paus,  datum  bezieht  sich  also  auf  den  bejE^inn 
des  kriegs  um  Ithome,  nicht  auf  die  zeit  des  erdbebens.  dasz  Diod. 
dies  um  ein  jähr  zu  früh  ansetzt  (469/8  statt  468/7),  kann  bei  der 
weise,  wie  er  die  ereignisse  gruppiert,  nicht  befremdeu.  ist  aber 
Arebidamos  im  attischen  j.  471/70  zur  regierung  gekommen  und 
wird  das  j.  470/69  als  sein  erstes  regierungsjahr  vom  Chronographen 
gerechnet,  dann  stimmt  zu  diesem  regierungsanfang  anfs  beste  der 
Ton  Plni  Kimon  16  für  das  erdbeben  angegebene  zeitpnnkt:  *Apxi- 
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bdfxou  ToO  2€uEibö|Liou  leiapTov  6toc  CTTotpiri  ßaciXeüovTOC. 
die  Lakedai monier  batten  zunächst  im  eignen  lande  den  aufstand 
der  Heloten  zü  nnterdrUcken,  der  sie  daran  verhinderte  Mykenai 
und  den  ThaBiem  zu  hilfe  au  kommen;  an  diesen  achloss  sich  im 
j.  B64/S  der  messenische  krieg  an.  diese  angäbe  des  Pausanias  in 
Eweifel  zu  ziehen  liegt  keinerlei  berech tigung  vor. 

Wenn  ich  oben  es  als  möglich  bezeichnet  habe,  dasz  Apollo- 
doroB  TOD  Pausanias  zu  rate  gezogen  sei,  so  scheinen  mit  dieser  an* 
nähme  allerdings  dessen  daten  über  die  messenischen  kriege  un- 
ven  iiibar  zu  sein,  wenigstens  betrachtet  man  hier  allgemein  (Brandis, 
Kohlmann,  Rohde  ua.^  Sosibios  als  quelle  desselben,  stammen  die 
ansStze  des  Paus,  wirklich  aus  der  xpövuuv  dva^pacpri  dieses  Lakonen, 
dann  dürfte  die  bestimmung  der  messeniscbeu  kriege  nach  archonten 
befremden  in  einer  zeit,  da  es  noch  keine  jährlich  wechselnden 
arehonten  gab:  Paus.  IT  6, 10  x6x€  öir6  t^v  'Ajacpeiac  xard* 
XriMiiv  AlcijiiibTic  'AOnvdotc  fipX€V  6  AicxOXou  ir^fiirrov  iiac  13, 7 
'ABifivigci  M€bovTibu)v  Tf|v  dpx^v  ^ti  Ixovtujv  Tf|v  bcx^v,  Ka\ 
?Touc  *linrofi^v€i  TCidprou  rfic  dpxnc  i^vucnevou,  vgl.  15,  7.  die 
zeit  des  zweiten  messenischen  krieges  wird  aaf  die  jähre  685 — 668, 
Ol,  23,  4  —  OL  28, 1  berechnet:  IV  15, 1  ^rei  xpiaKOCTUJ  Kai  dvctiip 

MfTCf.   *l6ÜJfiTlC   rfXlUClV,   T€TapTUJ   be   rflC   TplTT]C  'CXu^TTlCtbOC  Kttl 

eiKOCTnc  f^v  "kapoc  'YTrepiicicuc  IvIko.  cidbiov  und  IV  2??,  4  exei 
TTpüLJTuj  Tf)c  öxböric  xe  Kai  eiKOCTrjc  'OXu^Tridboc,  fiv  eviKa  Xiovic 
AdKUJV.  Paus,  polemisiert  gegen  Rhianos,  der  den  könig  Leoty- 
chides  als  teilnehmer  nannte,  und  schlieszt  aus  des  T/rtaios  angäbe 
irax^pwv  f)jLi6x^puüV  Tiaiepec,  dasz  die  Messenier  in  der  dritten 
generation  diesen  krieg  geführt  hStten.  obwohl  Tyrtaios  die  namen 
der  k0nige  nicht  nenne,  so  sei  aus  seinen  werten  doch  an  entnehmen, 
dasz  Anazandros  und  Anaxidamos  snr  z^t  des  kri^s  in  Sparta  ge- 
herscht  hätten  (c.  15, 3,  ebenso  IH  3, 4).  die  dvaTpa<pf^  des  Sosibios 
hätte  ihm  vermutlich  diese  namen  ohne  weiteres  an  die  band  ge* 
geben,  doch  ist  es  immerhin  möglich,  dasz  er  diese  polemik  schon 
Sosibios  entnahm,  das  j,  668/7  fanden  wir  auch  bei  Diod.  XV  81,  3 
als  letztes  kriegsjahr  angegeben,  nach  Unger  rührt  dies  betreffende 
capitel  von  Diod.  selbst  her,  auf  jeden  fall  kann  dieser  ansatz  nicht 
dem  sonst  benutzten  Ephoros  entnommen  sein,  nach  diesem  be- 
saazen  die  Spartaner  bis  zur  schlacht  von  Leuktra  Messenieii  länger 
als  400  jähre  (Busolt  griech.  gesch.  II  s.  589  anm.  4),  er  rückte 
daher  den  ersten  krieg  ttb^  das  j.  771  hinauf,  von  dem  falle  Ithomes 
bis  snm  aufstände  der  Messenier  rechnete  er  80  jähre  (Bosolt  ao. 
s.  690  anm.  2),  mithin  moss  er  den  zweiten  krieg  auch  höher  hinanf- 
gerttckt  haben  als  Diod.  dieser  uuste  daher  seinen  ansatz  anders- 
woher entnehmen  nnd  wird  sich  bei  einer  einen  so  weiten  zeit^ 
räum  umspannenden  mitteilnng  gewis  an  den  gewährsmann  halten, 
dessen  chrönologiscbe«  System  er  seinem  ganzen  werke  zugrunde  ge- 
legt hat,  dh.  nach  1  ö  an  Apollodoros.  nach  Justinus  III  5,  2  (Ephoros) 
und  Eusebios  beträgt  der  abstand  zwischen  beiden  kriegen  80  bzw. 
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90  Jahre,  daher  setzt  Kohlmanu  den  beginn  des  zweiten  kriegs  in 
Ol.  33,  4,  indem  er  gieh  darauf  beraffc,  dass  Ol.  34  nicht  von  den 
Bleiern,  den  Terbttudeten  der  Bparianer,  sondern  y<m  den  Pisaten, 
den  ^erblindeten  der  Meeaenier,  gefeiert  worden  sei.  die  Eleier  wer- 
den allerdings  als  verbündete  der  Spartaner  genannt  bei  Strabon  VIII 
8.  355  cuv^iTpoHav  bk  xal  o\  AaK£bai|iövioi  juterd  Tf)v  dcxdtiiv  Ka- 
TciXuciv  Tuuv  Meccriviuüv,  cu]Li)naxricaciv  auroic,  tdvavTia  tujv 
NecTOpoc  ÖTTOTÖviuv  Kai  tujv  'ApKabujv  cu)LiTroX€|LiricdvTUJv  toTc 
Meccrjvioic.  <i<'m  s*^ebt  aber  gegenüber  Strabon  VIII  s.  362  Tf]V  hk 
bevjipav  kqu  Tiv  tXöuevoi  cujjjadtxouc  'HXeiouc  Kai  'ApTeiouc  Kai 
TTicdiac,  'ApKüLuijv  ,uev  'ApicTOKpdiTiv  töv  'OpxojievoO  ßaciXea 
tTap€XO|L*€vujv  CTpaTrjiöv,  TTicaTÜJV  bt  TlavTaX^oVTa,  wo  auadi  ück- 
lich  auf  da8  Zeugnis  des  Tyrtaios  bezug  genommen  wird,  man  hat 
hier  fQr  'HXeiouc  entweder  TTuXfouc  xal  *ApKdboc  oder  nur  'ApK<&bac 
lesen  wollen  (Busolt  II  s.  606  anm.  5),  aber  auch  Fans.  zShlt  die 
Eleier  zu  den  bondesgenossen  der  Messenier  IV  15,  7  M€Ccr|vioic 
fi^v  oöv  'HXeToi  koi  'ApKdbec,  Iti  hk  ^5  "ApTOUC  dcpiKCTO  kcA 
CiKuüuvoc  ßoriGeia ,  IV  23,  1  votudv  (mö  Tfjv  äXwciv  Tfjc  €!pac 
öTTafpouciv  ic  KuXXiivrjV  tö  dtTweiov  tujv  'HXeiwv.  der  anschlusz 
der  Eleier  an  die  Spartiaten  crfolfiftc  daher  vermutlich  erst  später 
in  den  kämpfen  gegen  die  Argcier  und  Arkader.  Paus.  VI  22,  2 
berichtet,  dasz  Ol.  8.  34.  104  von  den  Eleiern  nicht  gezählt  seien, 
weil  sie  von  den  Pisaten  bzw.  den  Arkadern  geleitet  worden  seien, 
für  Ol.  6  bat  man  Ol.  28  herstellen  wollen,  zu  der  Julius  Africanua 
bemerkt:  xauTiiv  f)£av  TTtCOtot.  Eohlmann  meint,  die  Spartaner 
hätten  den  Eleiern  nicht  beistehen  können,  weil  sie  OL  27,  4  von 
den  Argeiem  bei  Hysiai  besiegt  worden  seien  (Paus,  II  24, 7).  dabei 
wäre  es  aber  hdcbst  befremdlich,  dasz  gerade  ein  Lakedaimonier 
Chionis  al=  stadionike  der  28n  Olympiade  genannt  wird  (Paus. 
IV  23,  1).   Kohlmann  beruft  sich  auch  auf  Strabon  VIII  s.  365 

ÖTl  jHeXPl  Tfjc  ^KTIIC  KQl  eiKOCTfic  'OXuüTTldbOC  dlTO  7f\C  TTpUJTTlC  ^V  fj 

Köpoißoc  ^viKa  ctdbiov  *HXeioc  ii]v  TTpocradav  etxov  toO  le  lepoö 
Kai  TOÖ  dxuüVOC  'HXeiOl*  indessen  dann  müsten  die  Pisaten  schon 
Ol.  26  oder  27,  nicht  erst  Ol.  28  die  leituiig  der  spiele  an  sich 
gerissen  haben,  daher  sehe  ich  in  den  Worten  änö  Tfjc  irpujir^c 
^  iviKa  Köpoißoc  einen  Irrtum  Strabon».  die  Eleier  blieben  in  der 
leitung  der  spiele  25  Olympiaden  nngest0rt,  dh*  Ol.  9 — 83,  in  der 
26n  dagegen ,  dh.  Ol.  34  bemScbtigten  sich  die  Pisaten  wieder  der- 
selben, so  wttrde  Strabon  mit  Paus.  aa&  beste  ttberoinstimmen, 
und  ihrem  seugnisse  gegenüber  verlöre  die  nacbricbt  des  Jnlios 
Africanus  ihren  wert,  erst  in  dem  kämpfe  gegen  die  Arkader  nnd 
Argeier  sind  die  Eleier  bundesgenossen  der  Spartaner,  die  feier  der 
34n  Ol.  durch  die  Pisaten  darf  man  nicht  zur  bcstimmuug  der  zeit 
des  zweiten  messenischen  krieges  geltend  machen. 

Schwieriger  gestaltet  sich  die  lösung  der  frage,  ob  auch  die 
ausäUe  des  Puua.  über  den  ersten  messenischen  krieg  aus  Apollo- 
doros  entnommen  sein  können,   er  6tizt  den  beginn  desselben  in 
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Ol.  9,  2  (IV  5, 10  ^Tci  beuTepuj  rrjc  ^varrjc  'OXujiTTiüboc,  fiv  £evö- 
bOKOC  Meccrjvioc  eviKa  cia^^iov),  das  ende  in  Ol.  14,  1  (IV  13,  7 
^T€i  TTpü[)Ttu  Tfjc  TCTüpinc  Kui  bfeKaTr^c  *OXu)LiTridboc ,  TIV  Adc^uüv 
KopivÖiüC  evUa  cidbiov),  dh.  743/2  —  724/3.  Theopompos  wird 
TOn  Tjrtaios  (Paus*  IV  6,  5)  als  fttbrer  der  Spartaner  genannt; 
neben  ihm  spielte  Polydoros  eine  hauptrolle  (Polyainos  1 15.  Plat» 
Lyk.  6  und  8.  Paus.  III  3, 1).  *nach  der  ebronologie  ApoHodora 
(Diod.  bei  Easebios  I  223)'  so  bemerkt  BasoH  I  8.  589  anm.  4 
^-egierte  Theopompos  785  —  738.  dagegen  starb  nach  Soaibios 
Nikandros  der  Vorgänger  Theopomps  im  j.  771  (Clemens  ström. 
327 '^).  gab  Sosibios  diesem  könige  rlieselbe  anzahl  von  regierungs- 
jahren  wie  ApoUodoros  (47),  so  regierte  er  bis  724,  wahrscheinlich 
liesz  Sosibios  ihn  noch  718  am  leben  sein,  Paus,  folgte  also  der 
Chronologie  des  auch  in  den  Lakonika  benutzten  Sosibios.  ApoUo- 
doros musz  den  krieg  früher  angesetzt  haben,  da  nach  seiner  Chrono- 
logie Theopompos  schon  im  jähre  738  starb.'  im  fünften  jähre 
nennt  Paus.  IV  7,  7  Poljdoros  als  führer,  vor  ihm  regierte  Alka- 
meneSf  der  Ampheia  eroberte,  nach  ApoUodoros  trifft  das  sehnte 
jähr  des  AUcamenes  mit  Ol.  1  (777/6)  zusammen;  da  er  38  Jahre 
regiert  haben  soll«  fiele  sein  tod  ins  j.  748/7.  diese  beweisftthmng 
hat  znr  voraussetsung,  dass  bei  Diod.  VII  8  nieht  nur  die  sammari- 
schen angaben,  sondern  auch  die  einzelnen  regiernngszeiten  dem 
ApoUodoros  entlehnt  sind,  den  Widerspruch,  der  zwischen  beiden 
besteht,  glaubte  ünger  (Pliil.  Xij  s.  95)  dalurch  lösen  zu  können, 
dasz  er  die  regieriing>zeiten  der  Agulen  und  Euryponliden  Ephoros 
zuschrieb,  ich  vei  mau>:  Unger  darin  nicht  zu  folgen,  sondern  pflichte 
den  arguinenten  bei,  mit  welchen  Busolt  ao.  s.  585  anm.  4  die  an- 
nähme Ungers  bekämpft;  aber  anderseits  besitzen  wir  fltr  die 
regierungslisten  nnd  die  regier ungsjabre  bei  Eosebios  (Diod.  ao.) 
anch  keine  so  trene  ttberliefernng«  dasz  wir  dadnreh  sn  den  mit- 
geteilten folgemngen  berechtigt  wftren;  namentlich  gilt  dies  fttr  die 
liste  der  Eurjpontiden ,  in  der  eine  reihe  von  königen  fehlt  —  ob 
zb.  Polydektes  absichtlich  oder  unabsichtlich,  läszt  sich  gar  nicht 
entscheiden,  auffallen  musz  auch,  dasz  Ol.  1  mit  dem  lOn  jähre  des 
Alkamenes  und  mit  dem  lOn  jähre  des  Theopompos  zusammen- 
trefl'en  soll,  nach  anderer  überliefenmi^  würde  sich  die  von  ApoUo- 
doros angesetzte  regierungs/eit  des  Alkamenes  ganz  anders  ge- 
stalten: Eusebios  zu  Abr.  1223  =  796/5  oder  1221  =  798/7 
Licurgi  Uges  Lacedmone  apud  Apollodorum  XVIII  anno  Älcmenis» 
Sjmkellos  s.  349, 12  *A7ToXXöbujpoc  AuKouprou  vö^iinot  iv  Tip  r\ 
TVXKOfilvouc  (Busolt  ao.1 8. 576  anm.  0).  mit  Sosibios  setzte  ApoUo- 
doros das  zusammentreffen  Lykurgs  mit  Homer  in  das  achte  jähr 
des  Oharilaos;  man  sollte  danach  annehmen,  dasz  er  fttr  diese  zeit 
auch  in  der  anzahl  der  regiemngqahre  Ubereinstimmte  nnd  dasz  die 
differens  von  12  jähren,  die  zwischen  den  troischen  Sren  bnder  Tor- 
banden  war,  schon  bei  den  vor  Lyknrgos  liegenden  regierungs?eiten 
ausgeglichen  war;  liest  man  Clemens  ström.  I  s.  327*  Cuucißioc  6 
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AcitKOJV  tv  xpovajv  dvccfpacpf]  Kaid  tö  öfhoo\  ?toc  ttic  XapiXXou 
Toö  nuXub£K.Tou  ßaciXeiac  9epfci.  ßaciXtuei  fiev  oüv  XupiXXuc  txr] 
iB{KOVTa  T^cca^m*  >t€9'  öv  ul6c  Nkovbpoc  iir]  ipidKovia  ^vv^a* 
TOi^TOU  Kord  t6  tpwkoctöv  x^Toprov  iroc  reOflvai  (pr\(.i  irjv  irpui- 
Ti^v  'OXifjutiridba  mit  Cliiitoii>Krflger  8.  409  anm.  t  <paci  statt  <pf)ct, 
BO  reichen  Sosibioa  werte  überhaupt  nnr  bis  <p^pei»  und  die  weitem 
angaben  sind  ein  znsatz  von  Clemens,  dasz  also  ApoUodoros  die 
regierang  Theopomps  in  die  jähre  786/5 — 739/8  gesetzt  habe,  halte 
ich  durch  Diod.  YII  8  nicht  für  erwiesen,  ebenso  wenig  scheint  mir 
die  anzahl  der  regierungsjahre  des  Alkamenes  richtig  überliefert  zu 
sein;  ihm  rechne  ich  vielmehr  die  dem  Tbeopompos  zugeschriebenen 
47  jähre  zu  und  nehme  an,  dasz  in  sein  10s  jähr  die  erbte  Olympiade 
fällt  (Eusebios  38,  Synkellos  37  jabre}.  kommt  Alkamenes  im 
j.  786/5  zur  regierung,  dann  ist  740/39  sein  letztes  regier ungsjahr. 
das  jabr  740/89  ist  aber  bei  Fans,  das  vierte  kriegqabr,  und  im 
5n  kriegq'ahre  erscheint  bei  ibm  Polydoros  als  nachfolger  des  Alka- 
menes im  felde  (IV  7,  7), 

Es  ergibt  sich  somit  die  m5gUcfakeit,  dasz  auch  die  daten  des 
Fans.  Uber  die  messeniscben  kriege  dem  handbuche  Apollodors  ent- 
nommen sind,  die  benutznng  desselben  machen  auch  andere  er- 
wÄgungen  wahrscheinlich.  Ol.  158,  3  (Ol.  160  bei  Paus.)  ist  das 
letzte  datiim,  welches  der  perieget  beifügt,  bei  den  spätem  ereig- 
nissen  aus  der  zeit  Sullas  (IX  40,  7),  Gaeaars  (II  1,  2),  Octavians 
(VIII  8,  10)  hat  er  chronologische  angaben  unterlassen,  er  kennt 
das  Oljrmpionikeuveizeicbiiiii  bis  Ol.  226  (V  21,  15);  iiiiite  er  aus 
diesem  und  einer  archontentafel  seine  Jahresbezeiebnungen  ent- 
nommen, dann  hätte  er  auch  iHr  die  splltere  zeit  ein  gleiches  tbun 
können,  seine  letste  chronologische  mitteilang  gestattet  yielleicbt 
einen  schlusz  auf  seine  quelle.  ApoUodoros  scUosz  die  erste  aus- 
gäbe seiner  verbreiteten  und  vielbenutzten  xpovixd  mit  Ol.  159,  1. 
den  inhalt  derselben  gibt  uns  Skymnos  von  Chios  v.  2G  ff.  an: 
TTÖXeaiv  ahjKe\c  (IV  13,  7.  23,  4.  VIII  3!),  3  VIT  25,  4.  IV  27,  9), 
|i6TavacTdceic  eövijuv  (IV  23,  4.  27,  y),  cTpaieiac  ßapßdpuuv 
(X  23,  14),  ^cpöbouc,  e^ccic  dTiJüVUJV  (X  7,  4),  cTTOvbdc  (V  23,  4), 
pdxac  (VI  19,  3.  1124,7.  VI  3,  8).  Apollo  loros  rechnete  als 
Athener  nach  attischem  kalender  (vgl.  fr.  82.  89.  95  bei  Müller), 
auf  das  attische  archontenjahr  sind  mehrere  data  des  Paus,  berechnet, 
mit  Diod.  XVI 14  stimmte  Paus.  In  der  bestimmung  der  zeit  des 
pbokischen  krieges  flberein,  die  mitteilung  Diodors  stand  aber  in 
einer  dem  Chronographen  —  einerlei  ob  ApoUodoros  oder  vielleiebt 
Kastor  —  entnommenen  partie.  dazu  kam  noch  eine  wQrtlicbe  Uber- 
^einstimmung  (VI  19, 3)  mit  den  Worten  Apollodors  (bei  Diod.  VII  8). 

Ein  sicherer  beweis  ist  damit  nicht  gegeben,  aber  die  möglich- 
keit  ist  doch  nahe  gelegt,  dasz  das  tabellarische  hilfsmittel,  dem 
Pausanias  seine  daten  für  seine  beschreibung  Griechenlands  ent- 
nahm, die  XpoviKü  Apollodors  geweden  sind. 

TuAUbACU  AS  DKK  MoSEL.  FßlEDKlCU  KküSS. 
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D£K  J£BUSALEM£B  BIOGRAPH  ALEXANDEBS 

DES  GBOSZEN. 


Fapadopulos  -  Eerameus  bat  im  jonrnal  des  ministeriums  der 
volksaufklSning  1892  III  s.  139  ff.  aus  einer  bs.  von  S.  Saba,  welche 
sich  jetzt  in  der  patriarchalbibliotbek  zu  Jeruealem  befindet,  ein 
fragment  lieraiiRs^pgeben,  das  ein  stück  aus  der  ^i^esphichte  Alexanders 
des  groszen  enthält.  ThReinach  hat  es  dann  durch  einen  Wieder- 
abdruck in  der  revue  dos  etudes  grecques  V  (1892)  s.  306  ff.  auch 
einem  internntionalen  publicum  zugänglich  gemacht,  zu  einer  über- 
einstimmenden Würdigung  des  merkwürdigen  Schriftstückes  ist  man 
indessen  noch  nicht  gelangt,  und  so  mögen  hier  einige  bemerkungen 
darüber  gestaltet  sein. 

Bereits  PapadopuloB-Kerameiia  hat  darauf  liingewieBen,  dasz 
swei  stellen  dieses  fragments  aneh  anderweitig  Überliefert  sind;  sie 
werden  bei  Saidas  n.  bpenaviiqpöpa  T^dpiTTira  und  u.  irepidiCTOC  aas 
einem  unbekannten  au tor  angeführt,  beide  stellen  stammen  indessen 
vermutlich  nicht  von  Suidas  selbst  her,  sondern  von  einem  seiner 
glossatoren,  Papadopulos  glaubt  es  nun  mit  dem  Überbleibsel  einer 
allgemeinen  historischen  darstellung  zu  thun  zu  haben,  während 
Reinacb  vielmehr  alle  kennzeichen  einer  biographie  anzutreffen 
meint,  er  vermutet  als  autor  jenen  Amyntianos,  von  welchem 
Pbotios  cod.  131  handelt,  und  da  er  denn  doch  einen  text  wie  den 
vorliegenden  nicht  der  zeit  Marc- Aurels  zuzutrauen  wagt,  so  nimt 
er  an,  Pbotios  babe  sieb  binsicbtliob  der  seit  des  Amyntianos  geirrt, 
nnd  dieser  gebüre  vielmebr  in  die  epocbe  Caracallas,  der  ja  bekannt- 
lieb denselben  namen  fUbrte  wie  sein  pbilosopbiseber  yoigfinger. 
CWachsmuth  in  seiner  einleitong  in  das  Studium  der  alten  gescb. 
B.  576  spricht  sieb  nicbt  bestimmt  aus  und  findet  hier  alles  ungewis. 
was  Beinach  zu  gunsten  seiner  hypothese  hinsichtlich  des  Amyntianos 
vorbringt,  ist  nicht  wohl  haltbar.  Amyntianos  darf  allerdinf^s  kaum 
mit  Nissen  (rhein.  mus.  XLIII  s.  241)  für  einen  nebenbuhler  Arrians 
gehalten  werden  5  sein  vorbild  ist  vielmehr  augenscheinlich  Plutarchos, 
der  ihm  für  seine  paralielbiographien  freilich  nicht  gerade  die  an- 
ziehendsten Charaktere  übrig  gelassen  hatte,  es  ist  kein  wunder, 
dasz  Amyntianos,  wenn  er  einmal  direct  mit  seinem  Vorgänger  zu 
wetteifern  untemabm,  wie  in  der  biographie  des  Augustns,  hinter 
diesem  zurttekblieb.  Pbotios  weiss  indessen  immerbin  so  viel  von 
Amyntianos,  dass  man  niobt  ebne  weiteres  annehmen  darf,  er  babe 
sieb  über  dessen  zeit  geirrt,  dass  Olympias  besonders  auffallend 
hervortrete,  was  Eeinach  als  ein  anzeichen  für  die  autorschaft  des 
Amyntianos  geltend  macht,  der  auch  einen  XÖTOC  über  diese  ge- 
schrieben hat,  kann  ich  nicht  finden,  noch  weniger  läszt  sich  daraus 
etwas  schlieszen,  dasz  ein  Amyntianos  rrepi  feXecpaviuJV  fjcFcbrieben 
bat  und  in  unserm  bruchstück  der  elephanten  bei  gelegenheit  der 
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scblacbt  von  Arbela  melirfach  gedacht  wird,  diese  aeblacht  scheint 
die  erete  gewesen  tn  seiiii  in  welcher  in  Vorderasien  ttberhanpt  ele- 
phanten  gebraucht  wurden  (vgl.  Lassen  ind.  altertumskunde  II' 
8. 115),  und  übermSszig  viel  aufhebens  macbt  unser  autor  nicht  ein- 
mal von  ibnen.  hätte  er  unter  Oaracalla  geschrieben  und  diesem 
seine  schrift  gewidmet,  so  wftre  es  auffallend,  wenn  er  bei  gelegen- 
heit  der  schlacbt  von  Issos  nicbl  ;mch  des  sieges  gedarbt  hätte, 
welebfü  das  beer  des  Septimius  iSeverus  in  derselben  gegend  er- 
fochten hatte. 

Eb  ist  richtig,  dasz  inhalt  und  darstellung  im  allgemeinen  mehr- 
fach an  gewisse  antike  biographien  erinnern,  zb.  an  die  des  Cornelius 
Nepoä}  aber  es  mus£  Reinacb  gegenüber  betont  werden,  dasz  das 
eigentlieh  biographische  hier  sehr  snrttcktritt,  wShrend  manches 
sehr  fem  liegende  aufnähme  gefunden  hat,  so  schweigt  der  Ver- 
fasser ua.  yon  der  lebensgefahr  Alexanders  am  Granikos  und  ftber 
sein  verhalten  gegenüber  der  familie  des  Dareios  nach  ihrer  ge- 
ikngennahme,  erzählt  uns  dagegen  ziemlich  weitläuftig,  warum 
Zeus  Ammon  hörner  trägt,  es  bat  darstellungen  gröszerer  ge< 
schicbtsabschnitte  gegeben,  welche  einen  ganz  ähnlichen  Charakter 
an  sieb  I rügen,  und  in  welche  sich  ein  stück  wie  das  vorliegende 
sehr  bequem  einffigen  würde,  ein  autor  wie  etwa  Aristodemos  hätte 
etwas  derartiges  wobl  schreiben  können,  was  unser  Schriftsteller 
über  Ägypten  sagt,  steht  auf  derselben  wissenschaitiicbeu  hohe  wie 
die  TTpocuuttTtic  vflcoc  ini  tivoc  TTOTajucO  bei  Aristodemos  c.  11, 
und  es  ist  nicht  abzusehen  i  warum  unser  anon jmus  nicht  eine  so 
kurze  geographische  bemerkung  gelegentlich  einschalten  sollte,  auch 
wenn  er  früher  schon  yeranlassung  gehabt  hatte  von  Ägypten  zu 
reden,  wer  für  Oaracalla  schrieb,  hätte  sich  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  anders  ausgedrückt,  man  darf  indessen  unsem  antor  nicht 
etwa  mit  Aristodemos  idenlificieren  wollen,  wozu  einer  meiner 
freunde  neigte:  denn  ihr  spracbgebrancb  ist  vcrscbieflen.  auch  an 
Jobannes  von  Antiochien  wird  man  erinnert,  an  den  jetloch  natürlich 
noch  viel  weniger  zu  denken  ist.  aus  dem  unbefangen  heidnischen 
tone  des  ganzen  etwas  auf  die  zeit  des  Verfassers  scblieszen  zu  wollen 
ist  miszlich:  denn  die  geschichtschreibung  bleibt  bekanntlich  bis 
tief  ins  sechste  jh.  hinein  heidnisch. 

Über  den  historischen  wert  des  hmchstttcks  hat  Beinach  der 
hauptsache  nach  zutreffend  und  ausreichend  gehandelt;  doch  läszt 
sich  wohl  noch  einiges  hinzufügen,  zunächst  sei  bemerkt,  dasz  ich 
seiner  Vermutung  (s«  316)  nicht  beizutreten  vermag,  wonach  hier 
Kallisthenes  benutzt  wäre,  niemand  vermag  zu  sagen,  ob  und  in- 
wieweit Kallisthenes  in  dem  romane  benutzt  worden  ist,  welcher 
seinen  numen  trägt,  und  es  ist  eino  völlig  willkürliche  Voraussetzung, 
dasz  Kailitithenes  wenn  nicht  der  ertinder,  so  doch  der  hauptsäch- 
lichste Verbreiter  der  erzählung  von  dem  wunder  an  der  Klimax  ge- 
wesen sei.  Arrian  anab.  I  26,  2  erzählt,  die  wogen  seien  zurück- 
gewichen und  Alezander  durchgezogen  ouk  dveu  toO  6€iou,  ibc  auTÖc 
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T€  Kai  o\  Ä|jcp'  auTOV  eHriYoOvTO.  man  wird  also  annehmen  dürfen, 
dasz  der  bericht  des  Kallistbenes  sich  von  dem  anderer  Alexander 
nahe  stehender  geschichtschrei  her  lediglich  durch  den  bchwulat  seiner 
höfischen  pbraseologie  unterschieden  hat.  gerade  davon  aber  ist  in 
dem  Jerasalemer  bniohstfick  nichts  zu  finden. 

Weiter  scheint  mir  in  der  angäbe  z.  20  f.  Iir€tbfj  b^  iTapeT€V€TO 
iw\  Tf|v  KtXiKiav  Kai  öircp^ßaXe  t6v  KtXkiov  ToOpov,  IcrpoTO- 
iT€b€0caTO  dv  'Iccuj  keineswegs,  wie  Reinach  (s.  310)  annimt,  eine 
Verwechselung  des  kilikischen Tanros  mit  dem  Amanos  vorzuliegen; 
es  handelt  sich  vielmehr  ni.  e.  um  die  pässe,  welche  nach  Tarsos 
führen,  dagegen  liegt  ?.  f^O  ff,  in  der  erzShlung  von  der  einnähme 
von  Tyros  eine  merkwürdige  Verwechslung  vor.  der  bergang,  wie 
er  hier  geschildert  wird,  spit  lte  sich  nicht  bei  der  belagerung  von 
Tyros  ab ,  wo  er  der  bescbaffenheit  der  örtlicbkeit  nach  unmöglich 
sein  würde,  wohl  aber  bei  der  von  Gaza  (Arrian  anab.  II  27,  4  f. 
Curtias  IV  6,  21.  23).  weiter  wird  z.  46  Tyros  eine  ttöXic  Tf]C 
CibiSivoc  gensnnt.  ist  das  wirklich  ein  inrtom?  so  viel  ich  sehe, 
iSszt  sich  ans  onsem  andern  quellen  nicht  streng  beweisen,  dasz 
Tyros  nnd  Sidon  damals  nicht,  wie  früher  schon  öfter,  zn  einem  ein- 
zigen Staate  vereinigt  waren,  die  entgegengesetzte  annähme  Iftszt 
sich  vielmehr  mit  den  uns  sonst  erhaltenen  berichten  ganz  gat  ver« 
einigen ,  und  sie  würde  sogar  vielleicht  eine  bekannte  und  oft  be- 
handelte confusion  in  unsern  quellen  zu  entwirren  geeignet  sein, 
doch  ich  möchte  mir  vorbehalten  anderswo  darauf  zurückzukommen, 
dem  angeblichen  geographischen  Schnitzer  (Reinach  s.  310  f.)  z.  58 
läszt  sich  durch  einfügung  von  koi  zwischen  OoiviKiiv  und  Cupiav 
leicht  abhelfen,  das  wort  ist  an  eine  verkehrte  stelle  geraten  uttd 
steht  jetzt  ijUschlich  hinter  Trapet^veTO. 

Das  Wesen  der  TpißoXoi,  deren  sich  Alezander  nach  z.  110  in 
der  schladit  bei  Arbela  gegen  die  elephanten  des  Darios  bediente, 
ist  Yon  Beinach  s«  309  auf  fallenderweise  misverstanden  worden;  die 
vorwürfe,  die  er  deswegen  gegen  den  anonymus  erhebt^  sind  voll- 
kommen unbegründet,  er  wirft  ihm  nemlich  vor,  dasz  er  von  einem 
schleudern  der  TpißoXoi  rede  (^ppiipe  ist  der  ausdruck),  während  die 
TpißoXoi  keine  wurfwaffe  ^  sondern  ein  *obstacle  portatif,  assez  ana- 
logiie  ä  nos  chevcanx  de  frise'  gewesen  seien,  allein  der  von  ihm 
selbrt  angeführte  Vegetius  III  24  stimmt  mit  unserm  anonymus  voll- 
ständig überein.  er  sagt:  uhi  ad  pugnam  ventumest^  repente  toto 
campo  liomani  iribulos  dbiecetunt ,  in  quos  currentes  quadrigae  cum 
in&äissent^  deletae  sunt,  trihulus  autem  est  ex  guattuor  palis  con- 
fisBim  propugnaeuhm,  quod  quoquo  modo  (ätiicerU,  trSw  raäüf 
stat  et  erecto  giiarto  infestum  est*  diese  tnbuU  waren  also  von  den 
modernen  spanischen  reitem  in  der  handhabnng  sehr  verschieden, 
und  sie  wurden  wirklich  geschleudert;  das  äbkere  des  Yegetius 
entspricht  genau  dem  ^(irretV  unseres  anonymus.  sie  aufzostellen 
würde  es  auch  in  der  regel  an  zeit  gefehlt  haben,  da  man  nie  im 
voraus  wissen  konnte,  wann  und  wo  man  sie  branchen  würde,  eine 
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instructive  abbildung  findet  sich  bei  Bich  illustr.  Wörterbuch  der 
rOm.  alteitttmer  u.  tnbuku;  leider  gibt  er  nicht  an,  wo  sich  das 
original  befindet,  es  yerstehi  sich  von  selbst,  dass  man  die  trüwU 
ebenso  gut  gegen  elephanten  wie  gegen  sichelwagen  verwenden 

konnte,  dasz  das  in  der  praxis  aneh  wirklich  vorgekommen  sei| 
lehrt  eine  stelle  in  Julias  Africanus  K€CToi  s.  298**  Tbev.,  wo  es 
heiszt':  i^Oj  p^vroi  KpeiTTOv  fiToOiuai  Ti]v  «px^iv  tu)  ^X^qpavTi 
^vcTfjvai,  larjbe  öju6c€  x^PH^^^i  TtoXuTiXaciacGevTi  Kivbuvuj, 
TTpoXaßeiv  hk  auTOu  xdc  arreiXac,  ictc  e^ißoXdc ,  rdc  n&xo.c,  xd 
TTecTii-iaTa'  ttoXXouc  fotp  dvaXüjcei  KUKXuiGek  Kai  irecuDv.  ipißuXoi 
XaXKeüüVTcn  cibripoT,  oHeic,  ebpaioi,  TiaxeTc*  outoi  [so  Boivin; 
oi'oi  bss.]  KUTU  Ti]v  TTGptiav  TOJV  Önpiujv  TTXaTTO)i€viuv  üvax*iJptiv 
^ITITOOVTOI'  IcTCiciv  [so  Boivin ;  icTäciv  hss.]  lyhov  iriKpoi  xal 
KOTOitaTr|6dvTec  Aimovra  IcTdciv,  dvbüvrec  toIc  tu^v  irob<£iv 
pOpcmc.  d)  [so  Boivin;  Ohr  bss.]  faß  röXka  mfßet  ßdpct  [ct^kci 
ßdpTi  bss.;  IcTrtKCi  ßäpf) Boivin],  toOtiu  auTÖc  dXiCKCTOt  [so  Boivin; 
IXicK€Tai  bss.]  •  i&Xuic  ttotoiv  ^auTiju  [??  Variante  öXujttotujv;  ö\wc 
TTOVtuv  iavT^)  Boivin],  biirXcOv  bk  Ik  toutou  [toütuiv  Meursius] 
TTXfov€KTr]|.ia •  ?!  dX^ricac  dvaipei  touc  ^auToO,  TTCfpaüuOouucvoc 
dviaiov  xnv  dXYHÖöva ,  fi  [fehlt  in  den  hss.]  iciacöai  jnf]  buvnöeic 
Ttaccubi  TTiTTTei.  das  stimmt  also  vortrefflich  mit  der  Schilderung  des 
anonymus  von  Jerusalem  überein,  auch  der  byzantinische  poliorke- 
tiker  bei  Thevenot  s.  31U  gebraucht  dTrippiiTTeiv  von  der  handhabung 
der  rpißoXoi.  anderer  art  sind  die  trihula  oder  trihulae  zum  dreschen. 
(Varro  de  l  Lat,  Y  4  §  21.  rer,  rusi.  I  22, 1.  52, 1.  Yerg.  ge,  1 164. 
Plin.  n,  h»  XVm  §  298),  welche  auf  griechisch  gleichfalls  TpißoXoi 
heiszen  und  ebenfalls  militftrisehe  verwendang  fanden  (Philen  ßcXo* 
iTOÜKd  8. 85  Thev.  =  revue  de  philol.  TU  s.  148).  sie  Warden  natflr* 
lieh  nicht  geschlenderte  wie  beschaffen  die  TpißoXoi  waren,  welche 
bei  Julias  Africanus  xecTot  s.  309*^  und  s.  314*  erwähnt  werden, 


*  ich  mache  mir  den  tezt  zarecbt,  so  gut  ich  es  mit  den  vorhandenea 
hilfübitteln  vermag,  ohne  mir  einzubilden  ihn  endgültig  in  Ordnung  ge- 
braolit  zu  haben.       *  an  dieser  stelle  beizzt  es  am  schlusz:  (peicovrai 

fdp,    €Ö   Otö'   ÖTl,   5ld   TOOtO  Ol  ^U^JKOVT€C  Kol  Tl^jV  5{lJU5lV  (^vaKÖX|IOUClV, 

TpißöXwv  9€pö^evoi.  ^auToO  ^dAXov  f\  toüc  öitÜKOVTac  ßXdv^ouciv.  das 
ist  augenscheinlich  verdorben,   der  ganze  abschnitt  steht  aaob  in  dem 

merk  würdigten  handbuch  der  staatswissenschaften  aus  der  zeit  Justinians, 
von  dem  Kfk  hly  und  Rüstow  in  den  f^riech.  kriegsschriftst.  II  9  s.  43  ff, 
einen  teil  herausgegebeu  haben  (38,  5  s.  178).  die  hgg.  haben  den  tcxt 
der  oben  abgedruckten  stelle  ganz  willkürlich  surecht  gemacht,  nm 
nur  einen  verstHiifMicfion  sinn  Vi i  r  iu3zubekommen.  ob  ßolvins-  conjectur 
ii  Kaiä  TpißöXuuv  in  ihrer  hs.  steht,  ist  mir  nicht  zweifellos,  ich  bin 
nicht  in  der  läge  die  herkunft  der  letzten  abschnitte  der  unter  dem 
namen  des  Africanus  überlieferten  xecToi  zu  untersuchen  (vgl.  ülier 
den  etand  ler  frtic^c  Gemoll  untersucbunjren  über  lic  geoponika  in  den 
Berliner  studieu  für  class.  pbilol.  I  s.  88  ff.,  wo  aber  die  auseinander- 
setznng  von  KSehly*  Rüstow  ao.  s.  8  ff.  übersehen  ist);  wer  indessen 
immer  der  ausschreiber  gewesen  sei,  der  byzantinische  offizier  oder  der 
redactor  r!cr  KfCTof,  er  hat  reinen  unsinn  mit  abgeschrieben,  mir  scheint 
dsL.bz  uacli  dvaKÖ4/0ULiv  stark  zu  interpungieren  und  dann  TpißöXouc  und 
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lää^t  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen;  wir  wissen  nur  aus  der 
lötstem  stelle,  desx  fiie  von  irobaxpat  und  IfmoKXdcnii  TerseUeden 
wttmu  man  wird  wohl  an  eine  art  von  TpißoXoi  abijpot  denken 
mtlBsen,  wie  sie  bei  Weecher  poliote6tiqne  des  Grees  s.  211  abge* 
bildet  sind,  leider  Iftszt  sich  aus  dieser  kleinen  mittelalterlichen 
abbildnng  keine  ganz  deutliche  Vorstellung  von  ihnen  gewinnen, 
indessen  entsprechen  sie  wohl  auch  den  TpißoXot,  welche  der  in 
anm.  2  erwShnte  offizier  Justinians  c.  29,  6  anzuwenden  rät.  gan? 
anders  waren  dagegen  die  HuXivoi  TpißoXoi,  von  welchen  Athenaios 
mech.  s.  11  Thev.  und  der  falsche  Heron  bei  Wescher  ao.  s.  199 
reden,  sie  konnten  nur  aufgestellt  und  nicht  geschleudert  werden, 
und  hie  lassen  in  der  that  einen  vergleich  mit  den  spanischen  reitern 
der  neuern  zu.  man  findet  eine  abbildung  bei  Wescher  s.  210. 

^auToiic  r.n  schreiben  ist.    ich  halte  den  letzten  satz  für  die  rando-loBse 
eines  militärischen  ieserH,  dem  das  ausstreuen  der  fuszangeln  trotz  dem 
€0  oUk*  ön  des  antors  nicht  als  sweokmXszig  einleiichtea  wollte. 
EösiosBBBa.   ,  Fbakz  BObl. 

60. 

Zü  OVIDIUS  ABS  AMATO&IA. 


In  der  ars.  am.  I  265  führt  Ovidius  aus,  durch  welche  künste 
man  das  herz  der  frauen  erobern  könne,  es  sei  dies  nicht  sehr  schwer, 
da  alle  von  derselben ,  ja  noch  stärkern  leidenschaft  ergriffen  seien 
als  die  männer.  unter  den  zum  beweise  dieser  behauptung  genannten 
franen  aus  der  griechischen  mythologie  kommt  t.  331  auch  Scylla 
vor,  die  tochter  des  kdnigs  Nisus  von  Megara,  welche  aus  liebe  zu 
dem  ihre  Taterstadt  belagernden  Minos  ihrem  yater  die  purpurne 
locke  abschniU,  an  der  das  Schicksal  der  stadt  hieng.  die  hss. 
schwanken  an  dieser  stelle;  die  meisten  lesen,  von  einigen  Yarianten 
abgesehen: 

fUia  purpureos  Niso  furata  capiUos 

Imnc  Jiostem  patitur  cum  reliquis  avibus. 
altera  ScyUa  novum  Circcs  medicamine  monsirtm 
piibe  premit  rahidos  inguinibusqite  cams. 
nur  der  0x011.  hat  die  beiden  mittlem  verse  gar  nicht  und  liii 
Par.  £  sind  sie  erst  in  späterer  zeit  an  den  rand  geschrieben,  einige 
bss.|  darunter  der  Bern,  geben  aber  statt  des  pentameters  Jwmc 
hoskm  patUur  cum  reUgwis  avÜnts  die  gans  abweichende  lewct  puppe 
eaäens  eelsa  fada  refaiur  avis. 

Was  die  lesart  des  Ozon,  betrifft: 
ßia  purpwreos  Niso  furata  capiOae 

pubepremü  rahidos  inguinibiisque  canes^ 
so  sieht  man  leicht,  dasz  die  megarische  Scylla  mit  dem  bekannten 
meerungeheuer  gleiches  namens  zusammengeworfen  ist.  dieselbe 
confusion  finden  wir  bei  andern  römischen  dichtem,  zb.  Verg.  ed. 
6,  74.  Prop.  IV  4,  39  und  auch  bei  Ov,  selbst  rm.  737  und  fast* 

Jahrbikcher  für  das»,  philol.  1895  hfU  8.  86 
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IV  499,  und  sie  würde  vieUeicht  keinen  anstosz  erregen,  die  beiden 
in  den  andern  hss.  eingeschobenen  verse  vermeiden  allerdings  die 
verwirrnng,  man  sieht  nur  keinen  rechten  gnmd,  weshalb  der  dichter 
die  Homerische  Scylla,  deren  Verwandlung  durch  Oirce  met.  XIV 
60 — 67  erzählt  wird ,  hier  überhaupt  nennt,  seinem  thema  wider- 
spricht es  durchaus:  denn  sie  bildete  als  Jungfrau  durch  ihre  sprödig- 
keit  gerade  einen  gegensatz  zu  den  andern  frauen  {jyiet.  XIII  733  ff.), 
man  könnte  darin  allcrdinq'S  eine  gclelirte  notiz  nacVt  alexandrinischer 
manier  sehen,  erwartete  aber,  dasz  oie  iochter  des  Nisus  niindestens 
genannt  würe,  wenn  es  dem  dichter  beliebt  hätte  im  gegensatze  zu 
ihr  von  einer  altera  Scylla  zu  reden,  auszerdem  wird  in  der  oben 
citierten  fassnng  die  lesart  einiger  hss.  pujope  cadens  celsa  facta 
refertur  avis  ganz  vemacblfissigt ,  und  doch  schliesst  sie  sich  so  eng 
und  ungezwungen  an  ßlia  pnurpureos  NUo  furata  capißae  an,  daaa 
man  kaum  einen  ursprünglichen  zueammenhang  beider  verse  leugnen 
kann,  lieber  wollten  wir  annehmen,  dasz  zu  dem  pentameter  Mific 
hostem  patitur  cum  reliquis  avibus  noch  ein  hexameter  ansgefoUea 
Sf^i ,  als  dasz  wir  den  andern  tilgen,  jedocb  die  erwähnung  der 
Homerißclien  Scylla  können  wir  hier  nicht  gutbeiszen  und  hallen 
sie  auch  nicht  für  ursprünglich,   die  saehe  scheint  anders  zu  sein. 

In  den  amorcs  III  12,  21  ff.  gibt  Ov.  ein  kurzes  resum^  seiner 
metamorphosen  und  beginnt: 

per  nos  Scylla  patri  canos  furata  capillos 
pule  premit  rabidos  inguimbusque  canes. 
die  yerse  stimmen  fast  wartlich  mit  der  obigen  lesart  des  Oxon. 
fiberein*  es  ist  dieselbe  confusion.  sie  ist  hier  nur  Snsserst  auf- 
fallend, weil  Oy.  von  sieb  selbst  einen  unsinn  behauptet;  den  er  in 
den  metamorphosen  nirgends  gemacht  hat.  solche  gedankenlosig- 
keit  sind  wir  bei  ihm  nicht  gewohnt,  die  schuld  kann  nur  an  der 
Oberlieferung  liegen,  und  ich  glaube,  es  ist  wohl  deutlich  genüge  ^ 
dasz  jenf'  beiden  unsicbern  verse  hier  ansgefallen  nnd  dort  später 
fUlschlich  nachgetragen  sind,  der  augenscbein  lehrt  ea.  jene  stelle 
hiesz :  ßlia  purpureos  Niso  furata  capillos 

jpuppe  cadcns  celsa  facta  refertur  avis , 
diese:  jwr  nos  Scylla  patri  canos  furata  capillos 

hmc  hostem  paiUur  cum  reliquis  avübus, 
äUera  Sqßa  fiovum  Circes  medieamine  monstrtm 

pube  premit  rabidos  inguinibusque  canes, 
hier  ist  die  erwfthnung  beider  Scyllae  durchaus  passend :  denn  ihre 
beiderseitige  Verwandlung  erzählt  Ov.  that&ächlich  in  den  metamor- 
phosen (Vm  148  —  151  und  XIV  CO— G7),  und  das  altera  Scylla 
bildet  zu  dem  voraufgehenden  Scylla  einen  richtigen  gegensatz. 

Durch  eine  reminiscenz  der  t'r>ten  ab&chreiber  an  di^  stelle  der 
amores  scheint  der  peutameter  puhc  prcjnit  rabidos  iriguinihusquc 
canes  in  die  ars  am.  gekommen  zu  sein,  hat  dort  den  ursprünglichen 
pentameter  vordringt  und  dadurch  weitere  coniusionen  veranlaszt. 

BbBLIK.  WlLHELlf  BaNMIEB. 
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61. 

ZUB  TEXTEBITIK  YON  OYIDIÜS  VASTES. 


Hermann  Peter  bat  in  seiner  ausgäbe  der  fasten  (3e  aufl,  in 
2  abteilungen,  Leipzig  1889;  vgl.  dessen  de  P.  Ovidi  Naäoüia  faätiä 
disp.  crit.,  Meiszen  1877)  die  beiden  vaticanisoben  bandschriften, 
den  BeglneBsis  oder  PetovinianaB  (B)  und  den  üninianns  (V)  sowie 
den  IflAllentorfiensis  (M) '  dem  texte  zn  gründe  gelegt,  daneben  aber 
auch  nocb  eine  reibe  anderer  bss.  berangesogen.  Biese  dagegen  (Ov. 
carmina,  yol.  III,  Leipzig  1874)  erklSrt  den  Regineneis  für  die  allein 
masugebende  hs. ,  der  man  folgen  müsse  'abicunqae  et  res  et  ratio 
et  sermo  permittit'  (praef.  s.  VII).  dieselbe  ansiebt  vertritt  mit  noch 
viel  grSszerer  schärfe  FKrüger  in  seiner  diss.  *de  Ovidi  favtis  recen- 
sendis'  (Rostock  1887).  Krüger  sucht  in  eingehender  erörtcrimg 
den  nacbweis  zu  führen,  dasz  nicht  nur  alle  übrigen  von  Peter  be- 
nutzten hss. ,  sondern  auch  der  Ursinianus  an  zweifelhaften  stellen 
fast  ausscblieaziich  Interpolationen  biete  und  daher  iür  die  Lext- 
herstellong  wertlos  sei.  wie  ich  im  folgenden  zu  zeigen  versuebt 
babe,  bedarf  diese  ansieht  wesentliober  modification«  Kr.  nnter- 
sdifttat  den  wert  des  cod.  V,  indem  er  die  fftbigkeit  des  scbreibers 
von  Y  flberscbfttzt.  an  einigen  stellen,  an  denen  Y  nnzweifelbaft 
das  richtige  bewabrt  hat,  nimt  Kr.,  um  die  autorität  der  hs.  herab- 
zudrficken ,  seine  Zuflucht  zur  annähme  einer  conjectur.  dasz  I  83 
in  B  und  M  securi  auf  Interpolation  beruht,  gibt  auch  Er.  s.  12  zu, 
schlieszt  aber  ohne  grund  aus  der  Übereinstimmung  von  R  und  M, 
der  archetypus  von  RVM  habe  securi  gehabt;  der  Schreiber  von  V 
habe  dann  'qua  erat  dexteritate'  aus  met.  X  272.  fast.  III  375.  IV  335 
und  namentlich  am.  TTT  13,  13  iuvenci  eingesetzt,  in  ähnlicher  weise 
veriälirt  Kr.  a.  11  auch  bei  der  stelle  I  381.  hier  bietet  V  die  auch 
na«b  Kr.s  ansiebt  riebtige  lesart  poscU  ovem  fatum^  B  dagegen  ^osct^ 
cvis  prato  {-is  pnOo  auf  rasur),  pasat  mna  pratum.  Kr.  lengDet 
aocb  bier  nicht,  dasz  B  und  M  interpoliert  sind',  meint  aber,  im 
arobetypns  Yon  B YM  habe  paseU  wem  fatwm  gestanden,  was  B  und 
M  dann  weiter  corrumpiert,  V  dagegen  'vero  corruptelae  fonte  per- 
specto'  mposcU  o.  /l  geändert  habe,  aach  I  400  nimt  er  an  (s.  22), 
dasz  im  archetypus  avidas  (so  RM)  gestanden  und  pavidas  in  V 
auf  richtiger  conjectur  beruhe.^  was  berechtic^t  uns  aber  aus  der 
Übereinstimmung  von  E  und  M  auf  den  archetjrpus  vonBVMzu 


'  ich  benutze  die  von  Biese  und  Krüger  angewandten  abkürzungen: 
Peter  bezeichnet  den  Petavinianne  mit  A,  den  Ursinlanns  mit  U,  Uea 
Mallerstorfiensis  mit  D.  *  R|  bat  übrigens  wohl  dieselbe  lesart  wie 
y  gehaht,  da  auch  das  a  von  pascit  auf  rasur  steht  (Ehwald  in  Bursians 
jahresber.  1894  8. 73).  '  Kr.  schreibt  bier  qiäque  rubro  pavidas  (V  ru6er)» 
'qnippe  qaod  ad  R  {rubero)  quam  prozime  aooedat'.  es  hat  jedoch  ur- 
sprünglich andi  in  B  ruber  gestanden,  das  o  ist  von  anderer  band 
hinzugefügt. 

36» 
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fichlieszen?  der  abweichungeu  zwischen  Ii  und  V  sind  doch  auch  sonst 
zu  Tiele  als  dm  ein  BOlober  schlasz  ohne  weiterea  inlftssig  wttra« 

Ejr.  Bimt  ferner  b.  10  an,  der  sehreiber  von  V  habe  1)  in  einer 
reibe  von  stellen  einfache  ansdrtteke  durch  elegante,  2)  aber  anch 

poetische  und  Yon  der  gewöhnlichen  redeweise  abweichende  ana- 
drücke durch  gewöhnliche  ersetzt,  das  leUtere  -  verfahren  wSre 
nicht  weiter  auffallend  und  ist  jedenfalls  von  V  —  aber  auch 

von  R  (s.  unten)  —  geübt  worden:  da??  erstere  ist  mir  sehr  wenig 
wahrscheinlich,  beide  enl<xefTengesetzte  arten  von  inlerpolationen 
sind  jedenfalls  bei  emeiu  .scbrtiber  kaum  vorauszusei/.en.  Kr.s  bei- 
spiele  für  die  erwüLaLen  beiden  arten  von  interpolationen  sind  zu- 
tiem  liicüt  immer  glücklich  gewahil.  unter  den  fällen  zb. ,  in  denen 
*librani  dictionem  Ovidianam  nimis  poeticam  vel  obscaram  vel  a 
Tulgata  oratione  aberrantem  arbitrati  clarias  aliqnid  et  tritins  in- 
trasernnt*  (s.  10),  führt  er  auch  II  575  an:  Urne  eaniata  ligat  (so 
YM ;  tenet  B)  cum  fitsoo  Uda  phmlbo*  hier  soll  ienti  eine  *vox  nimis 
poetica  vel  obscura*  sein  und  das  für  interpolation  erklärte  ligai 
'dar i US  et  tritius'  als  tenei.  mir  scheint »  eher  ist  das  gegentoil  der 
fall.  —  Ebenfalls  eine  interpolation  dieser  art  soll  I  564  ontAS  (VM; 
opus  ß)  sein.  '  ubstantivi  opus  usus  monachis  suspiciosus  fuit'  (s.  10). 
die  corrüptei  onus  für  opus  in  VM  erklärt  sich  aber  hier  einfach 
daraus,  dasz  der  nächste  pentametcr  (v.  566)  mit  mms  schlieszt.  — 
II  793  hat  R:  surgit  et  aurata  vagina  liberat  ensem^  M:  aurata  .  . 
deripü,  V :  auraium  .  .  deripU,  diese  stelle  rechnet  Kr.  s.  10  zu  der 
andern  gattung  von  interpolationen,  dh.  zu  denen  an  welchen  *V  et 
M  genuinem  scriptnram  ob  eam  solam  causam  permntavernnti  nt  pro 
simpliciter  dictis  exquisitius  aliqaid  elegantinsque  insererent*.  *er 
befreit  das  schwert'  ist  aber  zweifellos  'elegantius  atque  exquisitius' 
als  *er  reiszt  das  schwert  heraus',  für  beide  ausdrucke  geben  die 
metamorphosen  parallelstellen :  met.  X  475  pendenti  nitidum  vagina 
deripit  (oder  diripit)  ensem.  VI  551  quo  fuit  accinctus^  vagina  llherat 
ensem.  aus  einem  dieser  beiden  verse  ist  jedenfalls  die  l>esprochene 
stelle  der  fasten  interpoliert  vvonkn,  ob  aber  hier  liberat  oder  d&ripit 
daä  ursprüngliche  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

In  einer  anzahl  von  iaileu  ist  die  hs.  V  auf  grund  irriger  an- 
gaben Ober  ihre  lesarten  der  interpolation  verdächtigt,  ich  berichtige 
im  folgenden  einige  solcher  angaben  auf  grund  eigner  nachprttfung, 
kann  dabei  jedoch  auf  voUstftndigkeit  keinen  anspruch  erheben,  da 
ich  die  beiden  hes.  B  und  Y  nicht  ToUstftndig  coUationiert,  sondern 
nur  einzelne  abschnitte  und  stellen  v  r^di  hen  habe.  I  153  lautet 
nach  Merkels  angäbe  in  Y:  ei  modo  formatis  amicitur  vüibus  arhor^ 
welche  lesart  Peter  disp.  er.  s.  12  als  ein  beispiel  absichtlicher  inter- 
polation in  V  anführt,  in  Wirklichkeit  bietet  aber  V,  genau  wie  R, 
operitur  fronäibus  arbor.  zu  I  231  bemerkt  Kr.  s.  5,  ut  sei  in  V  aus- 
gelassen, der  ganze  vers  ist  aber  von  später  band  (Vj)*  nachgezogen 

*  über  Vg  bemerkt  Kr  s.  1  auf  grund  der  für  Korn  ang^efert irrten 
collatiou:  ^euutala  iu  cudice  V  manus  tertiOi  ^uue  non  ante  huuc.  XV 
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und  zwischen  jposses  und  imagine  ein  wort  ausradiert,  ursprünglich 
stand  das  ut  also  auch  in  V.  —  I  316  {missi  tibinubibus  atris  \  signa 
dühunt  imhres)  bat  V  nach  Kr.  s.  5  nuhüus  aer  (vorher  nisi  sit  tibi), 
was  ja  eine  achlimmere  interpolation  wftre  als  das  niH  aSt  (ras.)  ibi 
nubdnts  alris  von  B.  indesaen  rQbrt  war  fUsi  tibi  nub-  voll  Vj 
her,  das  fibrige  (-thtf  agir)  ist  Yon  Y,  auf  rasur  gescbrieban.  Y,  bat 
daher  wahrscheinlich  dasselbe  wie  B  gebabt.  —  1 591  soll  Y  (eboDSO 
wie  B)  nach  Kr.  s.  9,  2  cinerosa  (M  generosa)  haben,  es  stebt  aber 
auch  in  V  hier  generosa,  letzteres  ist  also  nicht,  wie  Kr.  ao.  annimt, 
conjectur  von  M.  —  II  428' schreibt  Y  op<a/i(m,  nicht  025^a/i ,  wie 
Riese  angibt.  —  II  487  ist  das  in  sidera  caeli  von  V  (Jä  in  caerula 
caeli)  freilich  Interpolation,  die  vermutlich  aus  einer  beigeschriebenen 
glosse  entstanden  ist  (vgl.  Peter  disp.  crit.  s.  6),  doch  ist  sidera  von 
zweiter  band  auf  einer  rasur  geschrieben,  von  erster  band  stand  also 
wohl  auch  in  V  in  caerida  caeli  da.  —  III  238  schreibt  Peter  nach 
einer  anzabl  geringerer  bss.  «jmdagifs  und  bemerkt^  uvidagw  —  wie 
Biese  obne  angäbe  der  qnelle  schreibt  —  sei  noeh  weniger  besengt. 
mtidague  ist  aber  die  lesart  von  Y  (B  fMdaque),  —  lY  666.  Kr. 
B.  10:  'tegU  BM,  premU  Y.'  aber  auch  in  Y  stebt  bier  tegU,  das  daber 
wegen  der  Übereinstimmung  der  drei  hss.  in  den  text  zu  setzen  ist. 

Sind  auch  die  Interpolationen  in  Y  nicht  ganz  so  zahlreich  wie 
Krtigpr  na.  annehmen,  so  enthält  diese  hs.  doch  immerhin  eine 
grosse  reihe  interpolierter  stellen,  aber  auch  R  ist  von  dem  gleichen 
fehler  durchaus  nicht  so  frei,  wie  Kr.  meint-  Kr.  ist  der  ansieht,  dasz 
die  corruptelen  des  Reginensis  fast  durchweg  zufällige  Irrtümer  sind, 
mit  ausnähme  von  drei  stellen,  an  denen  auch  er  8.  11  absichtliche 
Interpolationen  anerkennt  (I  245.  I  381.  III  323).  es  lassen  sich 
jedoch  noch  an  wesentlioh  mehr  stellen  wirkliche  Interpolationen 
nachweisen,  dh.  stellen,  an  dentfn  der  sohreiber  sich  nicht  zul&llig 
geirrt,  sondern  absichtlich  geKndert  bat,  aus  grttnden,  die  sich  viel- 
fach noch  mit  Wahrscheinlichkeit  angeben  lassen.  II  669  guid^  nova 
cum  fierenf  Capifolia?  nempe  deorum  |  cuneta  lovi  cessü  turha 
locumque  dedit:  TerminttSy  ut  väeres  memorant^  inventus  m  aede  \ 
restitit.  für  inueniiis  (VE3)  hat  R,  iuuentus.  dies  für  eine  zufällige 
verschreibung  zu  halten  verbietet  die  erinnerung  an  die  bekannte 
geschichte  von  den  heiligtümern  des  Terminus  und  der  Jnventas  auf 
dem  Capitol.  —  IV  73  venerat  Ätridae  fatis  agitatus  (V)  Halaesus. 

vestigia  veterum  Iltteraram  iteravit.*  ich  füge  dazu  noch  folgende 
genauere  angaben,  der  Ton  erster  band  (V|)  geschriebene  text,  der 
hier  nnd  da  correetaren  yon  sweiter  hand  (Yt)  aufweist,  ist  vielfach 
8tark  verblaszt.  diese  verblaszten  stellen  (besonders  in  buch  I)  sind 
zum  groszen  teile  —  einzelne  buchstnben,  werte,  verse,  meistens  aber 
ganze  abschnitte  —  von  später  iiaud  (V>)  erneuert,  zum  teil  hat 
die  huchstaben formen  von  V,  g«treiilieh  nachgezogen,  an  andern  stellen 
jedoch  bat  Vg  einfach  über  den  text  von  V,  einen  neaea  geschrieben, 
und  xwar,  wie  sich  aus  einzelnen  fallen  ergibt,  in  denen  die  darunter 
St«heiid[<s  Schrift  noch  za  erkennen  ist,  bisweilen  mit  abänderung  des 
texte»  Ton  Vi.  so  hatte  I  689  Vi  cum  uo»  geschridbeo,  V«  schrieb  dar- 
fiber  ctflu». 
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K  agnatus.  da  Halaesus  wirklich  ein  agnatus  des  Agamemnon  ist 
(Servius  zu  Yerg.  Aen.  VII  723  liunc  Ägamemnonis  plerigue  comitem^ 
plerigue  nothum  filium  volunt)^  so  musz  man  auch  hier  eine  bewuste 
interpolation  annehmen  (so  schon  M^kel  praef.  der  TenbnersclidiL 
ausgäbe  s.  IX).  Er.  s.  12  bemerkt  hierzu:  'flalaesum  nothnm  foisse 
Ägamemnonis  scriba  aui  omnino  ignoravit,  aut  si  scivit,  is  qui 
eeterum  tarn  parum  diligentia  atque  iudicio  usus  est,  incnriosior 
erat  quam  ut  insereret',  und  vorher  im  allgemeinen  s.  11  *per  se 
clamm  tibi  erit  librarium  R  ob  eam  ipsam  causam,  quod  neglegenter 
opere  functus  non  sententiap,  sed  verba  re^^pexerit,  liand  ita  inclinasse 
ad  tales  artes  exercenrias'.  er  vergiszt  hierbei  jedoch  den  von  Peter 
disp.  erit.  s.  27  geführten  nachweis,  dasz  vielfach  zwischen  den  im. 
arehety}ni^  vorauszusetzenden  richtigen  lesarten,  die  in  andern  hss. 
erhalten  srnd,  und  den  corruptelen  von  K  mehrere  Zwischenstufen 
anzunehmen  sind:  man  braucht  daher  die  interpolationen  von  B 
nicht  auf  die  rechnnng  des  oacblfissigen  Schreibers  dieses  eodex 
selbst  zu  setzen,  sondern  darf  vermuten,  dasz  letzterer  sie  schon  in 
seiner  yorlage  gefunden  hat.  für  eine  anzahl  der  im  folgenden  an- 
geführten fehler  ergibt  sich  dies  auch  schon  daraus,  dasz  B  dieselben 
mit  andern  hss.,  namentlich  mit  M,  teilt  —  In  die  gleiche  kategorie 
von  fehlem,  wie  die  beiden  eben  besprochenen  stellen,  gehört  auch 
die  interpolation  cinerosa  für  generosa  I  591  (vgl.  oben  s.  565).  sie 
erklärt  sich  daraus ,  dasz  der  interpolator  an  gralischriften  dachte, 
auf  denen  die  cognomina  ständen,  und  deshalb  annahm,  in  den  atrien 
hätten  ascbenurnen  gestanden. 

An  diesen  drei  ätelien  ist  die  interpolation  einer  sachlichen  er- 
virägung  entsprungen,  an  andern  stellen  hat  der  interpolator  ge- 
findert,  um  einen  tüx  schwer  verstSudlich  gehaltenen  ausdruok  dunsh 
einen  gewOhnliofaem  zu  ersetzen  oder  eine  anscheinend  klarer«  con- 
struction  herbeizuführen.  II  592  hat  Y  richtig  iungere  menibra  deo^ 
B  dagegen  concuhuisse  deo.  Riese  und  Güthling  haben  letzteres  in 
den  text  gesetzt,  aber  sicherlich  hätte  kein  Schreiber  das  schwierigere 
hingere  mertibra  an  die  stelle  des  einfachen  concuhuisse  gesetzt,  wo- 
gegen die  umgekehrte  ersetzung  sehr  erklärlich  ist.  das  vorbild  bot 
der  versschlusz  fast.  IV  32  c(mcubuisse  lovi.^  —  III  94  V  CurensiSf 
BM  forensis.  —  III  265  furiis  (MV,  in  ras.,  R  loris)  direptus 
equorum.  Kr.  J3.  23  nennt  furiis  eine  'emendaüo  elegantissima,  nata 
ex  locis  eins  modi :  met.  VI  595  furiisque  agitata  doloris ,  Ib.  159 
Jw  vkfus  fitrüs  agüabere  martuus  «Zern',  wie  aber  jemand  darauf 
gekommen  sein  sollte,  aus  diesen  ganz  untlbnlichen  stellen  hier  fitriis 
einzusetsen,  ist  uneifindlich.  dagegen  ist  es  sehr  begreiflich,  dasz 
ein  Schreiber  aus  den  ganz  ähnlichen  stellen,  die  gleichfalls  von 
Hippolyttts  handeln ,  fast.  VI  74S  und  mei*  XV  524  für  furiis  das 
leichter  verständliche  loria  interpolierte,  wie  Peter  disp.  erit.  s.  22 

*  mlS^Ueb  iet  freilich  auch,  dasz  hier  nicht  absichtliche  interpola- 
tion Torliegt,  sondern  nur  eine  an  den  rand  geichriebene  erkläroog  la 
den  text  gedrangen  iat. 
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aimimt  —  IH  633  Lavmia  wUnus  \  nuntepreudt  iadta  äissmuktigue 
firmens  (V).  für  fremens  BiiMto,  Mme^im.  der  interpolator  er- 
setzte firimma  durch  mäus^  weil  ihm  ein  object  sa  dissmulatgue 
notwendig  Bchien,  —  II  757  Aoc  ipsum  deeuU:  Utcrmae  äecuere 
jpttäkae.  der  interpolator  von  R  glaubte ,  von  äecuere  müsse  ein 
acc.  abhängen ,  und  schrieb  deshalb  pudUsam»  dasselbe  bedenken 
scheint  auch  dem  Schreiber  von  V  aufgestoszen  zu  sein;  er  suchte  es 
jedoch  in  anderer  weise  zu  beseitigen ,  indem  er  cecidere  für  äecuere 
interpolierte.  —  I  243  hüben  Peter  und  auch  Eiese  mit  recht  aus  V 
incaedua  in  den  text  gesetzt :  hic^  uhi  nunc  Roma  est,  incaedua  Silva 
ivirehaL  EM  tunc  ardua.  Kr.  führt  s.  4  die  lesart  von  B  unter  den 
corruptelen  dieser  hs.  an,  verteidigt  sie  aber  &  21,  indem  er  annimt, 
der  Schreiber  Ton  V  habe  iitcaeäm  aus  am,  III  1, 1  und  fasi*  H  435 
interpoliert  (Werborn  exquisitias  pro  simpliciore  inseroit').  daraus 
jedoch,  dasz  Ov.  auch  sonst  noch  von  einer  ineaeäua  stha  oder  einem 
meaeduus  lucus  spricht^  folgt  dnrehaus  nicht,  dasz  dieses  passende 
nnd  nnanstdszige  wort  hier  interpoliert  sei.  tunc  aräna  dagegen  ist 
vermutlich  von  einem  interpolator  des  vorhergehenden  nunc  wegen 
eingesetzt,  um  den  gegensatz  schärfer  hervorzuheben,  dasz  die  inter- 
polation  nicht  erst  von  dem  Schreiber  von  E  herrührt,  erj^ibt  sich 
hier  auch  noch  daraus,  das^^  das  wort  7iunc,  das  wahrscheinlich  die 
Interpolation  veranlaszt  hat,  in  E  ursprünglich  fehlte  und  erst  von 
später  band  liacbgeiiagen  ist.  —  IV  496  non  homini  regio  (Vj  ME 
facüis) ,  non  adeunda  ferae,  wer  hier  facüis  für  regio  einsetzte ,  sab 
nicht,  dasz  auch  honM  schon  za  dem  folgenden  adeunda  gehört, 
und  interpolierte  deshalb  ein  wort,  von  dem  komkii  abh&ngen 
konnte  —  sehr  ungcächiekt:  denn  da  in  v.  495  das  maso*  specUS 
snbject  ist,  so  hat,  wenn  regiio  wegfällt,  adeunda  keine  beziehung. 
merkwürdiger  weise  hat  Eiese  facüis  in  den  text  aufgenommen. 

Ferner  liegt  absichtliche  interpolation  in  E  jedenfalls  wohl  ftuch 
an  den  folgenden  stellen  vor.  I  308  R  imaque  für  summaque  (V). 

I  365  Rj  aegre  soluta  dolore  statt  solata  dolentem.  I  568  ictaque 
subsedU  pondere  moUs  humus  (VM).  E  icuiaque  .  .  moüts.  II  818 
guove  $U  ida  malo.  E  acta^  E  M  modo.  III  738  E  sera  für  nostra  (V). 
III  754  Uoraqueprima  iilr  shna{\  i^umnia,  corr.  Heinsiua.  M,  summüt 
M3  prima).  IV  9  quae  decuity  primis  sim  crimine  lusimus  annis  ( V),  | 
nunc  terUur  nasiria  area  nudcr  eguis.  B  eamjHa  für  annis  (vgl. 
Ehwald  in  Barsians  jahresber.  1894  s.  73).  an  einigen  stellen  be- 
mühte sich  der  sohreiber  für  einen  unverstandenen  oder  in  seiner 
vorläge  cormpten  ausdruck  wenigstens  worle,  wenn  auch  an  der 
betreffenden  stelle  sinnlose,  nicht  blosz  buchstaben  zu  schreiben,  so 

II  149  (schon  von  Merkel  in  der  Teubnerschen  ausgäbe  s.  IX  an- 
geführt). II  ^9.  I  585.  —  II  149  iula  rex  Mit  undas  (so  steht  mit 
deutlicher  worttrennung  in  E,  nicht  iuhar  extulUy  wie  die  für  Korn 
angefertigLö  collation  [Kr.  s.  12]  angibt).  —  II  39  audor  idem 
(M  actor  idem]  V  richtig  Adoriden).  —  I  287  Jam  nefaa  (von 
junger  band  verbessert)  j  V  richtig  Jane  fac> 
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Aus  den  angefOhrton  sieUen  geht  zar  genttge  hervor,  dasz  die 
ftberliefenmg  des  codex  B,  wenn  derselbe  auch  den  ersten  platz  nnter 
den  hsB.  der  fasten  yerdient ,  keineswegs  so  intact  ist^  dass  wir  ge- 
zwungen wären  ihm  mit  Kr.  und  Riese  zu  folgen,  wo  immernur 'ratio 
et  res  et  sermo*  es  erlauben;  vielmehr  sind  wir  auf  grund  der  bis- 
herigen darlegungen  berechtif^t  in  jedem  einzelnen  falle  zwischen 
den  lesarten  von  V  und  Ii  ii;irli  freier  erwägung  zu  entscheiden,  in 
einer  reihe  von  stellen,  wo  beide  hss.  annehmbare  lesarten  bieten, 
iat  eiue  objective  entscheidung  schwierig;  der  herausgeber  der 
fasten  wird  sich  tod  einer  gewissen  subjeotiTitttt  in  einzelnen  fMlen 
nicht  freimachen  kSnnen.  in  solchen  fiUlen  rechne  ich  sb.  II  78(^ 
(B  maumque^  YM  dohimgue)'^  II  500  (BM  swrgelua,  V  /^&af); 

III  762  (R  spiendidOt  V  M  Candida) ;  IV  328  (R  ad  astra,  V  in  astra) ; 

IV  609  (R  tton,  V  haiid),  als  princip  scheint  mir  jedoch  folgende» 
festzuhalten:  da  in  R,  wie  wir  sahen,  häufig  ein  ungewöhnlicher  aus- 
druck  durch  einen  andern  verdriingt  ist,  so  verdient  überall,  wo  B 
ein  gewöhnlicheres  work  enthält  als  V,  die  letztere  bs.  den  vorzug. 
1 141  V  vergentiaj  Ii  vertentia.  II  306  V  M  iugOf  R  hco.  II  538  Y par- 

caque,  R  par'uaque.  II  57ö  VM  liffat,  R  tenet  (s.  oben  s.  564).  II  585 

V  indomito  luturnae  captus  amore,  R  immodico  .  .  nictuSy  M  m- 
modico  .  .  captas.  II  755  V  vntentaque  ßa,  R  inccpfaque  ßa.  nimt 
man  intentaque  aus  V,  so  muüz  man  doch  wohl  mit  Peter  remiitU 
aus  derselben  hs.  entnehmen,  während  Riese  intentaque  nach  V^ 
aber  remiMtf  nach  B  schreibt.  Er.  s.  23  nimt  an ,  remUt^  sei  in  V 
geftndert  wegen  des  Torhergehenden  praesens  d/ea^nlL  man  könnte 
aber  wohl  mit  demselben  rechte  sagen,  B  habe  remisU  wegen  des 
fblgenden  perf.  deposuU  geschrieben.  III  294  V  eruditf  R  edidü, 
vgl.  met.  VIII 215  damnosasque  emdit  artes.  III  452  V  tu&is,  R  comis. 
III  462  V  ingraio  ßa  legenda  viro.  RM  regenda  (Riese  praef.  s.  XV 
Wegenda  recte?').  vgl.  die  von  Peter  angeführten  stellen  Prop.  V442 
und  met,  VIII  173.  III  628  VM  süet,  R  iacet,  III  636  NUpalam, 
B  dam.  IV  113  VM  motae^  R  notae.  vgl.  Peter  disp.  crit  s.  9, 
eine  ähnliche  corruptel  hat  V  VI  760  nouerat^  Z  motterat. 

Auch  an  den  folgenden  stellen  gibt  Kr.  dem  codex  R  mit  un- 
recht den  Torsng  vor  Y.  1 687  f.  interea  ereseat  geahrae  nNffinis 
estpers  \  nec  viHo  codi  peäkat  aegra  (V)  segea,  B  tdXa  segea.  Kr,  s.  10 
Tcrteidigt  uUa  unter  hinweis  anf  ein^e  andere  fftlle»  in  denen  V  das 
einfache  pronomen  durch  Interpolation  ersetst  hat.  da  aber  Kff^ 
auch  im  Yorhergehenden  verse  subject  ist,  so  wäre  das  nur  znm  sab- 
ject  des  zweiten  satzes  gehörige  attribut  uUa  sehr  hart;  man  er* 
wartet  vielmehr  ein  prädicativea  adj.,  wie  es  V  in  dem  gänzlich  un- 
anstöszigen  und  selir  passenden  aegra  bietet,  wie  aber  ist  uUa  in 
den  text  von  R  gekommen?  ich  glaube,  Kiese  hat  ganz  richtig  für 
ttUa  vermutet  usta\  er  hat  damit  aber  nicht  den  text  des  dichters, 
sondern  den  der  vorläge  von  Ii  LeigeaiellL,  die  iiir  das  m  diesem 
ansammenhange  nngewöhnliehere  aegra  das  von  der  saat  ganz  ftbüche 
ti5to,  Yermntlich  ans    680,  einsetste.  in  B  selbst  wurde  usta  dann 
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aus  versehen  in  uüa  verschrieben.  —  TII  229  inde  diem^  quaeprima^ 
meas  celehrare  kalendas  \  OeboHiae  maires  mn  leve  munus  hahent. 
für  munus  (YM)  bietet  B  fwmen.  Kr.  s.  23  verteidigt  letztere  les* 
art,  indem  er  ittr  fwmm  hätere  »  ^aria  flarere  mehrere  belege  ans 
0?.  anfiOhrt  und  an  non  leve  nomen  fast.  VI  66  nee  Umor  quem  est 
mtfti  mensis  honer  yergleicht.  «o»  Ime  nomen  hahent  könnte  freilioh 
heisten  'sie  haben  einen  nicbt  unberUhmten  namen' ;  hier  jedoch 
nomen  in  den  text  za  setzen  hindert  der  vorhergehende  vers.  von 
nomen  habere  *  berühmt  sein'  kann  schwerlich  der  inf.  celehrare 
Jcalendas  abbängen,  wohl  über  von  munus  habere  Mie  anfj^abe  baben', 
was  daher  mit  recht  alle  hgg.  aus  VM  aufgenommen  haben.  — 
III  236  et  pereunt  vidae  (V ;  R  M  lapsae)  söle  tepente  nives.  während 
Merkel  in  der  Teubnerscben  auagabe  und  Riese  nach  V  vidae  schrei- 
ben, haben  Merkel  in  der  Reimerschen  ausgäbe,  Peter  und  Gütbling 
lapsae  in  den  text  gesetzt,  was  auch  Er.  8.  21  billigt.  Peter  bemerkt 
in  der  anm. ,  labi  werde  oft  vom  flieeaen-  des  wassers  gesagt,  hier 
28t  aber  nicht  von  fliessendem  waaser,  sondern  von  schmelsendem 
achnee  die  rede  (vgl.  auch  fast.  II  SSO  avt  nwe,  qnae  se^pkjfro  vieta 
t^gonte  fluit) ,  vor  allem  aber  empfiehlt  sich  vietae  dadurch ,  dasz  es 
das  mit  dem  cedit  des  vorhergehenden  verses  begonnene  bild  fort« 
führt:  der  winter  flieht,  der  schnee  wird  von  der  sonne  besiegt.  — 

III  369  verteidigt  Kr.  s.  6  fulmina  (R)  durch  den  bin  weis  anf  v.  289. 
311.  334.  aber  an  diesen  stellen  ist  von  gnnz  andom  blitzen  di© 
redü  als  369,  nemlich  von  solchen  die  gesühnt  werden  müssen,  also 
einschlagenden,  daher  passt  in  den  drei  angeführten  versen  fulmina 
vollkommen,  dagegen  bandelt  es  sieb  v.  369  um  blitze  aus  heiterm 
himmel,  die  Juppiter  als  günstige  seichen  sendet,  die  nicht  ein- 
schlagen, daher  ist  hier  mit  Feter  fvAgu/ra  vorzuziehen.  —  Zn  IV  295 
bemerkt  Kr.  s.  24:  *0Qr  mattes  natiqu/s  mrigue  (B)  non  eodem  iare 
Stare  pessit  quam  meires  nataegue  nurusgue  (M ;  T  noftswe  numuque^ 
quod  Omnibus  edd.  placnit,  equidem  non  intellego.'  die  vki  sind 
jedoch  schon  v.  293  erwfihnt  (amnis  eques  mixtaque  gravis  cumpiebe 
sencUus) ,  können  also  nicbt  wohl  hier  noch  einmal  aufgeführt  wer- 
den, die  beiden  verspnarp  29*^  f.  und  295  f.  entsprerben  sich  offpn- 
hüv:  zwei  verse  sind  den  männern,  zwei  den  Iraucn  gewidmet,  daher 
musz  auch  v.  295  mit  M  nataeque  geschrieben  werden. 

Das  erge.bnis  unserer  Untersuchung  ist,  dasz  nicht  R  allein, 
sondern  Ii  und  Y  dem  texte  der  fasten  zu  gründe  zu  legen  sind, 
sind  daneben  noch  andere  has.  heraniasiehen?  ich  glaube,  diese 
frage  ist  entschieden  durch  Vehlens  nntersnchüng  (Berliner  index 
iectionnm  winter  1693/94).  Vehlen  hat  den  nachvpeis  geftlhrt,  dass 
eine  anzahl  von  versen,  die  bisher  vielfach  angefochten  and  meist 
für  interpoliert  gehalten  worden,  echt  sind,  einige  derselben  (II  203. 

IV  136  f.)  fehlen  in  VB»  sind  dagegen  in  den  von  Peter  an  zweiter 
stelle  herangezogenen  hss.  erhalten.*  haben  diese  hss.  aber  hier 

^  II  203  f.  nach  lierkela  angäbe  in  den  meisten  hss.;  IV  ISA  f.  m 
MZmBQlSff. 
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ganze  verse  bewahrt,  die  in  Y  und  B  —  zum  teil  anch  in  dem  den 
vaticaniscben  hss,  am  nSebsten  atehenden  eodez  IC'  —  verloren  alnd, 
so  können  aie  ancb  anderwärts  das  richtige  erhalten,  nieht  etwa  erst 
dnrcb  conjectnr  gefanden  haben,  wo  daher  die  besten  hss.  B  und  V 
im  stiebe  lassen,  sind  die  der  zweiten  classe  zu  bertlcksiobtigen. 

Stimme  ich  so  im  allgemeinen  mit  Peter  überein,  so  glaube  ick 
doch,  dasz  er  —  namentlich  in  den  frühern  auflagen  seiner  aus- 
gäbe —  wie  auch  andere  den  schlechtem  hss.  an  zu  vielen  stellen 
gefolgt  ist,  in  welchen  an  der  tadellosen  lesart  von  R  und  V  fest- 
zuhalten ist.  in  der  3n  aufläge  hat  sich  Peter  auf  grund  von  Krügers 
angaben  in  einer  reibe  von  stellen,  namentlich  solchen,  in  denen  ii 
und  V  übereinstimmen,  diesen  hss.  angeschlossen,  während  er  früher 
darin  den  Jüngern  gefolgt  war;  doeh  hKtte  er  in  noch  mehr  fttllen 
die  leaarten  der  schlechtem  hss.  tilgen  sollen,  da  Er.  in  seinen  an* 
sammenstellungen  das  5e  und  6e  buch  nicht  berdcksichügt  hat,  weil 
es  ihm  nur  auf  den  codex  B  ankam,  der  V  24  aufhört,  so  füge  ich 
hier  noch  aus  diesen  büchem  einige  beispiele  hinzu,  in  denen  Peter 
mit  unrecht  den  Jüngern  hss.  den  vorzug  vor  V  gegeben  hat. 

V  30  scheint  mir  das  allgemeinere  cuUus  von  V,  das  alle  hgg. 
auszer  Peter  und  Merkel  in  der  Reimerschen  ausgäbe  aufgenommen 
haben,  angemessener  als  das  VUÜUS  der  übrigen  hss.  (in  V  ibt  vultus 
correctur  von  Juncker  band).  —  V  46  (maiestas)  praestat  sine  vi 
äceptra  timenda  (V j  Jolu  daa  von  i'eter  aufgenommene  tentnda  der 
meisten  andern  hsa.  iat  yermutlioh  Interpolation  eines  Schreibers, 
der  irrig  timenda  mit  lavi  verband,  den  sinn  der  worte  nicht  ver< 
stand  und  deshalb  eine  Snderung  für  nötig  hielt.  —  Y  176  schreibt 
Peter  feras^  während  Y  leas  bietet  nach  cervos  (v.  173);  lepus  (174), 
apros  (176)  erwartet  man  aber  auch  v.  176  einen  bestimmten  tier- 
namen,  weshalb  das  leas  von  V  den  yorzug  verdient  aus  diesem 
versscblusse  ist  dann  wohl  leae  in  den  schlusz  von  v.  178  ein- 
gedrungen (V  leae^  BZe  ferae),  doch  wäre  es  auch  denkbar,  dasz 
cler  dichter  absichtlich  dreimal  leae  (176),  leaenae  (177),  leas  (178) 
wiedeihult  hat.  —  V  354  ZMff,  denen  Peter  folgt,  coniemni,  V  con- 
icmnurd.  duich  dun  ludicativ  eriiait  der  vers,  der  sonst  worte  der 
Flora  wiedergäbe,  einen  sprichwörtlichen  Charakter  und  bildet  dann 
einen  sehr  passenden  abscblnsz  des  ganzen  abschnittes  831 — 64.  — 
VI  487  hat  Peter  ans  C  rapUm  in  den  text  gesetzt,  w&hrend  V  ropto 
schreibt;  in  der  anm.  erklftrt  er  rc^pktm  natum  'den  schnell  an  sich 
genommenen  söhn',  der  gedankengang  ist  hier  jedoch  wohl  folgender. 
Juno  glaubt  ihr  ziel  schon  erreicht  zu  haben,  die  nebenbuhlerin  ist 
dahingerafft  {rapta)^  da  wird  ihr  zorn  aufs  neue  erweckt  durch  die 
rettung  des  sohnes  der  Semele:  intumuU  lunOf  rapta  guodpaeUce 
naium  \  educei. 

^  II  204  int  in  M  durch  den  Dach     236  gemachten  veri  fm»<mK€M 

tnisere  ferduHt  una  äiet  ercelst. 

Dahziq.  Ehmst  Samtbiu 
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62.  ^ 

DE  APÜLEX  METAMOEPHOSEON  CODICE  DOBVILLIANO. 


Cum  in  eo  sit  ut  nova  et  Ejrssenhardtiana  accuratior  Apulei 
metamorphoseon  editio  praeparetur,  quam  mox  repetitum  iri  in  bis 
optimorum  studiorum  angustiis  vix  sperare  licet,  diutius  preraere 
nolui  dubitationes  quasdam  dadum  illas  quidem  obortas,  sed  nunc 
demum  omnino  confirmatas,  eatisne  firmum  sit  atque  solidum  illad 
eriticae  fondAmentnni  quo  lahnü  Eyssenhardtii  Weynumiii  exemplari« 
innitantar.  quamqnam  enim  Ms  aliisque  malÜB  illam  opinionem  pro- 
batam  esse  vidi  qua  anicus  omnmm  qootqoot  extent  Ubrorum  mana 
«zaratorum  fons  F(loreiitiiinB  Laurentianus  68,  2)  saecoli  undeoimi 
pntatar,  eina  Yiri  a  quo  hanc  sententiam  nmtaati  annt  diaputationem 
Bon  ea  qua  par  est  diligentia  videntur  examinasse.  id  quod  factum 
puto.cum  ob  raritatem  egregii  illius  libelli,  quem  HKeilius  ex  itineri- 
1)U8  longinquis  et  veterum  scriptorum  crisi  fructuosisslrais  redux  et 
munuä  ucademicum  auspicaturus  Halis  Saxonum  anno  MDCCCXLIX 
eviilgavit :  'observaiiones  criticae  in  Catonis  et  Varronis  de  re  rustica 
iibroä,  accedit  epimelrum  criticum'  \  tum  ob  virorum  eruditissimorum 
qui  Uli  ne  verbum  quidem  oblocuti  sunt  auotoritatem.  nam  quam  vis 
iam  coDStet  ita  Keilü  aententiam  restringendam  et  limitandam  esse 
nt  libro  F  midtifariam  ant  situ  aot  oorreetoram  importanis  manibua 
pesBime  habito  alter  eodez  eiuadem  bibliothecae  in  sobsidinm  yocetur 
qni  tiino  ex  illo  descriptus  sit,  cum  labem  nondam  traxerit,  Laa* 
rentianum  dico  29,  2  (9)  eaeonli  duodecimi%  tarnen  ceteri  Codices, 
quorum  multas  lectiones  non  satis  accurate  excerptas  et  Oudendorpii 
et  Hildebrandii  commentarii  praebent,  tamquam  inutiles  atque  adeo 
fallaces  ad  unum  omnes  ne^^le  1:^1111  tur  et  abiciuntur.  quod  imraerito 
fieri  iam  inde  apparet  quod  Keüius  quoque  concessit  (p.  80  adn.) 
duplex  eorum  genus  constitui  posse,  alterum  quod,  antequam  P  cor- 
rigeretur,  inde  ductum  esset,  alterum  quod  ex  eodem  libro  altera 
mann  correeto  originem  dnxisset.'  quod  ei  verom  est,  eodem  fere 
looo  atque  ^  eoe  poni  debere  apparet,  diligentins  Tero  inquirendnm 
esse  qni  ex  eorum  nnmero  yetustissimi  et  optimi  sint  et  fortasse 
iam  ante  ^  ez  F  deriratii  nt  nbi  bic  nos  deficit  in  anzilium  -roeari 
possint 

Sagaci  autem  usus  iudicio  Keilius  cardinem  quaestionis  in  eo 

verti  perspexit  quod  abscisa  in  F  folii  160  parte  dextrn  seberlula  in 
<»ius  locum  ita  substituta  est  ut  in  duabus  paginis  novenorum  ver- 
8uum  aut  prima  aut  eztrema  pars  periret.  quare  in  F  a  p.  138,  23 

<  in  haud  paoci«  per  Germaniam  biblioth«cis  poblieis  integrae  com- 

raentHtionis  formis  et  sumptibna  Hcbmidtianis  excusae  exemplar  frustra 
quaesivi,  donec  in  bao  bibliotheca  univereitatis  Regimontaoa  reperirem. 

'  cf.  Eyssenbardtius  editionis  p.  VI  et  Lnetiohannes  in  actis  societatis 
philologae  Lipsiensis  III  (1873)  p.  445  sq.  et  470  sq.  '  p.  13  adn.  non 
omnes  qui  ul  Ivis  exteni  metamorphoseon  libros  ez  JT  deductOS  esie  signi* 
fieat^  sed  eo»  quoa  ipse  in  italia  viderit. 
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ed.  Eyss.  (VIII  7  sq.)  et  a  p.  139,  23  (VIII  8  sq.)  duae  batia  magnae 
laoanae  hiant.  quae  cum  et  ipsae  in  q>  eztent  et  reeentioie  dem  um. 
manu  quadam  quae  huno  correxit  expletae  sint,  iaetaram  non  mnlto 
poBt  F  exaratam  fiactam  esse  et  ^  ex  P  finxisse  perBpieitor.  baeo 
aatem  est  seeundiizii  Eeilinm  EysBenbardtiumque  lacunanim  in  F 
forma; 

uultu  n  qd'e  bilaro  aerü 
lo  Bereniore  ob^diens  ut  iubebaf  niuentiü 

nla  iftrursiui  iiiBpeotore  immo  n  penit; 
Iis  lactn  ae  merore  carpebat  anu 
toB  totasq;  noctes  insamebat 

derio.  &  imagines  defuncti 
liberi  forauerat  adtixo  s 

bonorib;  ipso  se  solac  ra 
Byllus  pceps  alio  temerarius 

pusqui  dolore  laerime  aatiarent  eqs. 

noli  parricidiü  luip 
as  auspicari.  uulnera  illa  quorü  sanguine 
§  laerime  |)lueri:int  non  s  totadentiü  uul 
lancea  mall  thrasilli  me  tibi  fecit  alienn 
dit  cetera  otneq;  scenä  sceleris  in  lumi 

illa  ut  pmü  mesta  quieuerat.  toro 
iänunc  dormiens  lacrimis  ema 

midat.  &  uelut  qd'datorm 
tu  redintegrato  ^11 
beula  la  decorabcbia 

seuientib;  palmulis  cuerberat  eqs. 

borum  "hiatuum  supplementa  quae  ex  recentioribus  librls  in  editiones 
recepta  sunt  ex  librariorum  ingenio  originem  ducere  opinaturKeilius. 
cum  tarnen  rlI  ea  cognoscenda  Hildebrandii  tantum  rudi  et  taedii 
plena  fcuragine,  quam  ipse  dicit,  u^llh  sit ,  ea  sie  propono  ut  in 
duoliUd  cüdicibus  diversa©  stapis,  in  (juelierbytano  Gudiano  172  (g) 
aaeculi  decimi  tertii,  de  quo  dixi  Philologi  LIil  (1895)  p.  135  adn.  2, 
et  in  LeidenBi  Ondendorpiano  34  iß)y  ante  Dorvilliano,  eiusdem 
saeculi  leguntur/  g  igitac  baee  bebet; 


<  in  mcmbranis  exaratns  est  formae  qnap  rlicitur  octavae  minoris  et 
CLI  folia  habet  scriptuxae  coutinaae  versuum  tricenorum,  cum  Fqpg^  alter 
Ondiaiius  Dresdensiii  alilqne  libri  ex  F  derivati  binas  columna»  luabeant. 
CODtinet  1)  metamorphoses  fol.  1 — 110  vs.  inde  a  verbis  (I  24)  omid^ 
quidem  nostris  vel  omnino  hc^p'fihus.  folinra  1  rectum  sitn  f1  imnum  cepit, 
praeterea  post  fol.  26  uno  loiio  exciso  desnnt  verba  cuinmitiionum  uino 
mero  naque  ad  Nee  {etdm  om,)  ut  re&r  (p.  70, 2—72.9  E^ss.).  quaedam  inter 
gcribendum  correcta  sunt,  quaedam  post  exaratnm  Hbrum  a  rabrieatore, 
qui  non  ciiveraus  videtur  fiiis.se  h  librario,  plura  praesertim  in  nfirrntioue 
de  Psycliö  et  Cupidiue  w.auu  «saeculi  XVI  vel  etiam  recentiore,  quaa 
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bübcübu  uHu  nö  hylaro.  Thrasillua  u  pccps 
7  temari^  pn^  4  <ioiore  lacme  satiaret.    7  p- 

dexta).   noU  parricidio  nuptias  auspical.  YVl& 

illa   q4  sangüii)  tae  kerne  iiluerufc  no  sflt 
Iota  detiii  ulna.       lacea  mali  thrasilli  me 
fecit  alienn.        aadies  cliffite  decoras  genas 

seuietib)  palmui  uberabat.    Nec  cü  nocf- 

S  haec: 

BOG* 

enbüit.  Vnlta  non  ^de^  bylari  ve4  panlo  fi^emore 
obediens  nt  nidebatur  vraetiä  monia  rorsus  I  peo- 
tore  imouere  peBit^  in  medoll  Incto  ac  merore  car- 
pebat  ümü  diesq)  totos  totasq)  noctes  insinuebat 
luctuüso  desiderio.  Et  ymaginem  deflPücti  qnE  ad 
hltiim  dei  liberi  fomauerat  adfisso  s^aioio  diuinis 

IM 

pooles  bonoroB  ipo  sese  solatio  eöoiabt^  8)  thrassil- 

lus  pcepö  alioqul  Sc  de  ipo  noTe  temerarius  pusq^  do- 
lorem  lacme  satiaret  &  pterrite  metis  resideret  fiu 

parricidio    nuptias    auspicari.    vulna    illa  quorum 

sangiui  tue  lacme  pluerüt.  no  süt  tota  detiu^ 
vulnera  lancea  mali  tbassilli  me  tibi  fecit  alienü,  Et 
addidit  cetera  omneq^  scenä  sceleris  illuminat.  At  illa 
audiens  ut  primü  mesta  qeuerat  tboro  facie^  Ipressa 

n  dormüs  lacmis  emanötib)  genas  cobmnidat  &  ve* 

lad  qdam  tonneto  inqeta  qeto  exeussa  ]aota  reinte> 
grato  prolixnm  einlat  diseissaq)  in  termla  decora  bra> 
cbia  decorasq)  genas  senientib)  palmuHs  coaerberai) 

Quibus  inter  sc  comparatis  intellegitur  quantopere  differant 
librariorum  snpplementa  a  genuina  memoria,  ia  enim  qui  ^  exaravit 
inveiitü  lacuua  et  iis  quae  non  intellegebat  resectis  id  tantum  egit 
ut  quae  ponebat  aliquo  certe  modo  intellegi  possent.  ea  vero  quae 
in  d  extüit  ita  eomparata  sunt  nt  ne  a  doetissimis  qnidem  Hbxariis 

soholia  qnociaa  qnaedäm  in  marginibas  addidit  Telat  fol.  80  r.:  ptiehe 

sorores  secundum  Bocacium  de  genealogia  deoriim  5to  sunt  vegeiaiiua  et 
sensitiua.  parentes  vero  apollo.  et  Endelechia.  Apollo  biierpreiatur  sol. 
tapientia.  (sie)  deus.  endelechia  autem  perfecta  etas.  Qualis  (sie)  perfecta 
eUde  mdme  v^itf  operai  8)  foliU  III  nsque  ad  finem  habet  apologiam. 
V.  de  codice,  cuias  magnam  partem  mihi  Kiliae  conferre  licnit,  etiam 
Uadeadorpii  editioneml  p.X  sq.  et  III  p.54Ü|  a  quapeudet  üildebraiidiana* 
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inveniri  potuerint.  atque  adeo  dubitare  licet  nun»  quis  grammaticua 
"vetus  aut  philologus  hodiernus  tarn  bene  sententias  lacerorum  frag- 
mentorum  a&sequi  potuerit  et  lacunas  aptiäsimis  verbig  explere» 
quo  modo  factum  est  nt  ateäiens  quod  pro  &btens  mftle  etiam  in  S 
scriptum  logitur  non  effieeret  nt  prozimalacunaperperam  ezpleretur? 
quam  idonea  sunt  supplementa  seruUio  äimmspereolms,  iäiagvin  ei 
de  ipso  nomine^  fadem  impresea^  genas  cohumidat^  cum  alia  quoqae 
in  promptu  sint,  sed  baec  generi  dicendi  Apuleiano  et  sententiis 
optime  respondeant.  porro  ne  is  quidem  librariorum  mos  est  ut 
lacunarum  spatin  metiantur  et  verborum  snpplendorura  ambitura  bis 
adaptent.  at  priore  loco  ab  h-ir  prirte  nihil  peccatum  psse  Keilius 
quoque  concessit.  posteriore  tarnen  liiterarum  numero  iongiludinem 
versuum  codicis  P,  in  quo  duodfquaJruginta  fere  litteras  singnli 
versus  continere  soleaut,  aequaii  uegat  et  baec  supplementu  a 
inventa  proponit:  noU  parricidio  mip\t%\a8  auspieari,  wdnera  üla 
quanm  sanguinem  |  tu]ae  ktcrimae  prolueruni  nonmniiota  deniium 
uul\nerai:  laneea  mäH  ThrasyVi  me  UH  fecU  äHmum^  |  <tä}da 
eäera  cmnemque  seenam  scäeris  inkmi\nai  uxori,  tune]  tUa^  ut 
primum  maesta  quietterati  toro  |  impressa  fade]  etiamnunc  dormiens 
lacrimis  ema\nantihm  genas  inun]dat  et  uelut  quoddam  tormen\tum 
subitum  patiens  lnc]tu  redintegrato  proU\xii7n  h€ivla[fnm  fundit  et 
interu]la  decora  hrachia  |  sacyleniWvs  palmidis  comierberat.  e  quibu:>, 
ut  de  voeabulo  nuptias  taceam ,  illud  ipäum  tuae  quod  pro  libri  qo 
scriptura  Jiae  posuit  non  tantum  in  ö  verum  etiam  in  g  reperiri  supra 
vidimus.  deinde  non  inundat  sed  cohumidat  etiam  e  vestigiis  codicis  F 
legi  debere  Eyssenbardtius  docuit.  quod  autem  Keilius  et  pro  discis- 
$ague  intervta  sabstituit  sententiae  repugnat.  neqoe  enim  usquam 
boc  InotnB  Bignam  est  nt  tunica  bracchia  feriantar.  immo  Chaiite  in* 
ienilae  manicis  diacissis  braccbia  plangit  denique  Keilius  cum  nimia 
singulorum  versuum  numerum  litteraram  pressisset  neque  satis  notas 
codicis  F  interpunctionnrnque  intervalla  onravisset,  in  alios  errores 
incidit.  itaque  initio  versus  quarti  sie  videtur  scriptum  fuisse:  na  f; 
laneea,  ut  non  plurium  quam  undequadraginta  litterarum  numerus 
efficiatur  et  sed  cum  Keilio  eicere  necessarium  non  sit.  porro  quod 
versui  sexto  adiecit  uxori  propter  plenam  interpunclionem  latiusque 
aüti'  Ät  interstitium  relictum  et  ipsum  spernere  licet,  proxiino 
autem  vei'äu  faciem  impressa  (($)  non  maiu^  bpatium  occupat  quam 
impressa  fade  et  asui  Apnleiaao  melius  convenit  paulo  infra  — 
nam  de  colwmiäalt  dictum  est  —  libri  i  verba  tormento  ing^inäa 
^UMte  exemsa  eqs.  et  ipsa  praestant  supplemento  Eeiliano  et  cum 
yariis  scripturae  compendiis  ezarata  esse  potuerint  (r^o&a  q,dte  vel 
tg/eta  qete  vel  similiter),  triginta  sex  vel  duodequadroginta  litterarum 
versum  efficiunt.  guoddam  vero,  quod  F  pro  genuino  et  in  d  tradito 

*  hoc  loco  Apuleius  moiem  suum  persouis  secundariis  nomiua  ex 
moribus  vel  mimeribus  imponendi,  de  quo  dixi  Philologi  LIII  (1895) 
p,  140,  ipse  indlcavit.  itaque  IV  14  id  quod  traflitiim  est  Bnbuhis  non 
tarn  certam  puto  quam  Petscbenigius  (Wiener  studieu  XV  [1882]  p.  142}. 
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^odam  habet,  tarn  frequens  mendum  est  ut  neuiinem  morari  possit. 
in  ultimo  versu  cum  id  quod  in  6  ex  tat  dischmque  scrvari  debere 
iam  constet,  eiusdem  {Ji)€iulat  supplemento  a  Keilio,  ut  litterarum 
numerus  constet,  excogitato  heitdatum  fundit  praeferendmii  68t.* 

Cetanim  ot  in  S  yitaa  Bon  dennt  reeentiore  eins  aetate  fiMstum 
est«  at  mazimaiD  partem  nee  gravia  sunt  ut  inunure  pro  «Nmo  uero, 
inskiu^tat  pro  inswmebat^  canciabat  pro  cmekiJiat,  plueruiU  pro  pnh 
lueruniy  n  dormiens  ortum  ex  7  nc  dormiens  et  interpolataonis  suspi- 
tionem  contra  illa  supplementa  minuunt.  compensantor  antem  bonia 
qaibusdam  lectionibus  in  F  non  traditio  velut  sese  pro  se^  in  pedore 
pro  ^finpedore.  gravissimum  vitiura  est  quod  pof^t  äecora  hrachia 
additur  decwasque  genas,  at  talia  etiam  in  vetustioribus  libris  usu 
venire  notum  est. 

Verum  tarnen  duobus  locis  gravissimis  illi?  quidem  totam 
quaestionem  cum  Keilio  eiusque  asseclis  absolvere  iiaud  licet,  üeri 
enim  potuit  ut  in  d  vel  eins  fönte  lacnnae  ez  codice  sunili  neque 
tarnen  laotoram  passo  —  nam  de  F  ipso  nottdam  lacero  ant  de  97 
mann  seciindaeorrecto  eogitare  certiB  eausis  vetamur**— explerentnr.' 
quis  antem  qni  Codices  Latinos  versavit  illnd  (a  reguire)  non 
novit  quo  lectnri  admonebantur  ut  ex  altero  libro  alterins  vulneri 
mederentnr?  qnod  si  in  d  factum  esset,  praeter  supplementa  iUa 
non  magni  pretii  easet.  itaqne  ut  quaestio  solvatur,  aliis  quoque 
locis  quam  plurimis  libri  S  aliorumqiie  renentinriim  seripturae  con- 
siderandae  sunt,  nura  nif  liores  sint  iis  quas  F95  praebeant.  quod  cum 
editoris  sit  non  meum  - ,  boc  unum  memorabo  V  9  in  querela  sororis 


^  interula  in  margine  codicis  I'  aut  ob  raritatem  vocHbull  repetitam 
est,  ant  ibi  emendatam  qnod  in  textu  in  lemda  ut  in  9  scriptum  «rat. 

8«  in  coTTinit'ntatione  quae  post  transmissam  hanc  annalium  phllo- 
logicorum  moderatori  prodiit  Mnemosynae  n.  8.  XXIII  (1895)  p.  179  »q. 
ab  I.  qnoque  van  der  Vliet  Keilii  opinionem  de  lacunarum  snpplementis 
a  librariis  inventis  iam  improbaii  video  et  gandeo.  •  ^videtor*  antem  ei 
'veri  gimile  haec  rx  cciioe  nunc  deprrdito  esse  desninptn ,  qui  codex 
fortasae  originem  debuit  libro  ante  mutilatum  codicis  F  folium  160  ex 
ipso  P  deseripto,  cnins  vero  lectiones  per  soribas  non  ipsnm  ezemplnm 
sed  exempli  exemplaria  describentes  aliquatenns  sint  corruptae.'  reliqnos 
roetamorphoseon  Codices  parvi  facit,  S  non  memorat.  '  cnm  Eyssen- 
bardtius  non  indieasset  cuius  aetatis  manus  illa  secunda  esset  quae  in 
fp  laeunas  explevit,  peropportnne  accidit  qnod  MLebnerdtins,  Tir  doctisai- 
mas,  Imc  aestate  P'lorentiani  profecturas  nitro  obtulit  se  siquid  in  biblio- 
theca  Lauientiana  examinari  vollem  libcnter  facturnm  esse,  mox  autem 
officiosissime  rcacripsit  supplementa  illa  manus  secundae  saei  uii  decimi 
qnarti  sibi  visa  esse  et  diversa  ab  adnotationibas  qnae  in  marginibna 
fetrarcae,  ni  falleretnr,  manus  adlevissct.  iam  igitur,  id  quod  nlias  qnoque 
ob  causas  minus  probabiie  est,  patet  d  ex  9  manu  secuoda  iam  correcto 
derivari  non  potnisse.  porro  ex  iis  quae  ille  mecum  communicavit  lectiones 
libri  qp  ah  Kjssenhardtio  traditaa  bis  locia  oorrigere  licnit:  p.  138,28  babet 
hyJaro,  24  obedienx,  25  in  pedore  supra  innpectore  m.  2,  139,  3  uero  post 
iharsyllvs  ro.  2,  24  auspicari  ex  suspicari  correetnm  m.  2,  ibd.  he  iacri, 
me  prohtermet,  Ncn  [he  m,  1),  140,  1  thariti^,  ibd.  Et  adM  nu  2,  2  na/. 
At.  m.  2,  8  ihoroy  4  nantihut  gemo»  eahumidat  m.  2,  5  uehtd.  ^  bis  loci« 
editionis  Eyssenbardfciauae  mnltisque  aliis  codieea  recentiores  lectiones 
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Psycfaes:  ega  misera  primm  patre  meo  seniarem  marUum  sortüa 
ewm^  dem  eueurbUa  caluiorem  ei  gmuis  puero  pueSQiorem  eqs. 
Ü  cam  Fulgentio  qni  ezpoe.  serm.  ant.  p.  XI7  (Lersch)  baue  loci 
farmam  habet:  ^«09»  ^uero  p/wmSSwrem  et  Cucurbita  glahrioremt 

in  Yocabulo  gldbriorem  (prior  r  supra  versum  manu  secunda)  mire 
eoncinere.  immeiito  autem  Oudendorpius  negat  gläber  hic  ferri  posse, 

quia  non  caluus,  sed  depilahis  leuis  mollis  delicatus  significet.  obstat 
enim  cum  Turranius  Gracilis  qiii  genus  quoddam  hordci  glahrum 
appellat  apud  Plinium  nat.  bist.  XVIII  75,  tum  Varro  de  re  rust,  II 
2,  6  qui  oves  uenire  glabro  et  Columella  I  praef.  26  qui  glabras  sues 
dicit,  ubi  de  attonsis  pecoribus  cogitari  nequit:  porro  muUo  pro- 
babilius  videtur  caluiorem  ab  interpolatore  allqao  pro  glahriorem 
positum  esse ,  praesertim  cum  in  marg^ne  libri  d  mann  secnnda  ad- 

gcriptum  legatur  glahrus  sine  püiSj  quam  ignotius  vocabulum  pro 
illo.  oeterum  non  adbibnisftem  Fnlgentiam,  snspeciae  fidei  aactorem, 
niai  enm  Apnleio,  quem  diligenter  lectitaverat  et  in  deliciis  babebat^ 
aatis  feligiose  naum^esBe  oonataret.*  nam  myth.  HI  6  et  argumentum 

digressionis  de  Psyche  et  Cupidine  accurate  enarrat  et  I  praef,  (p.  597 
ed.  van  Staveren)  verbis  ut  fmalas  adfatim  twanm  üMrkm  sedee 

lepido  quolibet  susurro  pennuiceam  initium  metamorphoseon  fere  ex- 
pressit.  si  autem  quis,  id  qiiod  alias  quoque  ob  causas  credere  non 
licet,  contendüt  codicis  6  libranum  glahriorem  a  Fulgentio  petivisse, 
quidni  etiam  pumilioreinf  quae  ?criptara  valde  arridet  ei  fieri  potest 
ut  genuina  sit,  pro  pusilliorem  pobuit  et  ut  ille  quouis  puero  pumi- 
liorem  ante  Cucurbita  glahriorem  posuit? 

lam  igitur  Batis  certnm  videtur  quamquam  mtilta  cum  ^tp 
eommunia  habet,  tarnen  ex  neutro  eorum  derivatam  esse,  aed  gtirpi 
ab  illis  diversae  tribnendum.  cum  antem  eiusdem  aetatis  sit  atque 
Yincentius  Bellovacensis  qui  Apulei  lihros  ostnt  auirei  memorat 
(v.  MManitius  in  museo  Bhenano  XLVII  [1893]  p.  73  adn«  1)  et 
in  subscriptionibus  librorum  praeter  metamorphoseon  nom^  etiam 
hoc  exbibcat'",  quod  in  ^cpg  deest,  per  Galliae  monasteria  haec 
eodiciim  familia  videtur  propagata  esse,  cum  ulteram  ad  Italiam  et 
montem  Casinensem  redire  constet.  qnare  Ö  non  minus  dignum 
puto  quam  cp  qui  ad  constituenda  metamurphoseon  verba  aJLibeatur, 
quamquam  in  apoiugia  ex  iSallustii  nomine  in  subscriptionibus  memo- 
rato  huius  eum  recensionem  sequi  perspicitur. 

iis  quas  F  linbet  melime-  praebent  aut  certe  memorabiles:  p.  20,  26. 
32,  15.  46,  26.  49,  12.  2Ö.  57,  19.  6ü,  18.  62,  28.  71,  24.  76,  7.  19.  87,  26. 
88,  13.  220,  17. 

"  Fulirenliua  de  abstntsis  sermonibus  ed.  Ler.sch  p.  30.  41,  83  sq. 
Zink  der  mythoiog  Fulgeutius  p.  19.  pluribas  certe  qnam  nos  Apulei 
libris  nsns  est  et  nbi  errat  velat  de  abitr,  serm,  p.  XVIII  sq.  (v.  metam. 
jy  34  et  35)  memoriae  lapsn  sua  cum  illius  verbie  permUcnit.  libro 

primo  liaee  subscribuntur:  Explicit  Uber  primtis  metamorphoseos  lucij  apulej 
qui  et  de  asino  aureo  dicilur,  secundo  eadem  nisi  quod  et  uute  de  omittitar. 

BfiQIMONTI  FbUSSOBUM.  OtTO  EOfiSBACU. 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜfi  CLASSI8CHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlEC&EISEN. 


63. 

DIE  GEDANKEN  DEB  PLATONISCHEN  DIALOGE 
POLITIKOS  UND  REPUBLIK. 


In  zweifacher  weise  lassen  sich  die  gedanken  des  Politikos  und 
der  Bepublik  mit  einander  vergleichen,  je  nachdem  man  von  der 
entstehangszdii  oder  Ton  den  gedanken  der  beiden  dialoge  ausgeht, 
die  erstere  methode  (ich  möchte  sie  die  litterarhietoriscfae  nennen) 
sucht  znnftohst  die  abfasBnngszeit  jedes  dialogs  aus  indicien  der 
spräche,  der  historisehen  anspielungen,  der  anftthrungen  in  andern 
Schriften  usw.  zu  gewinnen,  ohne  den  Zusammenhang  der  philosophi« 
sehen  gedanken  zu  betonen;  ist  dies  aber  erreicht,  wird  sie  erklären, 
wie  die  Platonische  philosopbie  vom  einen  bis  zum  andern  sich  weiter 
entwickelt  hat.  so  ist  also  das  resultat  dieser  methode  ein  wesent- 
lich philosophisches,  -der  andere  weg  dagegen,  der  von  der  ge- 
dankenentsvickluiig  ausgeht,  und  den  ich  den  philosophischen  nennen 
möchte,  führt  zu  einem  wesentlich  litterarhistorischen  resultate: 
denn  hier  wird  die  gedankenentwicklung  schlieszlicb  als  ein  kri- 
terium  fflr  die  frühere  oder  spfttere  ab&ssung  des  einen  von  beiden 
dialogen  benutzt. 

Diese  letztere  methode  seheint  mir  für  den  vorliegenden  fall 
die  richtige,  geteilt  sind  nemlich  die  meinungen  der  gelehrten  über 
die  abfassungszeit,  indem  die  einen  den  Politikos  vor,  die  andern 
hinter  die  Republik  setzen,  ein  beweis  dasz  ein  stringentes  indicium 
noch  nicht  gefunden  ist.  geht  man  nun  von  der  gedankenentwicklung 
aus,  so  hat  man  nicht  nötig  auf  Voraussetzungen  zu  fuszen,  die  einer 
absoluten  gültigkeit  ermangeln;  im  gegenteil,  man  verfolgt  ein  kri- 
tcrium  ohne  jedes  Vorurteil,  und  läszt  sich  die  gedankenentwicklung 
bo  fortführen,  dasz  an  dem  prius  des  6inen  oder  andern  nicht  zu 
zweifeln  ist ,  so  hat  man  den  vorteil,  dasz  man  den  andern  kriterien 
ein  selbslfindiges,  entscheidendes  an  dieseite  stellen  kann;  iSszt  sich 
die  entwieklnng  nicht  in  der  art  aufbauen,  so  hat  man  wenigstens  die 
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erkenntnis  gewonnen,  dasz  der  zusammenbang  der  gedanken  fUrdie 
Priorität  dieses  oder  jenes  dialoges  nichts  beweist. 

So  scbeint  es  am  besten  die  einzelnen  berührungäpunktc  beider 
Schriften  mit  einander  zu  vergleichen  und  bei  jedem  einzelnen  zu 
untersuchen,  ob,  falls  unähnlichkeiten  auftreten,  diese  auf  einem 
zeitlichen  unterschiede  beruhen ,  der  das  frühere  und  spätere  er- 
kennen und  festsetzen  l&szt. 

Im  Staat  ist  die- tngendlehre  Platona  am  eingekendsten  ent- 
wickelt» am  consequentüsten  durchgeführt,  am  umfangreichsten  nach 
allen  selten  beleuchtet,  der  rote  faden,  der  sieb  durch  die  zehn  bficher 
hindurchzieht,  ist  die  behandlung  der  Gerechtigkeit,  das  innere  wesen 
der  tugend  besteht  in  der  harmonie,  und  gerechtigkeit  ist  das  band^ 
welches  die  verschiedenen  eigenschaften  des  menschen  zur  harmonie 
verbindet:  denn  sie  macht  die  menschen  mit  sich  selbst  einig ,  wäh- 
rend Ungerechtigkeit  sie  uneinig  macht  (Rep.  I  352^.  IV  413^'^). 
80  finden  wir  das  bestreben  überall  die  harmonie  durchzuführen; 
Flaton  rerbannt  einen  grossen  teil  der  knnst,  weil  sie  die  harmonie 
des  sittlichen  lebens  störe  (Bep.  X  606*  ff.);  er  schildert  das  har- 
monische snsammenwirken  aller  teile  der  seele  (Bep.  IX  590*  ff.), 
indem  er  nicht,  wie  die  Eyniker,  die  natürlichen  triebe  des  ftthlens 
nnd  begebrens  verachtet;  in  der  harmonie  liegt  ihm  TOrzng  und 
wesen  des  philosophen  (Rep.  VI  484*  ff.  486"  f.);  ja  er  postuliert 
sogar  eine  harmonie  des  sittlichen  lebens  mit  dem  Schicksal  des 
menschen  (Kep.  X  s.  2ß-1  Steinhart),  und  Über  allem  braust  die 
ewige  harmonie  der  acht  bimmelssphSren  (Rep.  616*^  ff.). 

Dieses  nachdrückliche  postulieren  einer  harmonie  setzt  das 
mögliche,  wenn  nicht  wahrscheinliche  Vorhandensein  einer  dibbar- 
monie  voraus;  diese  entsteht  in  der  seele  des  einzelnen,  wenn  ge- 
wisse eigenschaften  das  ttbergewi<^t  ttber  andere  erhalteni  ja  sogar 
wenn  die  gegenstttzlichen  eigenschaften  an  und  fClr  sich  tugenden 
sind,  und  über  diesen  fall  ftuszertsich  Piaton  sowohl  im  Politikos 
wie  der  Republik,  in  der  Republik  (II  374*  ff.)  kommt  Flaton  Ton 
dem  praktischen  bedttrfnis  her,  dasz  die  Wächter  in  seinem  Staate 
dem  feinde  gegenüber  das  Öujuoeib^c,  den  landsleuten  gegenüber 
das  Tipüiov  der  seele  besitzen  sollen,  beide  eiL^euschaften  indessen, 
die  an  und  für  sich  tu'jenden  sind,  stehen  einander  so  schroÖ' ent- 
gegen, dasz  es  uninögiich  scheint  sie  in  6iuer  seele  zu  vereinigen; 
und  daraus  folgte  die  Unmöglichkeit  eines  guten  Wächters,  eine 
schwere  apone  das,  wie  Sokrates  selbst  eingesteht  (kqi  i'fuj  citto- 
pi^cac  T€  Ktti  dmcKeipotMevoc  id  IjUTTpocSev  und  er  ist  auch 

nicht  im  stände  sie  za  lOsen,  obwohl  er  sich  den  anschein  gibt:  denn 
er  beweist  nur  empirisch  das  gleichzeitige  Vorhandensein  beider 
eigenschaften  an  dem  beispiel  vom  hunde,  der  gegen  bekannte 
freundlich  ist ,  fremde  aber  anbellt.  —  Im  Politikos  (306  *  ff.)  geht 
Piaton  von  der  togend  aus:  tapferkeit  und  besonnenheit  (dvbpcia 
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%a\  cuicppocuvn)  sind  zwei  teile  der  lugend,  die  mit  einander  in 
feindscbaft  stehen,  dasz  mm  diese  beiden  eigenschaften  trotz  ihres 
gegen?Ht'/es  dennoch  lügenden  sind,  sucht  er  in  d6r  art  verständlich 
zu  machen,  dasz  er  daraufhinweist,  wie  je  nach  umständen  sowohl 
das  tapfere  wie  das  besonnene  belobt  wird  (und  natürlich  ibt,  was 
das  lob  der  einsichtigen  erringt,  eine  tugend).  die  fifegensStzlichkeit 
beider  eigenschaften  wird  besonders  an  ihren  uus wüchsen  gezeigt, 
wenn  die  dvbpeia  zum  cxXripÖTepov  (sc.  toO  ö^ovtoc),  die  Koc^iötric 
zum  fioXaKübTcpov  ausartet  (307 

Tergleicfaen  wir  die  beiden  stellen,  so  haben  wir  in  der  Bepublik 
eine  oflPenbare  aporie,  die  nicht  gelM  wird:  denn  dazu  htttte  die 
angäbe  eines  grundes  gehört,  weshalb  die  beiden  eigenschaften  zu- 
sammen in  der  seele  sind  und  sein  können,  aber  auch  in  der  zweiten 
stelle  ist  Piaton  nicht  weiter  gekommen :  denn  hier  haben  wir  eben- 
falls nur  die  behanptnng,  dasz  beide,  Sanftmut  und  tapferkelt,  trotz 
ihres  gegensatzes  teile  der  tugend  sind;  ihr  anteil  an  der  tugend  so- 
wohl als  ihr  gegensatz  wird  des  breitern  erörtert,  aber  eine  begrün- 
dung  dieses  seltsamen  Verhältnisses  wird  nicht  gegeben,  somit  läszt 
sich  aus  den  beiden  punkten  ein  Fortschritt  in  Piatons  entvvicklung 
weder  zu  gunsten  des  einen  noch  des  andern  constatieren ;  Piaton 
geht  eben  nur  von  verschiedenen  stellen  ans,  indem  er  die  gegensfttz- 
Heben  eigenschaften  hier  als  teile  der  tugend,  dort  als  teile  der  seele 
ttberhaupt  betrachtet 

Nichts  desto  weniger  haben  wir  in  der  stelle  des  Politikos  ein 
indicium ,  welches  über  die  zeit  der  abfassung  aufschlusz  gibt,  es 
heiszt  nemlich  Pol.  306*  TÖ  Toip  dpCTfic  ^^poc  dpeirjc  eibei  bidqpo- 
pov  €?vai  Tiva  ipÖTrov  loic  -nept  Xötouc  diaqpicßrjxriTiKoTc  kqi  iia\* 
cOcTTiBeTOV  TTpöc  TCtc  Tibv  TToXXuiV  böHac,  und  ferner  wird  noch 
zweimal  auf  die  Schwierigkeit  des  Problems  hingewiesen,  demnach 
scheiüi  ts  also,  als  greife  Piaton  auf  eine  früher  schon  behandelte 
Sache  mit  nachdruck  zurück ,  und  hielte  seine  früher  behauptete  an- 
sieht gegen  die  TTCpi  XÖYOUC  djaq)icßriTriTiKoi  aufrecht,  mit  andern 
Worten:  Piaton  weist  im  Politikos  auf  das  zweite  buch  der  Republik 
zurlick,  woraus  sich  denn  ergibt^  dasz  dies  zweite  buch  vor  dem 
Politikos  verfaszt  sein  musz.  hierbei  darf  jedoch  nicht  vergessen 
werden,  dasz  erstens  die  anspielang,  welche  wir  im  Politikos  zu 
sehen  meinten,  durchaus  nicht  ohne  allen  zweifei  ist,  und  dasz 
zweitens  unsere  Vermutung  über  die  priorität  von  buch  II  der 
Republik  nur  auf  einem  üuszerlichen ,  litterarhistorischen  argument 
beruht,  nicht  nuf  einer  diiferenz  der  gedanken,  da  Piatan,  wie  wir 
oben  sahen,  in  beiden  Schriften  die  gleiche  Vorstellung  von  dem  Zu- 
sammensein der  disparaten  tugendeigenschaften  ausspricht. 

Jedenfalls  huL  aber  der  philosoph  die  Verpflichtung  auch  diese 
weit  aus  einander  liegenden  eigenschaften  zur  harmonie  zu  vereinigen, 
diese  einheit  zu  erreichen  ist  nur  möglich  auf  grund  einer  zweck- 
mftszigen  erziehnng,  die  denn  auch  in  beiden  dialogen  sorgfältig 
beachtet  wird* 

87» 
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§2. 

Im  Politikos  fährt  Piaton  nach  der  oben  angeführten  stelle  fort 
(308*^  ff".)"  ^^'^^  j^*^^  kunst  bei  zusaiumensetzung  eines  werkes  nur 
gute  bestaudteile  nimt,  so  vvird  die  staatäkunst  einen  Staat  nicht 
aus  guten  und  scblecbten  menseben  bilden ,  sondern  die  menseben 
prüfen  und  erziehen  lassen,  die  unbrauchbaren  wird  sie  ansstoazen, 
die  Übrigen  aber,  deren  naturen  mit  bilfe  der  erziehung  bildungs- 
fähig sind  und  von  denen  sich  annehmen  ISsst,  dasz  sie  eine  kunsi- 
mSszige  Verbindung  eingehen,  die  wird  er,  je  nachdem  sie  mehr  zur 
tapferkeit  oder  mr  Sanftmut  neigen,  durch  ein  göttliches  und  ein 
menscbliches  band  vereinigen,  unter  dem  göttlichen  versteht  er  i^w 
Tojv  KaXwv  Kai  biKaiatv  Tr€pi  koi  dToOujv  kqi  tujv  toutoic  evav- 
Tiujv  ovTüJC  oiücav  dKriÖn  boSav  yi^iä  ßtßanjuceuuc  (309*^).  wenn 
nun  eine  tapfere  seele  diese  aXijÖeia  ergreift,  so  setzt  sie  sich 
schranken,  da  sie  vorzüglich  mit  dem  gerechten  gemeinscbaft  haben 
will,  und  ebenso  beschränkt  sieb  die  ruhige  natur  durch  die  erkennt- 
nis  der  dXr)6nc  6öEa  nach  der  entgegen! iegend^  rlchtung.  ohne 
diese  böEa  indessen  neigt  die  dvbpcfa  ipuxri  zur  6npu0bTic  qpuctc, 
die  Kocjiiia  \\i\i%r\  znr  eOi^Oeta  (309^).  wir  haben  also  hier  tendenz 
und  ziel  der  erziehung  in  groszem  umrisz  angegeben. 

In  der  Republik  (III  410*>  ff.)  gibt  Piaton  den  grund  für  das 
TOrhandentfein  der  beiden  eigenscbaften  oder  für  das  überwiegen 
einer  derselben,  und  mit  dem  gründe  zugleich  das  mittel  sie  zur 
harmonie  zu  vereinigen,  er  setzt  sie  nemlich  zu  den  beiden  haupt- 
factoren  der  erzielinri!?,  zur  rausik  und  gyiiinastik,  in  beziehune,  in- 
dem er  folgendes  auciührt:  eine  ausschlieszliche  Übung  der  gymnastik 
macht  die  menschen  zu  rauh  (dfpiuüTepoi  TOu  beovTOC  diTOßaivou- 
civ  410*^.  vgl.  iTujc  üUK  axpioi  dXXriXoic  Icoviai  Kai  toic  ctXXoic 
TToXiTaic;  375  eine  ausschlieszliche  Qbung  der  musik  zu  weich* 
lieh  (|iiaXaKU)T€poi  ^ttvovrai  (jbc  KaXXiov  aÖTOtc  410  und 
zwar  entsteht  das  ^ifpiov  aus  dem  Oujiioetbdc  der  naturanlage,  wel- 
ches,  richtig  ausgebildet,  zur  dvbpeia  wird;  anderseits  entspringt 
das  juaXaKÖv  aus  dem  %€pov,  das  der  (piXöcoqpoc  (pucic  eigentüm- 
lich ist  und,  richtig  ausgebildet,  zum  {^jicpov  Kai  köc^iov  wird, 
diese  beiden  natnranlagon  nun,  das  0uj.iO6ibec  und  fluepov  91X0- 
coqpov,  müssen  iu  einklang  gebracht  werden,  damit  die  guten  eigen- 
scbaften und  nicht  die  ausartungen  entstehen,  das  mittel  dazu  ist 
aber  die  musische  und  gymnastische  kunst,  so  dasz  wir  töv  KaXXiCTC 
^o^JClK^l  tujuvacTiKriv  Kepavvuvxa  Kai  |utTpiu>TaTa  i\}  ^fv^i}  Tipoc- 
(pepovia  ToöTov  öpOöiaT*  &v  q>ai|Li€v  elvai  reX^uic  jjiouciKiJUTaTOV 
Ka\  cOap^oCTÖTttTOV  (412*).  die  stelle  ist  nicht  voraussetzungslos, 
denn  Torher  ist  musik  und  gymnastik  des  breitem  erörtert  worden; 
indessen  genUgt  die  ausgehobene  stelle  fttr  unsem  zweck  und  ist 
auch  ohne  die  vorhergegangenen  erörterungen  verständlich. 

Bevor  wir  nun  Piatons  erziehungsprincii'ien  mit  einander  ver- 
gleichen, ist  es  nOtig  von  der  stelle  III  410^  ff.  aus  einen  blick  zu- 
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rttcksnwerfen  auf  die  stellen ,  wo  die  venebiedenbeit  der  teile  der 
tagend  constatiert  wurde  (vgl.  §  1) :  denn  aucb  hier  spricht  Platou 
ausführlich  über  diesen  widerstreit,  den  er  im  zweiten  buch  empi- 
risch constatiert,  im  Politikos  uRcbclrücklich  betont  hnttf^.  hier,  ira 
dritten  buche,  wird  das  Vorhandensein  beider  tugendeigenschaiten 
einfach  angenommen,  und  indem  Piaton  angibt,  wie  man  sich  vor 
ihren  aufwüchsen  hüten  soll,  gibt  er  sogleich  den  grund  an,  woraus 
er  sich  die  ausartungen  entstandeii  denkt,  so  beruht  denn  dieser 
teil  der  Bepoblik,  wo  das  *w8b'  als  yoraussetznng  angenommen  wird, 
auf  dem  zweiten  buche,  wo  die  Toraussetzung  zweifelnd  und  mühe- 
voll  anfgestellt  wird,  damit  müssen  wir  aber,  erkennen  wir  die 
güliigkeit  des  oben  aufgestellten  litterarhistoriscben  arguments  an, 
ebenfalls  annehmen,  dasz  die  stelle  im  Politikos  nicht  nar  auf  das 
zweite ,  sondern  auch  auf  das  dritte  buch  der  Bepublik  zurückgreift. 

Nach  dieser  notwendigen  abschweifung  wenden  wir  uns  zu  dem 
eigentlicbrn  thema  der  beiden  angezogenen  stellen ,  zur  erziehung. 
der  leitende  grundsatz  ist  im  Politikos  derselbe  wie  in  der  Republik: 
das  tapfere  der  menschlichen  seeie  soll  mit  dem  milden  zur  harmonie 
vereinigt  werden,  in  den  personen  aber,  welchen  diese  erziehung  zu 
teil  werden  soll,  und  in  den  mittein,  welche  aie  anwendet,  gehen 
beide  sohriften  auseinander. 

Im  Politikos  nemlich  erstreckt  sich  diese  erziehung  auf  alle 
bürger,  ja  eigentlich  haben  nur  diejenigen  menseben ,  welohe  sie  er- 
folgreich durcbgemacht|  eine  existenzberechtiguttg,  da  alle  andern 
getötet)  landes  verwiesen  oder  sonst  hart  bestraft  werden  sollen, 
in  der  Bepublik  dagegen  sollen  nur  die  zum  herseben  bestimmten 
eine  solche  genieszen,  dh.  die  kriegerkaste,  aus  der  die  horscher  her- 
vorgehen. —  Ein  anderer,  zufälliger  unterschied,  der  eben  nur  der 
erwähnung  bedarf,  ist  der,  dasz  im  Politikos  von  der  Vereinigung 
verschiedener  individuen  die  rede  ist,  während  in  der  Bepublik  von 
der  harmonie  der  verschiedenen  triebe  innerhalb  desselben  indivi- 
duums  gehandelt  wird,  aber  da  die  seele  ein  verkleinertes  abbild 
des  Staates  ist,  so  ist  es  natttrlicb,  dasz  aucb  im  Staate  die  harmonie 
erstrebt  wird  wie  in  der  seele,  und  in  diesem  punkte  kein  prin- 
cipieller  unterschied  zwischen  beiden  dialogen,  zumal  auch  im  Polit. 
(811*)  von  der  Vereinigung  beider  eigenschi^ten  in  6iner  seele  ge- 
sprochen wird. 

Nicht  gering  ist  dagegen  der  unterschied  hinsichtlich  des  mittels, 

mit  dem  die  erziehung  operieren  soll,  die  Bepublik  schreibt  vor 
die  Seelen  mittels  gymnastik  und  musik  zu  behandeln ,  von  denen 
diese  das  sanfte,  jene  das  tapfere  dement  vertritt,  und  so  kann  durch 
wohlerwogenes  abwägen  der  beiden  erziehungsfactoren  die  Stimmung 
der  seele  zur  harmonie  temperiert  werden,  indem  einer  übersprudeln- 
den tapferkeit  durch  reichlichere  musik  die  erwünschte  beiubi*^ung 
gegeben  wird  usw.  im  Polit.  dagegen  ist  das  mittel,  welches  die 
Seelen  beeinflußt,  die  dXr]6f|c  bö£a  pL^m  ßeßatuiccwc,  und  dies  ist 
zugleich  das  unmittelbare  ziel  der  erziehung  und  des  Unterrichts  t 
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denn  erreicht,  wird  es  ohne  weiteres  das  verschiedene  der  seelen  zar 

einheit  verbinden. 

Dies  mittel  ist  aber  seltsam  genug,  wenn  es  wenigstens  das 
schauen  der  idee  des  geiechten,  schönen,  guten  wäre,  wenn  diese 
den  ungeheuren  ei'ziehlicheu  einflusz  auf  die  menschen  hätte,  der 
hier  postuliert  wird;  aber  Piaton  sagt  ausdrücklich,  dasz  es  sich 
um  eine  böSa  bandelt,  eine  böSa  zwar,  die  dX^Orjc  ist  und  ^erd 
^ßat(i»ceuJ€  gewonnen  und  besessen,  aber  doeh  eben  nur  eine  böEcu 
den  schlflssel  zu  dieser  wunderlichen  bestimmung  gibt  die  erste 
differenz,  die  wir  zwischen  Polit.  und  Bepublik  constatiert  haben, 
es  sollte  sich  doch,  wie  wir  sahen,  die  erziehung  im  Polit.  auf  alle 
bflrger  erstrecken,  und  allen  menschen  konnte  Piaton  keinen  anteU 
am  schauen  der  idcc  cfebcn :  denn ,  das  war  seine  ausgesprochene 
tlberzeugung ,  dieses  schönste  und  beste  würde  nur  Vs'puigen  zu  teil, 
deshalb  musz  sich  die  gesanitbeit  der  menschen  mit  einem  Surrogat 
begnügen,  eben  der  dXr)9'lc  bÖEa  fieid  ßeßaiujceuic,  und  diese  hat 
nach  unserer  stelle  aui  die  gesamtheit  denselben  einflusz  wie  das 
schauen  der  idee  auf  die  kleine  schar  der  weisen. 

Ergeben  nun  die  beiden  diferenzen,  dasz  dort  nur  die  zum 
berschen  bestimmten,  hier  alle  bttrger  diese  erziehung  genieszen 
sollen,  dasz  dort  mittels  musik  und  gjmnastik,  hier  durcb  die 
dXT)6r|c  böEa  |li€toi  ßeßmuicewc  die  seelen  der  menseben  beeinfluszt 
werden  sollen,  ergeben  diese  punkte  an  sich  betrachtet  mit  not- 
wendigkeit  die  zeitliche  priorität  6iner  von  beiden  stellen?  es 
scheint  nicht:  denn  Piaton  kann  ebenso  zuerst  alle  btirger  und 
später  eine  geringere  an/.ahl  zur  erziehung  zugelassen  haben  wie 
umgekehrt,  und  dasselbe  gilt  von  den  mittein  der  erziehung. 

Das  musz  allerdins^s  zugestanden  werden,  dasz  die  erziehung  in 
der  Republik  viel  aa^iührlicljer ,  viel  ausgearbeiteter  vorliegt  aU  im 
Staatsmann,  zumal  wenn  wir  die  andern  stellen  hinzuziehen.  Piaton 
ättszert  sieb  nemlicb  auszer  Rep.  I  376*  ff.  und  IV  441«  ff. ,  wo  er 
von  der  gemeinscbaft  musischer  und  gymnastischer  bildung  spricht, 
noch  besonders  in  buch  YII  über  die  erziehung:  da  gibt  er  als  ihren 
zweck  *keiu  mechanisches  einpfropfen  von  kenntnissen,  sondern  be* 
lebnng  und  kräftigung  des  organs,  mit  welchem  wir  die  ideen  er- 
kennen' (Steinhart  einl.  b.224)  an  (Rep.  VII517«ff.),  da  beschreibt 
er  den  bildungsgang  bei  der  erziehung,  wie  der  reihe  nach  gjmnastik,  ^ 
musik,  arithmeiik,  geoinctrie,  Stereometrie,  astronomie,  musikwissen- 
scbaft,  dialektik  gelehrt  werden  sollen  (Rep.  VII  512<^  ff.),  da  gibt 
er  an,  wie  nach  diesen  bestimmungen  die  künftigen  herscher  erzogen 
weiden  sollen  (ilep.  VII  63ü  *  ff.),  in  der  that  nicht  nur  erweitert, 
sondern  von  grund  aus  verftndert  scheint  die  erziehongslehre  in 
buch  VII  zu  sein:  denn  während  frflber  musik  und  gjmnastik  als 
bauptbildungsmittel  erschienen,  haben  sie  hier  nur  propftdentiscbe 
geltung,  und  so  noch  in  andern  punkten  (vgl.  Steinhart  s.  84  ff.), 
sind  nun  aber  musik  und  gjmnastik  wirklich  nur  elcnicntar,  so 
steht  ja  der  Polit.  schon  auf  einem  höbem  Standpunkt  als  die  dies- 
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bezügliche  stelle  der  Republik,  und  wenn  wir  der  zuletzterwähnten 
stelle  wegen  der  erweiterten  und  ausgebauten  pädagogik  den  spätem 
platz  in  der  geistesentwicklung  Piatons  zuschreiben,  so  haben  wir 
die  reihenfolge:  zuerst  die  ersten  bücher  der  Republik,  dann  der 
PoUtikos ,  dann  die  spätem  der  Republik,  dies  scheint  bestechend, 
siinml  es  für  die  eindehfe  in  die  compoaition  der  Platonischen  Be- 
pnblik  anszerordentlicb  vorteilbafb  wäre,  wenn  eine  sebrift  Sbn- 
lieber  tendenz  zeitlieh  mitten  in  die  besehftfbigung  mit  dem  grossen 
werk  fiele. 

Aber  da  fragt  es  sich,  ob  wir  annehmen  können,  dasz  zwischen 
den  beiden  stellen  der  Kepablik  ein  principieller  unterschied  in  d6r 
art  waltet,  dasz  eins  das  andere  aufhebt;  sollte  nicht  vielmehr 
Piaton  in  bewuster  absieht  -/uerst  eine  musische  imt]  [gymnastische 
erziehung  ausschlieszlich  gefordert  haben,  um  später  im  hmliHck  auf 
diesen  teil  seiner  sebrift  erhöhte  anforderungen  stellen  zu  k  innen? 
dies  ist  entschieden  das  wahrscheinlichere:  denn  wenn  auch  die 
Bepublik  aus  verschiedenen  biiieken  zuauaimengesetzt  ist,  so  wird 
^oeh  Piaton  sieher  nicht  einander  widersprechendes  in  demselben 
werke  behauptet  haben  (Aber  die  composition  der  Republik  Ygl. 
ÜBhode  Psyche  s.  557  anm.  1).  dann  haben  wir  hier  dasselbe  ver- 
fahren wie  oben  im  2n  nnd  dn  buche:  denn  wie  dort  die  anfSngUch 
vorhandene  aporie  späterhin  nicht  mehr  als  eine  solche  empfunden 
wird,  so  wiiä  aach  hier  der  früher  gewonnene  Untergrund  still» 
schweigend  zum  weiterbauen  benutzt,  ohne  dasz  mit  ausdrücklichen 
Worten  auf  das  fandament  hingewiesen  wird. 

Nehmen  wir  indessen,  ohne  die  frage  jetzt  entscheiden  zu 
wollen,  an,  dasz  die  beiden  .stellen  der  Republik  mit  bewuster  ab- 
sieht zu  einander  iu  bezicLung  gesetzt  sind,  dasz  wir  also  ein  ganzes 
vor  uns  haben,  das  läszt  sich  doch  wenigstens  rem  aus  den  gedanken 
heraus  als  siidier  annehmen,  dasz  die  Bepublik  mit  ihrer  weit  aus- 
gebauten und  tief  durchdachtm  erziehungslebre  später  liegt  als  der 
Polit.  mit  der  kargen,  flüchtigen  Zeichnung,  die  nur  einzelne,  not- 
wendigste striche  enthfilt:  es  ist  offenbar,  dasz  im  Polit.  die  keime 
und  ersten  ansetze  wie  der  politik,  so  der  erziehungslebre  sich 
finden,  die  in  derBepnblik  weiter  entwickelt  und  zur  reife  gebracht 
sind.  —  Aber  wie,  wenn  Piaton  den  Polit.  direct  im  hinblick  auf 
die  Republik  geschrieben  hätte?  wenn  er  hier  nur  weniges  gab, 
weil  er  dort  schon  alles  breit  ausgeführt  hatte,  wenn  die  abweichun- 
gen,  die  sich  im  Polit.  zeigen,  nicht  von  der  Unsicherheit  eines  ersten 
Versuchs  zeugen,  sondern  eine  wohlerwogene  kritik  und  modification 
der  in  der  Republik  ausgesprochenen  ansichten  sind'?  ist  es  nicht 
ebenso  angängig,  dasz  Piaton  zuerst  alle  bürger  an  der  erziehung  hätte 
teilnehmen  lassen,  um  dann,  bei  fortgeschrittenerem  philosophieren, 
za  der  Überzeugung  zu  gelangen  ^  dasz  nur  ein  teil  die  geistige 
oapacitftt  habe,  an  einer  solchen  teil  zu  nehmen,  wie  das  gegenteil, 
dasz  er  das  gut  seiner  philosophie,  das  er  zuerst  nur  für  auserwählte 
bestimmte,  später  allen  menschen  zukommen  lassen  wollte?  ist  es 
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ferner  auch  nur  etwas  w ah rscheiol icher ,  dasz  üch  Piaton  mit  der 
zeit  bequemt  habe  seine  allzu  hohen  forderungen  herabzusiiramen 
und  dieselben,  um  seinen  slaat  praktisch  durchführen  zu  künuen, 
dem  gemeinen  fSusungeTermdgen  mehr  angepaset  habe,  daez  er  also 
Ton  der  idee  zur  bö£a  aus  praktischen  gründen  Torgeschritten  sei^ 
als  das  gegenteil »  dasz  er  Ton  der  böSa  zur  idee  voigerttokt  sei? 

Wir  erkennen  also  hier,  dasz  aus  den  gedanken,  die  Piaton  in 
den  beiden  dialogen  über  erziehung  äuszert,  dasz  aus  diesen,  wenn 
man  sie  rein  an  und  für  sich  betrachtet,  sich  nichts  ttber  die  zeitliche 
Priorität  des  einen  oder  des  andern  von  ihnen  gewinnen  läszt. 

§3. 

Neben  dem  göttlichen  band  erwähnte  Platon  in  der  oben  s.  580 
ausgezogenen  stelle  des  Polit.  noch  ein  menschliches,  mit  dem  der 
Staatsmann  die  bürger  zur  harnionie  verbinden  solle,  dies  band  ist 
die  ehe,  über  welche  im  Polit.  (310*  ff.)  folgende  Vorschriften  ge- 
macht werden,  die  meisten  eben  werden  nicht  richtig  geschlossen 
hinsichtlich  der  kindererzeugnng,  indem  dabei  auf  reichtum  und 
macht  geachtet  wird,  auch  das  ist  nicht  recht,  dasz  sich  kute  aus- 
gegenseitiger neigung  heiraten :  denn  auf  diese  weise  vereinigen  sieb 
meist  gleich  und  gleich,  dh.  tapfere  mit  tapferen,  besonnene  mit 
besonnf^nc'n ;  dabei  degeneriert  aber  mit  der  zeit  das  geschlecbt,  so 
dasz  tapterkeit  zur  toUheit,  besonnenheit  zur  Schlaffheit  ausartet, 
der  herscher  soll  im  gegenteil  immer  sorgen ,  dasz  sich  tapfere  und 
besonnene  paaren,  woraus  denn  das  herlichsto  und  beste  gewebe  ent- 
stünde, der  ausdruck  'gewebe'  bezieht  siuLi  auf  den  im  Polit.  lange 
durchgeführten  vergleich  der  königlichen  mit  der  webkunst.  im 
übrigen  sehen  wir  auch  hier  den  bisher  immer  bemerkten  unter- 
schied zwischen  besonnenheit  und  tapferkeit  hervorgehoben. 

Ebegesetze  gibt  Platon  auch  in  der  Bepublik  (T  457^—461  •) : 
man  soll  möglichst  gleichartige  männer  und  frauen  zusammengeben  f 
die  besten  sollen  sich  mit  den  besten  möglichst  oft  paaren,  die 
schlechten  mit  ihresgleichen;  die  spröszlinge  jener  rausz  man  auf- 
ziehen, dieser  nicht,  den  jungen  leuten,  die  sich  im  kriege  oder 
sonstwie  tüchtig  erweisen,  soll  mau  häufitrf'r  gestatten  das  lager  der 
weiber  zu  teilen,  die  kinder  der  tüchtigen  sollen  von  der  obngkeit 
in  empfang  genommen  werden ,  die  spröszlinge  der  schlechten  aus- 
gesetzt werden  usw.  es  genügt  von  den  Vorschriften  der  Republik 
nur  einen  geringen  teil  zu  geben ,  um  ihren  tenor  zu  zeigen ;  ver- 
gleichungspunkte  zwischen  den  einzelnen  Torschriften  beider  dialoge 
finden  sich ,  abgesehen  von  der  ausgezogenen  stelle,  nicht. 

Die  ebegesetze  beider  dialoge  stimmen  liberein  in  ihrem  end- 
zweck  und  ihrem  formalen  princip:  endzweck  ist  die  erzielung  guter 
nachkommenschaft ,  formalprincip  die  staatliche  Überwachung  der 
ehe.  doch  findet  sich  in  einem  wesentlichen  punkte  Widerspruch : 
die  Rei)uhlik  will  tienilich  gleichartige ,  der  Polit.  verschiedenartige 
naturen  paaren,  die  anscbauung  des  letztern  ist  odenbar  tiefer  be- 
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gründet:  denn  während  Piaton  in  der  Republik  nichts  weiter  be- 
merkt als  eben  dies,  clasz  sich  gleichartige  zusammengeben  sollen, 
verteidigt  er  die  entgegengesetzte  ancicht  im  Polit.  mit  nachdrück- 
lichen gründen,  indem  er  behauptet,  dasz  die  durch  mehrere  genera- 
tionen  fortgesetzten  heiraten  gleichartiger  naturen  zuletzt  zur  ent- 
af  tuDg  ftlbren  und  so  die  besonnefibeit  zur  Schlaffheit,  die  tapferkeit 
znr  tollbeit  werde,  scharf  sseicbnet  Flaton  diese  ansieht  und  nach' 
drQcklich  wie  eine  polemik,  und  zwar  eine  polemik  gegen  sieb  selbst, 
daher  scheint  es,  als  sei  die  stelle  des  Polit.  nach  bach  V  der  Republik 
verfaszt.  aber  dieser  schein  wird  nur  durch  die  yermutnng  einer 
polemik  erweckt. 

Prüfen  wir  die  gedanken  an  sieh,  so  ist  die  ansieht  des  Polit. 
mit  gründen  behauptet,  sie  ist  sicherer  und  fester  fundiert  als  die 
der  Republik  und  scheint  deshalb  dieser  gegenüber  eiue  fort- 
geschrittene stufe  des  philosophierens  zu  bezeichnen,  aber  in  der 
Republik  sind  die  Verhältnisse  der  weibergemeinschaft,  der  ratio- 
nellen kinderzucbt  usw.  viel  ausführlicher  behandelt,  viel  genauer 
sind  die  bestimmongen  und  eingehender  gegenüber  der  einzigen  und 
einfachen  Vorschrift  des  Pölitz  dasz  verscbiedenartige  naturen  ge- 
paart werden  sollen,  so  scheint  also  dieser  dialog  nur  den  ansatz 
der  spKtem  ausfübrungen  in  der  Republik  zu  enthalten,  die  ihm 
natürlich  auch  zeitlich  folgen,  somit  läszt  sich  aus  6iner  und  der- 
■  selben  stelle  (wenn  man  nur  die  philosophischen  gedanken  an  und 
für  sich  betrachtet)  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  folgern,  dasz 
der  Polit.  vor  der  Republik  geschrieben  i-ei,  wie  das  gegenteil. 

Ein  zweiter  Widerspruch  zwischen  beiden  Schriften  mag  hier 
noch  angeführt  werden:  er  betrifft  die  auffassung  Piatons  von  dem 
unterschiede  zwischen  mann  und  weib.  im  Polit.  nemlich  tadelt  er 
eine  einteilung  der  menschen  in  Hellenen  und  barbaren  und  erkennt 
als  den  einzig  durchgreifenden  gattungsantersehied  nur  den  gegen- 
satz  von  männlich  und  weiblich  (292  in  der  Bepublik  dagegen 
ff.)  scheint  ihm  dieser  unterschied  ebenso  accidentiell  zu 
sein  wie  der  zwischen  kahlköpfigen  und  leuten  mit  starkem  haar- 
wuchs,  hier  gelten  ihm  mann  und  weib  gleich  an  nsturanlage,  Ter» 
schieden  nur  in  dem  grade  der  ausbildnng  derselben. 

Auch  in  diesem  punkte  haben  wir  also  einen  directen  Wider- 
spruch ,  der  otiVnbar  mit  absieht  so  scharf  hingestellt  ist,  um  eine- 
frtihere  meinung  zu  berichtigen,  aber  welcher  stelle  die  priorität  zu- 
kommt, können  wir  mit  dem  mittel,  das  wir  uns  ausschlieszlich  für 
die  entscheidung  der  frage  nach  der  entsteh ungszeit  vorbehalten 
haben,  nicht  entscheiden. 

§4. 

Grundvoraussetzung  fttr  den  wahren  Staat  ist  neben  dem  guten 
material,  fUr  das  durch  die  eben  besprochene  erziehung  und  erzlelnng 
von  klndern  gesorgt  ist,  das  Vorhandensein  von  kttnstlem^  die  aus 
dem  guten  material  das  kunstwerk  des  Staates  zusammenzusetzen 
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verstehen,  nur  die  geistige  elite  kann  jedoch  diese  kunst  besitzen, 
und  so  ergibt  sich,  dasz  die  herschaft  des  philo.sophen  grundvoraus- 
setzun?  für  den  wahren  staat  ist.  diese  ansiebt  finden  wir  wiederum 
in  UDsern  beiden  dialogen  ausgesprochen. 

In  der  Republik  (V  473"=  ff.)  sagt  Piaton,  wo  er  von  der  aus- 
führbarkeit  seines  staatsideals  spricht :  es  musz,  wenn  auch  geläcbter 
und  bobn  nocb  so  fiberm&szig  Uber  uns  bereinbrechen,  dennoch  am* 
gesprocben  werden:  wenn  nicht  entweder  die  pbilosophen  kOnige 
werden  oder  die  in'  den  jetsigen  Staaten  berBcbenden  könige  sich 
emsthaft  sar  pbilosopbie  wenden,  db.  politisobe  macbt  und  pbilo- 
Sophie  zusammenfallen,  und  nicht,  wie  jetzt  meist,  sich  ungefähr 
aussohlieszen ,  so  lange  das  nicht  eintritt,  gibt  es  kein  aufhören  des 
leidens  weder  für  die  Staaten  noch  ftir  die  menschheit  überhaupt  und 
keine  möglicbkeit  das  ersonnene  staaatsideal  zu  realisieren,  das  ist 
es  auch,  setzt  er  hinzu,  was  mich  schon  lange  zaudern  macht  zu 
reden,  da  ich  sehe,  wie  vieles  der  herrschenden  meinung  wider- 
sprechen wird,  auch  Glaukon,  der  milunlerredner,  teilt  die  anaicht, 
dasz  wegen  dieser  behauptung  viele  siegesgewis  iich  auf  ihn  stürzen 
würden,  und  dasz  Sokrates,  schlüge  er  diese  nicht  zurück,  seine 
niederlage  mit  ihrem  höhne  bflszen  würde.  —  An  einer  andern  stelle 
der  Hepublik  (VI  499  ^)  betont  Piaton  noch  einmal  die  notwendigkeit 
der  philosophenherscbaft,  nnd  auch  diesmal  nur  mit  zaudern  und 
von  der  wafarheit  gezwungen  (xal  bebiÖTCc  &HM)C  ^X^TOMev  t^irö 
TdXi)OoOc  nvaTKacfuiivot). 

In  gleichem  sinne  äussert  sich  der  Polit.  (293  notwendiger* 
weise  ist  von  den  Staatsverfassungen  diese  die  einzige  und  richtige 
vor  allen,  in  welcher  man  bei  den  herschenden  wahrhafte  und  nicht 
nur  eingebildete  erkenutnis  ßndet,  dh.  mit  andern  Worten:  in  welcher 
die  herschcr  pbilosophen  sind. 

In  dem  punkte  der  philosophenherschaft  finden  wir  also  in 
beiden  dialogen  dieselbe  ansiebt,  und  es  wäre  nichts  merkwürdiges 
oder  fUr  die  abfassungszeit  wichtiges  dabei,  wenn  nicht  selbst  au 
einer  stelle,  wo  zwischen  beiden  dialogen  Übereinstimmung  herscht, 
wie  früher  ein  nachdrückliches  herrorkehren  des  gegensatzes,  so  jetzt 
der  Übereinstimmung  stattfände,  sieht  es  doch  thatsüchlich  aus,  als 
ob  Piaton  in  der  Bepublik,  wenn  er  sich  vor  dem  höhn  und  spott 
verwahrt,  der  ihn  infolge  seiner  ansichten  treffen  werde,  auf  erfah- 
rungen  hindeutet,  die  er  bei  anderer  gelegenheit  gemacht  hat.  und 
diese  andere  gelegenheit  —  könnte  sie  nicht  sehr  gut  in  dem  Wider- 
spruch bestehen,  den  die  äuszerung  Polit.  293*"  geweckt  bat?  diese 
polemik  also  (wenn  es  anders  eine  ist)  läszt  sich  vielleicht  als  kri- 
terium  dafür  anwenden,  dasz  diese  stelle  der  Republik  nach  dem 
Polit.  verfaszt  sei.  doch  auch  hier  gill  es  wieder  sich  zu  erinnern, 
dasz  dies  merkmal  nicht  auf  der  innern  entwicklung  der  gedanken, 
sondern  auf  etwas  äuszerlicbem ^  einer  litterarischen  anspieluug  be- 
ruht, trotz  der  oben  constatierten  Übereinstimmung  indessen  zeigt 
sich  im  Polit.  eine  merkwürdige  sacbe:  es  sind  nemlich  die  philo- 
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sophen  hier  nicht  die  berscher,  sondern  der  wabre  Staatsmann  ist 
derjenige,  der  die  reebten  berscher  zu  schaffen  und  zu  bilden  weisz, 
nimt  aber  selbst  an  der  regierung  keinen  anteil  (309  *  ff.),  der 
innere  unierscbied  zwischen  beiden  ist  so,  dasz  der  philosopb ,  dh. 
der  wahrhafte  Staatsmann  das  wissen  vom  guten  hat,  die  herscher 
aber  nur  die  wahrhaft  wahre  meinung,  verbunden  mit  gewisheit 
(309 '^),  die  sie  von  ihm  lernen,  die  Stufenfolge  ist  demnach  im 
Polit.  so,  dasz  zuerst  der  philosoph,  dann  der  (oder  die)  herscher 
kommen,  während  in  der  Bepublik  philosoph  und  herscher  zu- 
sammenfallen. 

Hier  scheint  also  ein  tiefgreifender  unterschied  zwischen  beiden  ^ 
dialogen  obzuwalten ,  aber  es  scheint  nur  so.  denn  wenn  Piaton  im 
Polit.  den  pbilosophen  yom  herscher  trennt,  so  handelt  er  nur  aus 
dem  gedanken  heraus,  dasz  die  zeit  und  arbeit  des  pbilosophen  zu 
kostbar  ist,  um  von  der  betrachtung  zu  den  irdischen  dingen  ab- 
gezogen zu  werden,  eigentlich  ist  nur  die  bildung  der  geister  sein 
amt,  den  praktischen  apparat  des  Staates  ?u  leiten  steht  er  zn  hoch, 
dieselbe  ansiebt  finden  wir  nun  auch  in  der  Republik,  wo  ja  eben- 
falls die  hauptaufgabe  der  herscher  in  der  erziehung  besteht,  und 
auch  dies  als  eine  lästige  pflicht,  die  der  einzelne  lediglich  zum 
wohl  des  Staates  auf  sich  nmit,  empfunden  wird  (Rep.  VII  519*^  ff.), 
dasz  aber  auch  in  der  Republik  der  philosoph  eine  beteiligung  an 
der  regierung  nicht  für  erstrebenswert,  sondern  für  ein  selbstanf- 
erlegtes  opfer  hält,  erklärt  Piaton  mit  deutlichen  Worten  (Bep.  I 
346*  ff.):  Un  einem  aus  guten  männem  bestehenden  Staate  wird 
man  sidi  ebenso  eifrig  um  befireiung,  wie  in  einem  andern  um  er- 
langung  von  ämtem  bewerben,  da  man  dort  sicher  ist  nicht  unter 
die  berscbaft  schlimmerer  zu  kommen,  und  da  joder  von  natur  lieber 
andere  für  seinen  nutzen  arbeiten  l&szt,  als  dasz  er  sich  selbst  auf- 
opfert.* ferner  beist  es  in  dem  m^-thos  (Rep.  VII  519^  ff.):  'der 
wabre  weise  soll  in  die  höhle  zurückkehren  und,  so  lästig  ihm  dies 
auch  ist,  dw  unwissenden  zum  liebt  führen.' 

Der  unterschied  ist  al?o  hier  kein  priiicipieller,  sondern  reUuciert 
sich  ualiiii,  dasz  Piaton  in  der  Republik  die  philosopben,  wenn  auch 
gegen  ihre  neiguiig ,  das  herscberamL  ausüben  läszt,  während  er  im 
Polit.  einen  weg  gefunden  hat,  sie  ihrer  ueigung  entsprechend  von 
dem  herseheramt  fernzuhalten,  ob  er  aber  diesen  ausweg  erst  später 
gefunden  hat  oder  ob  er  später  eingesehen  hat,  dasz  die  teilung  von 
philosoph  und  herscher  im  idealslaate  nicht  durehfQhrbar  sei ,  wer 
will  das  rein  aus  dem  gedanken  heraus  entscheiden? 

Wenn  die  pbilosophen  Staatsmänner,  die  Staatsmänner  philo- 
sopben sein  sollen,  wie  wir  in  §  4  sahen,  so  leuchtet  ein,  dasz  es 
auch  nur  eine  geringe  anzahl  von  Staatsmännern  geben  wird,  eine 
frage  über  die  Piaton  in  beiden  dialogen  spricht. 

Polit.  292  ^ :  glauben  wir  nun,  die  richtigkeit  einer  staatsverfas- 
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Bung  bestimme  sich  danach,  ob  feiner  oder  wenige  oder  viele,  ob 
reich  oder  arm  die  gewalt  in  bänden  hat,  ob  nach  gesetzen  oder 
ohne  solche  über  die  uuterthanen  mit  oder  gegen  deren  willen  regiert 
wird?  292 nein  —  die  richtigkeit  hängt  von  der  dmcTr^rj  ab. 
292*:  die  menge  im  Staate  ist  nicht  Uh'ig  diese  dniCTr^n  er<* 
langen,  nnter  tausend  sind  nicht  einmal  fünfzig  dazu  fähig,  sondern 
die  richtige  herscherkanst  (293*),  db.  die  mit  IntCTruin.ist  nur  bei 
6inem  oder  zweien,  jedenfaUs  bei  nur  sehr  wenigen  zu  finden.  300* 
wird  derselbe  grundsatz  nachdrückliebst  als  dogma  aufgestellt: 
ib^oXoTnM^vov  fiiüiiv  KCiTttt  i^n^v  iiXf|9oc  jUTiB'  fivTivoOv  buvaxöv 
elvai  Xaßeiv  lexvriv  .  .  oukoOv  €i  ^kv  ^cti  ßaciXiKri  xic  tc'xvti  tö 
TU'V  ttXouciujv  ttXtiGoc  Kai  6  ^ujjiTrac  bfj^oc  ouk  av  TToie  Xdßoi  Tf|v 
TToXiHKV]V  TauTrjV  ^TTiCTri)nriv.  —  In  der  Kepwblik  erfahren  wir  an 
folgenden  steilen  etwas  Vihnv  die  anzahl  der  plnlo.sopben  bzw.  Staats- 
männer: VI  491*:  das  wird  jeder  zugeben,  dasü  ein  vollkommen 
philosophischer  Charakter  selten  unter  den  menschen  erscheinen 
wird  und  nur  in  wenigen.  496  :  es  bleibt  nur  ein  sehr  geringer  teil 
unter  den  menschen  übrig,  der  wahrhaft  philosophisch  ist*  IV  428*: 
die  hüter  im  Staate  (db.  die  Philosophen)  werden  immer  von  allen, 
die  sich  des  besitzes  einer  ImctVijiiii  rtthmen,  die  geringsten  an  zahl 
sein.  —  Vergleichen  wir  diese  stellen,  so  erkennen  wir  sofort,  dasz 
sich  Piatons  ansieht  in  diesem  punkte  nicht  geändert  hat:  im  Polit. 
wie  in  der  Rep.  tritt  uns  die  ansieht  entgegen,  dasz  die  zahl  der 
Philosophen  und  der  Staatsmänner  äuszerst  gering  sei.  im  anschlusz 
daran  sei  es  nun  zugleich  gestattet  die  Verfassung  des  Platonischen 
Staates,  wie  sie  sich  in  bezug  auf  die  'zahl  der  her^cber  darstellt,  in 
beiden  dialogen  zu  vergleichen,  Rep.  IV  445"'  i".  eiklärt  Piaton:  die 
beste  Verfassung  (dh.  der  idealataat)  hat  einen  zwiel'achen  naraen;  ist 
6iner  herscher,  heiszt  sie  königtum,  sind  es  mehrere,  aristokratie. 
im  Polit.  spricht  Piaton  durchgängig  von  der  alleinherschaft^  so 
300'  f.  Tf|V  dXiiöivfiv  ^K€ivnv  rnv  tou  ivöc  juctd  Tixyr\c  dpxovtoc 
noXiTeiav,  und  ebenso  301  ^  oOkoCv  k&v  Tic  dpa  dmaifijuiuiv  6vTUic 
£»v  €Tc  dpxq,  ndvTwc  tö  tc  6vojiia  toOtöv  ßaciXeöc  Kai  oöb^v 
liepov  Trpocpri0r|C€Tai.  aber  wie  er  selbst  in  der  oben  excerpierten 
stelle  gesteht,  legt  er  keinen  wert  auf  die  zahl  der  herschenden 
(PoUt.  292*).  da  er  es  nun  auch  in  der  Republik  frei  iftszt,  ob 
^iner  oder  mehrere  berschen ,  so  ist  offenbar  auch  in  diesem  punkte 
kein  unterschied  zwischen  uen  lehren  beider  Schriften. 

In  Rep,  IV  415'^  f.  lasen  wir,  dasz  Flaton  die  beste  Verfassung, 
dh.  seinen  idcal.-stuat,  falls  mehrere  die  Lerschaft  ausüben,  aiibto- 
kratie  nennt,  und  dieselbe  bezeichnung  findet  sieb  VIII  644*.  545  ^ 
IX  587  die  entstehung  der  aristokratie  ^  nemlich  durch  aus  wähl 
der  dpiCTOi  ans  den  «pOXttKCC,  steht  Bep.  III  412 « ff.;  und  VIII 543* 
nennt  er  die  herscher  mit  offenbarer  beziehung  auf  namen  und  ent- 
stehung des  regierungssystems:  toOc      (piXocoqpitji  T€  Kai  irpöc 
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Tdv  iröXcjüiov  T^TOVÖrac  dpicrouc.  im  Folit.  dagegen  bezeichnet 
das  wort  die  verfasBnngsmftszige  berscbaft  einer  minderbeit»  also 
eine  von  den  gebrftucblicben  nnd  fiblioben  ataatsformen,  die  Piaton 

im  gegensatz  zu  seinem  idealstaat  die  fehlerhaften  nennt,  mit  diesen, 
menseblichen,  Verfassungen  hat  er  sich  in  beiden  dialogen  bescbftftigt ; 
ebe  wir  jedoob  znr  betrachtung  derselben  Ubergeben,  scheint  es 
naturgemäsz,  seine  ansieht  Uber  die  entstebung  der  Staaten  über- 
haupt zu  prüfen. 

Rep.  II  369  ^  ff.  heiszt  ps- :  der  Staat  beruht  auf  der  hilfsbedürltig- 
keiL  des  menschen;  er  entsteht,  wenn  diese  sich  zur  gegenseitigen 
erfüllung  ihrer  verschiedenartigen  bedürfnisse  versammeln,  der 
Staat  ist  also  ein  product  der  not  (Troir|cei  auTfjV  x]  n^eiepa  XP^^^)- 
und  nun  schildert  Piaton  weiter  die  allmähliche  erwciterung  der 
drei-ttlteaten  und  ursprünglichsten  arbeitssweige ,  der  beschaffung 
und  bereitung  der  nabrung,  wobnung  und  kleidung,  zunSchst  durch 
das  hinzutreten  aller  jener  handwerke,  welche  die  Werkzeuge  zu 
diesm  unentb^rlichsten  arbeiten  Hefern,  sodann  des  birtenstandes, 
der  Viehzucht,  der  Schiffahrt,  des  kaufmannsstandes,  der  tagel5hner, 
sodann  im  fortgang  der  zeit  das  auftreten  des  luxus  und  der  üppig« 
keit  als  folge  des  zunehmenden  handelsverkehrs ,  das  entstehen 
vieler  künstlicher  bedürfnisse,  daR  überhandnehmen  anitnaliscbfr 
nabrung,  das  ebenfalls  neue  gewerbe  hervorruft,  das  aufkommen 
der  schönen  künste,  die  mehr  dem  künstlichen  als  dem  natürlichen 
bedürfnijs  dienen,  die  notwendigkeit  einer  künstlichem  erziehung, 
die  ausübung  der  bei  der  unnatürlichen  lebensweise  immer  mehr  zu 
einer  schwierigen  kunst  sich  gestaltenden  heilkunde  durch  einen 
eignen  stand ,  den  Ursprung  von  eroberuugskriegen  usw.  (Steinbart 
einl.  B.  152  f.).  im  Polit  (269  ff.)  ftuszert  Piaton  seine  ansiebt 
Über  den  Ursprung  der  Staaten  in  einem  mjthosj  nach  dem  das  welt- 
ganze zuerst  Yon  gott  selbst  um  seine  achse  gedreht  wird ,  so  lange 
bis  dasz  die  zeit  erfüllt  ist  (drav  ai  TT€pioboi  toG  irpccfiKOVTOC 
aÖTi{»  fi^Tpov  eiXr)(pu)civ  fjibr\  xpövov  269  dann  aber  von  gott  los* 
gelassen  und  seinen  eignen  weg  selbständig  zu  gehen  gezwungen 
sich  in  der  entgegengesetzten  richtung  drehend  rückwärts  herum- 
wälzt,  die  menschen  aber  genieszen  in  der  ersten,  von  gott  ge- 
leiteten periode  das  wunseblose  leben  des  goldenen  Zeitalters 
(271  fif.),  nach  der  umdrebung  indessen  selbständig  geworden  ge- 
rieten sie  in  grosze  not,  da  sie  von  den  tieren  angefallen  sich  nicht 
zu  schützen,  von  leibes  nahrung  und  notdurft  abhängig  sich  die- 
selbe, kunst-  und  kenntnislos  wie  sie  waren  nicht  zu  verschaffen 
wüsten  (274^  ff,),  somit  waren  sie  durch  die  not  gezwungen  zu 
schütz  und  trutz  sowie  zur  erleichterten  beschaffung  ihrer  bedürf- 
nisse sich  zu  Staaten  zusammen  zu  thun.  diese  letztere  folgemng 
hat  Flaton  zwar  nicht  ausdracklicb  gezogen,  aber  sie  entspricht 
offenbar  seiner  meinung  und  stimmt  mit  dem  in  der  Bepublik  ge- 
sagten überein. 

Auch  sonst  finden  sieh  noch  gleichartige  ansiebten  an  beiden 
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stellen,  so  wird  Bep.  II  872^  der  stsat,  den  Sokrates  nur  auf  grund 
materieller  bedfirfnisae  eonstruiert  bat,  eben  deshalb  ein  staat  von 
Schweinen  genannt  und  in  demselben  sinne  wird  PoUt.  272^  f.  das 
leben  des  goldenen  Zeitalters  nur  unter  der  einschrttnkung  ein  hQohst 
glttcklicbes  genannt,  wenn  die  raenscben  ihre  noilose  muäze  und  daa 
vermögen  mit  den  tieren  vernünftigen  Umgang  zu  pflegen  zum 
philosophieren  benutzen,  wenn  in  der  ausgebobenen  stelle  der  Rep. 
die  znsfände  der  menschheit  sieb  mehr  und  mehr  verschlechtern, 
wenn  in  das  rein  natnrfjemäsze  leben  mit  der  zeit  sich  luxus  ein- 
schleicht und  in  seinem  gefolge  unnatürliche  lebensweise,  krank- 
heiten,  eroberungskriege,  so  finden  wir  im  mythos  des  Polit.  den- 
selben gedanken,  wenn  es  heiszt  (273 ff.),  dasz  die  weit  nach  der 
um wälzung  selbständig  geworden  zuerst  ihren  weg  nahm,  indem  sie 
sich  der  lehren  des  Werkmeisters  nach  besten  krftften  erinnerte  und 
alles  aufs  herlichste  besorgte,  je  weiter  aber  die  zeit  vorrückte  und 
sich  vergeszlicbkeit  bei  ihr  einschlich,  desto  mehr  nahm  der  zustand 
der  Verwirrung  bei  ihr  Überhand,  so  dasz  sich  schlieszlicb  nur  wenig 
gutes  und  sehr  viel  schlechtes  bei  ihr  fand«  endlich  ISszt  sieh  auch 
eine  ähnlicbkeit  zwischen  dem  leben  der  menschen  im  goldenes 
Zeitalter  und  dem  im  Urzustände  der  cuUur  nicht  verkennen ,  nur 
mit  dem  unterschiede,  dasz  die  periode  der  glückseligkeit  dort  in 
einer  andern  phase  des  weltlaufs,  hier  am  anfaug  der  beutigen  ent- 
Wicklung  steht. 

Nichtsdestoweniger  läszt  sich  gerade  in  dem  mythos  des  Polit. 
ein  tiefgreifender  unterschied  zwischen  der  Staatslehre  beider  dialoge 
erkennen,  der  zweck  und  kern  desselben  ist  doch  folgender  (ich 
gebe  ihn  mit  Steinharts  werten«  der  ihn  in  der  einleitung  zum 
Staatsmann  (s.  597  f.)  wunderbar  klar  und  scharf  hervorgehoben 
hat):  *der  staat  ist  die  darstellung  oder  doch  das  abbild  einer 
höhemi  göttlichen  weltordnung,  der  Staatsmann  also  ein  nachfolger 
und  nachahmer  der  gtftter,  und  sein  beruf  unter  allen  der  höchste 
und  göttlichste,  der  gegensatz  der  höhem  und  niedem  staatskunst 
wird  durch  den  gegensatz  zweier  weltperioden  veranschaulicht;  einst 
herschte  Kronop,  i>tzt  Zeus;  einst  regierten  götter  die  selige  mensch- 
heit,  jetzt  meijsclu  n,  die  oft  den  göttern  so  unähnlich  wie  möglich 
sind;  einst  lebie  die  grosze  menschenfamilie  in  stiller  eintracht  un- 
gefährdet, jetzt  herscht  krieg  und  Zwietracht  und  der  mensch  musz 
sein  leben  nach  allen  Seiten  bin  schirmen  ;  damals  alles  allen  gemein- 
sam, jetzt  verteilter  besitz  und  Selbstsucht;  damals  ein  einfaches^ 
mSsziges,  wunschloses  leben,  jetzt  ein  arbeitgequftltes ,  voll  un- 
erfüllter bedürfnisse  und  begierden;  damals  einigkeit  mit  der  natur, 
freundscbaft  und  schütz  der  götter,  jetzt  zerfall  zwischen  dem 
menscbengeschlecht  und  der  übrigen  weit,  die  götter  entrückt;  kurz 
damals  die  harmonie  eines  lebens,  das  der  Staaten  und  gesetze  nicht 
bedurfte,  jetzt  die  notwendigkeit  des  künstlichen  Staates.' 

Der  gegensatz,  der  diese  auffassung  des  idealstaatea  von  dem 
der  Bepublik  trennt,  läszt  sich  mit  kurzen  werten  dahin  bezeichnen,. 
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dasz  Hier  der  ideale  staat  voUstftndig  ausser  eonex  mit  der  weit,  wie^ 
sie  jetzt  ist,  gesetzt  wird,  während  in  der  Republik  der  beste  Staat 
am  anlkng  einer  folgerechten  entwicklung  steht,  die  sich  bis  auf 
Piatons  eigne  zeit,  ja  in  seinem  sinne  bis  jetzt  erstreckt,  von  ähn- 
licher bedeutuDg  ist  ein  anderer  unterschied:  nemlich  wenn  im 
Polit*  der  ideale  staat  darstellung  und  abbildung  der  göttlichen, 
weltordnung  ist,  so  ist  er  in  der  Rep.  darstellung  und  abbildung  der 
gerecht! gkeit,  und  es  besteht  keine  andeutung,  nach  der  die  i^erechtig- 
keit  «nd  die  göttliche  weltordnung  in  gleichem  oder  iilinlichem  sinne 
gebraucht  werden.  —  Wir  haben  hier  also  wieder  den  fall,  dasz 
Piaton  in  beiden  dialogen  einander  widerstreitende  ansichten  ver- 
ficht; nur  besteht  gegenüber  den  früher  behandelten  fällen  der 
unterschied ,  dasz  wir  keine  ausdrückliche  zurückbeziehung  haben ; 
Tielmehr  ist  die  eine  ansieht  in  «nen  mjthos  gekleidet,  nun  besteht 
in  betreff  dieser  Iben  die  gewis  richtige  ansieht,  dasz  Piaton  dann 
zu  ihnen  gegriffen  habe,  wenn  ein  philosophem  mit  dialektischen 
mittein  herauszuarbeiten  ihm  nicht  gelang,  dh.  also,  dasz  diese 
lehrgedichte  trotz  ihrer  hohen  poetischen  Schönheit  meist  einen 
schwachen  punkt  in  Piatons  philosophie  anzeigen,  diese  erkenntnis 
wird  auch  durch  unsern  mythos,  wenn  man  seinen  kern  mit  den 
ausfiihrungen  der  Republik  vergleicht,  bestätigt,  denn  dort  ist  die 
entwicklung  der  Staaten  aus  dem  idealstaat,  das  wesen  des  ideal- 
staates  als  die  durgestellte  gerechtigkeit  ein  integrierender  bestand- 
teil  der  folgerecht  entwickelten  Platonischen  etbik,  sie  fügen  sich 
vollkommen  dem  geschlossenen  systera  ein,  mit  dem  sie  eng  ver- 
wachsen sind,  hier  dagegen  kann  von  System  und  folgerichtigkeit 
nicht  die  rede  sein,  wenn  der  idealstaat  von  vorn  herein  anszerhalb 
der  irdischen  sphSre  yerlegt  wird,  und  ebenso  wenig  iKszt  er  sich 
als  davstellung  der  g(Sltlichen  gerechtigkeit,  als  emanationsquelle  in 
die  mitte  eines  Systems  der  ethik  stellen;  ist  doch  die  Verbindung 
dieser  quelle  mit  ihren  ausläufem  nur  durch  einen  spmng,  durch 
das  übernatürliche  eingreifen  der  götter  zu  erklSren.  diesen  mange], 
das  herausfallen  aus  einem  denkbaren  System  hat  Piaton  wohl  ge- 
fühlt und  deshalb  den  mythos  statt  einer  consequenten  Untersuchung 
als  darstellungsform  gewählt,  was  gewinnen  wir  aber  aus  dieser  er- 
kenntnis für  die  frage  nach  der  entstehungszeit  der  beiden  schriften? 
und  hier  scheint  sich  wirklich  lediglich  aus  der  gedankenentwicklung 
heraus  die  zeitliche  priorität  des  Polit.  zu  ergeben,  denn  —  so  musz 
man  wohl  bchlieszen  —  in  der  Rep.  findet  sich  ein  System  der  ethik, 
in  welches  die  Staatslehre  Platons  hineingewoben  ist,  dagegen  passen 
die  bemerkungen  des  Polit.  nicht  in  das  System  hinein,  sie  sind  also 
frfiher  entstanden,  wftren  sie  nemlich  später  entstanden,  so  hätte 
sie  Piaton  zu  dem  in  dem  grossen  werke  niedergelegten  System  in 
Stellung  bringen  mfissen,  sei  es  die  frflher  geSuszerten  ansichten 
modificierend  oder  sie  besttttigend.  das  ist  einleuchtend ;  und  doch 
gibt  dieser  schlusz  nichts  gewisses.  Piaton  erwähnt  zwar  die  beiden 
dialoge  nicht  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander  —  er  thut  dies  über-- 


Digitized  by  Google 


Ö92  BDiederioh:  die  gedanken  der  Fiat,  dialoge  Politikos  n.  Bepnblik. 

faanpt  selten  genng  mit  ausdrücklicher  bezeichntiDg  des  dialogs  ^ 

aber  wober  wissen  wir,  dasz  nicht  die  einfach  Torgetragenen  an* 
siebten  des  Polit.  nicht  mehr  und  nicht  minder  als  eine  correctur 

der  Republik  sind?  eine  correctur  zwar,  die  nicht  so  durchgearbeitet 
ist  wie  das  System  des  andern  werkes,  und  sich  deshalb  der  mythi- 
schen form  bedient,  die  aber  nichts  desto  weniger  richtige  eredanken 
enthalten  kann,  vielleicht  den  keim  einer  andern  Staat- 1  ob r6,  ja, 
wenn  Platoü  eine  kluft  zwischen  dem  idealstaat  und  den  fehlerhaften 
Verfassungen  constatiert,  wenn  er  einen  sprung  macht,  wo  in  der 
Republik  gesetzmäszige  entwicklung  herschte,  wer  beweist  uns  da, 
dass  es  nielit  das  eingestSndnts  ist,  dasz  Flaton  spftter,  nach  heraus- 
gäbe seiner  Bepublik,  eingeseben,  diese  folgerecbte  entwicklnngbabe 
ein  loeb,  und  diesen  febler  wolle  er  jetzt  constatieren,  obgleich  er  . 
sich  ihn  za  beben  noch  nicht  in  der  läge  sehe?  und  diesen  febler 
bat  seine  Republik  wirklieb,  worauf  wir  weiter  unten  noch  zu 
sprechen  kommen,  dasz  aber  Flaton  von  dieser  absieht  im  Polit. 
nichts  sagt,  darf  nicht  als  argument  gegen  diese  beantwortung  der 
frage  benutzt  werden:  begnügt  er  sich  doch  auch  in  der  Republik, 
falls  wir  diese  nach  dem  Polit.  ansetzen,  seine  veränderte  rnemuog 
ruhig  auszusprechen,  ohne  früher  geäuszerte  ausdrücklich  zu  caasieren. 
kurz,  wie  früher,  so  läszt  sich  hier  ebenfalls,  rein  nach  der  auf- 
einanderfolge der  gedanken  beurteilt,  kein  entscheid  über  die  eut- 
stehuugäzeit  der  beiden  Schriften  treffen.  —  Schlieszlicb  sei  nocb 
bemerkt ,  dasz  nach  unserem  mjtbos  Flaton  die  realisierbarkeit 
seines  Staates  verneint,  während  er  in  der  Republik  den  staat  der 
gerecbtigkeit  im  ganzen  far  möglich  hält 

§7. 

Nachdem  wir  so  die  ansieht  Flatons  über  die  entstehung  dos 

Staates  geprüft  haben,  gehen  wir  zu  den  einzelnen  Verfassungen 
über,  zu  ihrer  bestimmung  gibt  uns  der  Politikos  folgende 
wesentliche  angaben.  291^  ff.;  es  gibt  drei  Verfassungen:  die  her- 
schaft des  einzelnen,  der  wenigen,  der  menge,  aus  diesen  werden 
fünf ,  wenn  man  auf  das  gewaltsame  und  freiwillige^  auf  armut  und 
reichluiii,  auf  das  gesetzmäszige  und  uugesetzmäszige  äieht,  nemlich 
aus  monarchie  tyrannis  und  königtum,  aristokratie  und  Oligarchie 
aus  der  wenigherscbaft,  die  demokratie  dagegen  behält  ihren  namsn 
in  allen  fällen,  im  gründe  aber  sind  diese  Unterscheidungen  nur 
willkürlich,  da  sie  das  wesen  der  Verfassung  nicht  treflTen.  ein 
wesentlicher  unterschied  liegt  vielmehr  nur  darin,  ob  die  Staaten 
nach  erkenntnis;  dh.  philosophisch  regiert  werden. oder  nicht.— 
293 '^:  die  wahren  staatskünstler  werden  jede  regierung  im  sinne 
ihrer  knnst  verwalten,  mögen  sie  mm  mit  dem  willen  der  beherschten 
regierrn  oder  ohne  denselben,  nach  geschriebenen  Satzungen  oder 
ohne  solche ,  reich  sein  oder  arm.  —  293' :  notwendig  ist  also  auch 
unter  den  staatsverfasbungen  diejenige  die  einzig  richtige,  in  welcher 
man  bei  den  regierenden  wahrhafte  und  nicht  eingebildete  erkeuntuia 


Digitized  by  Googl 


ÜDiederich:  die  gedanken  der  Plat  dialoge  Politikos  u.  Republik.  593 

findet  —  294*:  dM  beste  ist,  wenn  niclit  die  gesetie  maobt  baben, 
sondern  der  mit  einsiobt  begabte  kOniglicbe  mann.  —  293*:  die 
wir  aber  sonst  staatsTOrfassungen  nennen,  TOrdienen  dieeen  namen 
nicht,  sondern  sollten  nnr  naobabmnngen  der  ricbtigen  beiszen ;  von 
ihnen  aber  ahmen  die  wohlgeordneten  besser,  die  andern  soblechter 
nach  (in  demselben  sinne  297^).  —  300  £f. :  die  gemeinen  Staaten 
müssen ,  wenn  sie  den  wahren  staat  auf.s  beste  nachahmen  wollen, 
niemals  etwas  gegen  die  bestehenden  bräuche  oder  gesetze  unter- 
nehmen; thut  dies  eine  herschaft  von  reichen,  so  nennt  man  (^ie  Ver- 
fassung aristokratie,  kümmern  sie  sich  dagegen  nicht  om  die  geselle, 
dann  Oligarchie,  herscht  ein  einzelner  nach  gesetzen,  so  heiszt  er 
könig,  ohne  gesetze  tyrann.  so  entstehen  also  könig  und  tyraun, 
Oligarchie ,  aristokratie  und  demokratie.  —  302  ^  ff. :  wenn  es  auch 
fttr  unsem  zweck  eine  nebensacbe  ist,  so  wollen  wir  docb  nnter- 
suchen,  iir^ wachem  von  diesen  Staaten  das  leben  am  wenigsten 
scbwer  za  ertragen  ist.  wir  scheiden  zn  diesem  zweck  alleinbersebaft, 
yielberscbaft,  hersebaft  der  wenigen  in  je  zwei  teile,  je  nachdem  sie 
gesetzroäszig  oder  gesetzwidrig  sind,  die  hersebaft  der  wenigen  ist 
die  mittlere  nach  beiden  Seiten,  die  alleinherschaft  die  beste  nnd  die 
schlechteste,  die  herschaft  der  menge  ist  schwach  im  guten  wie  im 
bösen ,  darum  unter  den  gesetzmäszigen  die  scbleobteste,  anter  den 
andern  die  beste. 

Nach  den  oben  nngefubrten  stellen  müssen  wir  bei  der  ver- 
gleichuDg  der  Verfassungen  in  beiden  dialogen  auf  drei  dinge  achten: 
1)  auf  das  Verhältnis  des  idealstaates  zu  den  fehlerhaften  Ver- 
fassungen, 2)  auf  die  begriffsbestimmung  der  einzelnen  Verfassungen, 
3)  anf  den  wert,  den  sie  in  Flatons  äugen  baben« 

Im  achten  nnd  nennten  bnob  der  Be publik  bespricht  Flaton 
die  einzelnen  feblerbalten  Verfassungen  in  folgender  weise:  nach 
ablanf  einer  bestimmten  zeitperiode,  die  mit  einer  zablenbereobnung^ 
ausfindig  gemacht  wird,  yerschlechtem  sich  die  herschenden  stände 
des  idealstaates,  die  harmonie  aller  tugenden  löst  sich  auf,  die 
tapferkeit,  das  6\JH0€ib^c,  der  seele  gewinnt  das  Übergewicht  und 
äuszert  sich  als  ehrgeiz  und  kampflust.  der  herschende  stand  treibt 
in  fehlerhafter  weise  mehr  gymnastik  als  musik^  hebt  die  gemein- 
schaft  der  familie  und  des  eigenturas  auf,  sucht  schätze,  besonders 
grundstücke  zu  erwerben  und  macht  dadurch  die  bisher  freien  acker- 
baner  zu  sklaven ;  daneben  behalt  er  aber  noch  gehorsam  vor  der  obrig- 
keit  und  ehrfurcht  vor  dem  alter,  hieran  schlicszt  sich  die  Schilde- 
rung des  timokratischen,  dh.  ehrgeizigen  Charakters  (—VIII Ö50*).—  , 
Ans  diesem  staat  entsteht  durch  anhftufung  immer  grOszerer  schStze 
in  den  bfinden  einzelner  die  herschaft  einer  kleinen  zahl  von  reichen 
Aber  die  mehrzahl  der  armen,  dabei  tritt  das  6u|iO€ib^c  immer  mehr 
zurück  und  nur  das  begehrende  (dmOujmoOv)  bleibt,  und  als  tagend 
die  mäszigung ,  die  der  habgier  zu  lieb  alle  übrigen  begierden  in 
schranken  hält*  eine  folge  der  geldwirtscbaft  ist  das  aufkommen 
der  Söldnerheere  und  das  anwachsen  des  Proletariats*  —  Es  folgt 
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die  BChilderang  des  habgierigen,  dh.  oligarchischen  cbarakters, 
dessen  besonnene  selbstbebcrsclmng  nur  ein  schein  von  tugend  ist 
( —  VIII  555 hat  sich  nuu  infolge  der  olicrarchie  zu  viel  Prole- 
tariat angesammelt,  so  vertreibt  dies  die  oligarchen,  und  es  entsteht 
die  deinokratie,  wo  jeder  gleichen  teil  an  der  Verfassung  und  den 
Umtern,  meist  durch  das  loos,  erhält,  die  demokratie  ist  der  spiel- 
ball  ungehinderter  leideuschalten,  ein  Jahrmarkt  von  verfabäungen, 
und  macht,  von  fem  gesehen,  einen  harmonischen  eindruck.  es 
hersobt  unbedingte  freihelt  und  gleiohheit,  dadurch  schwindet  ge- 
horsam gegen  die  obrigkeit,  pietKt  in  der  fiunilie,  zucht  der  fronen 
und  sklftTen,  kurs»  es  ist  alles  in  auflösung.  der  zuchüose  demo- 
kratische Charakter,  in  dem  alle  Charaktere  ohne  Ordnung  abwechseln, 
wird  dann  seiner  Verfassung  gemäsz  geschildert  ( —  VIIF  562*). 
ans  der  demokratie  mit  ihrer  Übertreibung  der  freibeit  entsteht  die 
tyrannis  in  d6r  art,  dasz  jemand  als  volksverführer  auftritt  und  vom 
freien  volke  seU>st  nach  und  nach  als  tyrann  groszgezogen  wird,  die 
beschreibung  der  tyrannis  und  des  lyrannen  geht  weit  in  das  neunte 
buch  hinein,  braucht  aber  nicht  im  auszug  mitgeteilt  zu  werden,  da 
sie  weiter  kein  material  zur  vergleich ung  mit  dem  PoliLikos  bietet. 

Wir  kommen  nun  zur  besprechung  der  drei  punkte,  die  wir 
oben  heraushoben,  und  haben  es  sunttchst  mit  dem  YerhSltnis  des 
idealstaates  zu  den  fehlerhaften  Verfassungen  zu  thun.  den  tief- 
greifenden unterschied,  der  hierbei  zwischen  beiden  dialogen  waltet, 
musten  wir  oben  schon  streifen,  nemlich  dasz  im  Polit.  der  ideal- 
staat  in  der  luft  schwebt;  die  andern  Staaten  aber  sind  geordnet,  je 
nachdem  sie  den  besten  Staat  nachahmen  oder  nicht,  wohlgemerkt, 
sind  geordnet,  aber  ein  organisches  entstehen  derselben  wird  nicht 
angp'^reben;  die  welche  ihm  nachahmen,  balten  sich  an  gesetze,  die 
andern  niehl  .  und  nun  folgt  nach  der  zahl  der  herschenden ,  nach 
^der  geteiiLmaszigkeit  der  regierung  eine  schematische  trennung  von 
könig  und  tyrann ,  aristokratie  und  Oligarchie,  nur  zaghaft  bei  der 
deuiokratie.  dagegen  gilt  in  der  Republik  der  idealstaat  als  das  fest 
bestehende,  aus  dem  mit  groszem  ernst  und  folgerichtiger  genauig- 
keit  die  timokratie,  aus  der  die  Oligarchie  usw.  abgelötet  wird,  ja, 
um  die  entwicklungsreihe  ganz  sicher  zu  machen,  werden  sogar  die 
Charaktere,  die  sich  mit  dem  Staat  und  den  staat  mit  sich  bilden, 
ans  einander  abgeleitet*  auch  ist  es  in  der  herleitung  der  Staaten 
aus  einander  überaus  kunstvoll ,  dasz  Platon  timokratie  und  aristo- 
kratie, demokratie  und  tyrannis  in  dör  art  zusammenknüpft,  dasz  er 
in  den  beiden  zweiten  je  das  grundprincip  des  ersten  auf  die  spitze 
getrieben  und  gegen  sich  selbst  umgebogen  oder  abgebrochen  sieht, 
dies  scheint  ihm  indessen  nicht  von  vorn  herein  vorgeschwebt  zu 
haben,  sondern  erst  später  eingefallen  zu  sein:  denn  er  spricht 
erst  bei  der  cntwicklung  der  tyrannis  aus  der  demokratie  davon 
(562*  f.).  —  i'erner  stehen  im  Polit.  neben  den  guten  Verfassungen 
gewissermaszen  als  entartungen ,  wie  es  Aristoteles  später  nannte, 
die  schlechten,  so  zwar,  dasz  auch  7on  den  bessern  wohl  die  eine 
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oder  andere  vorzuziehen  sei ,  aber  doch  im  gründe  jede  von  ihnen 
der  andern  insofern  gleichberechtigt  zur  seito  tritt,  als  alle  nach- 
abmungen  des  idealstaates  sind,  in  der  Bepublik  dagegen  berseht 
eine  potenzierte  entartung,  db.  eine  entartung  ist  immer  das  resaltat 
einer  andern  entartung  (vgl.  Rep.  Y  449*). 

Nach  diesen  Überlegungen  nun  scheinen  wir  gezwungen  dem 
Polit*  die  zeitlidie  prioritilt  vor  der  Rep.  einzurftutnen ;  bot  sich  doch 
schon  oben,  als  wir  den  mytbos  mit  der  Rep.  verglichen,  ftlr  das* 
selbe  resultat  Wahrscheinlichkeit  genug,  hier  aber,  wo  ein  kunst- 
voll gegliedertes  System  einer  empirischen  beiordnung  gegenüber 
steht,  vro  die  Verfassungen  des  Polit.  nach  einem  princip  geordnet 
sind,  das,  wie  Piaton  selbst  zugibt,  ein  falsches  ist,  da  es  accidentielle 
momente  zum  einteilungsfactor  macht,  wo  schlieszlich  die  eiuteiluug 
in  monarchie,  wenigherscbaft,  vielherschaft  ohne  berechtigung  oder 
begründung  vielleicht  nach  der  vulgata  aufgegriffen  ist,  da  uürfle 
(iei  scblusz  nahe  liegen,  dasz  wir  im  Polit.  das  unsichere  tasten  der 
anfangenden  staatsphilosophie  seheni  keim  nur  und  ansatz  zur  kflnf* 
tigen  blute,  und  dasz  wir  die  blttte  eben  in  dem  geschlossenen  System 
der  Bepublik  haben,  denn  dasz  jemand  von  der  Bep.  zum  Polit. 
herabsteigen  könne,  ist  kaum  denkbar. 

Indessen  verdienen  einige  umstände  doch  beachtung,  Platon 
erklärt  im  Polit.  die  Unterscheidung  der  drei  hauptregierangsarten 
selbst  für  willkürlich ,  die  einteilung  für  dem  wesen  der  Sache  nach 
falsch,  wandte  er  sie  trotzdem  an,  so  haben  ihn  rücksiebten  der 
Ökonomie  seines  dialoges  bewogen,  der  sich  ja  in  lortlaufenden 
teilungen  bewegt,  welche  im  gründe  nicht  besser  sind  als  die  der 
Staaten,  und  er  gebraucht  diese  einteilung  im  bewusisein  ihrer 
falschlieit.  dann  darf  man  aber  in  diesem  stücke  nicht  mehr  von 
einem  gedanklichen  fortschriit  oder  lückscbritl  sprechen:  denn 
jenes  bewustsein  kann  Platon  zu  jeder  zeit  gehabt  haben ,  vor  der 
Bepublik;  gleichzeitig  mit  ihr  und  nach  ihr;  und  warum  sollteer 
nicht,  auch  nach  dem  sjstem  der  Bepublik,  vielleicht  gerade  um  ihm 
folie  zu  geben ,  auch  einmal  die  gebräuchliche  einteilung  benutzen, 
wenn  sie  seinen  zwecken  nahe  lag?  ein  zweiter  pnnkt:  die  Syste- 
matik des  gröszem  werkes  ist  vollkommen  und  consequent,  aber 
da,  wo  sich  die  timokratie  von  dem  idealstaat  ablöst,  bat  sie  ein 
loch,  es  gibt  nemlicb  keinen  Übergang  vom  besten  staat  zur  ersten 
entartung;  deshalb  hilft  sich  Platon  mit  der  construction  einer  not- 
wendig eintretend on  Verschlechterung  und  sucht  den  anbruch  dieser 
periode  mit  zahlenspeculationen  auszurechnen,  eben  solchen  sprung 
fanden  wir  nun  auch  oben  im  mytbos  des  Politikos.  wie  nun,  w  na 
nicht  blosz  wir,  sondern  i^laton  selbst  den  fehler  eingesehen  und 
im  Polit.  deshalb  nicht  mehr  auf  seine  Systematik  zurückgegrififen 
hätte?  ist  der  gedanke  so  ganz  unmöglich?  hierzu  kommt  noch, 
dasz  er  auch  im  Polit.  aus  dem  idealstaat  die  fehlerhafte  Verfassung 
entstehen  läszt,  nicht  zVar  durch  einen  mythos,  aber  durch  etwas 
ähnliches,  eine  fabel  (298*  ff.):  Mie  menschen  hätten  nemlich  gute 
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Btenerlente  und  gute  tate  gehftbti  sie  hätten  aber  auch  deren  walten 
nicht  yerstaaden  nnd  der  wUlkClr  zogeschriehen,  was  dieselben  höehat 
planvoll  geschafft  hatten,  in  der  meinung  nun  Ter  dieser  willkttr 
sich  sehützen  zu  mOesen  hfttten  die  menschen  Bich  versammelt  und 
selbst  Vorschriften  gegeben,  nach  denen  schiffe  gesteuert  und  kranke 
behandelt  werden  sollten ,  und  aus  diesem  vorgehen  wäre  natürlich 
eine  ganz  andere  metbode  in  beiden  künaten  entstanden  als  vordem.* 
die  spitze  dieser  fabel,  mit  der  wir  uns  weiter  unten  noch  zu  be- 
schäftigen haben  werden,  ist  natürlich  gegen  die  i^'csetze  gerichtet, 
aber  nichts  desto  weniger  haben  wir  auch  hier  die  ableitung  einer 
fehlerhaften  Verfassung  aus  dir  richtigen,  und,  was  wesentlich  ist, 
hier  macht  Platou  keinen  cprung;  denn  die  unkundige  menge  ist 
von  vorn  herein  den  kundigen  gegenübergestellt,  und  handelt  un- 
kundig nach  ihrer  art.  es  ist  dies  eine  andere  lOsung  des  problems, 
oder  nur  der  versuch  einer  solchen,  aber  rein  aus  dem  Innern  wesen 
*  der  Sache  Ittszt  sich  nicht  entscheiden ,  ob  dieser  skizsierte  versuch 
vor  oder  nach  dem  System  der  Bepubltk  entstanden  ist.  schlieszlich 
aber  ist  die  einteilung  der  Verfassungen  im  Polit.  viel  umfassender 
als  in  der  Rep.,  weshalb  Susemibl  (Plat.  phiL  II  s.  307)  und  DenschlCi 
die  den  Politikos  zeitlich  vorausstellen,  einen  rückschiitt anzunehmen 
gezwungen  i^in  1 

Somit  haben  wir  eingesehen,  dasz  selbst  in  einem  falle,  wo  der 
erste  blick  eine  deutliche  Weiterentwicklung  (hier  vom  Politiken 
zur  Republik)  zu  bemerken  glaubt,  genaueres  prüfen  solche  zw^ifel 
erweckt,  dasa  die  gegenteilige  entwicklung  nicht  minder  waljr- 
scheinlich  wird.  Wir  gehen  nun  zum  zweiten  punkte  Uber  und 
vergleichen  die  begrlffsbestimmungen  der  verschiedenen  fehlerhaften 
Verfassungen  in  beiden  dlalogen. 

Ein  teilungsprincip  haben  wir  nur  im  Politikos:  da  werden 
die  Staaten  erstlich  nach  der  zahl  der  herscher  eingeteilt ,  und  die 
einseinen  so  klar  gestellten  wieder  nach  dem  princip  des  gesetz- 
mäszigen,  freiwilligen,  des  besitzes.  da  dies  aber  nur  eine  willkür- 
liche, äuszere  teilung  ist,  so  läszt  er  die  beiden  letztem  factoren  im 
verlauf  des  dialoges  wieder  fallen  und  teilt  später  nur  nach  der  ge- 
setzm&szigkeit,  mit  der  wohl  das  princip  des  freiwilligen  und  zum 
teil  des  reichen  zusammenfallen  soll,  in  der  Republik  bchreitet  da- 
gegen die  entwicklung  naturgemäsz  fori,  ist  offenbar  nach  dem 
innern  wesen  der  Verfassungen  angelegt  und  verzichtet  auf  jedes 
äuszerliche  teilungsprincip.  nnr  die  einmal  geprägten  namen  wer- 
den, wenn  auch  nicht  durchaus,  beibehalten.  —  Der  grund,  dasz  er 
hier  die  Zweiteilung  nach  gesetzmftszig  und  ungesetzmaszig  nicht 
durchfahrt,  liegt  darin,  dasz  er  eben  keinen  parallelismns  der  ver- 
figissungen  anerkennt,  in  dem  die  eine  reihe  den  besten  staat  besser, 
die  andere  ihn  schlechter  nachahmt,  sondern,  vom  idealstaat  aus- 
gehend, nur  eine  stufenreihe  vom  schlechten  zum  schlechtem  annimt. 

An  der  spitze  steht  in  beiden  Schriften  der  idealstaat,  der  in 
der  Republik  mit  offenbarer  beziebung  auf  die  etymologische  be- 
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dentuDg  des  wortes  aristokratie  genannt  wird  (s.  oben  s.  588).  da* 
gegen  wird  im  Politikos  die  verfassnng  mit  aristokratie  bezeichnet, 

in  der  die  wenigen,  im  besitz  des  reichen,  freiwilligen,  gesetz- 
mäszigen,  im  gegensatz  zur  Oligarchie  Vif^rschen  (291 ff.),  oder  in 
der  die  reichen,  dem  idealstaat  nachahmend,  gesetzmSszig  herschen 
(300*  ff.).  f(ii"  diese  Verfassung  aber,  die  in  der  Rep.  die  erste  stufe 
nach  der  aristokratie  einnimt,  muste  er  einen  neuen  naraen  schaffen, 
er  nannte  sie  timokratie  (VIII  545  ^)j  die  übrigen  Verfärbungen  sind 
in  beiden  dialogen  mit  gleichen  namen  belegt. 

Yielleiebt  Itat  sich  nun  aae  der  Terttnderten  nomenolatnr 
etwas  für  die  entstehungBseit  beider  schrifken  gewinnen ;  doch  be- 
denken wir  Ton  vom  herein,  daas  es  sieh  wiedemm  nicht  so  nm  ein 
kriterinm  ans  der  entwicklnng  des  Platonischen  philosophierens  als 
um  ein  gewissermassen  litterarhistorisches  merkzeichen  handelt« 
es  wSre  doch  nun  —  nm  das  resultat  gleich  vorweg  zu  nehmen  — 
höchst  seltsam ,  dasz  das  neugeschaffene  werk  timokratie  im  Polii 
nicht  angewendet  i?t,  wenn  dieser  nach  der  Rep.  gesehrieben  wurde, 
es  ist  ja  richtig,  im  Pol  it.  war  Piaton  nicht  gezwungen  das  neue 
wort  zu  «gebrauchen,  da  hier  der  ideabtant  ein  königtum  ist;  aber 
wenn  er  einmal  den  idealstaat  in  seinem  groszen  werk  aristokratie 
genannt  hatte,  so  gab  es  doch  nur  zu  schweren  irrtümern  anlasz,  in 
einer  kleinem  schrift,  die  gleichsam  eine  appendix  dazu  bildete,  mit 
diesem  namen  eine  der  fehlerhaften  Verfassungen  zu  bezeichnen, 
und  doch,  selbst  das  wflrde  sich  ertragen  lassen,  wenn  Piaton  mit 
einem  wort  angedeutet  hKtte,  dasa  er  den  ansdruck  aristokratie  im 
Polit.  mit  absieht  angewendet,  trotz  der  timokratie  in  der  ttep. 
demnach  scheint  es  also,  als  sei  der  Polit.  Yor  buch  VIII  und  IX  der 
Bep.  verfaszt  worden. 

Neben  diesem  eigentlich  rein  formalen  unterschied  bei  der  be* 
Stimmung  der  verschiedenen  Verfassungen  finden  wir  noch  einen 
andern  viel  tiefer  gehenden,  der  vermutlich  darum  viel  weniger 
resultat  für  die  Zeitbestimmung  ergibt  als  die  oben  erwähnte 
äuszcrlichkeit:  Piaton  schwankt  nemlich  in  der  zahl  seiner  7er- 
fa&sungen. 

Im  Polit.  nennt  er  tyrannis  und  königtum,  Oligarchie,  aristo- 
kratie, gesetümaszige  und  gesetzlose  demokratie;  in  der  Rep.  da- 
gegen nur  timokratie,  Oligarchie,  demokratie,  tyrannis.  diese  Ver- 
schiedenheit scheint  auf  der  Terschiedenen  ableitung  derstaatsformen 
in  den  beiden  dialogen  zu  beruhen,  in  der  Bep.  sagt  nemlich  Piaton, 
die  fünf  möglichen  Staatsverfassungen  entsprSchen  den  fttnf  tollen 
der  Seele  (IV  445 <^  f.);  so  war  er  also  gezwungen  dem  idealstaat 
vier  fehlerhafte  Verfassungen  beizugeben,  um  die  fiinfzahl  zu  ge- 
winnen, dagegen  ergab  sich  die  sechssahl  der  fehlerhaften  Ver- 
fassungen im  Polit.  daraus,  dasz  Piaton  wegen  seiner  nachahmungs* 
theorie  gezwungen  war  die  gebräuchliche  dreizahl  von  Verfassungen 
in  einen  gut  und  einen  schlecht  den  idealstaat  nachahmenden  teil  zu 
zerlegen,  von  diesen  sechs  Verfassungen  fiel  in  der  Rep.  zunächst 
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das  königtum  aus ,  oder  es  blieb  vielmehr  gleichwertig  mit  der 
aristokratie  (IV  445 f.)  und  bildete  den  idealstaat;  ferner  fielen 
die  beiden  arten  der  demokratie  zusammen,  die  Piaton  nicht  einmal 
dem  namen  nach  unterschied,  und  im  Polit.  vermutlich  nur  seinem 
einteilungsprincip  zu  liebe  getrennt  hatte  :  denn  bei  diesem  'Jahr- 
markt aller  Verfassungen',  der  Verfassung  .schrankenloser  willkür 
und  freiheit ,  kam  ihm  wohl  nicht  viel  auf  gesetzmSssigkeit  an.  — 
Im  ttbrigen  glaube  ich  nicht,  dasz  sich  ans  dieser  differenz  etwas  für 
die  abfassttngazeit  ergibt:  denn  soweit  ich  sehe,  gibt  es  keine  brttcke 
zwischen  den  beiden  versohiedenen  ansichten,  keine  mOgliebkeit 
eine  entwicklnng  von  der  einen  zur  andern  za  finden  (vgl.  Zellor 
griecb.  pbil.  I  s*  698  und  anm.  1  gegen  Denschle  und  Susemihl), 

Der  dritte  punkt,  der  uns  zur  besprechung  vorliegt ,  betrifft 
die  Wertschätzung  der  einzelnen  Verfassungen  sowohl  unter  sich  als 
dem  idealstaat  gegenüber,  dasz  die  einzelnen  Verfassungen  alle 
schlecht  sind  im  vergleich  zu  dem  idealstaat,  ist  Piatons  auffassung 
in  beiden  dialogen.  er  spricht  es  deutlich  aus  (liep.  V  449^)  und 
kennzeichnet  seine  meinung  durch  den  mythos  von  den  liühlen- 
bewohnern  (VII  314*  ff.),  nach  dem  jeder  staat,  der  dem  ideal  nicht 
entspricht ,  ein  zusammenleben  unfreier  und  unerleuchteter  in  einer 
sohaitenwelt  ist«  im  Polit  erkennt  er  ebenfalls  nur  dön  staat  als 
den  einzigen  und  richtigen  an,  der  philosophisch  regiert  wird  (293®), 
und  wie  die  andern  Staaten  sich  zu  ihm  verhalten,  erhellt  aus  der 
bestimmung  ihres  wertes  nach  dem  grade  ihrer  nachahmung  des- 
selben (297«). 

In  der  Wertschätzung  der  einzelnen  Staaten  unter  einander  bat 

Piaton  sein  urteil  ebenso  geändert  wie  in  der  bestimmung  derselben, 
im  Polit.  nemlich  (302*'  ff.)  erklärt  er  die  alleinherschaft  als  die 
beste  und  schlechteste,  je  nachdem  sie  gesetzmäszig  ist  oder  nicht, 
die  herschaft  der  wenigen  läszt  er  (weil  wenig  das  mittel  zwischen 
eins  und  viel  ist)  nach  beiden  Seiten  die  mitte  halten;  die  herschaft 
der  menge  erklärt  er  als  die  schlechteste  der  gesetzmäszigen,  die 
beste  der  ungesetzmäszigen  Verfassungen,  somit  ergibt  sich  folgende 
Ordnung:  königtum,  aristokratie,  gesetzliche  und  ungesetzliche  demo- 
kratie, oligarfälC;  tyrannis.  die  begründung  dieser  reibenfolge  ist 
knapp>  aber  entsprechend,  mit  ausnähme  davon,  dasz  er  der  aristo- 
kratie und  Oligarchie  nicht  ans  ihrem  wesen  heraus  den  ihnen  zu- 
kommenden platz  anweist,  sondern  sie  nur  in  die  freibleibenden 
stellen  zwischen  die  andern  Verfassungen  einrückt,  in  der  Rep. 
richtet  sich  die  Wertschätzung  der  fehlerhaften  Staaten  nach  ihrer 
entfernung  vom  idealstaat,  so  dasz  folifende  Ordnung  entsteht: 
timokratie,  Oligarchie,  demokratie,  tyrannis,  und  ebenso  ordnet 
er  die  nienschen ,  die  den  verschiedenen  staatsformen  entsprechen 
(IX  580^  ff.),  die  begründung  liegt  hier  in  der  natur  der  sacbe. 

Emen  unterschied  haben  wir  also  in  der  Stellung  der  demo- 
kratie und  Oligarchie  zu  einander,  da  die  demokratie  im  Polit.  vor 
der  Oligarchie,  in  der  Bep.  nach  derselben  steht,  über  das  ver- 
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bältnis  beider  nnsicbten  7u  iiiinnder  läszt  sich  so  viel  sagen,  dasz 
das  urteil  der  ßep.  fester  begrÜDdet  ist,  weil  es  im  Zusammenhang 
mit  dem  staatensystem  steht;  dagegen  ist  das  urteil  im  Polit. 
empirisch  aufgenommen  und ,  wie  man  besonders  aus  der  verlegen- 
heitsauskunft  mit  der  herschaft  weniger  erkennt,  äuszüilicher  als 
das  der  Bep*  daas  aber  die  differenE  zwischen  STstematiseh  und  nicht* 
systematisch  keinen  anhält  ftir  die  Zeitbestimmung  der  dialoge  gibt, 
haben  wir  oben  gesehen,  aoszerdem  aber  handelt  es  sich  hier  wie 
oben  bei  der  verschiedenen  ansahl  der  Staaten  nicht  um  eine  ent« 
Wicklung,  ein  weiterbauen,  wo  man  eine  frOhere  und  spätere  stufe 
unterscheiden  könnte,  sondern  Piaton  äussert  zwei  verschiedene  an- 
sichten ,  die  gewis  zeitlich  auseinanderliegen ,  aber  welche  früher, 
welche  später  ist,  das  Mszt  sieb  nur  aus  äussern  anzeichen  ermitteln 
oder  im  Zusammenhang  des  ganzen  Systems. 

(sehlaBz  folgt.) 

Altona.  Benno  Dibderioh* 


64. 

ZU  SOi^HOKLES  ANTXGONE. 


In  meine  schülerausgabe  der  Antigone,  die  vor  kurzem  bei 
BGTenbner  erschienen  ist,  habe  ich  einige  teztftnderangen  auf- 
genommen, die  ich  hier  im  folgenden  begründen  will,  da  es  dort  der 
zweck  der  ausgäbe  verbietet. 

Es  kann  freilich  leicht  sein,  dasz  miiiichps  schon  von  andern 
vorgeschlagen  und  vorweggenommen  ist;  es  fehlen  mir  hier  manche 
hilfsmittel,  aber  wenigstens  ist  es  zb.  doch  nirgends  angemerkt, 
dasz,  was  mir  doch  so  nahe  zu  liecrpn  scheint,  151  zu  lesen  ist 
fcK  |nev  br\  TToX^/LiiJüv  toj  vuv  ÖtcOe  Äi^cjaocuvav  *  'di-um  vergesset 
nun'  schlieszt  ^ch  aufs  beste  dem  voraufgehenden  dXXd  fap  an. 
TdDv  statt  liest  OT.  510  in  ftbnlichem  irrtnm  der  scholiast,  der 
■anmerkt  Xciirci  t6  Sveko. 

In  den  versen,  mit  denen  der  wKchter  vor  Kreon  tritt,  scheint 
mir  an  zwei  stellen  der  gcdankengang  durch  textverderbnis  ver- 
<lunkeU  zu  sein,  in  233  f.  xeXoc  /Li^VTOt  6€up'  dvCioicev  jnoXeTv  | 
CGI,  K€i  t6  ixr]bkv  iSepuj,  cppdcui  b*  o/liwc  bat  das  auffallend  stehende 
coi  mehrfach  an^tosz  gegeben;  und  wo  man  es  stehen  gelassen  hat, 
wird  es  unsicher  bald  zu  juoXeTv  bald  zu  cppacuu  gezogen,  indes 
noch  mislicher  steht  es  mit  dem  Zwischensatz  xei  xö  )irib^v  dHcpuJ. 
denn  so ,  wie  er  hier  steht,  kann  man  das  tö  jaribev  freilich,  wie  die 
auslesfer  wollen,  nur  auf  den  inhalt  der  botschaft  beziehen:  koi  ei 
jai]öt:V  coi  Teprrvöv  Xe^u>  (schol.);  'da  er  nur  die  that,  nicht  den 
tbftter  kennt'  (Wolff- Bellermann),  jedoch  ist  das  ein  wunderlich 
schiefer  ausdruck  ftlr  eine  sache ,  die,  wie  der  böte  sehr  wohl  weisz, 
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Kreon  als  etwas  ganz  unü^eheuerliches  erscheinen  wird,  eine  that, 
die  iür  dfcü  köiiig  ein  öü  schwerer,  ernblei'  fall  ist,  kann  auf  keine 
weise,  anch  wenn  der  thftter  noch  anbekannt  ist,  ein  jLtrib^v  heiüzeii. 
auoh  fragt  Kreon  alebald  mit  237  Ti  h'  Icriv  dvO*  o$  T/ivb*  ^x^tc 
d6u|iiav;  in  dem  einne,  daex  der  wILchter  bisher  nur  von  eeiner 
angilt,  nicht  schon  von  der  aache  gesprochen  an  haben  seheint,  ich 
habe  daher  fUr  Cot  geschrieben  ö :  'ein  gedanke  entschied  fOl  mein 
hergehen,  den  ich,  so  wenig  anch  daran  ist,  doch  aussprechen  werde  : 
an  die  boffnung  nemlich  (tdp  nur  den  angekündigten  gemeiuplata 
einleitend)  klainmere  ich  mich'  usw.  solch  ö  läszt  der  dichter  den 
boten  269  Xetci  Tic  eic,  ö  Travtac  .  .  irpouTpeipev  noch  einmal  ge- 
brauchen ,  wo  es  in  öc  verderbt  und  erat  von  Nauck  gewis  richtig^ 
bergeätellt  ist. 

Auch  225  f.  TToXXac  fäp  icxov  (ppoviiüLuv  dmcTdccic,  |  6boic 
KUkXujv  dpaUTOV  eic  dvacipocpnv  '  scheinlmir  m  Unordnung  zu  sein, 
was  der  zweite  Yers  sagen  soll,  ist  klar;  der  w&chter  hat  oft  kehrt 
gemacht;  er  hat  sieh  nmgedreht  (kukXi&v  ^auTÖV%  aber  nicht  ganz» 
auch  nicht  nach  rechts  oder  links,  sondern  zum  *kelirt%  also  eic 
dvacrpoqi^v.  dabei  ist  nun  das  6bo!c  ganz  nnangemessen;  *auf 
meinem  wege'  kann  der  plural  nicht  heiszen ;  *mii  hinundhergehen^ 
passt  nicht  zum  kehrtmachen:  denn  das  geschiebt  jedesmal  an  seiner 
stelle,  ferner  ist  im  voraufgehenden  die  construction  qppovTibuJV 
dmcidceic,  'wiederholter  aafenthalt  infolge  von  gedanken'  (Nauck), 
-^ai  qppovTibec  eqpiCTacdv  ue  lieszen  mich  halt  machen»  (Wolff- 
Bellermann),  wenn  sie  übcrbüupt  griechisch  möglich  ist,  so  doch 
höchsten«  in  der  kühnen  Sprache  eines  chors,  nicht  in  der  des 
Wachtel b  denkliiir.  und  vergleicht  man  die  purallelstelle  OT.  67 
TToXXdc  b'  üöüOc  tXÖüVTU  (ppovTiöüc  nXdvüic,  so  wiid  man  auf 
eine  ganz  andere  yerbxndung  des  9povTibu)v  hier  geführt,  nemlich 
mit  öbotc,  das  im  folgenden  setze  flberhieng.  freilich  wird  die  Wort- 
stellung bei  dieser  auffassung  gewaltsam  und  unklar,  und  nahe  liegt 
der  gedanke  TToXXdc  und  6boic  zu  vertauschen,  doch  bleibt  6botc 
so  zu  kahl,  und  ich  habe  deshalb  Torgezogen  iroXXaic  zu  schreiben 
und  die  werte  in  ihrer  Ordnung  zu  lassen.  ~  In  229  wird  schwer* 
lieh  richtig  interpungiert.  au  gehört  nicht  zu  |l€V^C,  sondern  steht 
für  sich;  tu  ergänzen  ist  Tj.]uxn  r|uba. 

586  f.  vaouc  nupujcuiv  \]\<öe  KavaBripaia  |  kqi  y^IV  ^KCiviuy 
Ktti  vopouc  öiüCKeöuJV.  mir  scheinen  diejenigen,  welche  yf^v  €K€IVUjv 
(dh.  6€üüv)  hier  für  unmöglich  halten,  recht  zu  haben,  unter  vopouc 
sind  doch  nicht  die  geaetze  des  landes,  sondern  die  heiligen  Batzungen 
des  goltesdienäies  zu  verstehen,  und  damit  gleitet  Kai  fi]V  CKCivuiV, 
abgesehen  von  dem  auffallenden  des  ausdrudkes,  das  Nauck  hervor* 
hebt,  zu  sehr  ins  allgemeine,  ich  vermute,  statt  KCd  Tf)v  bat  der 
dichter  otciuv  oder  noch  eher  n^pcuiv  geschrieben,  und  den  unge- 
wöhnlichen ansdruck  dvadi^aia  irepcuiv  bat  dann  ein  erklftrer 
durch  den  zusatz  von  Km  ff\y  zu  verdeutlichen  gesucht,  das  dann 
in  den  tezt  drang. 
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351.  für  die  vielbesprochene  stelle  itctiov  ^Eeiai  djucpiXoqpov 
Zufov  hat  sich  wohl  schlieszlich  herausgestellt,  dasz  es  ein  im 
medium  übliches  wort  für  'einspannen',  das  sich  in  glaublicher 
weise  in  die  construction  und  den  vers  fügt,  nicht  gibt,  sollte  die 
Sache  uicbL  anders  gewesen,  der  dichtet  nach  Kpaiel  5t  jur^x^^vaTc 
dfpauXou  8rip6c  öpeccißdia  das  subject  gewechselt  und,  die  urheber- 
flcbalt  des  menflchen  als  Belbstventftndlicli  Toraiusetzcmd,  tnirov 
ifpiUrai  dt^q}iXoq)ov  l\r(6y  gesagt  haben?  die  findernng  i&t  den 
bncbstaben  nach  aebr  leiebt,  und  icb  glanbe  aneb  kaum  dasz,  wenn 
80  überliefert  wäre,  man  den  au sd ruck  anfechten  wttrde.  zu  ver- 
gleieben  ist  ßapOc  ö*  iqtilei  Aisch.  Hik.  650.  so  erklärt  sich  auch, 
dasz  man,  wie  das  scholion  noch  erkennen  liflzt,  schwankte,  ob 
dficpl  Xötpov  oder  djUcpiXocpov  zu  schreiben  sei. 

586  habe  ich  in  dem  überlangen  verse  ö|uioiov  i3jct€  TTOVTiac 
dXÖC  das  8f.ioiov  gestrichen,  ohne  zu  bemerken,  dasz  das  schon  von 
Seidler  vorgeschlagen  war.  man  verschmäht  die  einfache,  jedem 
übelstand  abhelfende  Änderung,  weil  ö^oiov  unverdächtig  sei.  indes 
scheint  es  mir  sehr  wohl  denkbar,  daaz  es  als  erklärung  beigesetzt 
war,  um  die  bedeutung  von  ujcie      'wie'  festzustellen. 

593  halte  ich  das  Ton  Wecklein  Mber  Yorgescblagene  CKO  iriXiv 
6püjpat  ftir  oIkuiv  ck.  (jetst  zieht  er  xXOuiv  vor)  für  richtig,  vgl. 
OK.  369  CKOiroOci  t^v  irdXai  t^vouc  <pOopdv  und  OT«  287  irap*  oiS 
ttc  &v  CKOitCDv  TdV  dx^dOot  caqi^CTara. 

Im  folgenden  verse  n^pora  (pOtfi^voiv  ini  nifipaci  ttitttcvt* 
hat  man  übersehen,  dasz  die  elision  zu  ende  des  verses  nicht  angebt, 
der  metrisch  falsche  vers  ist  durch  Umstellung  zu  heilen:  Tirj^aciv 
Trf^jLia  q)6ijLi€VUJV  Im  ttTtttov.  um  nr\^ia  dicht  an  TTriüöciv  zu  rücken, 
hat  der  diicbter  es  in  die  Verbindung  ini  nr^aci  <p6iji£Viuv  hinein- 
gestellt. 

781  f.  *'€pujc  dviKaie  lactxav,  |  "Epujc,  öct'  dv  Kiri^iaci  uiTiTeic. 
statt  des  metrisch  falschen  öcT*  schreibt  man  allgemein  ÖC:  mir 
bchemi  jedoch  üt'  besser  den  sinn  zu  treffen,  deiiü  unbesiegbar  im 
streit  ist  er,  wenn  er  sich  auf  seine  beute  stürzt;  er  streitet  aber 
gar  nicht,  wenn  er  weiter  angei-edet  wird:  8c  ^aXqicafc  irapctatc 
vcdviboc  dwuxedeic*  dies  malt  vielmehr  seine  aUgegenwart  mit  der 
ergänaung  durch  den  folgenden  gegensats  90iT4ic  h'  lÜir^pTrövTtoc 
usw.  Eros  ist  überall;  er  ruht  zugleich  auf  stiller  wacht,  und  zu«' 
gleich  schweift  er  über  meer  und  flur.  hinter  iriirrcic  ist  stftrker, 
mit  einem  kolon  zu  interpungieren. 

797  Twv  )Li€TdXuJV  Trdpebpoc  dv  dpxctic  Gecfiojv.  aus  den  un- 
mittelbar folgenden  worten  des  chors  vOv  b'  r\br]  'y^j  KauTÖc  9ec|LHJUV 
iEuj  cpepopai  scheint  mir  mit  Sicherheit  hervorzugehen,  dasz  die  er- 
klärer  recht  haben,  die  an  unserer  stelle  tojv  fieYttXuuv  üecjuujv  von 
den  befehlen  Kreons  verstehen:  die  'hohen'  geböte  des  königs  stehen 
in  ironisch  gefärbtem  gegensatze  zu  dem  reize  des  mädchens.  somit 
ist  Tidpebpoc  nicht  blosz  metrisch  falsch,  sondern  auch  dem  sinne 
nach  unstatthaft,  ich  habe  TrdpbpojLioc  dpxaic  'durch  seine  macht» 


Digitized  by  Google 


CCouradt:  zu  Sophokles  Autigone. 


sein  gebot  die  befehle  des  königs  überholend,  überwindend'  gesetzt. 
TiüpaTpexeiv  ist  seit  Homer  (Y  636  "I^ikXov  nöbccci  irope'bpafiov, 
hy.  19,  16  t6v  napbpd^oi  jueX^ecciv)  ttblioh  neben  ÖTT€pTpdxuj 
(455  OeiShf  vöjLiiMa  öit€pbpaM€iv). 

848  ff.  Ttpöc  ifyfna  TUjiißöxuicrov  ^PXOfiai  Tdq>ou  irOTOtvfou* 

!iu  bucxavoc, 

OÖt'  dv  ßpOTOlClV  OÖT*  V€KpOtCtV 

ji^TOiKoc  oö  liSicxv,  ou  eavoOciv. 

dasz  der  vorletzte  vers  verderbt  ist,  zeigt  die  ge^enstrophe  xaciYVriTe 
foijUUJV  KupT]cac.  auch  ergibt  er,  so  wie  er  dasteht,  eine  bäsz- 
liche  tautologie  zum  folgenden  verse.  aber  bei  den  bisherigen  ver- 
besserungsversnchen  hat  man  ül  iM^eben,  dasz  die  anknüpfung  an 
den  ersten  aufgeführten  vers,  und  zwar  an  das  wort  TTOraiviou  mög- 
lich ist  (vgl.  ff.),  neu  ist  das  grab  unter  den  menschen  und 
in  der  unterweit:  also  ßpOTOiciv  Te  Kai  ev  vexpoTciv.  wenn  man 
diese  beziehnng  verkannte  nnd  die  worte  mit  dem  folgenden  Ter* 
binden  zu  müssen  glaubte,  so  lag  die  falsebe  Umwandlung ,  die  nun 
im  texte  vorliegt,  nabe.  für  nnsem  vorscblag  WM  aber  auch  selbst 
das  bedenken  Naucks  fort:  tßporotc  bildet  zu  V€Kpotc  keinen  riob- 
tigen  gegensatz. » 

923  Tiv'  aübdv  Hujujiaxov;  bat  Winckelmann  richtig  in  T-  «d. 
Hu)j)jaxew  geändert:  denn  nur  von  den  göttern  ist  für  Antigone  noch 
die  rede;  mit  den  menschen  bot  sin  abge?cblossen.  auch  der  folgende 
Satz  Ind  ye  hi]  ii]V  bucceßfeiav  euceßouc'  €KTr|cd)i?]v  zeigt  das: 
denn  das  wäre  ein  grund  für  die  götter  zu  helfen,  aber  man  musz 
noch  einen  schritt  weiter  gehen,  es  ist  für  diese  stelle  völlig  be- 
langlos, dasz  Autigone  überlegen  sollte,  welchen  gott  sie  etwa  noch 
zu  hilfe  rufen  könnte,  an  allen  verzweifelt  sie.  also:  xih*  aubdv 
Hupjuaxeiv ;  sc.  6eoOc. 

941  ff.  dtojü^xi  'tu»  KOÖK^n  nÜXv),  man  tilgt  meist  ohne 
weiteres  das  unpassende  'fdj,  es  wird  aber  doch  eher  iuf  zu  bessern 
sein,  in  den  folgenden  versen  X€\JCC£T6y  dilßnc  ot  KOtpavibai  |  Tf|V 
ßaciXiba  jLiovJVrjV  Xomriv  ist  abgesehen  von  dem  metrischen  fehler 
in  ßaciXiba  ausdruck  und  Inhalt  so  anstöszig,  dasz  schon  mehrfach 
an  interpolation  gedacht  ist;  Dindorf  streioht  bereits  den  zweiten 
vers,  Nauck  hält  mit  recht  auch  oi  KOipavibai  für  falsch,  einen  all- 
gemeinen ^TPsichtspunkt  möchte  ich  noch  hervorheben,  es  ist  gep'en 
den  sinn  des  innern  ganges  dieser  scene,  dasz  Antigone  sich  schliesz- 
lich  wieder  zu  den  greisen  des  chors  zurückwenden  ^olUe.  von 
ihnen  bat  sie  sich  imi  den  Worten  uijaoi,  Yt'^^u^M*-^^  ^^^^  UKXauiOC, 
dq)iXoc  diYO^ai  längst  abgewendet,  von  dem  patbos,  mit  dem  sie 
sieb  hinauf  zu  den  gOttem  gewendet  hat,  kann  sie  zum  schlusz  nicht 
zurttckikUen.  also  ist  auch  der  erste  vers  hier  unschicklich,  es  wird 
ein  ausdruck  wie  X€OcC€T€  überhaupt  gefehlt  und  dies  den  anlasz  zu 
der  einschalt ung  gegeben  haben,  freilich  müssen  wir  nun  noch  den 
vers  dto^ai  br|,  icu,  kouk€Ti  )li^XXuj  an  die  spitze  der  letzten  rede 
Antigones  vor  937  rücken,  als  antwort  auf  Kreons  letztes  wort. 
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966  in  dem  verse  TTopa  Kuaveüuv  TreXafeuuv  Trerpujv  bi- 
bu^ac  dXöc  I  ctKial  BocTTÖpiai  ist  das  überschüssige  7T€Tpü>v  gewis 
mit  Brune k  zu  tilgen,  aber  nach  meiner  ansieht  wird  TreXaYtuuv 
mii  unrecht  verdächtigt.  *bei  den  dunkelblauen  meereswogender 
doppelten  salzflut  liegen  die  Bosporischen  gestade'  ist  an  sich  ganz 
nnanstSszig  (Od.  €  335  dX6c  bf  ircXdiecci)  und  zutreffend:  denn 
Pontos  Eoxeinos  und  Propontis  bespttlen  diese  kttsten.  freilich 
fallen  jedem  sogleich  die  Kjaneen  ein,  wie  auch  die  erklftning  TTCTpii^v 
sich  sogar  in  den  text  geschlichen  hat;  und  ea  ist  undenkbar,  dasz 
der  dichter  sie  nicht  selbst  im  sinne  gehabt  und  sie  in  den  gedanken 
der  hOrer  nicht  vor^iusgesetzt  haben  sollte,  aber  er  wollte  nur  auf 
sie  anspielen,  mehr  iiicbl.  ebenso  hat  er  es  mit  der  "ApTefiic  EÖKXeia 
OT.  161  gemacht:  "Apiejuiv,  d  KUKXöevT*  dtopäc  Bpövov  euKXea 
6dcC€i,  wo  man  doch  ziemlich  allgemein  Elmsleys  meinunL,',  tuKXea 
sei  zu  lesen  und  als  boiotische  form  für  CuKXeia  zu  verstehen,  ab- 
lehnt. tuKXe'a  enthält  eine  anspielung  auf  die  "Apie^iC  EuicXeia» 
merkt  iSauck  treffend  an. 

981  f.  d  CTiip\i(x  ^ev  dpxaiOTÖviuv  |  dviac'  Cpex^tiötiv. 
dasx  cir^iio  acc.  der  beziciiung  sein  muss,  ist  klar;  aber  aneh  ibwa 
Nanok  nicht  ohne  gimad  meint,  es  laese  sich  wohl  kaum  recht* 
fertigen,  da  nnn  am  sehlnsse  des  ersten  verses  nach  ausweis  der 
Strophe  eine  silbe  fehlt ,  habe  ich  dort  {fiv^  ergSnzt  und  darauf  das 
part.  dvTUüC'  folgen  lassen,  das  den  accusativ  nun  wohl  in  der  adjec< 
tivischen  bedeutung  'zugehörig  zu'  ohne  grammatische  beschwerlich- 
keit  verträgt. 

1183  (Tj  TravTCC  dcTOi  hat  doch  wirklicli  hier  keinen  sinn,  die 
köuigin  will  eine  auskunft,  und  ihre  frage  wendet  sich  nicht  an  den 
cbor  als  Vertreter  der  ganzen  bürgerschaft,  sondern  an  die  personen, 
die  jene  kuode  vernommen  haben,  ich  habe  dafür  gegeben  dqpavTOC, 
dcTOi,  TÜJV  XÖTUJV  €TTr|CÖöjLAr]V.  EUendt  lex.  Sopb. :  «aqpavioc  piopne 
'non  visus',  tralate  est  'inexspectatus'.*  dasz  die  mischung  dieser 
bedentungen  genau  die  läge  bezeichnet,  liegt  auf  der  band. 

1324  f.  eövQc  dirot|üiibZovTa  Tf)v  Kdrui  (p6opdv  {  Kai  ircrrpdc 
Ip^QL  Kol  t6  bOcTfivov  X^xoc-  dasz  eövnc  (p6opdv  und  bOcmvov 
X^Xoc  neben  einander  nnertrSglich  sind  und  sich  der  gedanke  im 
kreise  dreht,  hat  man  längst  bemerkt,  aber  nach  meiner  ansieht  den 
fehler  an  falscher  stelle ,  in  dem  letzten  worte  X^x^c  gesucht,  zum 
ersten  verse  merkt  Nauck  mit  gutem  gründe  an:  'weder  euvfic  noch 
«pGopdv  kann  ich  für  passend  halten* ;  ich  habe  deshalb  geschrieben 
€i5v{v  T*  aTTOipuu^ovia  Tf|c  KdTuj  cpGopdv,  was,  wie  ich  glaube,  für 
sich  selbst  spricht;  'AvTiTÖVTic  ist  selbstverständlich. 

Greifcnbero  m  Pommern.  Carl  Conradt. 
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65. 

ZWEI  ATHET£8EN  IM  SOPHOKLES. 


.  1.  Am  schlösse  derTeinsias-soeiie  der  Antigone,  wo  Kreon,, 
erscbllttert  durch  die  onheilverktlndendeii  werte  des  sebers,  sein 
hers  beswingt  und  sich  tarn  nachgeben  yersiebt,  haben  snerst  Her- 
mann, dann  besonders  Bergk,  Dindorf  und  Naaofc  schweren  anstoss 
genommen,  der  könig  scblieszt  mit  den  versen 

(bh*  d)c  Ix^w  CTe(xo:)i*  öv  •  W  it*  ÖTTCtovec 

Ol  T*  ÖVTeC  Ol  T*  d7TÖVT€C  ,  6^\V0iQ  X^pOlV 

1110  öpnäcG'  eXövTec  eic  ^ttüi|;iüv  tottov. 

ifijj  b\  ^Tieibf]  höia  irjb'  dTTecxpdcpri, 

auTÖc  t'  Ibnca  Kai  Trapujv  ^KXuco)iüu 

beboiKa  TOtp,  )if)  TOiic  KaOecTOJTac  vöjliouc 

dpiCTüv    ciu4üVTa  TüV  ßiov  leXeiv. 
ist  es  hier  nicht  in  der  tbat  hCebst  befremdend ,  dass  Kretm,  wie  er 
geht  nnd  steht,  zur  bestattnng  des  Polyneikes  eilen  will,  die  doch 
nicht  im  blossen  einscharren  bestehen  soll?  dass  sie  die  roste  der 
leiche  in  heiligem  bade  gewaschen  haben  (XoOcavrec  dxvöv  Xou- 
Tpöv  1201),  erzählt  der  bete  im  nttchsten  epeisodion  ausdrücklich, 
das  durfte  nicht  das  erste  beste  wasser  sein,  auch  würdiges  gerftt^ 
einen  kessel  und  was  sonst  nötig  war,  musten  sie  mitgebracht,  kurz 
alle  Vorbereitungen  getroffen  Laben,  die  für  die  bestattung  eines 
königssohnes  schicklich   waren,    und  hier  rennen  sie  alle  ohne 
weiteres  dorthin?   freilich,  wenigstens  dSivüC  sollen  die  diener, 
heiszt  es,  mitnehmen  —  um  dort  holz  zu  füllen,  meint  Nauck,  um  den 
harten  boden  (cTuqpXöc      f?\  kqi  X^pcoc  250)  aufzureiszen,  andere, 
aber  standt^n  denn  auf  dem  üden ,  kahlen  platze ,  wo  die  leiche  lag, 
bliume?  gerade  doch  nicht  1  der  wald  war  altöcits  in  der  ebene 
(uXric  nebu&boc  420),  nnd  wenn  die  leiche  bt  V€Ocirdciv  6aXXotc 
1201  verbrannt  wird ,  so  dttrfte  das  auch  nicht  Jedes  beliebige  hok 
gewesen  sein,  aber  nehmen  wir  selbst  an,  sie  hätten  mit  den  dSivaic 
beides,  holz  gef&llt  und  den  boden  aufgehauen,  so  war  doch  schlissz- 
lieh  die  glut  mit  wein  auszugieszen  nnd  die  ascbenreste  in  eine  nrne 
zu  sammeln,  es  ist  ja  gerade,  als  ob  man  heutzutage  eine  leiche  zu 
begraben  hätte  und  vergäsze  den  sarg,  so  nahm  also  Hermann  nach 
dTlöijJiov  TüTTOV  1110  euu'  lUcke  an.  aber  nicht  blosz  die  weitern  an- 
ordnungen  Kreons  müsten  da  gegeben  sein ;  es  fehlt  weit  mehr,  er 
hat  dem  eher  zugesagt  sich  selbst  sowohl  zur  befreiung  Antigenes  als 
zur  bestattung  der  leiche  aulzumücben.  da  also  1112  auTÖC  t'  IbriCd 
Kai  napiuv  dKXucojiiai  offenbar  auf  jene  geht,  so  müste  er  in  der 
lacke  auch  erklttrt  haben,  er  werde  sunliclMt  xur  leiche  folgen. 

Allen  diesen  bedenken  tritt  nun  Bellermann  mit  der  rechte 
fertigung  entgegen,  Kreon  spreche  in  fliegender  hast,  die  ganse 
stelle  zeichne  höchste  eile  und  bebende  angst,  ja,  aber  ist  denn  in 
der  erztthlung  des  boten  nachher  Kreon  wirklich  in  solcher  hast? 
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1196  ers8]üt  er:  ifvj  hi  coi  irobatöc  icn6nx\v  iröcet:  davon, 
^aax  jemuid  voraiifgeeilt  wäre ,  verlautet  nichts,  dann  folgt  die  be- 
«tattung,  die  den  eindruck  feierlicher  wttrde  herrormft,  und  dann 
machen  ne  Bloh  auf  (elceßaivoficv  1206)  zur  gruft  Antigonee.  da 
ersti  als  der  jammer  Haimons  zu  ihm  dringt  (^pTTOVTi  6icC0V  1210), 
da  erst  ruft  Kreon  it*  Sccov  djKeic  (1216):  das  hat  doch  nur  sinn, 
wenn  sie  bisher  nicht  geeilt  sind,  und  so  musz  es  auch  sein :  denn 
hier  erst  packt  das  entsetzen  Kreon,  hier  erst  ist  er  so  weit,  dasz  er 
vorwfirts  stürzt;  vorher  bat  er  ja  selbst  gesagt  1105  f.;  o|[|lioi'  fAÖXtC 
jaev,  Kapbiac  b'  ^Htciajuai  ]  tö  bpäv  *  dvdtKQ  b*  ouxl  büqiaxilT^ov. 
wer  so  spricht,  läuft  noch  nicht. 

Übrigens  hat,  um  in  der  kritik  unserer  stelle  einen  schritt 
weiter  zu  thun,  GUermann  iu  der  meinung,  durch  die  ansetzung 
einer  Ilioke  aller  not  ein  ende  zu  machen,  etwas  übersehen,  was 
doch  sehr  auf  der  band  liegt  denn  nehmen  wir  mit  ihm  an ,  Kreon 
habe  in  den  an  ergänzenden  versen  wirklich  gesagt,  er  wolle  eben- 
falls zunächst  zur  bestattnng  der  leiche  kommen,  so  konnte  er  nicht 
mit  ^Tdi  bi  fortfahren:  denn  offenbar  erst  mit  diesem  gegensats 
kommt  er  auf  seine  person.  wir  werden  also,  wie  es  scheint,  dazu 
gedrängt  mit  Bergk  zu  urteileli:  'post  v.  1110  plura  desunt,  nec 
videntur  versus  1111 — 14  a  Sophocle  profecti.'  diese  sind  in  der 
that  dtirftinf  und  anstöszig.  denn  in  den  ersten  beiden  ist  weder 
von  Verstörtheit  und  Selbstüberwindung  ctwutj  zu  spüren,  noch  ent- 
halten sie  eine  für  die  diener  oder  gar  den  chor  schickliche  mit- 
teilung,  er  hat  ja  auch  schon  gesagt  (1108):  vjb'  diC  Ix^i  CTClXOl^l* 
av,  und  gar"  die  beiden  letzten  fallen  gegenüber  1105  f.  völlig  ins 
flache;  die  KüBtcituTtc  v6)iOi,  die  nicht  einmal  als  gottgesetzte  be- 
zeichnet werden,  treten  fttr  die  Qewv  irobiuKCic  ßXdßat  ein,  und  tdv 
piov  TcXetv  ist  eine  phrase,  die  hier  vOllig  leer  ist. 

Die  lOsung  der  Schwierigkeit  ist  aber  nicht  die,  dasz^  wie  Bergk 
will ,  verlorene  verse  des  dichters  ungeschickt  ergänzt  wSren.  viel- 
mehr hat  man  ein  moment,  das  anders  und  nach  meiner  meinung 
sicher  entscheidet,  bisher  übersehen,  der  chor  hat  von  Kreon  um 
seinen  rat  befragt  1100  f.  ihn  geheiszen:  dXGuJV  KÖpTiv  \xkyf  Ik  Ktt- 
Tiupuxoc  cT€fr|c  1  övec,  kticov  be  tuj  7TpOKei)Lidvuj  tdcpov.  ihm 
scheint  es  mit  recht  ganz  selbstverständlich,  das/,  wenn  der  könig 
sich  überwindet  nachzugeben,  dieser  selbst  geht  (eXÖLuv).  von  diesem 
rate  streicht  Kreon  im  folgenden  nichts:  Kai  Taui' eTiaiveic;  sagt 
er  1102,  Kapbiac  b'  i.^\CT(t}im  tö  bpäv  1105.  wie  kann  der  chor 
darauf  verfallen,  was  doch  mit  angenommen  ist,  noch  einmal  wie 
etwas  neues  zu  raten:  1107  bpa  vuv  idb'  dXGiüv  ixrfi*  Itx'  äXXoiciv 
Tp^ir€ — ?  da  erkennen  wir  die  stelle,  wo  der  falscher  eingesetzt  hat, 
und  alles  was  er  gemacht  hat  ist  schief  und  falsch.  Kreon  geht  nicht, 
wie  er  steht  und  geht,  die  diener  laufen  nicht  voraus,  seine  angst 
geht  auch  nicht  in  reuige  betrachtungen  über:  vielmehr  mit  den 
Versen  1105  f.  otpot*  jiiöXic  jui^v,  Kapbiac  b*  d^icTOfiat  |  t6  bpfiv* 
dvdxKig  b*  o^xi  buQiaxilT^OV  geht  er  langsamen  und  schweren 
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Schritts  in  d«n  palast,  nm  die  nOtigen  anordnuDgen  za  trefien  and 
dann  sich  aufzumachen,  wie  er  hier  zugesagt  bat,  und  so  nnd  nicht 
anders  Iftszt  ihn  der  botenbericht  im  n&ehsten  epeisodion  erscheinen* 

Es  wird  eine  scbauspielerinterpolation  sein ;  der  abgang  schien 
Tielleioht  nicht  packend  genng.  aber  sie  schädigt,  abgesehen  von 
dem  gestörten  zusammenhange  schwer  anch  den  Innern  bau  des 

Stückes,  die  stufen  der  fallenden  handlung  werden  verwirrt.  Kreon 
ist  gebeugt,  aber  noch  nicht  gebrochen;  innere  angst  treibt  ihn  dem 
zwange  sich  zu  fugen  und  zu  gehen ,  das  volle  entsetzen  faszt  ihn 
aber  erst,  als  er  in  die  gruft  tritt,  und  das  schreckliche  licht  über 
seinen  frevel  geht  ihm  nicht  schon  hier  auf,  sondern  erst  wie  er  die 
leicbe  seines  sobueb  lu  den  armen  hält  und  aeine  gattm  tot  sieht,  iu 
der  scbluszscene. 

2.  In  der  exodos  des  Oldipus  Tyrannos  stehen  die  verse 
1424 — 1431  nicht  an  richtiger  stelle,  wie  zuerst  Kauck  bemerkt 
hat.  es  bedarf  znnllchst  keines  nachweises,  dasz  der  Zusammenhang 
ohne  sie  anstoszlos  wird,  mit  den  versen  1432  f.  Trp6c  0€ljiiV,  ^TT€t7T€p 
IXiriöoc  änicnacoLQ  j  dpicroc  ^XOujv  irpoc  KdKiCTOv  dvbp'  ipti 
bezieht  sichOidipns  unmittelbar  auf  die  nun  allein  stehengebliebenen 
verse  Kreons  f.  oux  UJC  YeXacTrjc,  OibiTtouc,  dXi^Xu9a,  |  oub* 
d)C  öveibiiuv  Ti  Tüüv  irdpoc  xaKiuv.  hütte  aber  Kreon  inzwischen 
noch  die  diener  aufgefordert  Oidipus  in  den  palast  zurückzuführen, 
&o  würde  dieser  kaum  umhin  können  seine  bitte  ihn  aus  dem  lande 
zu  vtrsLo.-^zen  daran  anzuknüpfen:  Hasz  mich  nicht  hineinführen, 
sondern'  usw.  mit  tilüüu  ti  jaoi  1434  leitet  er  offenbar  eine  bitte 
ein,  die  nach  der  begrüszung  auf  ein  neues  gebiet  führt,  die  frage 
ist  jetzt  nur:  wohin  gehören  die  acht  ausgeschalteten  verse  1426 
—1431? 

dXX*  €l  rä  Gvnrilhr  fif|  KataicxOvecG*  in 
f^veOXa,  T^|v  ToOv  iravTa  ßöcKoucav  <pXÖTCi 
aibeicö*  ÄvaKTOc  *HX(ou,  TOiövb*  dtoc 

ÖKdXuTTTOV  OUTUÜ  b€lKVOvat,  TO  pL^TE  ff\ 

ixr\x'  öjißpoc  lepoc  jurire  (pwc  TTpocb^Eexoi. 

dXX*  üjc  Tc'üxicO'  €ic  okov  ^CKOfLllieTe* 

Toic  £v  fivtl  (u.p  TdfTtvii  MdXicx'  opdv 

luovoic  T*  dKoüeiv  euceßiüc  exti  KUKct. 
Sopliökleisch  sind  sie,  daran  ist  kein  zweifei.  aber  auch  das  halte 
ich  trotz  Bellermauns  Widerspruch  für  sicher;  dasz  die  eräten  0  mit 
der  Stimmung  und  absieht  Kreons  nicht  im  einklange  stehen,  denn 
wenn  er  Oid«  schonen  und  die  entscheidnng  Uber  sein  Schicksal  dem 
gotte  anheimstellen  will,  so  kann  er  Aber  seinen  frcTcl  nicht  im 
namen  der  menschen  und  g5tter  so  furchtbar  aburteilen,  auch  das 
ist  richtig,  was  Nauck,  Meineke  ua.  gesagt  haben,  dasz  niemand 
da  ist,  an  den  Kreon  diese  vorwürfe  richten  könnte,  gewis  weder 
die  diener,  die  ihn  selbst  begleiten,  noch  der  chor,  aber  auch  nicht 
die  diener,  wie  Bellerinann  raeint,  die  Oid.  aus  dem  pj\kstc  heraus- 
gelafisen  oder  vielleicht  auch  geführt  haben,   denn  Kreon  wird 
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wissen,  dasz  es  der  könig  selbst  war,  der  verzweifelt  da^  baus  zu 
öffnen  befahl,  übe  xOovöc  (ii\\iwy  dauTÖv,  ouö'  eii  j  jiievujv  ööjioic 
dpatoc,  übe  ifipdcoTO  (1201 1), 

Kein,  80  voll  entsetzen  urteilt  über  seine  that  nnr  Cid.  selbst, 
und  darum  halte  ioh,  wie  auch  Muff  neuerdings  in  seiner  ausgäbe» 
die  Umstellung  zunächst  dieser  fünf  verse  an  den  schloss  der  klage 
des  Oid.  hinter  1415  mit  Meineke  für  den  richtigen  teil  von  Nancks 
Vorschlag,  die  entscbeidung  über  die  übrigen  drei  verse^  die  dieser 
gleichfalls  an  die  bezeichnete  stelle  hinllbernehmen  wollte,  schieben 
wir  noch  auf. 

Wenn  Herwerden  geltend  machen  will,  dasz  die  rede  de«  Oid., 
wie  sie  überliefert  ist,  mit  1415  so  abschliesze,  *ut  nihil  commode 
addi  possit',  so  tibersieht  er  dabei,  dasz  Oid.  bis  dabin  nur  gesagt 
hat,  den  menschen  sei  der  greuel  unerträglich  anzuschauen,  wenn 
er  nun  vergeblich  fordert,  man  solle  ihn  fortführen,  und  keiner 
kommt,  so  steigert  er  sich:  wenn  nicht  um  der  menseben  willen,  so 
dock  nm  der  gö  tter  willen  solle  man  ihn  fortscfaaifen.  so  wendet 
sich  auch  Antigene  verzweifelnd  von  den  menschen  zu  den  götteni 
(Änt.  923).  und  wenn  dann  Bellermann  noch  hinzusetzt:  'es  ist 
geradezu  IScherlich ,  wenn  jemand  freiwillig  aus  dem  hause  kommt 
und  sodann,  während  ihn  niemand  hindert  zurückzugehen,  die  andern 
beschwört,  ihn  nicht  dem  Helios  zu  zeigen',  so  scheint  mir  das  auf 
ein  wunderliches  raisverstSndnis  zurückzugeben.  Oid.  will  ja  gar 
nicht  ins  haus  zurück;  aibeicS'  öKcduiTTOV  beiKVi  vcn  ist  nach  1410 
^Huj  }ii  TTOu  KaXOipaxe  zu  verstehen:  *  deckt  mich  zu,  berget  mich 
unter  der  erde,  verschüttet  mich!* 

Dasz  die  drei  letzten  verse  1429  —  31  nicht  mit  an  jene  stelle 
versetzt  werden  können,  braucht,  nachdem  es  von  Meineke  gefugt 
ist,  nicht  weiter  bewiesen  zu  werden,  aber  wohin  mit  ihnen  ?  natttr* 
lieb  dock  dahin,  wo  der  aufforderung,  die  sie  enthalten,  folge  gegeben 
wird ,  nachdem  die  bitte  des  Oid.  ihn  zu  vertreiben  zuraekgewiesen 
ist,  dh.  hinter  1445. 

Setzen  wir  aber  unsere  verse  hierher,  so  springt  in  die  angen, 
dasz  das  drama  dann  hier  zu  ende  ist.  nichts,  das  angeregt  und 
vorbereitet  war,  ist  unbeantwortet  und  ohne  durchführung  geblieben ; 
das  stück  endet  grausam,  aber  einheitlich  und  geschlossen,  was  in 
der  Überlieferung  noch  folgt,  die  j^^an/e  scene  mit  den  töchtern,  ist 
nicht  l)losz  eine  ohne  organischen  verband  ancrehäns^te  erweiterung, 
sondern  widerspricht  auch  dera  echten  körper  des  btückes. 

Denn  eben  erst  ist  Oid.  in  die  wildeste  Verzweiflung  gegenüber 
dem  chor,  dann  noch  einmal  gegenüber  Krtou  uusgebrociien ,  nur 
widerstrebend  bat  er  sieb  zur  demut  und  Unterwerfung  unter  den 
einzuholenden  willen  des  gottes  leiten  lassen:  jetzt  plötzlich  schlägt 
der  ton  um ,  er  tiberlegt  die  zukunft  und  bestellt  so  zu  sagen  sein 
haus,  und  dabei  verschwindet  ihm  ganz  aus  dem  gesichtskreise, 
was  Torher  schon  ausgemacht  ist.  denn  in  den  willen  Kreons  und 
ApoUons  hat  er  sidi  doch  wohl  mit  dem  yerse  1444  o(}tu)c  dp'  div- 
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bpöc  dOXiou  ir€i3c€c6*  ihrcp;  eingeben,  was  fitngt  er  denn  niia  wieder 
1449  f.  an,  er  könne  in  der  etadt  nicht  bleiben,  man  solle  ihn  im 
Kithuron  wohnen  lasBen?  im  schroffen  Widerspruch  vollends  sn 
allem,  was  er  vorher  gesagt  hat,  steht  sein  wünsch  seine  töchter  zu 
sehen  und  mit  seinen  hKnden  zu  berühren.  1375  ff.  gedenkt  er  in 
wilder  verzweiflnnjr  fies  fluches,  durch  den  er  sich  selbst  als  un- 
heiiigen  frevler  geächtet  hat;  recht  sei  es,  dasz  er  seine  kindcr  nicht 
mehr  sehe;  selbst  das  gehur  möchte  er  zuschlieszen,  wie  ein  pest- 
kranker gemieden  und  gebannt  werden :  und  nun  sagt  er,  ohne  dasz  ein 
umschlaof  seiner  stimmuug  und  seiner  gedanken  irgendwie  begründet 
wäre ;  x^P^^  "^civ  ÖITUJV  boKoi^'  ^X^iv  C(päc  ujcTiep  nviK*  ^ßXeTiov  —  ? 
nnd  Kreon  spricht  1477  von  der  irapoCca  T€pi|;ic,  f\  c'  etx€v  irdXail 
und  der  mann,  der  1418  noch  sagte:  ti*,  öSiidcaT*  &vbp6c  d6Xiou 
6tt€iv,  und  der  meinte,  sein  leid  sei  zn  entiaetzlieh,  als  dasz  es  andere 
menschen  anstecken  und  befallen  kOnnte,  der  fordert  1510  Kreon  un- 
bedenklich auf  ]  h  n  1  zur  bekräftigung  seiner  zusage  die  band  zu  reichen? 

Je  länger  Oid.  redet,  desto  mehr  fällt  er  ans  dem  tragischen 
paihos  in  den  ton  eines  rührenden  familiensttickp.  in  solcben  Korten 
wie  1511  crpujv  b\  U)  tc'kv*,  e!  )u^v  eix^xriv  r\br]  qppevac,  nöW  Sv 
TTapT^vouv  und  weiter  bis  zum  scblnsz  der  rede  ist  alles  entsetzen 
aus  dem  anfange  der  katastrophe  verflogen,  und  in  dem  folgenden 
gespräch  zwischen  Oid.  und  Kreon  rausz  nun  alle  miiiie  darauf  ver- 
wendet werden,  den  verlahienen  wagen  möglichst  wieder  zudem 
nötigen  traurigen  Schlüsse  herumzudrehen,  dazu  musz  1517  Oid. 
noch  einmal  wieder  anfangen:  ok6'  ^cp'  olc  o9v  el^i;  —  ff\c  p! 
(Sniuc  ireVvpeic  fiiroiKOv,  was  nnn  doch  wohl  endlich  abgethan  sein 
sollte  und  was  Kreon  nun  noch  einmal  mit  derselben  antwort  zurttok« 
weist,  dazu  musz  auch  Oid.  die  töchter  nicht  von  sieh  lassen  wollen, 
was  doch  ein  Widerspruch  gegen  den  eben  geäuszerten  wünsch  ist: 
denn  in  die  fremde  hätte  er  sie  doch  wohl  nicht  mitnehmen  wollen, 
endlich  scheint  dann  dem  Verfasser  die  Situation  und  die  Stimmung 
wieder  leidlich  reif  für  die  schluBzverse  des  ohors,  mit  denen 
Sophokles  sein  stück  schlosz. 

Betrachtet  man  aber  die  ganze,  aus  dem  plane  des  Stückes 
fallende  partie  von  1446  — 1523  für  sich,  so  ist  sie  an  sich  nicht 
ohne  poetisches  verdienst,  bis  auf  den  schlieszenden  dialog,  der 
wegen  der  angegebenen  absieht  schief  und  schlecht  geraten  muste. 
mir  scheint  daher,  dasz  das  gewaltige  drama  zwar  bei  seiner  ersten 
aufführung  erschütterte  und  zur  bewnnderung  zwang,  aber  doch  zu 
furchtbar  und  grausam  erschien  und  deshalb  auch  nur  den  zweiten 
preis  erhielt,  als  es  dann  später  (nach  der  aufführung  des  Oid.  Kol. 
vgl.  1455  ff.)  wieder  auf  die  bühne  gebracht  wurde,  hat  dann, 
glaube  ich,  ein  dichter  von  erfindungskraft  diese  rührende  scene  bin- 
zugedichiot,  zwar  gegen  den  plan  des  stückes,  aber  doch  nicht  ohne 
seinen  z  weck  die  turchtbarkeit  des  ausgangcs  zu  milrkrn  vu  erreichen, 
wie  jeder  zugeben  wird,  der  das  stück  einmal  hat  aufführen  sehen. 

Grbifenbeeq  ik  Pommern.  Carl  Comeadt. 
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(66.) 

NUNDINALFRAGEN. 
(fortsetzung  von  s.  497-^620.) 


V.  Taggleichungen. 

1.  Dem  in  den  Systemen  von  Matzat  röm.  Chronologie  (1883. 
1884)  und  röm.  Zeittafeln  von  219  bis  1  vor  Ch.  (1889),  Holzapfel 
röm.  chron.  (1885),  Soltau  rÖm.  chron.  (1889)  und  Olck  zur  röm. 
ehren,  für  das  4o  bis  6ejh.  der  Stadt  (jabrb.  1891  853  ff,)  aus- 
geführten gedanken,  dasz  der  gang  des  altromischen  kaienders  durch 
eine  der  nundinen  wegen  eingeführte  tagschaliung  beeinfluszt  worden 
sei,  ist  im  vorausgebenden  der  boden  entzogen  worden:  Macrobius 
spricht  sich  zwar  in  diesem  sinn  aus^  aber  die  von  ihm  angeführten 
thatsachen  beweisen,  dasz  sie  ergt  nach  der  absohafitog  des  alt- 
rSmisohen  kalenders  eingeführt  worden  ist;  ans  Dion  geht  das 
gleiche  berror,  und  seine  angäbe,  dasz  man  schon  vor  ihr  das  su- 
sammentreffen  der  nundinen  mit  dem  1  Jüiuarius  verhütet  habe, 
bezieht  sich  nicht  auf  eine  tagschaltongi  sondern  auf  eine  Verlegung 
des  Wochenmarktes,  das  zeugnis  des  Livius  von  einer  tagschaltung 
des  j.  584/170  enthält  keine  angäbe  über  ihren  grund,  beweist  also 
nichts  über  die  regel  und  ist  auf  eine  der  auszerord entlichen,  auf 
die  bebung  der  damaligen  kalenderstörung  berechneten  maszregeln 
zu  beziehen. 

Die  in  jenen  Systemen  zum  ausdruck  gebrachte  tagscbaltung 
ist  überdies  etwas  ganz  anderes  als  die  von  Macioliius  und  Dion  an- 
gegebene und  schwebt  infolge  dessen  vollständig  ai  freier  luft. 
beiden  zeugen  zufolge  bestand  sie  blosz  in  einer  tagversetzung, 
indem  im  febmar  ein  tag  hinzugeeetst  und  im  nfichstenjannar  einer 
weggelassen  wurde ;  eine  zeitmehrung  im  ganzen  wurde  durch  sie 
nicht  hervorgebracht,  dagegen  Hatzat,  Soltau,  Olck  und  für  die 
zeit  vor  601/158  auch  Holzapfel  rechnen  mit  einem  der  nundinen 
wegen  hinzugesetzten  Schalttag,  dem  keine  ausschaltung  nachfolgte; 
die  zeitmehrung,  welche  er  herbeiführen  muste,  widerspricht  der 
bezeugten  bestimmung  jener  tagschaltung,  welche  nur  dem  zweck 
diente ,  das  ominöse  zusammentreffen  der  nundinen  mit  einem  ge- 
wissen kalendertag  zu  verhüten,  nicht  aber  zugleich  die  gesamtzeit 
zu  verlängern. 

Eine  andere  abweichung  von  den  Zeugnissen  besteht  darin,  dasz 
in  den  andern  entwürfen  nicht  blosz  der  1  Januar,  sondern  auch  der 
1  mSrz,  dazu  in  einigen  der  15  märz,  ja  in  6inem  noch  3  weitere 
tage  in  ihrer  eigenschaft  als  neujahrstage  zum  gegenständ  der  nun- 
dinalen  tagschaltung  gemacht  werd^.  Cassius  Dion  spricht  blosz 
vom  1  januar,  Macrobius  in  der  anseinandersetzung  über  sie  zwar 
nur  von  primae  ccHendaey  aber  aus  dem  vorausgehenden  (vgl.  oben 
cap.  in  1  8.  511)  erhellt,  dasz  er  von  Numa  bis  in  seine  zeit  keui 

JahrbSeher  für  eUss.  philoU  1885  hft.  9.  39 


Digitized  by  Google 


610 


GFÜnger:  nundinalfragen.  V. 


«ideres  neujahr  als  den  1  jannar  kennt  und  weder  von  der  zweizahl 
neben  einander  bestehender  neujahre,  des  sacralen  (1  mttrz)  nnd  des 
politischen,  noch  von  den  zahlreichen  wandlongen  des  letztern  etwas 

weisz;  dasz  er  ao.  §  16  ans  der  sitte  der  Griechen,  den  schaltmonat 
ans  ende  des  Jahres  zn  verlegen ,  die  läge  der  römischen  Schaltung 
im  februar  als  letztem  monat  erklärt^  ist  ein  widersprach ,  der  sich 
vielleicht  aus  benutzung  einer  andern,  mit  der  eigenschaft  des 
1  märz  nh  sacrales  oder  kalenderneujabr  bekannten  quelle  erklärt, 
der  fehler  der  annähme,  es  seien  mehrere  n erij ah re  nach  einander 
gegenständ  der  fernhaltung  vom  wochenmaiki  gewesen,  erhöht  sich 
durch  die  Verschiedenheit  ihres  \\ cstms.  zuerst  soll  es  das  kalender- 
neujalii'  (i  miiizj,  dann  auei  ein  ümtÄneujahr  (1  januur  oder  zu- 
nächst 15  märz,  dann  1  Januar)  gewesen  sein.**  dazu  kommt  die 
verkennnng  der  römischen  sitte  und  anschannng:  war  einmal  ein 
bestinmiter  kalendertag;  wenn  die  nnndinen  auf  ihn  fielen,  amtlich 
als  unheilbringend  anerkannt,  so  verlor  er  dies«  eigenschaft  nicht 
wieder;  es  hätte  also  zn  einem  schon  bestehenden  tage  dieser  art 
noch  ein  zweiter  treten,  nicht  aber  Jener  von  einem  andern  ver- 
drängt werden  oder  bei  sonst  richtiger  kalenderführung  seine 
schlimme  eigenschaft  vorübergehend  einbüi^zen  können,  endlich 
fehlt  es  auch  an  einem  auch  nur  annähernd  befriedigendem  nach- 
weis  der  Ursachen,  welche  zur  änderung  des  ominösen  datums  cre- 
führt  haben  könnten:  teils  wird  auf  die  geschichte  einzelner  jähre 
verwiesen,  welche  dazu  nicht  ansroicht  (zb.  von  Matzat  auf  die  der 
Jahre  Iii  lOO  97  82  78  vor  Gh.),  teils  über  diuiC  Schwierigkeit  mit 
einer  pbrase  hinweggegangen. 

2.  In  der  anwendung  des  gedankens,  dasz  der  nundinalschalt- 
tag  kein  tausch-,  sondern  ein  zusatztag  gewesen  sei,  auf  die  gestal* 
tung  des  kalenders  sind  seine  anhänger  sehr  verschiedene  wege  ge- 
gangen, nach  Matzat  herscht  der  4jährige  cyclus  bis  zum  ende 
des  zweiten  vorchristlichen  Jh. ;  statt  die  fehlerhafte  dnrefasehnitts- 
dauer  seiner  Jahre  (366 V4  tage)  durch  ausschaltung  zu  verbessern, 
hätte  man  dieselbe  durch  den  'extraschalttag'  noch  stark  verlängert, 
so  dasz  das  kalenderneujabr,  der  1  martius  in  ähnlicher  weise  vv;e 
der  1  thoth  des  ficryp tischen  wandeljahrs,  aber  in  umgekehrter  rich- 
tung  und  viel  schneller  alle  Jahreszeiten  durchlief  und  zb.  in  den 
jähren  440  390  340  290  240  vor  Ch.  auf  den  jul.  31  jaiiuar,  31  miirz, 
26  mai,  24  juli,  18  septembei'  üelj  lui  j.  440  traf  der  1  thoth  auf 
den  11  december,  240  auf  den  22  october,  das  ägyptische  Jahr  war 
um  74  tag  zu  kurz,  das  rdmische  wftre  um  tage  zn  lang  ge- 
wesen, mit  der  einfflhrang  des  amtneujahrs  16  martins  wird  222 
vor  Ch«  die  nundinalsuperstition  auf  diesen  ttbertragen",  um  190 

um  diesen  anstosz  aus  dem  wcge  zu  räumen,  greift  Soltan  zu 
einer  verlegenheitsbypotbese  feinem  von  Matzat  und  ihm  oft  gebrauchten 
hilfsinittel);  er  IXsst  von  565/189  an  infolge  der  lex  Aeilia  des  j.  563/191 
den  1  Januar  als  kalenderneujabr  fungieren.  Mutzats  anhänger 

Beeck  die  kalendertafel  der  pontifices  (1886)  s.  156  ff.  läset  den  über- 
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der  versuch  gemacht  den  mar t ms  und  aprilis  in  den  frühling  zu 
bringen,  dann  aber  wieder  aufgegeben,  nach  verschiedenen  unregel- 
mäszigkeiten  wird  im  j.  154  bei  der  Verlegung  des  amtneujahrs  auf 
den  1  Januarius  der  Schalttag  ganz  aufgegeben,  der  4  jährige  cjclus 
ttber  dauert  fort,  bis  endlich  der  martiuB  ron  wlhsi  in  den  frühling 
kommt,  non  wird  im  j.  100  die  24j8lirige  ansscfaaltperiode  ein- 
gef&fart;  aber  die  oben  s.  610  erwähnten  unglücksjahre  nebst  dem 
ebenfalls  nngltleklichen  j.  86  bringen  endlich  den  nnndinalaber* 
glauben  wieder  auf,  seinetwegen  wird  69  66  59  vor  Cb.  gleich  der 
ganze  eohaltmonat  (!)  weggelassen ;  von  54  an  gerftt  der  kal ender 
in  völlige  Verwirrung,  grundlage  der  Matzatscben  recbnnng  bis  in 
das  zweite  jh.  vor  Ch.  ist  die  ihre  unechtheit  schon  in  der  spräche 
{quinqungesimo  CCC)  verratende  ergänzung,  durch  welche  bei  Cicero 
de  re  p.\  IQ  der  corrector  der  hs.  die  (aus  550)  verstümmelte  stadt- 
jahrzahl  50  der  von  Ennius  erwähnten  Sonnenfinsternis  des  5  juniua 
auf  360  gebracht  bat;  von  der  finsternis  des  21  juni  400,  auf  welche 
viele  sie  bezogen  Liaben,  bia  zu  der  vom  16  quintilis  564=  14  märz 
190  erhielt  er  für  den  Zeitraum  vom  1  martius  355  —  1  martiua 
564 ,  genommen  als  18  mSrz  400  —  4  nov.  191 ,  die  dauer  Ton 
209  jähren  des  4jäbrigen  cyclus  (zu  durchschnittlich  36674  ^^8^^^) 
und  82 — 33  tagen;  diesen  ftberschusK  bringen  die  'extraschalttage'. 

H  0 !  z apfel  läszt  434  vor  Ch.  an  die  stelle  des  4jahrigen  cjclua 
die  24  jährige  periode  treten**,  geschaffen  ein  Jahrzehnt  vorher  von 
den  decemvirn;  auf  diese  Zeitbestimmung  führt  ihn  eine  scharf- 
sinnige, aber  nicht  zwingende  erklärung  des  streites  zwischen  Curio 
und  den  andern  pontifices,  ob  dem  februarius  704/50  ein  schalt- 
monat  folgen  müsse  oder  nicht:  nach  seiner  ansieht  endigte  jetzt  das 
24e  pcriodenjahr,  dessen  schaltmonat  ausgemerzt  werden  muste;  mit 
dem  darauf  folgenden  martius  habe  demnach  eine  neue  periode  an- 
gefangen, dadurch  kommen  bei  ihm  die  schal tmonate  unrichtig  in 
die  geradzahligen  jähre  vor  Ch.  durch  die  lex  Acilia  des  j.  191 
wird  der  nundinale  Schalttag,  aber  ohne  Verkürzung  des  nach- 
folgenden Januarius  eingeführt ;  später  abgekommen,  fügt  er  Philol* 
XLIX  81  hinzu,  wird  er  wegen  der  mit  nundinen  begonneneu  an« 
glflcksjahre  52  49  43  im  j.  41 — 40  wieder  zur  herschaft  gebracht, 
jetzt  mit  compensation  im  januar.  in  der  r5m.  Chronologie  nahm 


gang  auf  ein,  anderes  politisches  nenjahr  fast  ein  jahrhandert  froher 

eintreten,  um  die  einnähme  Roms  in  383  vor  Ch.  statt  387  zu  bringen, 
und  behauptet,  man  habe  vom  ausgang  des  Vejenterkrieges  an  beide 
nenjahre  nicht  mit  den  nundinen  zusammenstoszen  lassen,  so  dasz  vor 
222  vor  Ch.  neben  dem  1  martius  zuerst  den  15  quintilis,  dann  den 
1  quintilis,  liieranf  den  1  inajus  kein  wochenmarkt  begleitet  hätte,  die 
jahreleichungen  fuhrt  er  biosz  bis  190  vor  Ch. 

vor  ihm  Lange  'de  XXIV  annorum  cyclo  intercalari*, 
(progr.  Leipzig  1884):  anfang  der  periode  444  vor  Ch.;  ihn  bestimmte 
die  be!in?  tp  (leutung'  der  Ennius  *insternis  auf  den  21  juni  400.  der 
scbaitmouat  hat  auch  bei  ihm  die  tal^che  läge  in  den  geraden  jähren 
vor  Ch.   die  geaehiehte  des  kalendergangs  hat  er  nicht  behandelt. 

89* 
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Holzapfel  an ,  die  periode  sei  seit  den  SamniteDkriegen  wenig  mehr 
eingehalten ,  obgleich  noch  als  norm  anerkannt  worden,  nnd  gab 
daher  bloss  fttr  218 — 190  und  63  ff.  besondere  taggleiobangen; 
spKter  (*neue  philol.  rundschau'  1889  s.  807)  hat  er  jene  ansieht 
wenigstens  hinsichtlich  der  zeit  des  ersten  panischen  kiieges  (doch 
Tgl.  auch  ao.  1887  s.  383)  aufg^eben. 

Nach  Soltau  wird  445  vor  Ch.  eine  von  den  decemvirn  her- 
rührende 32jähnge  periode,  gebildet  aus  8  vierjährigen  cyclen  ein- 
geführt, um  die  nundinen  sowohl  vom  neujabr  (1  m^irtius)  als  den 
dies  fasti ,  unter  welchen  er  für  damals  bloaz  die  meisten  kaienden, 
nonen  und  idus  versteht,  zu  trennen;  sie  bringt  das  aber  nur  da- 
durch zu  stände,  dasz  die  4  jähre  des  cjclus  Joi  378  356  376,  im 
ganzen  1464  tage»  drei  von  ihnen  also  eine  in  Born  nicht  nachweis- 
bare daner  bekommen,  nnd  der  Schalttag  nicht  öinmal,  sondern 
zweimal  im  jähre  hinzugesetzt  wird ;  eine  feste  stelle  hat  er  nicht, 
im  2n  cjdusjahr  tritt  er  yor  dem  1  jnnius  und  dem  1  januarins,  im 
dritten  vor  dem  1  october  und  dem  1  noyember  ein.  die  schalt* 
monate  fisJlen  in  die  ungeraden  jähre  vor  Gh.,  der  des  30n  perioden- 
jahrs  wird  ausgemerzt,  eine  feste  tagschaltung  erhält  die  periode 
bei  ihrer  sechsten  erneuerung  285  vor  Gh.,  vorgezeichnet  zwei  Jahr- 
zehnte früher  von  Cn.  Flavias:  der  ryclus  bekommt  355  378  355 
377  (summe  1465)  tage,  die  recbnung  ist  aber  fehlerhat t,  weswegen 
Soltau  im  Philol.  L  456  das  schema  355  376  355  37b  oder  354 
377  355  378  (im  ganzen  1464  tage)  vorijcblägt,  und  die  nundinen 
sämtlich  um  einen  tag  im  jul.  kalender  früher  betzt,  indem  er  den 

3  Januarius  709  dem  3  jan.  45  gleicht,  auf  die  bestimmung  der 
nundinalrechnung  verzichtet  er  jetzt ,  wodurch  die  ganze  Schöpfung 
überflüssig  wd ;  es  ist  gewis ,  dasz  der  wochenmarkt  in  diesen  drei 
entwürfen ,  gleidiviel  ob  man  den  3  Januarius  709  auf  den  3  oder 

4  Januar  45  bringt,  in  sehr  vielen  fÜlen  auf  einen  der  dies  fasti, 
welchen  er  für  die  zeit  zwischen  den  decemvirn  und  Flavius  noch 
die  nachtage  der  idus  hinzufügt,  treffen  muste.  dann  sei  189 
vor  Ch.  beim  ablauf  einer  32  jährigen  periode  durch  die  lex  Acilia 
des  j.  191  die  54  jährige  und  als  sacrales  kalenderneujahr  statt  des 
1  martius  der  1  Januarius  aufgekommen,  diese  periode  aber  wenig 
in  Ordnung  geblieben,  auch  der  nnndinalschalttag  habe  nicht  immer 
seine  bchuldigkeit  getban;  der  schaltmonat  sei  jetzt  auf  die  gerad- 
zahligen jähre  vor  Ch.  gefallen,  einen  entwurf  der  taggleichungen 
für  diese  zeit  bat  er  blosz  von  77  vor  Ch.  ab  geliefert. 

Olck  läszt  die  24jährige  periode  von  448  vor  Ch.  (decem- 
Tirat)  gelten,  zerstört  jedoch  fttr  die  zeit  nach  191  ihren  Torzug,  die 
d65'/  .jiagige  durohschnittedaner  der  Jahre,  durch  einlage  nundinaler 
Schalttage,  welche  er  aber  zu  Zeiten  auch  ausbleiben  Ittszt;  sie  er- 
neuert sich  ihm  nach  der  ersten  st5mng  des  kalenders  in  den  Jahren 
165  117  93  69. 

3.  Auszer  der  behandlung  der  nandinen- frage  trennt  uns  von 
Matzat,  Soltau  und  Olck  auch  die  einrichtung,  welche  sie  derer« 
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wähnten  periode  gegeben  haben:  sie  widerspricht  den  angaben  dea 
Macrobius  (ihre  4jahrigen  cyclen  betreffend  auch  denen  des  Cen- 
sorinus)  und  dem  für  jeden  neu  und  von  der  vorher  herschenden 
Ordnung  unabl^iigig  gebildeten  jabrlnnis  geltenden  gesetz,  die  Bdialt- 
monate  erst  in  den  jähren  einzulegen ,  in  welchen  ein  kalendamch 
noch  nicht  dargestellter  seitflbersehttss  die  zn  einem  solchen  monat 
nötige  tagsnmme  erreicht  hat.  hiemacdi  zerfKllt  die  periode  in 
4  vierjährige  cyclen  von  355  377  355  378  tagen,  der  fünfte  hält 

377  366  377,  der  letzte  355  377  355  355."  so  haben  sie  auch 
Lange  und  Holzapfel  geordnet,  und  dasz  diese  Ordnung  die  von 
Macrobius  vorgefundene  ist,  erkennt  wenigstens  Olck  jahrb.  1890 
s.  578  selbst  an;  sie  abändern  heiszt  den  ast  absägen,  auf  dem  mau 
sitzt:  denn  ohne  Macrobius  würden  wir  von  der  24jHhrigen  periode 
gar  nichts  wissen.  Matzat  zeitr.  s.  64  gibt  den  4  ersten  cyclen  je 
378  3ÖÖ  377  355,  dem  fünften  377  355  377  355,  dem  letzten  377 
350  355  355  tage  und  üüdet  es  s.  74  unbedenklich,  den  Wechsel 
von  gemein-  und  Schaltjahren  schon  in  den  zwei  ersten  octennien 
zu  nnterbrechen.  bei  Soltan  halten  die  4  ersten  eyden  je  355  377 
355  377  tage,  statt  deren  er  auch  377  855  377  355  zuläszt;  fttr  das 
zweite  oder  noch  besser  dritte  octennium  könne  zwischen  355  355 
87  8  355  I  355  378  855  378  und  355  378  355  355  ||  378  355  355 
378  gewShlt  werden.  Soltaus  einwendnngen  gegen  die  für  Macrobius 
vorauszusetzende  Ordnung  haben  wenig  zu  bedeuten:  dasz  in  ihr 
3  gemeinjabre  (das  23e,  24e  und  le  jähr)  aufeinanderfolgen,  würde 
blosz  in  einem  mcndjahrsystem  nicht  erlaubt  sein,  und  die  natur- 
zeitliche entfernnng  der  neujahre  von  einander  (was  äoltau  chron. 
8.  68  daraus  macht,  beruht  auf  künstlicher  ausdehnung)  beträgt  im 
höchsten  falle  31  tage  (1  martius  —  19  februar  jul.  im  2n,  1  martius 
=  22  märz  jul.  im  23n  jähr),  also  nicht  mehr  als  die  dauer  eines 
monats.  Olck  gibt  deu  2  ersten  cyclen  je  355  377  355  378,  dem 
dritten  (die  ausschaltung  in  das  12o  jähr  verlegend)  355  377  355 
356;  von  da  gehen  die  schal^'ahre  den  gemeinen  Torans:  der  4e  nnd 
5e  cyclus  httlt  je  378  355  377  355 ,  der  letzte  377  355  377  355. 
dadurch  erreicht  er,  dasz  der  grOste  natnrzeitliohe  abstand  der  nen- 
jähre  Yon  einander  nnr  (statt  31)  22  tage  und  die  grOste  abweichnng 
Tom  jnl.  1  mSrz  bloss  11  beträgt,  wfthrend  sie  in  der  fClr  Macrobius 
anzunehmenden  Ordnung  21  tage  ausmacht,  diese  Ordnung  ist  aber 
viel  weniger  compliciert,  daher  leichter  zu  merken  und  zu  hand- 
haben; das  maximum  der  naturzeitlichen  eniferTinTig  betrug  in  dem 
mondjahrkalender  (ein  solcher  hatte  früher  in  Horn  geher.scht)  ge- 
wöhnlich eben  einen  monat,  konnte  aber  noch  viel  gröszer  sein  und 
bis  zur  dauer  von  2  raonaten  steigen ;  s.  Zeitrechnung  §  20.  39. 

4.  Wer  es  unternimt  den  altröra.  kalenderdaten  ihre  wahre 
naturzeit  (auf  dem  gewöhnlichtii  wege  der  gleichung  mit  juliaui- 

dasz  auf  dieses  letzte  jähr  die  ausmerzunß:  eines  .schnltmonats 
fällt,  deutet  Macrobius  mit  den  Worten  compensaii»  XX  et  ly  diebua 
pro  Ulis  qui  per  totSdem  annot  ereverant  an. 
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Beben)  anzuweisen,  wirdi  wenn  er  mit  ausselilasE  aller  liypotheseii 
8ich  lediglich  auf  die  reste  der  alten  Überlieferung  und  auf  swingende 
folgerungen  ans  thatsaeben  sttttzt,  fttr  die  zeit  richtigen  kalender- 
gangs  (gestört  war  er  nach  meiner  rechnang  207-^164  oder  162 
imd  59 — 46)  zu  keinem  andern  ergcbnis  kommen  als  zu  dem  jahrb. 
1884  s.  746  ff.,  Zeitrechnung  §  66  mitgeteilten  entwurf.  allgemein 
anerkannt  wird  zunUchst  die  .<cbichtliclikeit  des  4jährigen  cjclus, 
welcher  laut  der  Überlieferung  in  355  377  355  378  tagen  ein  natur- 
jahr  von  durchscbnittlicb  366^/.,  tasten  lieferte;  ferner  wenigstens 
für  das  letzte  jiibrhundert  der  republik  auch  das  bestehender  einzigen 
überlieferten  periode,  welche  zur  Verbesserung  diesco  falschen  natur- 
jahrs  gebildet  wurden  ist,  der  24jährigen,  deren  durchöcbnittsjahr 
von  36574  ^^S^^  julianischeu  gleich  ist;  nach  Cicero  de  leg. 
II  29  war  der  (im  groben)  wahre  zeit  liefernde,  also  der  durch  jene 
periode  regulierte  kalender  von  Numa  gescbaffeni  das  besteben  der- 
selben unter  ihm  scheint  Varro  bei  Plinius  f».A.XXyiII  285  vorauszu- 
setzen, fttr  die  zeit  nach  den  anföngen  der  republik  ISszt  sich  weder 
ein  eigentliches  Zeugnis  noch  eine  greifbare  spur  von  einer  kalender- 
neuscböpfung  entdecken;  dagegen  führen  Überlieferungen  und  chrono- 
logische Charaktere  auf  eine  solche  im  anfang  des  freistaats  (s.  Zeit- 
rechnung s.  802).  die  periode  wurde  gebildet  durch  Zusammenlegung 
von  6  cyelen,  von  welchen  der  fünfte  355  377  355  377,  der  letzte 
355  377  355  355  tage  bekam,  der  schaltmonat,  angebracht  zwi- 
schen februarius  und  martius  ,  fiel  in  den  anfang  der  vorchristlichen 
jähre  ungerader  zahl:  nachweislich  259  235  87**^  83  und  in  den  auf 
die  alte  scbaltung  zurückgreifenden  Wechseldaten  des  festes  der 
göttin  Dia^  ebenso  darin ,  dasz  ende  191  (verschoben  statt  anfang 
190)  und  anfang  166  nach  sichern  anzeichen  auszerordentUcb  ge- 
schaltet wurde  und  das  jähr  51/50  laut  amtlicher  erkl&rung  ord- 
nungsmliszig  ein  gemeines  war.  zum  anfschlusz  über  die  geschicht- 
lichen anfangsepochen  der  periode,  welche  demnach  auf  den  1  märz 
eines  ungeraden  jahres  treffen  musten,  führt  die  beobacbtung  der 
Zusätze,  welche  Caesar jgemacht  bat,  um  den  1  martius  709  auf  den 
1  märz  45  zu  bringen,  oder  (was  auf  dasselbe  hinausläuft,  aber 
schneller  zum  ziel  führt)  des  frühesten  mit  völliger  Sicherheit  be- 
btimmbaren  datum^  der  zweiten  Störung:  des  1  martius  696  =  jul. 
26  febr.  58.  diese  gicichung  konnte  bei  richtigem  kalendergang 
liicht  vorkommen;  es  hat  demnach  vorher  einmal  eine  gröszere 
Schaltung  (23  tage)  statt  einer  kleinern  (22  tage)  oder  das  gegenteil 
fttattgefanden:  jener  1  martius  hätte  also  entweder  dem  25  oder 
dem  27  februar  jul.  entsprechen  sollen,  auf  den  25  februar  traf^ 


^  gADg  des  ultrötn.  kalenders  s.  102  f.,  wo  mit  Dick  8.  353  nach- 
zutragen ist,  dasz  laut  der  inschrift  einer  gladi  itorentessera  (bull,  dell* 
inst.  1880  8.  141)  im  j.  668/86  schon  am  6  februarius  Valerius  Flaccua 
Eutn  ersatz  des  Marias  nachgewäblt  war;  das  unverkennbar  in  TR  auf- 
zulösende monogramm  hat  Moramaen  CIL.  I  559  deswegen  für  ein 
kloises  R  erklärt  und  INU  {lanuario)  »tatt  IMTß  {intereatari}  gelesen. 
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wann  das  ungerade  jähr  vor  Gh.,  mit  dessen  1  mörz  die  periode  an- 
hob, ein  jalianisQlieB  BOhaltjafar  (zb.  237  233  69  65)  war,  der 
1  martius  |de8  Sn  periodenjahrs;  auf  den  27  febraar  jnl.  dagegen 
unter  derselben  YoraasBetanng  der  1  martius  des  IQn  periodeigahrs; 
anf  den  27  februar  aber  im  lOn  periodeiyalir  auch ,  wenn  jenes  nn> 
gerade  jähr  ein  julianiscbes  gemeinjahr  war  (zb.  259  235  67).  da 
in  den  anlang  der  jabre  259  und  235  bezeugtermaszen  ein  schalt» 
monat  gefallen  ist,  so  kann  in  diesen  und  überhaupt  in  den  un- 
geraden jul.  gemeinjabren  eine  periode  nicht  angefangen  haben: 
denn  dem  vorausgebcndon  letzten  jähr  der  vorhergebenden  wurde 
der  schaltmonat  entzogen,  ferner  landen  am  27  qnintilis  684,  db. 
entweder  dem  2  oder  4  oder  dem  3"  august  70,  consuln wählen 
statt;  da  auf  den  3  august  70  der  wochenmarkt  fiel,  an  welchem 
nicht  gewählt  wurde,  so  spricht  auch  dioacr  fall  gegen  die  Verlegung 
des  periodenanfangs  in  ein  vorchristliches  jul.  gemeinjahr  ungerader 
2ahl.  anderseits  ist  für  den  27  febr.  58  der  1  martius  des  lOu  Jahrs 
«iner  im  jul.  Schaltjahr  beginnenden  periode  dadurch  ausgesehlossen, 
dasz  das  j.  67  vor  Ch. ,  in  welchem  diese  begonnen  haben  mttste, 
em  gemeinjahr  war.  es  bleibt  also  die  gleicbung  mit  dem  25  februar, 
bei  welcher  58  vor  Ob.  das  8e  periodenjahr  anfängt,  die  periode 
erneuerte  eich  demnach  65  vor  Ch.  (zum  letzten  mal)  und  in  allen  um 
24  stellen  entfernten  jähren  bis  zurück  zu  497  vor  Gh.,  dem  2n  jähr 
der  repnblik  (varr.  246),  in  welchem  sie  demnach  ins  leben  ge- 
treten '.vai-. 

Auch  an  positiven  bestätigungen  fehlt  es  nicht,  nur  bei  diff^or 
bestimmung  des  anfangs  der  periode  finden  sich  die  teils  ihrem 
ganzen  verlaufe  nach,  teils  am  anfang  unglücklichen  jähre,  welche 
durch  ihren  neujahrmarkt  den  anstosz  zu  der  diesen  betreffenden 
superstition  gegeben  haben;  zu  705/49  and  711/43  kommen  als  un- 
heilToll  verlaufend  671/83  682/72  686/68,  su  702/52  als  nnglüek- 
lieh  anfangend  668/86  und  möglicherweise  (cap.  II  s.  506)  696/58. 
femer  ergibt  sich  aus  der  genannten  bestimmung  ungesucht  die  er* 
iclärung  sowohl  der  superstition,  welcher  vom  j.  207  an  iSngere  seit 
<lio  Schaltmonate  zum  opfer  fielen,  als  auch  der  mittel,  welche  TOn 
191  bis  164  oder  162  zur  Wiederherstellung  der  kalenderordnung 
in  an  Wendung  gebracht  worden  sind,  es  erübrigt  noch  im  nach- 
gtehenden  an  den  drei  aus  537/217  —  530  '215  vorhandenen  tag- 
daten,  deren  naturzeit  annähernd  zu  beslinucen  möglich  ist,  die 
probe  auf  die  richtigkeit  der  bisher  aufgestellten  entwürfe  zu  machen, 
die  jahrb.  1884  s.  553  ff.  gegebene  behandlung  derselben  suchte 
Matzat  in  seinen  kritischen  Zeittafeln  (1887)  m  widerlegen}  die 
replik  Philol.  XLVI  334  ff.  in  einer  arbeit,  welche  er  aus  begreif- 
lichen gründen  nicht  gern  citiert  (s.  Philol.  XLVI  beilagen  und 
zeitrechn.  d.  Gr.  und  R.  s.  822) ,  bestreitet  er  in  seinen  röm.  zeit- 


zeitr.  s.  795  z.  1  ist  der  2  august  iu  den  3  zu  verwandeln;  gans 
■u  streichen  als  verfehU  die  anin.  über  den  27  quintilis  698. 
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tafeln  teils  versteckt,  teils  indirect  (durch  angrifif  auf  zustimmende), 
teils  gar  nicht  oder  blosz  mit  einer  Terftohtlich  klingenden  phraee« 

22  junius  537. 

6.  Batttm  der  eehlacht  am  Traeimenns  22  jonins  «  4  febr. 
217  Matzat,  7  juli  ITnger,  80  mai  (nach  seinem  cyclus  eigentUcb 
11  juni)  Holzapfel,  24  juni  Soltan  nnd  Olck.  kOnig  Pbilippos  er- 
hielt die  von  ihm  schon  lange  mit  gröster  Spannung  erwartete ,  den 
Griechen  noch  nicht  bekannte  nachricht  von  einer  hauptsoblacht  in 
Italien  durch  einen  curier  aus  Makedonien als  er  eben  in  Argoa 
den  nemeischen  spielen  nnwobnte;  stattgefunden  hatte  sie,  als  er 
das  phtiotblsche  Theben  belagerte,  s.  Polybios  V  101.  den  pauemos, 
auf  dessen  18n  tag  das  grosze  opfer  der  spiele  tiel ,  babe  icb  dein 
attischen  hekatombaion  gleichgestellt;  im  j.  217  traf  der  18e  tag 
aui  den  2b  juii  (vsabier  neumond  8  juli  nacbiu.  1  ubi  08  minuten, 
Argos).  Matzat  gleicht  ihn  dem  tbargelion  (18r  lug  =^  28  mai  217); 
dasE  die  seefabrt  vom  10  november  bis  10  märz  fOLr  nnmöglieh,  Yon 
da  bis  sam  10  oder  27  mai  für  gef&brlich  gegolten  babe,  beseugt 
ikm  Tegetins  äe  re  unL  IV  89;  wann  sie  anhob,  hieng,  wie  er  er- 
klftrt,  Ton  der  Witterung  ab,  damals  scheine  es  um  den  15  april  oder 
noch  später  geschehen  zu  sein;  durch  das  auftreten  der  illyrischen 
piratenschiffe''  sei  das  eintreffen  der  nachriebt  verzögert  worden; 
der  Synchronismus  der  belagerung  Thebens  beruhe  auf  Irrtum, 
Polybios  habe  sich  ein  falsches  bild  von  dem  gang  des  römischen 
kalenders     m  icbt. 

Polybios  war  durch  seinen  verkehr  in  den  vornehmsten  und 
gebildetsten  kreisen  Eoms  sehr  wohl  in  der  läge  sieh  über  den 
römischen  kaiender  zu  unierrichten j  auch  wenn  er  das  verbäumt 
hätte,  würde  er  durch  die  griechischen  geschichtswerke ,  welchen  er 
seine  besten  naobrichten  ttberHannibalssiegeslanf  verdankt,  wenig- 
stens Aber  die  Jahreszeit  auf  dem  laufenden  erhalten  worden  sein. 
Tgl.  PhiloL  XLYI  350.  auffallend  ist,  dabz  Matzat  die  stelle  des 
Yegetius,  welche  bei  ihm  überhaupt  eine  wichtige  rolle  spielt,  auch 
hier  ins  treffen  führt,  wo  sie  hinsichtlich  des  winters  nichts  beweist, 
in  bezug  auf  den  frühling  aber  geradezu  gegen  ihn  zeugt,  nach 
Vegetius  ist  die  seefabrt  nur  für  flotten  im  winter  unmöglicb  und 
im  frühling  gefährlich;  die  thätigkeit  friedlicher  Seefahrer,  um  di» 
es  sich  hier  handelt,  gebt  den  militörschriftsteller  wenig  an,  neben- 
bei bemerkt  er  aber  ausdrucklieb,  dasz  sie  während  des  frühlings 
nicht  ruht:  quidam  mcnscs  a2:>(issimi,  quidam  dubii^  reliqui  das- 
sibus  intractahües  sunt  lege  naiurae  .  .  (hieme)  lu^  mitutna 
noxque  prolixa ,  nuhium  denaitas ,  aäris  obscurüas ,  venlorum  itnbri 
vi^Jms  gemmata  aaevUia  fwn  solum  das 8 es  a  pelago ,  sed  etiam 

"  ob  aus  Peiia  oder  anmittelbar  von  der  küste  des  makedonischen 
Illyrien,  ist  ungewis.  diese  hatten  sich  zur  zeit  der  belagerung 

Thebens  bereits  ans  dem  ionifchen  meer  ati  das  ▼orgebirf^e  Malea  ge- 
zogen, konnten  also  keine  versogenmg  herbeifäbren,  Tgl.  s.  619  mit  s.624  f» 
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commeantcs  a  terresiri  itinere  deturbat.  post  nataleip  veroy  ut  ita 
dicam^  navigationis  .  .  usqnc  in  idus  Maias  periculose  maria  tem- 
ptanhir,  non  quo  negot latorum  cesset  industriay  S0d  quia 
maior  adhihenda  cautela  cst^  quando  exercitus  navigat  mmlihurnis 
quam  cum privatarum  merdum  festinat  audacia.  zur  zeit  des  Vegetius 
wurden  Seekriege  im  bereicb  der  Bömermacht  nicht  mehr  geführt, 
die  Uburnerfichiffe  dienten  zum  transport  von  trappen  und  vor- 
täten, auch  %nm  kreuzen»  eine  grosse  zahl  von  winterfafarten  ganzer 
flotten  und  einzelner  sehiffe  ans  den  zwei  letzten  Jahrhunderten  ver- 
zeichnet Olck  s.  355  ff.,  heerfahrten  im  mSrz  vor  der  gleiche  s.  jahrb.  ^ 
1890  s.  378;  beispiele  aus  deni|  winter  könnten  noch  manche  an«  ^ 
gefuhrt  werden,  ich  erinnere  nanan  die  fahrten  der  peloponnesischen 
flotte  von  der  wintersonnenwenue  412  bis  zur  frühlingsgleicbe  and 
weiter  bei  Thukjdides  VIII  39  —  61.  vor  mitfp  april  hätte  also  die 
nachrieht  den  könig  sicher  erreichen  können,  wenn  die  Schlacht  am 
4  februar  geschlagen  worden  wäre. 

6.  Für  das  datum  der  nemeiscben  spiele  gibt  es  eine  angäbe  aus 
einem  bükannteii,  dem  makedonischen  kaleuder:  die  rhodischen  Tie- 
polemia  wurden  am  24  gorpiaios  gefeiert,  6  tage  von  jenen  entfernt 
(acbol.  Find.  Ol.  7,  147)«  der  gorpiaios**  entsprach  dem  attischen 
metageitnion ,  im  syromakedonisehen  kalender  bat  er  sieb  in  der 
kaiserzeit  vor  der  einfttbmng  des  sonnenjabrs  infolge  der  verspttten* 
den  eigenscbaft  des  Sjftbrigen  Schaltkreises  auf  den  bo^dromion  ver- 
schoben; kraft  dieser  eigenscbaft  konnte  auch  der  argeiiachepanemos 
iSngere  zeit  hindurch  dem  metageitnion  entsprechen^  um  aber,  wenn 
er  eigentlich  dem  thargelion  entsprochen  hätte,  in  die  zeit  des 
gorpiaios  zu  kommen,  müste  er  sich  um  ganze  3  moEatc  verschoben 
haben,  was  4^/2  Jahrhunderte  fahrlässiger  kalenderführung  voraus- 
setzen würde,  alle  näher  bekannten  beispiele  nemeischer  spiele 
fallen  mitten  in  den  sommer;  bestimmteres  läszt  sich,  wenn  man 
von  der  im  gorpiaios  gegebenen  frühgrenze  absieht,  nur  aus  dem 
fall  in  der  Midiaua ,  dcoben  erörterung  hier  zu  weit  führen  würde, 
und  aus  zwei  f Allen  bei  Polyhios  ermitteln ,  welche  Matzaf  für 
seine  ansieht  verwraden  zu  kOnnen  glaubt;  der  eine  ist  der  vor- 
liegende aus  217  vor  Ch. 

Als  eben  der  sommer  anfieng  (^pTi  Tf|c  6epivf|c  dfpdC  IviCTa- 


^  einen  andern  gorpiaios  als  den  makedonischen  hat  es,  so  weit 

unsere  kenntnis  reicht,  nicht  gegeben;  die  rhodischen  monatsnaraen 
kennen  wir  vollstiindii;  (s.  Bis^cholT  'de  fastis  Graecorum  antiquioribus' 
in  Leipziger  Studien  VII  383  und  'beitrage  zur  Wiederherstellung  altgr, 
Ical.'  ebd.  XVI  149);  an  die  stelle  des  rhodischen  und  des  argeiischen 
monatg  hat  also  der  scholiast  den  entsprechenden  eiues  in  weitern 
kreisen  bekannten  und  zu  gleichnngen  gebrauchten  kalenders  gesetzt; 
das  war  aber  unter  den  makedonischen  kalendern  der  kleinasiatische, 
s.  Ideler  I  420.  so  viel  zur  beurteilung  der  ansflncht  Matzats,  man 
wisse  nicht,  welchen  gorpiaios  jener  meine.  seine  darlegnng  hat 

bewirkt,  dasz  Olck  s.  376  die  Zeitbestimmung  der  spiele  für  ganz  un- 
sicher erklärt. 
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^^VTlc)  und  Agetas  aitoliscber  straterre  war,  Aratos  aber  die  Acbaier- 
strategie  übernommen  hatte  (TiapfeiXiiq)ÖTOc) ,  schreibt  Polybios 
V  91*°,  kam  der  Spartiate  Lykurgos  aus  Aitolien  zurück,  die 
AdiaierBtrat^en  traten  dftmals  um  den  Pleladenaufgaug;  also  um 
BOtnmers  anfang  ins  ami,  womit,  wie  ieb  bei  verBchiedenen  gclegen- 
heiten  bemerkt  babe,  Polybios  niebt  sagt;  dasz  sieb  ibr  antritt  nach 
dieser  stemphase  gericbtet  habe,  sondern  dasz  der  für  ihn  vor- 
geschriebene  kalendertag  in  die  nähe  derselben  gefallen  sei:  Polybios 
meidet  wie  die  meisten  griechischen  geschichtscbreiber  diekalender* 
data;  das  amtsneujahr  fiel  vermutlich  auf  den  ersten  tag  eines  monats, 
ohne  zweifei  den  des  ogdoos  (tbargelion),  im  j.  217  den  11  mai;  rler 
Pleiadenanfgang,  an  welchen  man  sommers  anfang  knüpfte,  wurde 
um  oder  vor  mitte  mai  gesetzt  (nicbt^  wie  Matzat  /eitr.  s.  97  im 
Interesse  seiner  verlegenbeitshypotbese  vom  1  hebdomos  {S.u.)  sagt, 
in  den  aniang  mai.  von  da  bis  zu  den  nemeischen  spielen  würden 
nach  seiner  bestimmung  des  18  panemos  (28  mai  217)  blosz 
2^3  wooben  verlaufen  sdn,  wftbrend  die  erzKblung  des  Polybios 
mebr  als  die  dreifacbe  daner  eiglbt;  flugs  statuiert  er  (zeitr.  s.  97), 
die  Strategie  sei  am  1  bebdomos  angetreten  worden  und  sommers 
anfang  sei  im  weitem  sinn  als  anfang  der  guten  jabreszeit^  also  des 
fi  ühlings  zu  nehmen.  Polybios  bezeichnet  aber  mit  sommer  Uberall 
die  im  eigentlichen ,  engern  sinn  so  genannte  Jahreszeit  und  die  be- 
lege für  einen  frühem  Wechsel  des  strategenjahrs ,  welche  Matzat 
aus  18^  nnd  1^9  anftthrt ,  fallen  in  die  zeit,  in  welcher  (seit  215) 
sein  anfang  in  den  winter,  auf  den  1  pemptos  (antbesterion)  fiel, 
8.  Strategenjahr  der  Acbaier,  akad.  sitzungsb.  München  1879  s.  1 18  ff.; 
in  unserm  fall  genügt  es  daraufhinzuweisen,  daszPoljbios  zur  Zeit- 
bestimmung des  Strategenantritts  der  jabre  219—218  abwechselnd 
den  Pleiadenaufgang  (IV  37.  V  1)  und  sommers  anfang  (V  1 .  30) 
angibt;  bei  Matzats  ansiebt  wfirde  Polybios  V  1  den  zng  Hannibals 
vom  £bro  zn  den  Fyrentten  in  den  anfang  des  frtlblings  218;  seinen 
aufbrach  von  Nencartbago  also  mitten  in  den  winter  und  den 
24  m&rz,  auf  welchen  der  1  bebdomos  fiel,  in  die  n&be  der  Pleiaden- 
pbase  gesetzt  haben. 

Lykurgos  war,  nach  TTap€iXT)q)6T0C  zu  soblieszen ,  einige  zeit 
nach  dem  11  mai  heimgekommen,  er  begann ,  wie  Polybios  V  91 
fortfährt,  mit  Pyrrias,  dem  Strategen  von  Elis,  einem  Aitoler,  Ver- 
handlungen über  einen  einfall  in  Messenien«  Aratos,  welcher  das 

ähnlich  IV  37  Tf^c  9€pe(ac  ^vicxa^^vric  Kai  jiexeiXriqpÖToc  Apdiou 
. .  Tf|V  CTpoTViirtav  Tom  j.  219;  damals  traf  der  1  ogdoos  auf  den  4  mai, 
also  einifje  zeit  vor  sommers  anfang.  vielleicht  hat  Polybios  den 
Pleiadenaufgang  und  sommers  eintritt  nm  den  11  mai  (=  1  ogdoos  217) 
gesetzt,  vgl.  V  30  Tfjc  Bcpeiac  dvapxoM^vrjC  crpaxriYÖv  "Aparov  kq- 
T4cTt)cav  (ebenfalls  vom  j.  217).  der  scheiDbare  widersprach  swisches 
dieser  stelle  tjnr!  V  1  hebt  sich,  wenn  ^viCTafi^vr]C  eine  wfitere  beden- 
tuug  hat  als  4vapxo^4vric  und  ausser  dem  durch  Iv6px£c6<u  bezeich- 
aeken  eintritt  aneh  die  nicbsten  tage,  also  den  anfaug  in  woiterm  um> 
fang  beseiehnet,  vgl.  unten  aam.  8d. 


Digitized  by  Google 


GFUnger:  nuadinaUxagen.  V. 


619 


Söldnerheer  der  Aehaier  in  scLlechtem  zustand  vorgefunden  hatte, 
führte  einen  volkhbescblusz  herbei,  welcher  die  aufstellung  von 
8500  Söldnern  und  3300  Acbaiern  (darunter  1100  aus  Megalopolis 
und  Argob)  nebet  5  kieuzerschififen  anordnete,  da  die  versamlung 
in  den  bundesBiftdlen  mehrere  tage  vorher  angesagt  sein  muste,  so 
kann  sie  nicht  früher  als  auf  den  16  mai  gesetst  werden*  Aratos 
betrieb  nun  mit  eifer  die  aofiführong  dieses  bescbluBBes  (V  92); 
Lyknrgoa  und  Pyrrias  acbicicten  botschaften  zu  einander,  um  am 
gleichen  tage  den  auszng  zu  bewerkstelligen ,  und  rückten  dann  in 
Messenien  ein.  Aratos,  ihre  absieht  durchschauend  (cuveic),  erBcbien 
mit  den  (8500)  söldnem  und  einem  teil  der  ausgehobenen  mann- 
Echaft  in  Megalopolis,  um  den  Messeniern  zu  hilfe  zu  kommen,  dies 
kann,  da  die  rOslungen"  schon  vorbei  sind,  frühestens  auf  den 
23  mai  gesetzt  werden.  Ljkurgos  gewann  Kalamai  durch  verrat 
und  zog  weiter,  aber  Pyrrias  fand  gleich  beim  eindringen  die 
Ky[)arissier  vor  sich  und  kehrte  um,  wodurch  auch  Lykurgos,  nach 
kur/cr  berennung  von  Andania,  zum  rückzug  gezwungen  wurde. 
nun  traf  Aratos  mit  Taurion,  dem  befeblsbaber  der  makedonischen 
beaatziiDg  von  Ahrokorinth ,  und  den  Messeniern  eine  yereinbarung 
Aber  den  scfants  der  an  Lakonien  grenzenden  gebiete,  danach  be* 
gann  er  an  der  Wiederherstellung  der  eintracht  in  Megalopolis  zu 
arbeiten  (Y  93  bt^Xue)  und  begab  sich ,  nachdem  sie  gelungen  war^ 
nach  Aigion  zur  bundessynode  (V  94).  dies  geschah  wohl  frühestens 
ende  mai.  die  gelegenheit  benutzend  machten  die  Eleier  jetzt  einen 
verwüstenden  einfall  in  Achaia,  der  sie  bis  in  das  gebiet  von  Aigion 
führte,  erlitten  aber  durch  den  Stellvertreter  des  Arato?  eine  pchwere 
niederlage  bei  Leontion.  in  denselben  tagen  (Kaict  toijc  outouc 
Kttipouc)  machte  der  Achaiernauarch  feindliche  landungen  bei  Molj- 
kreia  und  bei  Chalkeia,  nahm  am  Rhion  ein  fahrzeug  weg  und  ge- 
wann überall  reiche  beute,  zu  gleicher  zeit  (V  95  äjua  ToTc  ttpoeipri- 
ji^VOic)  liesz  der  nordiUyrische  fürst  Skerdilaidas,  von  seinem 
bundesgenossen  Philippos  sich  verkürzt  glaubend,  15  boote  aus- 
laufen ($aiT^CT6iXe) ,  um  sich  schadlos  zu  halten;  diese  nahmen  im 
hafen  Ton  Leukas  4  ihnen  arglos  entgegenkommende  makedonische 
schiffe  weg,  fuhren  dann  auf  das  Torgebirge  Malea  zu  und  begannen 
teils  verwüstende  landungen  zu  machen,  teils  die  handelsschiffe  auf- 
zubringen (dXni^ovTo  Kai  KaiflTOv). 

'Als  aber  bereits  die  emtezeit  nahte  (V  95  f\hr\  be  toO  6€piC)L(oO 
cuvctTTTOVTOc)  und  Taurion  die  obhut  über  die  (c.  92)  genannten 
Städte  vernachlässigte,  begann  Aratos  mit  den  ausgehobenen  mann- 
schaften  die  kornernte  an  den  argeiischen  grenzen  zu  überwachen.' 
die  Worte  tq)nöpeue  irj  toö  citou  KO^iörj  nepl  Tf)V  Ap  feiav  beziehen 
sich  nicht,  wie  bisher  angenommen  worden  ist,  auf  die  ebene  von 
Argos.  Taurion  und  die  Messenier  hatten  sich  laut  V  92  verpflichtet 

^'  da  im  bundosgebiet  söldner  genug  zu  haben  waren ,  so  braucht 
man  nicht  mehr  als  7—10  tage  von  der  bundesversamlung  bis  dahin 
SU  reehneo. 
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'die  frebiete  der  Messinicr,  Mogalopoliten,  Tegeaten  und  Argeier  zu 
behüten,  welche  aa  Lakouien  grenzen  und  vor  den  andern  einem 
einfall  der  Lakedaimonier  ausgesetzt  waren',  in  der  urgeiischen 
tiefebene  sind  die  halmfrücbte  ende  mai  greg.  (31  mai=jul.  5  juni 
217)  bereits  abgeerntet  (Pbilippson  Peloponnes  s.  63);  um  diese 
zeit  ist  AxstoB  zum  scbutz  der  ernte  aufgebroohen»  nnd  die  gegciid 
Ton  Arges  war  yon  Lakonien  weit  entfernt,  das  gebiet  der  Argeier 
reichte  aber  damals  weit  nach  sttden,  bis  in  die  nähe  von  Malea:  sie 
hatten  nicht  blosz  die  Thyreatis,  sondern  das  ganze  Kynurien  wieder 
im  besitz,  ihnen  gehörten  laut  Pol.  IV  36  die  städte Policbna,  Prasiai^ 
Leukai,  Kypbas,  Glympeis,  Zarax,  fast  lauter  kUstenplätze;  Glympeis, 
nach  Fol.  V  20  grenzort  gegen  Lakonien,  ist  wahrscheinlich  mit  der 
binnenstadt  Glyppia  bei  Paus.  III  22  identisch,  die  ebene  von  Argos 
selbst  hätte,  ehe  die  Lakedaimonier  so  weit  vorgedrungen  wären, 
mit  leichtigkeit  noch  rechtzeitig  geschützt  werden  können;  wäre  die 
übhul  über  ihre  ernte  beabsichtigt  gewesen,  öo  hätttj  auch  das  zwi- 
schen Tegea  und  Argos  liegende  gebiet  von  Mantineia  in  schütz  ge- 
nommen werden  mttssen,  im  (übrigen)  peloponnesiscben  tiefland 
erntet  man  gerate  nnd  weizen  ende  mai  oder  anfang  juni  greg. ,  in 
den  gebirgen  der  balbinsel  spfttestens  august  (Pbilippson  ao.  s.  540) ; 
auf  den  hochebenen  Arkadiens  (um  Mantineia  iin  l  Tegea)  reift  das 
kom  im  juli  (ECurtius  bei  Schaefer  Demosth.  III  beil.  s.  5).  der 
von  Polybios  gebrauchte  ausdruck  ist  angesichts  dieser  Verschieden- 
heit einzelner  erntezelten  auf  den  für  die  grosze  mehrzahl  geltenden 
termin  zu  beziehen,  welcher  zwischen  jenen  ungefähr  in  der  mitte 
liegt;  dafür  spricht  die  ohne  nähere  bestimmung  wie  etwas  allgetnein 
bekanntes  auftretende  bezeichnung  durch  den  artikel;  für  Kynunen, 
wohin  sich  Aratos  vermutlich  begeben  hat,  als  ein  südliches  aber 
gebirgiges  küstenland  darf  wohl  der  haupttermin  au  genommen 
werden.  Theophrast  bist.  pl.  VIII  2  scbreibt:  7T€pl  Tf|v  '€XXdba 
KpiOal  jyi^v  dv  Tip  ^ßbojaifj  {nr]v\  TcXetoGvrai) ,  napä  bfe  toIc  icXcf- 
CTOic  (dafttr  Plinius  n.  h.  XVIII  60  in  Pdopanneso)  dTböif»,  iTupol 
b^  ^Ti  irpocXajmßdvouct.  winters  anfang  mit  dem  frUbuntergang 
der  Pleiaden,  mit  welchem  nach  ihm  die  saat  beginnt,  setzt  bei 
Geminos  Euktemon  auf  den  9n ,  Kallippos  auf  den  lOn,  bei  Ptole- 
maios  Hipparchos  auf  den  lln,  Eudoxos  auf  den  13n  november;  der 
8e  mondmonat  von  da  beginnt  mit  dem  2/7  juni.  früher  ist  Aratos 
sicher  nicht  nach  Kynurien  gezogen,  auf  den  anteil  des  Taurion 
war  ohne  zweifei  auch  das  gebiet  von  Tegea  gekommen,  wenn  die 
Messenier  auszer  ihrem  land  noch  das  von  Megalopolis  zu  schützen 
übernommen  haben;  rückte  Aratos  uacii  anfang  juli  in  die  Tegeatis, 
so  konnte  bis  ungefähr  zum  26  juli  die  dortige  ernte  wenigstens 
zu  einem  guten  teil  geborgen  sein,  dass  die  von  seinem  zug  in  das 
argeiische  bis  zu  den  spielen  verflossenen  ereignisse  dieses  datum 
erheischen,  wird  sich  in  abschn.  7  herausstellen;  aus  dem  bisher 
gesagten  ergibt  sich,  dasz  die  Nemeien  frühestens  am  18  skiro- 
phorion  »  26  juni  hätten  stattfinden  können. 
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Das  andere  fttr  die  datierung  der  nemeiscben  spiele  wichtige 
beispiel  aus  dieser  zeit  fällt  in  das  j.  221.   mit  früblings  anfang 
(ende  mUrz)  benutzte,  wie  Polybios  II  64  erzählt,  Tvleomenes  den 
umstand,  dasz  die  truppen  des  in  Argos  weilenden  Antigonos  Doson 
getrennt  von  ihm  noch  zerstreut  in  den  Winterquartieren  lagen,  zu 
einem  einfall  in  Argolis,  er  verwüstete  das  land  und  konnte  un- 
behelligt wieder  abziehen ;  im  anfang  des  sommers  [aUo  frühestens 
nach  anfang  mai)  trat  Antigonos  den  zug  gegen  Lakonien  an  (II  65)} 
er  siegte  bei  Sellasia,  nahm  Sparta  ein,  stellte  dann  in  Tegea  die 
alte  Verfassung  wieder  her  und  kam  in  2  tagen  nach  Argos  zu  den 
nemeisohen  spielen  (II  70).  nach  Matzats  die  ereignisse  möglichst 
znsammendrSngender  reohnnng  hftUen  sie  am  11  juni  221  statt- 
gefunden; dieser  tag  entspricht  indes  nicht  dem  18  thargelionf  son- 
dern bereits  dem  18  skirophorion ;  die  vorhandenen  berichte  bringen 
aber;  wie  ich  schon  früher  gezeigt  habe,  das  datum  auf  den  18  heka- 
tombaion.  Plutarch  Kleom.  25  erzählt  den  ersterwähnten  einfall  so 
wie  Polybios,  den  er  auch  citiert;  dann  aber  (Kl.  2G)  als  nicht  lange 
danach  geschehen  noch  einen  zweiten,  welchen  Polybios  übergeht; 
dieser  fällt,  wie  aus  den  einzelheiten  hervorgeht ,  in  die  zeit  nach 
dem  aufbruch  des  Antigonos  zum  zug  nach  Lakonien,  also  in  den 
Sommer,  trotzdem  erklärt  Mulzut  diesen  einfall  für  eine  dublette 
des  andern,  Plutarch  habe  den  beriebt  Phjlarchs  Uber  letztem  mis- 
verstanden;  thatsSehlieh  haben  aber  beide  nldits  mit  einander  ge« 
mein  als  das  jähr,  das  land  nnd  die  parteien;  schon  Plntarchs  öXiT^P 
öcTCpov  ad6ic  hstte  einen  solchen  gedanken  fernhalten  sollen.  Kleo- 
menes  unternahm  diesen  einfall  auf  die  nachricht,  dass  Antigonos 
gegen  Tegea  (das  damals  zu  Sparta  hielt)  vorrücke,  um  dann  in 
Lakonien  einzubrechen*  er  benutzte  Seitenwege  und  erschien  die 
ganze  ebene  verwüstend  früh  vor  tages  anbruch  in  der  nahe  von 
Argos ;  dem  versuch  seiner  leute  das  300  schritt  von  der  stadt  ent- 
fernte gymnaBion  anzuzünden  that  er  einhält,   auf  die  künde  von 
seinem  beL,'umen  zog  Antigonos  gleich  nach  Argos  zurück  und 
suchte  dann  durch  besetzung  aller  dazu  geeignet  scheinenden  höhen 
und  pässe  jenem  den  heimweg  zu  verlegen;  Kleomenes  schickte 
zum  höhn  herolde  in  die  stadt,  welche  opferns  halber  die  schlUssel 
zu  dem  40  Stadien  nordwSrts  gelegenen  Hera-heiHgtum  verlangen 
musten,  brachte,  als  sie  verweigert  wurden,  drauszen  am  fnsz  des- 
selben das  Opfer  dar  und  zog  dann  in  nördlicher  richtung  weiter  bis 
Phlius;  dort  kehrte  er  um,  ersttlrmte  das  feste  OHgyrtos  und  kam 
abemals  unbehelligt  in  die  heimat.  man  sieht,  Antigonos  weilt  beim 
einfall  des  Kleomenes  nicht  mehr  in  Argos,  sein  beer  ist  bei  ihm, 
der  zug  gegen  Lakonien  bereits  angetreten  und ,  wie  aus  Polybios 
hervorgeht,  der  sommer  schon  angebrochen;  ein  sicheres  anzeichen 
dieser  Jahreszeit  gibt  Plutarchs  bericht  von  dem  erscheinen  des 
Kleomones  vor  Argos:  dveqpavT]  Tiopeüjv  TÖ  TT€biov  Kcd  tov  citov 
ou  Keipujv  ujCTiep  oi  Xoirroi  bpe-rrdvcxic  Kai  )naxaipüic,  dXXa  KÖniuJV 
EvXoic  TToXXoic  eic  cXHMCt  po/acpaiac  direipYacjuevaic.  nach  Matzat 
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fol<2;t  Iii e Inns  keineswegs,  dasz  das  getreide  zum  schnitt  reif,  -en- 
dern im  gft^enteil  dasz  es  noch  grün  war,  so  da^^z  die  feinde  sonst 
nichts  damit,  anfangen  konnten;  aber  mit  ujcirep  oi  Xoittoi  usw. 
zeigt  Plutarch  doch  an,  das/,  andere  an  der  stelle  des  Kleonienes 
jenes  getreide  mit  sicheln  und  (hei  nicht  ausreichendem  vorrat  an 
solchen)  mit  achwertern  geschnitten  haben  wttrden;  aolehes  gescfaab 
doch  nicht  mit  den  nnbranchbaren  grttnen  saaten.  noch  mohr:  die 
Ton  Ifatzat  nicht  aaageBchriebene  fortsetznng  lautet  iSkd*  die  inl 
iteahi^  XPu>M^vouc  iv  vSb  iropeOccGai  cOv  }xpibe\\  TTÖvqj  irdvra 
CUfKaTappTtyai  kqi  biaqp6€ipai  t6v  xapirÖV:  die  bezeichnong 
xapTTÖc  (frucht)  bat  das  getreide  erst,  wenn  man  etwas  'damit  an- 
fangen kann'.  Kleomenes  wollte,  nm  zu  Oberra^-chen  und  die  ver- 
oiniq-ung  der  zerstreuten  feindlichen  abteilungen  ausnützen  zu 
können,  sieb  mit  mähen  nicht  aufhalten,  wn-=  andere  gethan  haben 
würden,  und  verzichtete  daher  auf  die  einheiinsnng.  das  getreide 
der  argeiischen  ebene  reifte  also  schon,  und  us  t  Igt  hieraus,  dasz 
der  Vorgang  frühestens  um  mitte  mai  221  (genaueres  unten)  statt- 
gefunden hat.  Polybios  konnte  ihn  wie  viele  andere  episoden  (vgl. 
unten  und  abschn.  8  anm.  51)  in  der  einleitung,  welche  seine  swei 
ersten  bttoher  bilden,  als  unwesentlich  nm  so  leichter  ttbergehen, 
weil  er  dort,  so  wmt  er  erztthlend  darstellt,  ansgesprochener  maszen 
nnr  (oft  flüchtige)  anszüge  aus  ftltem  geschichtschreibem  gibt  und 
gewöhnlich  eine  einzige  quelle  ausschreibt  und  es  von  Aratos ,  dem 
er  hier  wahrscheinlich  folgt,  wogen  des  titels  seines  Werkes  uirojLiviV' 
paia  trotz  der  mehr  als  30  bücher  desselben  fraglich  ist,  ob  er  eine 
fortlaufende  voilbtändige  geschichtsdarstellung  geliefert  bat. 

Um  die  nemeischen  spiele  nicht  in  den  hekatombaion  kr  nimea 
zu  lassen,  sucht  Matzat  auch  die  dauer  der  von  Polybios  selbst  be- 
handelten Vorgänge  des  j.  221  nach  kräften  abzukürzen,  dieser 
schreibt  II  65  TOÖ  be  Gepouc  eviciajuevou  Ktti  cuv6X9övtujv  tujv 
MaK€bövu)v  Kai  tiüv  'Axaiuiv  thc  xeiM«ci«c  dvaXaßwv  if\v 
crpaTt&v  'AvTiTovoc  TTpofiTe  juctä  -nSiv  cujujudxujv  €lc  Tf|v  Aokuh 
vtiaf|v  und  geht  in  der  erz&hlong  sogleich  zu  dem  erscheinen  des 
Antlgonos  yor  Sellasia  Aber,  wo  sich  Kleomenes  Tcrsohanzt  hatte, 
die  ausgeschriebene  stelle  führt  auch  Matzat  an  und  bemerkt  (gegen 
mich):  'folgt  eine  aufztthlung  der  trappen;  dasz  ein  teil  derselben 
erst  nach  dem  angegebenen  Zeitpunkt  zu  ihm  gestoszen  sei,  dayon 
ist  nicht  die  rede.'  wer  den  text  der  von  Matzat  nicht  ausgeschrie- 
benen aufzäblung  ansieht,  erkennt  sofort,  dasz  daran  doch  zu  denken 
ist:  IxuJV  MttKebövac'*  p^v  .  .  *AxaiüüV  b'  eTTiXe'KTOuc  .  .  koi  Mctö- 
XoTToXiToc  .  .  TUJV  be  cuuudx^v  Bouutcuv  ^ev  .  .  'HneipujTuiv  .  . 
*AKapvävuuv  . .  IXXupiiijv:  die  vier  zuletzt  genannten  contingente  ge- 
hörten nicht  zu  den  aus  den  Winterquartieren  zusammengekommenen 
Makedonen  und  Achaiern,  vielleicht  auch  die  1000  Megalopoliten, 

niul  zwar  lüOOO  phaUn^iten,  3000  peltasten,  300  reiter,  1000 
Agriauen,  1000  Gallier,  3000  soldner  zu  fudz,  300  zu  pferd.  der  Boioter 
waren  2200,  der  Epetroten  1060,  Akaranoen  ebenso  viele,  lUyrier  1600. 
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welche  hier  von  den  Achaiern  getrenni  werden  und  die  Winterquar- 
tier« wahrscheinlich  in  ihrer  voii  Argos  weit  entfernten  heimat 

genossen  hatten;  alle  diese  waren  also  zu  Antigonos  erst  später 
gestoszen ,  und  der  marsch  von  Argos  bis  Sellasia  ist  nicht  so  nn- 
unterbrochen  vor  sich  gegangen,  wie  es  den  anschein  hat  und  Matzafc 
glauben  machen  will;  in  Wirklichkeit  ist  Antigonos,  wie  aus  Plutarch 
erhellt,  im  sommer  zweimal  von  Argos  gegen  Kleomenes  ausgezogen, 
und  beim  zweiten  auszug  oder  nacli  ihm  sind  die  bundesgenossen  zu 
ihm  gestoszen ,  welche  aus  weiterer  ferne  kommend  bei  dem  ersten 
nocb  Dicht  eingetroffen  waren,  den  anfang  dieser  erzählnng  (Iber- 
eetst  Matxat:  'als  aber  der  sommer  eintrat  nnd  die  Makedonen  and 
die  Acbaier  ans  den  Winterquartieren  zasammengekommen 
waren"*,  und  läszt  Antigonos  (der  entfernung  zwischen  Argos  und 
Sellasia  entsprechend)  schon  3  tage  danach  dem  Kleomenes  gegen^ 
überstehen;  seine  ttbersetzang  bürdet  aber  dem  geschichtschreiber 
ein  öcT€pov  lTpÖT€pOV  auf,  welches  er  nicht  begangen  hat;  die  coor- 
dination  der  Zeitbestimmung  samt  dem  aorist  des  zweiten  part.  be- 
weist, dasz  cuveXGövTWV  einem  spätem  Zeitpunkt  angehört  als  dvi- 
CiajiCVriC.  so  kommt  der  aufbruch  des  Antigonos  jetzt  in  das  letzte 
drittel  des  mai,  was  zu  der  oben  bezeichneten  zeit  der  Unterbrechung 
seines  zuges  stimmt,  sein  rückzug  nach  Argos  und  dortiger  aufent- 
halt,  der  neue  aufbrucLi  ^^möglicbei  weise  verzögert  durch  warten 
auf  die  genannten  Verstärkungen),  der  marsch  durch  feindeslanci 
(Mantineia  und  Tegea)  oder  auf  umwogen  nach  Sellasia,  das  zuwarten 
bis  znr  sohlacht  (Pol.  U  65,  16  —  66,  4.  Plut.  El.  27,  2)  und  die 
schon  genannten  vorgSnge  bis  zu  den  spielen  lassen  sich  unmöglich 
in  den  zwei  wocben  unterbringen,  welche  bis  zum  18  skirophorion 
«=»11  juni  verliefen,  fügen  sich  aber  passend  in  den  bis  zum  18  heka> 
tombaion  «»11  juli  reichenden  Zeitraum/" 

7.  Von  den  andern  gleichungen  des  22  junius  537  kann  nur 
nocb  als  späteste  die  mit  dem  21  juni  217  in  betracht  kommen,  bei 
welcher  die  nachricht  yon  der  schlacht  ungefähr  32  tage  gebraucht 
haben  würde,  bis  sie  nacii  Argos  zu  Philippos  kam.  das  wäre,  da 
die  Jahreszeit  der  Seefahrt  günstig  und  von  der  makedonischen  küste 
XUyrieüs  ab  sicher  für  prompteste  be Förderung  gesorgt  war,  eine 

dies  wäre  richtig,  wenn  Polybios  cuv€Xt|Xu96tujv  geschrieben 
hatte,  vgl.  Qepdac  ^vicTan^vric  Kai  .  .  ineTCiXriqpÖToc ,  irapeiX^T'^'^oc 
oben  s.  618.    auch  hier  bezeichnet  ^viCTa/i^vr)C  einen  langem  Zeitraum. 

^  WAS  Matsat  Aber  die  seit  des  makedonischen  thronweohsels  vor- 
bringt,  kann  ich  auf  sich  beruhen  lassen,  die  wähl  des  Fabius  zum 
(iietator  (wahrscheinlich  am  29  junins  =  14  jnli  217)  bringt  er  mit  dem 
24tiiglgen  trinuudinum  auf  den  22  quiutilis  (ihm  =s  4  märz  217)  und 
das  mehrere  tapfe  danaeh  erfloasene  edict  in  den  «pril.  dass  eine  die 
nichtbeobachtnng  des  trinnndinum  rechlfortigende  iiotlage  vorhanden 
gewesen  sei,  lcuf?net  er,  da  der  stadtpriitor  einstweilen  <\en  Oberbefehl 
hätte  füiiren  können^  die  uotlage  erforderte  jedoch  sihleunige  wähl  des 
besten  feldherrn.  ferner  wttrde  es  im  april  nicht  nötig  gewesen  sein, 
zu  der  ycrbronnnnc:  der  Ucta  auch  noch  die  ▼emicktang  der  feldfrfichte 
{fruges)  anzuordnen. 
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sehr  lange  frist  gewesen;  indes  die  entscbeidung  ist  bei  Polybios  zu 
suchen,  gleichzeitig  mit  dem  erscheinen  des  Aratos  bei  der  ernte 
(V  95),  also  um  den  2/7  juni  frühestens  zog  der  Aitoler  Euripidas 
TOD  Elis  gegen  Tritaia  ans,  worauf  die  anfübrer  der  Achaier  zu  den 
attldnem  noch  die  mannscliaft  von  Dyme ,  Patrai  und  Pfaarai  auf- 
boten, einen  einfall  in  Elis  machten  und  bei  Phyzion  dem  landstorm 
eine  niederlege  beibrachten ;  gleichzeitig  mit  diesen  Torgftngen  (fi^a 
ToOtoic)  machte  der  nauarch  bei  mehrern  landungen  an  der  aitoli- 
schen  küste  gute  beute,  zu  denselben  zeiten  (V  96  xard  touc  auTOUC 
Xpövouc)  bot  der  Stratege  Agetas  das  Aitolervolk  auf,  plünderte 
Akamanien  und  durchzog  ganz  EiDeiros  unter  Verheerungen,  die 
Akarnanen  machten,  um  sich  zu  rlichen,  bei  Stratos  einen  einfall, 
von  dem  sie  unverrichteter  dinge  zurückkehrten,  aus  Phokis  aber 
schickte  der  makedonische  bcfehlshaber  von  Phanoteis  eine  botschaft 
an  den  Aitolcrstrategen  mit  dem  erheuchelten  anerbieten  die  Stadt 
zu  verraten  und  bekräftigte  es  eidlich  j  am  verabredeten  tage  ersobiea 
jener  zur  naohtzeit  und  schickte  100  mann  hinein,  welche  sttmtlich 
gefangen  genommen  wurden;  wohl  frflhestena  um  den  8/13  jimi. 
in  denselben  tagen  (V  97  KOrd  touc  at^Oc  xmpo^c)  nahm  kOnig 
Philippos  Bjlazora  in  Paionien  ein.  nachdem  er  Bylazora  gesicberi 
hatte  ((icq)aXicdfi€VOC,  durch  besatzungund  vorräte,  möglicher  weise 
auch  durch  verstftrkung  der  werke,  gang  des  altr.  knl.  s.  64),  rückte 
er,  unterwegs  die  mannschaften  nns  der  Bottiaia  und  Amphaxitis  an 
sich  ziehend,  nach  Edessa  (von  liylazora  so  weit  entfernt  wie  von 
Larissa),  wartete  dort  auf  die  inzwischen  aufgebotenen  Oberniake- 
tlonou  und  kam  dann  am  sechsten  tage  nach  Larissa ;  sicher  nicht 
vor  dem  24/29  juni.  ein  sogleich  unternommener  starker  nacbt- 
mar&ch  lüiirte  ihn  und  sein  beer  in  der  frühdammerung  vor  Meliteia; 
der  stürm  misglückte,  weil  die  leitem  zu  hurz  waren,  am  Enipeus 
ein  lager  beziehend  (Y  99 ,  voraus  geht  ein  ezcnrs),  liesz  er  ans 
Larissa  und  den  andern  stSdten  die  im  winter  gefertigten  150  kata* 
pulten  und  26  steinwurfmaschinen  herbeischiften;  nach  deren  ein- 
treffen rückte  er  vor  Theben  und  nahm  eine  dreifache  aufstelloiig, 
deren  zwischenlinien  er  durch  graben  |  doppelwall  und  bolztttrme 
befestigte  (t^cqpaXicaTo) ;  dann  führte  er  sämtliche  mascbinen  vor 
die  burfr;  früheste?  <^1atum  der  29  juni.  w'ibrend  der  belageining 
siegte  Hannibal  am  Trasimenus.  am  l*2n  tag  ergab  sich  (V  100) 
die  Stadt,  also  nicht  vor  dem  10  Juli,  die  einwohner  wurden  zu 
Sklaven  gemacht  und  an  ihrer  stelle  Makedonen  angesiedelt,  als  er 
in  Theben  nichts  mehr  zu  thun  hatte  (r(br|  b'aOiou  cuvTeieXec^evou 
TOt  Kaid  Tctc  Giißacj,  kamen  zum  zweiten  mal  vermittlungsgesandt* 
Schäften  aus  ChioS)  Rhodos,  Byzantion  und  Ägypten,  welchen  er  einen 
Ähnlichen  bescheid  gab  wie  frtther;  an  aussOhnung  dachte  er  nicht, 
vielmehr  an  kräftige  fortsetzung  des  kiiegs.  darum  liesz  er,  als  die 
nachricht  von  dem  feindlichen  auftreten  der  Illyrier  in  Leukas  kam 
(abscbn.  6  s.  619),  50  schifife  in  stand  setzen  und  (xarapTicac)  be* 
gann  durch  den  Enripos  zu  fahren,  in  der  absieht  jene  zu  fkssen.  er 
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kam  aber  zu  spät";  bei  Kenchreai  landend  reiste  er  in  eile  zu  den 
nemeischen  spielen  nach  Arrro?,,  nach  dem  bigberigen  ist  dies  sicher 
nicht  Yor  ungef&hr  dem  lö  juli  geschehen. 

9  sextilis  538. 

8.  Schlacht  bei  Cannae  am  2  sextilis  =  5  märz  216  Matzat, 
6  august  Unger,  28  juni  (nach  s.  cjclus  eigentlich  2  august)  Holz- 
apfel, 25  juli  Soltao  und  Olek;  bei  Poljbios  III  118  kurz  (db.  einige 
tage)  vor  ablauf  Ton  Ol.  140.  Ifaizat  erklftrt  diese  seitbeBtimmong 
4tn8  der  angeblichen  Unkenntnis  des  gescbicfatscbreiberB,  welchem 
das  rSmische  datum  in  den  jnni  216  und  damit  in  die  nÜhe  der 
olympischen  spiele  gefallen  sei«  er  folgt  also  der  filtern  ansieht, 
welche  die  spiele  auf  den  ersten  vollmond  nach  der  sonnwende  und 
bald  in  den  hekatombaion  bald  in  den  skirophorion  setzt  und  mit 
dem  lln  monatstair  l  oginnen  läszt,  welcher  im  j.  216  auf  den  8  juli 
traf,  im  j.  1884  erinnerte  ich  daran,  dasz  laut  schol.  Find.  0).  3,  33 
die  spiele  vielmehr  im  8n  eleischen  monat  nach  der  wintoiöonn- 
wende,  entsprechend  dem  metageitnion  gefeiert  wurden  und  dasz 
dies  Zeugnis  durch  drei  näher  bekannte  beispiele  (aus  480  428  420, 
8.  Philol.  XXXIII  231)  bestätigt  wird;  Matzat  schwieg  dazu  in  seinen 
^kritischen  Zeittafeln'«  im  j.  1887  machte  ich  auf  das  bedenkliche 
dieses  Schweigens  aufmerksam  nnd  bemerkte  ^  dasz  AMommsen 
(Chronologie,  1883),  Bergk,  Busolt  ua.  das  zengnis  des  scholiasten 
als  massgebend  anerkannt  hatten;  schon  1885  sprach  Rieh  Nissen 
rb.  mus.  XL  349  Uhnlicb  aus  und  fügte  ein  noch  deutlicheres  bei- 
spiel  (aus  44  vor  Ob.)  hinzn^^;  trotz  alledem  beharrt  er  in  seiner 
'röm.  Zeitrechnung'  bei  diesem  schweigen,  welches  um  so  auffallen- 
der ist,  als  er  sonst  p.nrb  das  schwächste  argument  nicht  ver- 
schmäht ,  welches  er  vorbrmgen  zu  können  glaubt,  damit  gesteht 
er  zu,  dasz  er  nicht  im  Stande  ist  seine  behauptung  über  Poljbios 
zu  rechtfertigen. 

Die  Olymitiadenjabre  hat  Polybios  nach  Nissen  rh.  mus.  XXVI 
245  ff.  an  Jas  neujabr  der  Achaier  und  Aitoler  (um  den  1  october) 
geknüpft;  sich  aber  hier  und  da,  besonders  in  den  5  ersten  büchern 
abweichungen  yon  seiner  regel  gestattet;  ich  habe  Philol.  XXXIII 
231  flf.  zn  erweisen  nntemommen,  dasz  er  in  diesen  bachem  an  das 
datum  der  spiele  jeden  Jahreswechsel  anknüpft,  vom  7n  bnch  an 
aber  ihn  anf  winters  anfang  (um  den  11  november)  stellt.^  die 
von  Niese,  Steigemann  und  Seipt  aufgestellte  ansieht,  das  erste 
Oljmpiadenjahr  des  Polybios  beginne  mit  den  spielen,  die  drei 


*^  ohne  Ewelfel  gedachte  er  die  schiffe  über  den  Istbmoa  schaffen 
zu  lassen.  **  seine  ansieht,  dasz  das  Schwankungsgebiet  der  natur- 
zeit  des  festes  bis  zur  herbstnachtgleiche  gereicht  habe,  widerlegt 
AMomniBen  seit  der  Olympien  s.  58;  sie  grfiodet  eich  anf  fehlsohlüsse 
aus  den  für  solche  zwecke  unbrauchbaren,  in  der  regel  nur  auf  eine 
nachtgleiche  führenden  tempelorientiernngen.  an  der  einzigen  wider-* 

strebenden  stelle,  Pol.  XXXII  5  ist  vielleicht  itpU»  st.  upo  zu  lesen. 
Jatnbflelier  fDr  elass.  philol.  1895  hfl.  9.  40 
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audern  im  herbst,  verwirft  Matzat  als  thöricbt,  setzt  aber  die  ebenso 
uimaiürliche  an  ihre  stelle,  die  Olympiaden  des  Polybios  hätten  mit 
den  Olympien ,  dagegen  die  einzelnen  jabre ,  aucb  das  erste  um  den 
1  october  angefangen.  AMommsen  *zeit  der  Olympien'  (1891)  s.  70 
yerwirft  meine  Termntttng,  daaz  Poljbios  den  16n  tag^  des  Olympien- 
monats (mit  welchem  die  zweite  httlfte  desselben  anhob)  txm  an- 
fangstag  des  jahres  genommen  habe,  deswegen  weil  mondjabre  von 
nenmond  zu  neumond  laufen  müssen,  und  wählt  den  vorausgehendes 
ersten  monatstag,  entsprechend  dem  1  metageitnion^^;  jene  regel 
gilt  aber  nur  für  die  kalender  der  einzelnen  Staaten ;  der  geschicht- 
sebreiber  kann  seine  jahrepocbe  gestalten,  wie  er  es  für  seine  zwecke 
und  bedtirfnisse  ara  passendsten  hält.  Olck  läszt  die  frage  offen,  ob 
die  Olympiaden  des  Polybios  mit  dem  ersten  tag  des  festmonats  oder 
mit  einem  des  festes  selbst  beginnen,  im  folgenden  soll  zunächst  be- 
wiesen wer  den,  dasz  in  den  ersten  bUchern  jeder  genauer  datierbare 
Jahreswechsel  in  die  mitte,  nicht  aaf  den  anfang  des  festmonats  fillli 
Von  den  vier**  ordentlichen  Achaiersynoden  jedes  jahres  wnrde 
eine  bald  nach  der  zeit  der  nemeischen  spiele,  also  bsld  nach  dem 
18  hehatombaion  gehalten,  als  hönig  Philippos  bei  diesen  die  nach- 
richt  von  der  schlacht  am  Trasimenns  erhielt,  gieng  er  mit  seinen 
'freunden'  zu  rat  (Pol.  Y  102),  und  man  einigte  sich  dahin  mit  den 
Aitolern  frieden  zu  scblieszen ;  sogleich  wurde  der  Aitoler  Kleonikos 
aus  Naupaktos,  welcher  gefangen  genommen,  aber  (als  proxenoR  der 
Achaier)  wieder  freigelassen  worden  und  zurückgeblieben  war,  um  die 
Synode  abzuwarten  (V  9ö  e7Ti|ievovTa  Tf|V  tOjv  *AxaiÜJV  cuvoöov),  zu 
den  Aitolern  abgesandt,  der  könig  selbst  wandte  sich  mit  dem  beere 
von  der  flotte  begleitet  nach  Aigiai  und  von  da  (zu  land  über  Lasion) 
an  die  eleische  grenze,  als  ob  er  einen  einfall  vorhabe;  erst  nachdem 
Kleonikos  2 — 3  mal  mit  der  meidung  yon  dem  wünsch  der  Aitoler, 
eine  Zusammenkunft  zu  halten,  gekommen  und  unverrichteter  dinge 
wieder  heimgekehrt  war,  Hess  er  sich  dazu  bereit  finden;  nadi  Ter 
scbiedenen  Torgängen  kam  der  friede  zu  stände,  'dies  alles  (schreibt 
Polybios  y  105)  fiel  in  Ol.  1 40,  3 ,  die  schlacht  am  Trasimenus,  die 
in  Eoilesyrien  und  der  friedensschlusz  mit  den  Aitolern.'  dasz  die 
von  der  meidung  der  römischen  niedorlage  bis  zum  abscblusz  des 
friedens  verlaufenen  Vorgänge  nicht  in  den  10 — 14  tagen,  welclie 
bis  zum  1  metacjeitnion  verflossen,  untergebracht  werden  können, 
ist  klar;  yoUkommen  zutreffend  dagegen  der  25 — SOtägige  Zeitraum 

**  manches  spricht,  wie  ich  jetst  finde,  fOr  den  15n  tag*,  s.  absclin.  9  ae. 
*^  begrttndnng:  'anfang  und  ende  von  Ol.  140  Pol.  lY  14.  III  118. 

V  III  im  Sommer,  dagegen  anfang  des  jahres  Ol.  140,  1  bei  Pol.  IV  26 
im  herbst.'  in  Wirklichkeit  wird  IV  26  nur  als  datum  des  vorher  er- 
sKhltea  kriegsbeaohlusees  das  jähr  Ol.  141,  1  angegeben,  nicht  eher 
vom  beginn  desselben  gesprochen.  nicht  zwei,  s.  'strategenj  ilir 

der  Achaier'  akad.  sitzungsber.  München  1879  II  36  unrl  Barth.  Baier 
'Studien  zur  achäischen  bundesverfassung'  (diss.  VVürzburg  1885),  der 
die  einwendnngsn  Klaits  (chronol.  beitrXge  zur  gesch.  des  achKiscbee 
blindes,  progr.  Berlin  1883)  vollständig  widerlegt  bat. 
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bis  zor  mitte  des  metageitmon.^  den  anfang  Ton  Ol.  140,  4  auf 
das  kalenderneigalir  der  Aehaier  und  Aitoler  (217  den  6  october) 
zu  bringen  erlaubt  die  geBChiebte  dieses  jabres  bis  zum  bezug  der 
Winterquartiere  (Pol.  V  108)  nicht:  nach  dem  friedensschlusz  fuhr 
Fbiiippos  nach  Makedonien  und  fand  dort,  dasz  Skerdilaidas  eine 
Stadt  Pelagonions  ausgeplündert,  in  lUyrien  drei  städte  der  von 
Philippos  abhängigen  Dassareiier  auf  seine  seite  gebracht  und  das 
angrenzende  Obermakedonien  verlieert  hatte;  er  zog  gegen  jenen 
sogleich  zu  felde  und  gewann  die  erwähnten  Städte  wieder,  dazu 
zwei  dassaretische,  vier  aui  see  von  Lychnidos,  eine  der  Kaloikiner 
und  eme  der  Pisantiner;  dann  entliesz  er  das  beer  in  die  Winter- 
quartiere, diese  sind  nicht  erst  im  winter  (anfang  ca.  11  nov.) 
bezogen  worden:  denn  das  würde  Pülybios  erwähnt  haben. ^®  auf 
die  erwähnte  bundessjnode  ist  Poljbics  niebt  mebr  zu  sprechen  ge- 
kommen, offenbar  deswegen  weil  ibre  Verhandlungen  ihm  nicht 
nennenswert  erschienen;  sie  bat  nach  den  nemeiscben  spielen  und, 
wenn  Kleonikos  seinem  wünsche  gem&sz  ihr  anwohnen  konnte, 
nach  seinen  botschaftsreisen ,  jedenfalls  aber  noch  vor  seblusz  des 
3n  Oljmpiadenjahres  stattgefunden,  obiges  wird  durch  die  geschichte 
des  j.  220  bestätigt,  einige  tage  nach  der  niederlage  von  Kaphjai 
kam  das  Acbaiervolk  zur  ordentlichen  synode  zusammen  (Pol.  IV  14), 
zeigte  seine  Unzufriedenheit  mit  Aratos  als  dum  urheber  des  Unglücks 
und  lieh  anklägern  desselben  das  ehr;  er  wüste  sich  aber  so  gut  zu 
rechtfertigen,  dasz  alle  seine  anträge  genehmigt  wurden,  diese  Vor- 
gänge ,  schreibt  Polybios,  fielen  in  die  noch  laufende,  die  weitem 
aber  in  die  140e  Olympiade,  der  orote  von  diesen  bestaiid  m  der 
ausfllbrung  der  yon  Aratos  beantragten  beschlüsse  (IV  15  6  CTpa- 
TnToc  TOüC  jüfev  Tflc  'Axotac  dvbpac  Inlett  Kord  t6  bÖTM«)- 
wie  aber  hier  an  diesen  zwei  stellen  eine  ordentliche  jahressynode  am 
sehluBz  der  Polybiscben  Olympiade  erscheint,  so  finden  wir  im  j.  208 
offenbar  die  gleiche  unmittelbar  vor  den  olympisdien  spielen  selbst 
bei  Livius  XXVIII 7  (aus  Polybios,  der  von  216  an  seine  Olympiaden- 
jahre mit  dem  winter  anfangen  läszt).  Pbilippos  erfuhr,  dasz  Macha- 
nidas  mit  dem  plan  umgehe,  die  Eleier  wShrend  ihrer  Vorbereitungen 
zu  den  olympischen  spielen  zu  überraschen;  um  ihm  zuvorzukommen 
zog  er  durch  Boiotieu  nach  PhUus^  von  da  über  Pheneos  nach  Heraia, 


die  bezeiclinung  des  olympischen  festmormts  durch  den  namen  meta- 
geitniou  trifift  natürlich  auf  den  attischen  mouat  dieses  namens  nicht 
alleiiiftl  so:  aueh  wenn  die  Eleier  ihre  monate  gerade  so  behandelt  hllUen 
wie  die  Athener,  muste  ihr  achter  monat  deswegen  bia  und  da  schon  dem 
ersten  Httigfhen  monat  hckatombaion  entsprechen,  weil  das  beim  anfang 
des  moüiijahieä  beaLchende  Verhältnis  zur  sonne  wegen  der  kürzeru  dauer 
der  mond  monate  mit  jedem  monat  eine  grössere  eatfemnng  annimt. 

dies  ist  auch  daraus  üu  schlieszen,  dasz  das  grosze  aufgebot  der 
Makedonen  den  krieg  mitmachte,  welches  besondere  rücksichti!'<})me 
verlangte  (vgl.  die  uachloigenden  beispiele);  dasz  er  sich  uicut  mit 
g^ingen,  scbnell  errungenen  erfolgen  begnügt  hat,  lehrt  anderseiti 
sein  e,  108,  4  angegebener  plan. 
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wo  er  hörte,  dass  Macbanidas  auf  die  künde  von  semem  nahen  nach 
Lakedaimon  zarttekgeeilt  war;  infolge  dessen  kehrte  er  nach  Achaia 

Sur  versamluDg  (oOMcflnini)  der  Achaier  zurück,  die  sjnode  fand 
also  wenige  tage  vor  der  Oljmpienzeit,  im  ersten  drittel  des  meta« 
geitnion  statt,  und  das  erste  Olympiadenjahr  begann  mit  einem  tag 

der  olympischen  spiele. 

Auch  der  monat  dieser  synode  läszt  sich  nachweisen,  womit  ein 
neuer  beleg  fttr  den  ansatz  der  olympischen  spiele  gewonnen  wird, 
im  j.  222  zog  Antigonos  Dobon  beim  herannahen  des  winters  (Pol. 
II  54)  aus  Arkadien  nach  Aigion  zur  bundessynode  und  entliesz 
die  Makedonen  in  die  Winterquartiere  der  heimat.  Eleomenes,  ihn 
dort  blosz  von  den  söldnem  umgeben  und  ganze  8  tagmärsche  von 
Megalopolis  entfernt  wissend  (II  55)^  benutzte  die  gute  gelegenheit 
zu  einem  bandstreioh  gegen  diese  Stadt:  es  gelang  ihm  mit  seiner 
mannschaft  sich  in  der  nacht  einzuschleichen,  aber  am  tage  wurde 
er  wieder  hinausgetrieben,  wegen  fjbr)  cuvdTrTOVTOC*"  TOO  x^iM^VOC 
habe  ich  (strategenjahr  s.  135)  in  jener  versamlung  die  october- 
Synode  gebucht ;  aber  Polybios  fügt  hinzu ,  Kleomenes  habe  schon 
Tpicl  )aT]Ci  TTpOTEpOV  das  gleiche  Schicksal  gehabt^',  alfi  er  bei  dem 
Stadtteil  Kolaios  (Kaid  tov  KiuXaiöv,  Bcbweighäuser  OujXeöv  wegen 
IX  18)  einbrach,  und  IX  18  sagt  er,  dies  sei  Ttepl  TTiv  ttIc  nXeidboc 
dTTiToXriv,  dh.  um  oder  vor  mitte  mai  geschehen,  die  erwähnte 
Synode  ist  also  die  bisher  besprochene  (1  — 10  metageitnion  «= 
4-13  august  222). 

Ein  zweites  zeitlich  genauer  bekanntes  beispiel  des  Jahres- 
wechsels im  innem  der  Olympiade  liefert  Polybios  IV  66 :  Thilippoe 
entliesz  in  Epeiros  alle  Makedonen  zur  baumfruchtlese  (dirt  'rfjv  Tf|c 
6TT(jL)pac  KOjitbi^Vt  ende  juli),  er  selbst  zog  nach  Thessalien  und 
brachte  den  rest  des  sommers  in  Larissa  zu.  zu  dieser  zeit  (Kord 
t6v  KQipöv  TOÜTOv)  zog  Acmilius  von  Illyrien  kommend  in  gUnzen" 
dem  triumph  in  TJom  ein  .  .  und  dag  erste  jähr  der  vorliegenden 
Olympiade  gieng  zu  ende  (eXr|YG).'  dieser  triumph  fand  laut  III  19 
XiTfOucrjC  if^c  öepeiöc  statt,  und  aus  der  anwcndung  des  eigentlich 
nur  pinen  Zeitpunkt  bezeichnenden  Wortes  Köipöc  auf  den  in  TO 
Xomov  Tou  Bepouc  angezeigten  Zeitabschnitt  geht  hervor,  dasz  dieser 


wohl  auf  einen  nicht  ein  für  allemal  festgesetzten,  sondern,  wie 
die  aitolische  (Liv.  XXXI  29  stata  die),  jedesmal  besonders  angesagten 
ta|^,  der  in  eine  feststehende  frist  (etwa  ^r)vöc  *€vb€KdTOU  fcTaiiivou) 
fiel,  darauf  führt  Pol.  XXIII  16  cuv^ßaivE  cuvöteceai  touc  'Axaiouc 
iTr\  Ti?|V  fecuT^pav  cOvobov.  wegen  der  groszen  ausdehnung,  welche 

sich  für  cuvdirTCiv  in  der  bedeutung  eines  imperfecten  Vorgangs  liier 
herausstellt,  ist  es  nieht  mehr  gestattet,  bei  Fol.  III  54»  wo  cuvdirTCiv 
Tr]V  Tfic  TTXcid&oc  f^uciv  (frühuiiterg^ang'  um  11  iiovember)  von  dem  Alpon- 
Übergaug  im  aiipnst  218  gesagt  ist,  einen  irrtnm  des  fjc^sclii -ht-jchreibers 
anzunehmen;  Livius  XXI  35  hat  eiuen  solchen,  verführt  durch  talsche 
anslegnng  des  griechischen  Wortes »  in  der  that  begangen.  auch 
diesen  Yorganip  hat  Polybios  an  ort  und  stelle  nieht  berfihrt,  vth  abschn.  6 
8.  622. 
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keine  lange  dauer  gehabt  bat.  dies  paaet,  wenn  das  Olympiaden» 
jähr  in  der  mitte  des  metageitnion  gewechselt  hat;  dagegen  hei 
AMommsens  ansiebt  würden  fUr  den  Vest  des  sommers'  nur  ein 
paar  tage  (1  metageitnion  =  1  aagast  219)  verbleiben,  dasz  der 
jahrübergang  nicht  um  den  1  oclober  gesetzt  werden  kann,  beweisen 
auch  andere  angaben,  die  illyriscbe  heerfahrt  des  Aemilius  Paulus 
wurde  im  anfanef  des  sommers  nacb  dem  Pleiadenaufgang ,  also  in 
der  zweiten  bälfte  des  mai  219  vorbereiiui  (IV  37  *Puj|Miaioi  Aijai- 
Xiov  ^HaTTCCTeXXov)  und  um  den  7  juH  (III  16  uttö  Tfjv  dipaiav, 
8.  jabib.  1884  s.  649.  gang  des  ailr.  kul.  s.  62)  angetreten,  die  krieg- 
führuug  dauerte  ca«  10  tage  (Pol.  III  18  f.):  gleich  bei  seiner  an- 
knnft  eroberte  er  in  7  tagen  die  starke  feste  Dimalos ,  worauf  so- 
gleich alle  andern  stKdte  ihre  ergebung  anzeigten;  darauf  fahr  er 
zur  heimat  des  aufrOhrers  Demetrios,  der  insel  Pharos,  und  gewann 
sie  in  4inem  tage;  dann  ordnete  er  die  Verhältnisse  des  nunmehr 
römischen  gebiets,  welches  jener  dank  der  gnade  des  senats  be* 
herscbt  hatte,  worauf  er  heimkehrte,  den  sommer  218  endigt  Poly- 
biOB  V  5  mit  dem  aufhören  der  etesien:  messenische  gesandte 
machten  könig  Pbilippos  darauf  aufmerksam,  das/  es  wog<>n  der 
schon  eingetretcnin  passatwinde  fxiüv  eirjciujv  rjör|  CTOtciv  exo^Ti^V, 
vgl.  I  48,  2)  möglich  sei  von  Kephallenia  in  einem  einzigen  tage 
nach  Messenien  zu  kommen;  es  wurde  ai  eingewendet,  dasz  das 
anbfiUt  n  derselben  (tujv  dirjciijuv  fTitxövTüJV  )  die  rückfabrt  unmüg- 
lieh  machen  uud  intuige  dessen  Jen  reat  dea  Summers  hindurch  die 
Aitoler  freie  hand  gegen  Epeiros  und  Thessalien  haben  würden,  auf 
den  rest  des  sommers  sind  hier  sehwerlieh  mehr  als  woefaen 
gerechnet:  sonst  wttrde  der  k5nig  noch  zeit  genug  gefunden  haben, 
um  mit  dem  beer  aus  Messenien  in  jene  ISnder  zu  kommen  und  noch 
im  ^sommer'  dort  krieg  zu  führen,  das  aufhören  der  etesien  setzt 
die  mehrzahl  um  anfang  September:  auf  den  29  august  Hippaxebos, 
31  aug.  die  Ägypter,  1  September  Eallippos,  2  sept.  Konon,  5  sepi. 
Caesar  bei  Ptolemaios  (pdceic  dTrXavojv  dcidpuiv.  dahin  föUt  aber 
kein  jahrzeitwecbscl.  von  manchen  wird  ihr  weben  mittels  Zu- 
schlag der  nachher  oder  vorher  ;ib  und  zu  auftretenden  nord winde 
teils  schon  mit  oder  bald  nach  der  sonnwende  (statt  mit  dem  Sirius) 
begonnen,  teils  bis  zum  14  september  (so  die  Ägypter  bei  Plinius 
n,  h.  XVIII  311)  ujid  damit  zum  antung  des  hellenischen  herbstes 
ausgedehnt:  bei  Polybios  ist  aber  von  anhaltendem  wehen  die  rede, 
umgekehrt  setzt  ein  Zeitgenosse  des  pelop*  krieges,  der  Athener 
Ettktemon  bei  Geminos  ihr  ende  auf  den  irtthuntergang  der  Lyiu, 
Ldwe  17  SS  12  august*  an  diese  stemphase  knttpften  die  BOmer 
ihre  herbstepodie;  datnm  der  11  august  nach  Yarro  äererusi*  1 28, 
Caesar  bei  Plinius  XVIII  241  ^  der  12  august  nach  Columella  XI  2 
und  Ptolemaios  ao.;  nur  so  weit  erstreckte  mit  Euktemon  auch 
Varro  das  wehen  der  etesien  {ephem.  n«<,  bei  Nonius  u.  autumnitas: 
efesiae  diiitms  et  ulerms  flarant  et  auhmmim  ventosum  fuerat);  viel- 
leicht wehten  sie  in  der  regel  bis  dahin  am  beständigsten  und  heftig* 
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sten.  HeBiodoB  hd\.  663  endigt  den  fiommet  50  tage^  nach  der 

wende;  neugriechische  Sprichwörter  beginnen  den  winter  weitern 
Sinns  (einschlieszlich  des  herbstes)  mit  dem  jul.  august  (Ir  tag  » 
13  aagust  greg.),  AMommsen  gnecb.  Jahreszeiten  s.  75.  bei  Polj- 
bios  kommt  hinzu ,  dasz  er  in  den  letzten  50  jähren  seines  lebens 
seinen  wobnsilz  in  Rom  gehabt  hat;  ähnliches  gilt  von  Plutarch,  der 
dieselbe  herbstepoche  hat. 

Die  schwankende  naturzeit  des  IG  raetageitnion  fiel  im  durch- 
schnitt um  den  11/13  august,  so  dasz  das  Olyuipiadenjahr  des  Poly- 
bios  (in  b.  1 — V)  wenigstens  ungefähr  mit  dem  sommer  aufboile 
und  mit  dem  herbst  anfieng;  von  dem  reinen  naturjahr,  welches  er 
in  den  spätem  btichern  anwendet,  unterscheidet  es  sich  also  darin, 
dass  dort  der  herbst  das  ende  bildet. 

9.  Die  Olympien  worden  damals  noeh  Yom  12n — 16n  monats- 
tag  gefeiert  (Zeitrechnung  s.  773)  und  trafen  demgemäaz  im  j.  216 
auf  den  8 — 12  august  (wahrer  neuraond  26  juli  8  u.  69  m.  nachts, 
£lis).  in  den  schlusz  des  jahres  und  der  Olympiade  fallen  bei  Poly- 
bios  nach  der  Schlacht  noch  die  ersten  wirkiingren  ihres  bekannt- 
werdens  (III  118) :  der  beschhisz  Tarents  sich  Hannibal  zu  ergeben 
(^vex^ipouv  aÖTOÜc),  hescblusz  oder  versuch  der  stadt  Arpi  und  der 
romfemdlichen  partei  in  Capua  ihn  zu  rufen  (tKdXouv),  in  Rom  (wo  die 
Vernichtung'  des  ganzen  heeres  samt  beiden  consuln  gemeldet  wurde, 
Liv.  XXii  ö-i)  pauibcher  schrecken  und  die  furcht  vor  iianiiibals  so- 
fortigem herankommen  (5cov  oOirui  TTpocboKoiVTCC  fiSctv);  während 
dieses  Schreckens  die  meidung  von  dem  Untergang  des  in  Norditalien 
stehenden  praetors  mit  seinem  beere  ^*  und  anordnungen  des  sfinats 
behufs  Sicherung  der  stadt  (ifc<poX{2[eTO  Ti\y  iröXiv).  der  sohreoken 
und  die  angst  um  die  stadt  wird  von  Livius  (XXII  55)  ebenso  dar- 
gestellt: gehoben  wurde  diese,  als  das  amtliche  schreiben  des  consuls 
Varro  aus  Canusinm  einlief  (XXII  56).  dieses  ereignis  fällt  also 
nicht  mehr  in  Ol.  140:  bei  der  groszen  Veränderung,  welche  es  in 
den  beschltissen  und  masznahmen  des  Senats  herbeiführen  muste, 
kann  es  Polybios  im  tin  buch  um  so  weniger  tibergangen  haben,  als 
er  (III  75)  auch  die  meidung  des  consuls  Sempronius  über  den  aus- 
gang  der  Trebia-schlacht  mitgeteilt  hat.  die  von  Varro  beigegebene 
Verlustliste  wurde  bogiexcii  von  haus  zu  haus  bekanntgegeben;  alle 


>s  so  viele  laufen  auch  vom  letzten  junius  (dem  ende  der  zunähme 
des  tage«  im  altrömlschen  kslender,  s.  seatrecbaang  s.  802)  bis  bq  den 
Vinalien  des  19  sextilis  (=  jul.  17  angnst),  von  welchen  Plinias  XVIII  289 
schreibt:  Varro  ea  fidicula  incipiente  oceidere  matte  detenninnt  ^  quod  vuH 
iniiium  auiumni  esse  et  hunc  diem  festum  tempestatibus  leniendis  institutum. 
am  anfange  der  repnblik  fiel  die  sonnweade  nach  jul.  kalender  S  tage 
später  als  zur  zeit  des  Polybios.  von  Polybios  irrtümlich  aus  römi- 

Bcber  quelle  (Fabiiis)  einpremengt ,  welche  den  nnterpfanpf  des  praetors 
PostumiuH  Hm  ende  des  römischen  amtsjahrs  erzählt  hatte,  die  au- 
gabe  |i€T*  ÖXirac  i^^dpac,  ToO  ijpdßou  KttTdxovtoc  t^v  ir^Xiv  seheint  jsieb 
nnf  (las  zeitvcrhiiltuis  sur  sclilacht  ZU  beziehen,  so  dass  diese  ia  Totc 
tCYOVÖCi  angedeutet  ist. 
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matronen  der  stadt  trauerten  um  angebörige,  daher  konnte  dn  stSn» 
diges  fest  der  Ceres,  die  freudenfeier  wegen  der  auffindung  der  Pro- 
serpina  nicht  begangen  werden  (Liv.  XXII  56.  Festus  s.  97). 
am  10  august  wurde  seit  7  nach  Ch.  der  Geres  materund  Opa  Augusta 
geopfert :  wahrseheinlich  hat  durch  Augustns  jene  feier  zu  ehren  der 
Li?ia  eine  erweiterung  erfahren,  s.  Mommsen  CIL.  I'  324.  trifft  das 
zu,  so  ist  Varros  schreiben  spätestens  am  9  sextilis  eingetroffen  und 
die  schlacbt  höchstens  7  tage  vor  dem  Jahreswechsel  des  Polybios 
geschlagen  worden. 

Versuchen  wir  nun  die  bis  zum  einlauf  der  botschaft  des  consuls 
verflossene  zeit  auf  dem  wege  der  Schätzung  annähernd  zu  bestimmen, 
auf  der  via  Appia  legte  man  von  Rom  bis  Canusium  207  m.  p.  zu- 
rück, von  da  bisCannae  über  lU  kiiomuter,  im  ganzen  aUo  43  meilen. 
nach  dem  ende  des  kampfes,  am  nachmittag  (Liv.  XXII  51)  schlug 
ilahsrbal  unver weilten  anfbmeh  gegen  Born  vor:  mit  der  reiterei 
Torauseilend  werde  er  dafttr  sorgen ,  dasz  Hannibal  am  6n  tage  auf 
-dem  Gapitol  das  mahl  bereitet  finde  (ebenso  Cato  und  Coelius  bei 
-Gellius  X  24) ;  als  gröste  gesch windigkeit  des  fasSTOlks  auf  dieser 
strecke  sind  5  volle  tage  vorausgesetzt,  für  die  reiterei  vielleicht 
3 — 4  tage;  eilboten,  sumal  2 — 3  nach  einander,  würden  jedenfalls 
noch  schneller  angekommen  sein  als  ein  groszes  reitercorps. "  die 
erste  übertreibende  nachriebt  wnr  nicht,  wie  ich  früher  annahm,  aus 
Canusium,  sondern  aus  einer  nirht  so  weit  entfernten  bundesstadt 
gekommen,  nach  Pol.  III  117  entrannen  von  6000  reitern  70  (ver- 
mutlich römische)  mit  dem  consul  in  die  colonie  Venusia,  ungefähr 
300  zerstreute  bundesgenössische  in  ihre  städte  (eic  idc  TTÖXeic), 
vom  fussTolk  etwa  3000  mann  in  die  nächsten  (eic  idc  irapaKei- 
ft^vac  iröXeic).  die  ttbertreibende  erste  naehricht  whrd  nicht  als 
gerächt ,  sondern  als  eigentliche  meidung  bezeichnet  (ßomam . .  ad- 
lakm  fuerat  Liv.  XXII  54);  dass  sie  kein  teilnehmer  des  kampfes 
gebracht  hatte,  folgt  aus  dem  durch  sie  veranlaszten  senatsbeschlusz 
(Liv«  XXIX  55),  leichte  reiter  sollten  auf  der  via  Appia  and  Latina 
jeden  ihnen  begegnenden  ausfragen:  äUquoß  profedo  ex  fugapassim 
4issipafos  fore.  die  meidung  war  also  aus  einer  (oder  einigen)  von 
den  nicht  so  weit  wie  die  apulischen  entfernten  bundesstädten  ge- 
kommen, von  deren  reitern  sieh  einzelne  in  die  heimat  gerettet 
hatten,  das  zahlreichste  und  beste  contingent  zur  reiterei  der  römi- 
schen beere  stellten  die  Campaner:  im  j.  225  standen  auszer  den 
bereits  ausgehobenen  reitern  noch  23000  römiachu  und  campanische 
aur  Verfügung  (Pol.  II  24),  nach  den  Verlusten  am  Ticinus,  Trebia, 
Trasimenus,  bei  Spoletium  und  Gannae  konnte  Capua  nodbi  4000 
reiter  aufbringen  (Liv.  XXIII  5).  unter  den  300  heimgekommenen 

die  Schlacht  bei  Betriacum  wurde  am  15  april  69  geschlagen, 
am  17  april  in  der  t'rühdämmerung'  gab  sich  Otho  in  Brlxellum  den  tod, 
s.  'tagdata  des  losephos',  akad.  üitzuugsber.  iSdÜ  II  464;  Biixellum  war 
nur  ungefähr  6  meilen  weiter  von  Rom  entfernt  als  Cannae,  noch  weiter 
fietriacum;  beide  ereignlBse  wurden  in  Rom  am  19  april  gemeldet. 
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bnndesreitern  waren  also  sieber  mindesienA  einige  Campaner;  au» 
einer  der  ireugebliebenen  städte  Campaniens  wird  die  botschaft  ge- 
toramen  sein:  waren  dio  flücbtlinge  (von  Cannae  zb.  nach  Capua 
hatten  sie  25  meilen  zurückzulegen)  am  abend  des  3  sextilis  heim- 
gekommen, so  konnte  der  bete  bei  der  vorauszusetzenden  eile  die 
ca.  18 — 20  meilen  betragende  entfernung  von  Rom  sicher  bis  zum 
abend  oder  der  nacht  des  4  sextilis  zurücklegen. 

!Nauh  Cauuäium  waren  am  3  sextilis  abends  4200  mann  aus 
dem  6inen  lager  von  Cannae  geflohen  (LIt.  XXII  52,  4  vgl.  mit  §  1 
und  0. 51,  5).  die  beratnng  über  auswanderung  in  die  ferne  (o.  53) 
.  fand  demnaeh  frttbeBtens  am  4  sextilis  statt;  zn  dieser  seit  (e.  54^  1) 
sammelten  sieb  in  Yennsia  beim  consxd  4500  serstreute  flAcbtlinge^ 
sie  wurden  von  den  einwohnern,  welche  sich  von  der  witwe  Bnsa 
in  Cannsium  an  gastlichkeit  nicht  Ubertreffen  lassen  wollten,  sebr 
gut  aufgenommen ;  die  römischen  Führer  in  Oanusium  aber  lieszcn, 
als  sie  hörten,  dasz  der  conenl  sich  nach  Venusia  gerettet  habe,  bei 
ihm  anfragen,  ob  sie  zu  ihm  ziehen  oder  bleiben  sollten,  er  stiesz 
mit  seiner  mannschaft  zu  ihnen;  damals  war  die  erste  nachricht  über 
die  Schlacht  schon''*  nach  Rom  gekommen  (c.  54,  7).  da  letzteres 
erst  im  ausgang  des  4  sextilis  geschehen  sein  kann,  so  läszt  sich  der 
zug  des  consuls  nach  Canusium  nicht  früher  als  auf  den  5  sextilis 
setzen,  er  stsad  in  Tenusia  noch  cum  paueis  ac  seiinerniiUms**^  als 
die  botsobaft  ans  Capua  kam,  welebe  aus  vorsiobt  zuerst  zn  ibm  ge- 
scbickt  wurde,  ebe  man  offen  abfallen  wollte  (Li?.  XXIII  5, 1); 
setzen  wir  die  beratnng  in  Capua  nach  dem  eintrefiiBnder  entronnenen 
reiter  auf  den  3  sextilis  abends  oder  4  sextilis  früh ,  so  konnte  die 
gesandtschaft  noch  am  mittag  des  5  sextilis  zu  Yarro  kommen, 
dieser  aber  jedenfalls  am  6  sextilis  in  Canusium  und  das  von  da 
nach  Rom  gi-sandte  schreiben  dort  am  9  sextilis  (13  aug. ,  17  meta- 
geitnion)  eintreffen,  dies  ist  nach  dem  oben  gesagten  zugleich  das 
späteste  datum,  welches  man  aufstellen  kann,  dieser  tag  gehört  also 
dem  anfang  der  141  n  Olympiade  an;  der  5  sextilis  (9  aug.,  13  raeta- 
geitnion)  noch  dem  ausgang  des  vorhergehenden,  für  das  neujahr 
des  Polybios  in  b.  I — V  haben  wir  demnach,  richtigen  kalendergang 
▼orausgesetzt,  die  wähl  zwiseben  den  daten  der  drei  letsten  Olympien- 
tage 14 — 16  metageitnion :  gegen  den  16n,  welober  sieb  als  anfaog 
eines  balbmonats  empfieblt,  buin  eingewendet  werden,  dasz  dabei 
der  gröste  teil  der  festzeit  den  scblusz  des  jabres  bildet  (obwohl  in 
der  recbnnng  der  sjAtern  büober  sogar  das  ganze  fest  volle  3  monate 


Livias  Utszt  im  widersprach  damit  das  schFelbeii  Verrot  an  dem- 
selben tag  ankommen,  an  welchem  die  durch  die  erste  nachricht 
hervorgerufenen  maszrcg^eln  beschlosspn  wurrltMi;  er  verwechselt  riio 
c.  55  ac.  angegebene  senatsberufiing  mit  der  durch  Vurro  veraulaszteo* 

bierans  folgt  nicht,  dasE  er  bloss  noch  die  70  mit  ihm  ge- 
kommenen reiter  bei  .sich  liatte;  wenije  lente  befoblißte  er  aneb,  wcna 
ein  paar  tauseml  fliichtlin^^e  sich  bei  ihm  eingefunden  hatteU) 
semiermibus  passt  besser  zu  diesen. 
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vor  beginn  der  Olympiade  liegt)^  während  die  wubi  des  15n  zum 
neujabr  die  2  erbten  Spieltage  in  das  alte,  die  zwei  andern  in  uao 
neue  jähr  bringt  und»  was  am  meisteii  ins  gewicht  fidlen  könnte, 
am  15n  der  wettlauf  im  stadion  stattfand,  dessen  sieger  die  eponjmen 
der  Olympiaden  selbst  waren,  jedenfalls  bleibt  es  fraglich,  ob  Polj- 
bios  das  jähr  mit  dem  16n  oder  16n  monatstag  begonnen  hat» 

1  junius  539. 

10.  Edict  des  consuls  Q.  Fabius,  das  getreide  (frumenta)  vor 
dem  1  junius  vom  land  {ex  agris)  in  die  festen  plUtze  zu  schaffen 
(Liv.  XXIII  32);  15  januar  215  Matzat,  18  Juni  Unger,  11  (nach 
Beinern  cyclus  20)  mai  Holzapfel,  5  juni  Soltau,  6  juni  Olck.  Matzat 
versteht  unter  frumexda  das  im  voriahr  j]fescbnittene  feben.^ü  Hük- 
apffcl);  seine  bemerkung,  dasz  im  andern  fall  Jio  abeintuiig  lauge 
vor  dem  1  majus  hätte  beginnen  müssen,  enthält  eine  arge  Übertrei- 
bung ^  welche  Olck  s.  380  stillschweigend  berichtigt,  der  sprach* 
gebrauch  des  Livius  (XXV  12.  XXXI  2.  XXXHI  6.  XLIV  41)  und 
überhaupt  der  classischensdiriftsteUer  (Caesar  16. 40[§  11].  48* 
49.  81.  m  49.  80.^^  Asinins  Pollio  in  Cio.  e^.  X  33,  ge* 
sdirieben  um  den  20  juni  43  in  Gades)  verlangt  die  erklärung 
*auf  dem  halm  stehendes  getreide'.  Matzat  beruft  sich  auf  stellen 
später  autoreu;  ferner  auf  eine  nach  ihm  selbst  nichts  beweisende 
Liv.  XXXIV  26  (s.  Weissenborn),  auf  Caesar  l.  Gall.  V  14  fwo  fru- 
menta  getreidearten  heiszt,  s.  Pbilol.  XL  VI  350,  wogegen  er  iiir]]ts 
vorzubringen  weisz),  endlich  auf  eine  ao.  von  mir  als  ausnähme  uei- 
gebrachte,  Caesar  &.  G.  III  9  (Yeneti)  frumenta  ex  agris  in  oppi4a 
comportant,  über  welche  ich  aber  jetzt  anderer  ansieht  bin.  die  zwei- 
deutige anguue  Caesars  über  die  zeit  beiner  ankunft  in  Gallien:  cum 
primum  per  anni  tempus  potuU,  ad  exereitum  contendü  (III  9)  be- 
deutet nicht;  dasz  er  recht  frtth  sondern  dasz  er  spftt  dahin  gereist 
ist,  s.  ly  6,  2  nuxktrku  guam  eonsuerai  ad  exerdkm  proficiseUwr^ 
was  nach  c  6,  5  (vgl.  mit  VI  3,  4.  V  2,  4)  und  lY  7,  4  (?gl.  mit 
c.  6,  4)  primo  vere  geschehen  ist,  also  nach  der  nachtgleiche,  8.  jahrb, 
1890  s.  487  flf. ,  und  frühestens  im  mai  56.  der  ausdruck  cortsuerat 
bezieht  sich,  da  Caesar  im  j.  68  den  Zeitpunkt  der  hinreise  nicht 
hatte  nach  gutdUnken  aussuchen  kennen,  auf  57  und  das  in  b.  III 
behandelte  j.  56,  läszt  sich  also  aus  b.  II  bestimmen,  falls  dieses  an- 
haltspunkte  bietet,  im  j.  57  schickte  er  inüaaesiate  (dh.  primo  vere) 
drei  legionen  über  die  Alpen,  er  selbst  kam  zum  beere  cum  primum 

"  neben  fhanenta  steht,  im  nnterschied  davon,  frumenium  vom  ein- 
gespeicherten g-etreide  b.  Oall.  1  16.  III  9.  h.  civ.  III  80.  nach 
b.  0.  III  7  scheint  es,  als  sei  er  unmittelbar  aus  Illyricum,  wohin  er 
sich  inüa  hieme  begeben  hatte,  gekommen;  aber  die  innerpolitischen 
Verhältnisse  hielten  ihn  in  der  Zwischenzeit  in  Oberitalien  fest;  er  weilte 
in  Aquileja  (Cic.  in  Vatin.  38),  Ravenna  (Cic.  epist.  I  9},  um  14  april  698 
B=s  21  märz  56  in  Luca  (Cic.  ebd.  I  9.  o,  3.  ad  Q.  fr,  II  6  ua.);  hier  fand 
die  geheime  conferens  statt,  in  welcher  die  trinniTim  sich  wieder  aas- 
,  sSlmten  und  neue  abmaehnngea  verabredeten. 
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jjuhuli  copia  esse  incipcrei  {b,  G.  II  2);  wegen  des  rauhern  klimas, 
schreibt  er  1 16  vom  j.  58,  war  in  Gallien  nieht  nur  das  getreids 
noch  nicht  reif,  sondern  nicht  einmal  ausreichendes  futter  vorhanden, 
als  Caesar  2U  wiederholten  malen  von  den  Aednem  getreide  ver- 
langte, offenbar  that  er  dies  zu  einer  zeit,  da  in  Italien  schon  die  ernte 
im  gang  war,  nnd  zwar,  wenn  die  abscbätzung  der  seit  dem  13aprilia 
696  verflossenen  zeit  in  jahrb.  1884  s.  579  ff.  annähernd  zutrifft,  um 
den  19  junius  —  4  quintilis  «  15  —  30  juni  58.  hiernach  kam  er 
im  j.  57  und  56  zum  beer  etwa  anfang  juli,  dh.  als  es  bereits  aus- 
reichendes futter  gab  und  das  getreide  zu  reifen  anOeng:  hierauf  be- 
zieht sieb  mm  x^rimum  .  .  potuUt  und  frumenta  hat  auch  hier  die  bei 
Caesar  übliche  bedeutung. 

11.  Als  Deu  bezeichnete  Matzat  in  den  krit.  Zeittafeln  die.^e  von 
den  erklärern  des  Livius  und  Caesar,  auf  welche  ich  verwies,  längst 
gegebene  erklärang  von  firumewta  und  nannte  sie  mein  *hanpt-'und 
staatsargument' ;  letztere  behauptung  wiederholt  er  in  den  rGm.  zett- 
tafeln; in  Wirklichkeit  hatte  ich  in  beiden  besprechungen  (in  der 
zweiten  ausdrücklich)  kein  groszes  gewicht  darauf  gelegt,  wohl  aber 
auf  den  mit  der  dentung  des  wertes  auf  längst  goscbnittenes  getreide 
unvereinbaren  schlusz  des  edicis:  gut  non  invexissety  eius  se  agrum 
poinüaiurum,  scrvos  siib  liasta  vendihmim,  viUas  incenstirum;  der 
befehl  wtiri^p  in  diesem  fall  scbon  ohne  strafniiflrobung  willigen  ge- 
horsam getunden  haben ,  da  seine  befolgung  ein  geringes  opfer  (die 
wegschaffung  an  einen  andern  plat^)  gekostet,  dafür  aber  Lei  der 
nähe  des  siegreichen  feindes  einen  sehr  groszen  vorteil  in  der  Siche- 
rung der  vorrütü  gebracht  haben  würde,  hierüber  hat  Matzat  nicht 
nur  in  seiner  ersten  arbeit,  sondern  trotz  meiner  mafanung  auch  in 
der  zweiten  tiefes  schweigen  beobachtet,  eine  neue  beleuchtung  ist 
der  stelle  durch  Olck  ao.  s*  377  ff.  zn  teil  geworden ,  nachdem  er 
sich  auf  dem  hier  zu  betretenden  gebiet  schon  vorher  wohlbewandert 
gezeigt  hat:  jahrb.  1887  s.  465  ff.  zeigte  er  gegen  Nissen  ital.  landes- 
kunde  I  396 ,  dasz  alle  überlieferten  naturphänomene  nur  auf  Stabi- 
lität des  italischen  klimas  in  historischen  zeiten  hinweisen,  und  jahrb. 
1890  s.  577  ff.  bewies  er  an  den  daten  der  Schrift  Catos  vom  landbau 
gegen  Matzat,  dasz  die  monate  des  röm.  kalenders  zur  zeit  der  ab- 
fassung  des  buches  ihre  eigentliche  naturzeit  eingehalten  haben,  so 
ist  denn  auch  aus  seiner  auseintindersetzung  über  unsere  stelle  man- 
ches zu  lernen,  obgleich  nicht  zugegeben  werden  kann,  dasz  sie  eine 
bestätigung  (es  wäre  die  einzige)  seiner  anordnung  der  24jähngen 
Periode  liefert« 

Bas  land,  auf  welches  sich  das  edict  bezieht,  ist  nach  Sdtaa 
chron.  s.  197  und  Olck  die  provinz  des  Fabius,  fflr  welche  sie  Oam* 
panien  halten,  dos  gebiet  seiner  gültigkeit  aber  nur  so  weit  aus- 
zudebneni  als  von  Teanum  aus  (Liv.  XXIII  32)  seine  befolgung  er* 
zwungen  werden  konnte;  für  die  hauptgetrcide  des  alten Campanien 
erklfirt  Olck  den  speit  (oder  dinkel,  far  y  ador),  welcher  sich  etwas 
schneller  entwickelt  als  der  weizen;  in  der  umgegend  lioms  trat,. 
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wie  er  aus  einer  stelle  des  Servius  foli^ert,  die  Vollreife  des  dinkeld 
durchschnittlich  spütf^stens  am  8  Juni  greg.  (13  juni  jul.  im  j.  215) 
ein,  in  Campanien  also,  da  der  weizen  dort  5  tage  früher  als  in 
Latium  die  Vollreife  zu  erreichen  pflegt,  durchschnittlich  spätestens 
am  3  juni  greg.  (im  j.  215  am  8  juni  juL).  da  heutzutage  in  Italien 
wie  anderwärts  von  vielen  empfohlen  wird  ein  paar  tage  vor  der 
Vollreife  za  schneiden,  weil  der  ertrag  dadarcfa  ein  grösserer  wird, 
80  konnte,  schliesst  er,  in  der  eampanisehen  ebene  eine  auf  4  jugera 
(1  hektar)  ihren  eignen  kombedarf  deckende  familie  von  4-^5  kdpfen, 
wenn  sie  6  tage  yorher  am  2  juni  (jul.)  den  Bchnitt  begann,  schon 
am  6  juni  die  speltfthren  nach  der  stadt  geschafft  haben,  anf  gröszern 
gQtem  aber  oder  in  etwas  höherer  läge  (in  dem  angrenzenden  teile 
Samniums)  der  schnitt  wohl  schon  10  tage  vor  der  Vollreife  be- 
ginnen, zumal  der  ausfall  an  körnern  durch  gröszern  strohertrag 
teilweise  ausgeglichen  wurde,  gegen  diose  auffassung  spricht,  dasz 
der  den  landwirten,  wie  aus  der  straf bebiimmung  zu  schlieszen, 
drohende  schade  nicht  grosz,  bei  frühem  eintritt  der  Vollreife  von 
sehr  geringer  oder  gar  keiner  bedeutung  gewesen  sein  und  im 
schlimmsten  falle  nur  einen  teil  von  ihnen  getroffen  haben  würde; 
es  sind  aber  auch  bedenken  zu  erheben  gegen  die  getreideart  und 
die  gegend^  welche  sie  voraussetzt 

Servius  zu  Verg.  ed.  8,  82  schildert  die  berstellung  des  opfer- 
mahls  {far  phrn,  mola  casta  oder  aoZsa)  mit  folgenden  worten :  virgines 
VßsUües  tres  nutximae  ex  nonis  Maüs^  aä  pfid,  id.  Maias  aUernis 
dUhms  spicas  adoreas  in  corbihus  mcssuariis  ponunt  easque  spkas 
ipsae  virgines  torrent^  pinstmt,  molunt  atque  üa  molitum  eondunt^ 
es  wurde  aus  heuriger  frucht  bereitet,  Serv.  zu  Aen.  II  133.  Hör. 
ca-  III  23.  da  die  sitte  sicher  uralt  war,  das  datum  aber  sich,  je 
weüpr  man  rückwärts  geht,  desto  weiter  vom  greg.  kalender  ent- 
fernen und  schlieszlich  in  eine  zu  frühe  naturzeit  fallen  würde,  so 
vermutet  Olck ,  dasz  der  brauch  erst  zu  Servius  zeit,  in  welcher  der 
jul.  stil  mit  dem  greg.  übereinstimmte,  auf  die  genannten  tage  ge- 
setzt worden  seij  gab  es  am  7  (soll  heiszen  8)  — 14  mai  gi'eg.  schon 
speltäbren^  deren  kOmer  man  verwerten  konntei  so  mttsse  doch 
schon  das  abblühen  der  ersten  mehrere  tage  vorher,  die  mitte  der 
blütezeit  also  um  den  1  mai  stattgefunden  haben;  nach  Cantoni 
enciclop.  agraria  IV  243  verlaufen  von  der  blttte  bis  zur  kOmer- 
reife  des  weizens  30—85  tage  mit  einer  wttrmesumme  von  700 C, 
eine  summe  die  beim  speit  etwas  geringer  sein  dttrfte;  bei  der 
durchscbnittswSrme  des  mai  in  Rom  empfängt-  die  am  1  mai  be> 
fruchtete  ähre  643"  C,  der  rest  könne  bis  zum  8  juni  erreg,  erreicht 
worden  sein;  für  Campanien,  wo  der  weizen  5  tage  früher  reift  als 
in  Latium,  die  reife  des  schneller  entwickelten  spelts  mindestens 
eine  woche  früher  genommen,  sei  ihr  beginn  spätestens  auf  den 

der  7  mai  selbst  ist,  wie  mir  scheint,  kuszuschlieszen  ;  nur  mit 
dem  8,  10,  13,  14  mai  ergibt  sieb  die  in  aliernis  diebus  verlangte  ab- 
wechslung. 
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3  juni  greg.  (8  juni  jul.  im  j.  215)  zu  setzen,  hiergegen  ist  einzu- 
wenden, dasz  es  nicht  üblieli  war,  an  dem  emmal  vorgeschriebenen 
kaleudurdatum  umeä  in  jedem  jabre  wiederholten  gottesdienätliclien 
braoelies  eine  ft&dening  TOrzonehmen:  der  kalender  selbsi  wtr  eine 
snorale  metitntion,  die  für  alle  Zeiten  giiltige  und  sicher  nicht  ohne 
vorhergehende  göttlii^e  znetimninng  festgesetzte  ordnnng  der  opfer* 
tage,  gerade  fix  onsern  &11  liegt  eine  bestätigung  vor.  die  sog. 
spfttfrtthlingsaagarien  galten  der  ernte,  ohne  zweifei  dem  schnitt 
der  erstlingsSbren,  Festas  tgpU»  vemisera  auguria,  messäUa,  beziehen 
sich  also  auf  die  von  Servius  genannten  tage,  den  8,  10,  12,  14  mai; 
an  den  zwischentagen,  dem  9,  H,  13  mai  giengen  nachts  die  Lemiiren- 
gespinster  um,  Ov.  fast.  V421;  offenbar  ebendeswegen  bat  man  an 
diesen  keine  auspicieu  angestellt,  weil  dies  nach  mitternacht  vor  der 
frübdämmerung  geschah  und  die  feierliche  stille  durch  die  Lemuren 
gebtüvt  wurde  oder  werden  kuniiie.  der  aitrömiscbe  kulendtr  wurde 
am  anfang  des  fünften  jh.  vor  Ch.  geschafifen  (Zeitrechnung  s.  799)» 
als  der  (anticipierte)  julianische  etil  dem  gregorianischen  um  7  tage 
Toransgieng;  das  gleiche  gilt  von  der  zeit  der  decemyim,  welchen 
viele  eine  nengestaltnng  des  kalenders  beilegen,  damit  erhalten  wir 
in  der  that  eine  zu  frtthe  natnrzeit.  die  Schwierigkeit  löst  sich  viel* 
leicht  auf  einem  sndem  wege.  mit  spicas  ipsae  virgines  torrent 
usw.  deutet  Servius  an,  dasz  die  eigentlich  als  arbeit  zu  bezeichnende 
tbätigkeit  der  Jungfrauen  mit  dem  dörren  begonnen  bat;  das  voraus- 
gegangene schneiden  auf  dem  acker  haben  andere  besorgt,  darum 
heibzt  es  von  ihrer  dem  dörren  vorausgehenden  tbätigkeit  blo^sZi^^ioiw 
adoreas  in  corhibiis  messuariis  ponunt,  hätten  sie  jene  arbeit  nicht 
ebenso  gut  üelbtt  besorgen  können  wie  das  dörren,  kleinstampfen 
und  mahlen?  sie  tbaten  e»  ebendesw  egen  mcht,  weil  es  an  jenen 
tagen  um  Born  noch  keine  brauchbaren  speltShren  gab ;  ohne  zweilel 
waren  diese  in  einer  wftrmem  gegend ,  in  Süditalien  oder  SieiUen 
geschnitten  worden,  jedoch  auf  römischem  boden^  einem  agerpuhUcas 
popuU  Bomani;  um  die  fietion,  das«  es  römische  ähien  seien,  zu  ver- 
stärken ,  wurden  sie  an  den  angegebenen  maitagen  in  stadtrömische 
amtekörbe  gelegt,  nachdem  vor  der  morgendämmerung  die  auspioien 
angestellt  worden  waren/** 

Für  die  ältere  zeit  kann  man  die  anwendung  einer  solchen  fietion 
nicht  annehmen;  die  erstlinge  müssen  bei  der  einführung  des  brauches 
und  noch  lange  nach  ihr  in  der  umgegend  Roms  gewonnen  worden 
sein,  das  wort  fnr  ist  er.^t  mit  der  zeit  zu  der  engern  bedeutung 
Spelt  gekommen;  auch  uucli  deren  aui Kommen  hat  die  ältere  noch 
lange  neben  ihr  fortbestanden,  der  eigentliche  ausdruck  für  speit 


so  brachten  die  alten  HebrSer  die  erstliogsgersteugarbe  «im  otter^ 

fest  fius  der  subtropisches  klima  befitzenden  gegend  von  Jericho  nach 
Jerus!ihni  (Itleler  handb.  d.  chron.  1  487);  sie  wurde  in  einen  korb  ge- 
legt (5  Moa.  26),  am  feuer  gedörrt,  klein  gestoszen  und  dann  gesalztiO 
(8  Mos.  14»  13);  in  Memphis  verwendete  man  all  erstlinsreopfer  frkelie 
geretengranpen  ans  Oberftgypten  (Theopbrast  bist.  pl.  VJII  8). 


Digitized  by  Googl 


GFUnger:  uundmalfrageu.  V. 


637 


ist  ador'y  far  bezeichnet,  wie  das  lexikon  lehrt,  auch  das  getreide 
(oder  luehl)  überhaupt,  zb.  in  den  ausdrücken  far  adoreum^  far  irir 
ticeumy  far  horäiacewn;  infolge  davon  dass  der  speit  lange  seit  die 
hauptgetreideart  Latinme  war**,  entstand  die  besebrttnknng  des 
namens  auf  diesen  (ähnlich  ist  es  mit  dem  dentecben  wort  kern 
gingen),  SU  gleicher  zeit  yeraltete  aäor.  da  die  erstlingBopfer 
beim  frühesten  anfang  der  gesamten  getreideernte  dargebracht 
wurden ,  so  fiel  die  ehre  sie  zu  liefern  naturgemSsz  der  gerate  zu, 
weil  sie  am  ersten  reifte ;  so  in  Hellas ,  Ägypten ,  J udäa  und  wohl 
auch  in  Rom.  die  gerstenernte  setzt  Coliimella  XI  2  in  die  zweite 
bälfte  des  juni  (von  den  idus  ab);  ihren  anfang  in  die  erste  Palladius 
VII  2  mfffc  (im  juni)  primo  hordei  messis  incipiHir  .  .  7iunc  etiam 
mcnsc  posirono  locis  . .  siccis  tritici  mcssis  ahscindUur.  als  man  in  spä- 
tem Zeiten  bei  dem  ausdruck  far  pium  an  den  spelfc  dachte,  konnte 
man  leicht  auf  den  gedanken  kommen,  die  Verwendung  von  gersten- 
ersÜingen  fttr  eine  pflichtyerletzung  anzusehen  und  mittels  der 
▼on  Sernus  angedeuteten  fictaon  der  TermeinÜicben  Torschrift  zu 
genügen. 

Der  speit  ist  den  vorhandenen  nachrichten  zufolge  keineswegs 
die  hauptgetreideart  Oampaniens  gewesen;  dies  beweist  eine  von 
Olok  nicht  angezogene  stelle  Strabons  s.  242  if\c     eOKapirfoc  ^crl 

cTiijeiov  t6  cTtov  dviaOGa  tweceei  töv  köiXXictov,  Xifiu  hk  töv 
TTUpivov:  da  der  campanische  speit  von  Varro  de  re  rttst.  I  2  für 
den  besten  von  allen  gehalten  wird,  so  erklärt  sich  die  hervor- 
bebung  des  weizens  bei  Strabon  eben  daraus,  dasz  sein  anbau  der 
vorhersehende  war;  wenn  anderseits  Varro  ao.  den  apulischen  weizen 
für  den  besten  von  allen  erklärt,  so  steht  das  mit  dem  zeugnis  Strabons 
nicht  in  Widerspruch:  mit  tov  koiXAictüv  musz  er  nicht  notwendig 
gemeint  haben,  dasz  der  cam panische  der  allerbeste  gewesen  sei. 
bei  Plinius  n.  h,  XVIII 191  spielt  in  Campanien  der  weizenbau  keine 
so  untergeordnete  rolle ,  wie  Olck  anzunehmen  scheint;  vom  jähr- 
lichen fruohtwechsel  schreibt  er:  si  fuerU  iBa  terra,  quam  appdlavi- 
tnus  fcneram,  pderU  suhUUo  hordeo  $eri  müium,  eo  cindUo  his 
wiHatis  hordeum  rursus  vel  triticimf  sicut  in  Campania.  wenn  da- 
gegen in  den  fruchtbarsten,  in  einem  und  demselben  jähre  mehrere 
ernten  nach  einander  liefernden  lagen  zweimal  ?pelt",  Aimnal  In'rse 
(Plinius  XVIII  III.  Strabon  s.  242),  in  manchen  (nach  ätrabon) 
zuletzt  auch  noch  gemüse  gebaut  wurde,  so  erklärt  sich  die  wähl 
des  Spelts  daraus,  dasz  er  schneller  reifte  als  der  weizen.  dasz  die 

nach  Verrius  bei  Plinias  n.  A.  XVIII  68  hätten  die  Börner  sich 
300  jabre  lang-  blosz  fies  speltes  bedient,  was  wohl  hciszen  soll,  rlaaz 
Bie  kein  weizeubrot  gegesfiea  haben  (die  gerste  diente  nicht  als  brot). 
der  Sitte  der  alten  cnlturbistoriker  (der  verfaaser  von  Bchriflen  fiber 
erfindnngen)  gemSsz  hat  er  diee  vielleicht  ans  der  ersten  erwulnuing 
des  weizens  in  der  litteratur  (hier  in  den  varr.  30.H  und  304  ge- 
schriebenen zwölftafeln)  geschlossen,  vgl.  cap.  ZV  2  8.519.  Plinius 
far,  aber  Strabon  2€id{  eines  Ton  beiden  kSnnte  anch  auf  unrichtiger 
überaetsung  berahen. 
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leid  in  Campanien  semtn  geuaiiüt  wurde  (Plin.  XVIII  82. 112.  198), 
beweist  nichts  für  vorhersehen  den  spoltbau,  da  mit  dem  speit  die 
t€\&  zwar  verwandt,  aber  nicht  identisch  war;  wer  diese  baute» 
pflegte  jenen  nicht  (PHn.  XYIII 82) ;  die  römischen  colonisten  mögen 
statt  des  fremden  wortes  jene  lat.  benennung  deswegen  gewählt  haben» 
weil  sie  wenigstens  in  ihrer  er  ten  silbe  an  den  lant  desselben  an- 
klang, aus  Livius  XXIII 19  farre  ex  agris  circa  imdique  cormcto 
(von  der  heimlichen  Versorgung  der  belagerten  besatznng  Casilinums 
mit  getreide)  läszt  sich  so  viel  schlieszen,  dasz  in  der  uragegend  von 
Casilinum  vorzugsweise  speit  gebaut  wurde;  aber  jetzt  war  diese 
gegend  im  besitz  des  feindes.  übrigens  kann  auch,  wenn  die  nach- 
richt  aus  einer  lateinisch  geschriebenen  quelle  geflossen  ist,  das 
wort  far  dort  in  seiner  Altern  bedeutung  ^getreide'  gebraucht  ge- 
wesen sein. 

Ist  der  weisen  die  oder  eine  bauptgetreideart  Oampaniens  ge- 
wesen, wo  er  meist  im  zweiten  drittel  des  grug.  juni  ge^ichnitten 
wird  (Olck  s.  879),  so  verschiebt  sich  obige  rechnung  (s.  635)  um 
17  tage:  wurde  6 — 10  tage  vor  dem  spfttesten  eintritt  der  Vollreife 

des  Weizens,  also  am  10  — 14  juni  greg.  =  jul.  15 — 19  juni  215  ge- 
schnitten, so  konnten  die  garben  am  23  juni  in  den  städten  sein, 
man  wird  aber  die  Verschiebung  noch  weiter  erstrecken  mUssen. 
dasz  Fabius  Campanien  zur  provinz  erhalten  li,ibe,  ist  eine  un- 
wahrscheinliche vermntung  Soltaus:  von  provinzon  im  sinne  dieses 
deutschen  Wortes  ist  hier  überhaupt  nicht  zu  reden,  den  grösten 
teil  der  reichen  binnenebene  mit  den  städten  Capua,  Casilinum, 
Ätella,  Calatia,  Acerrae  nebst  dem  jenseit  des  Vesuvs  gelegenen 
Kuceria  behauptete  Hannibal:  sein  lager  stand  auf  der  höhe  Tifata 
bei  Capua ,  den  hanptttbergang  Uber  den  Vnlturnus  behersohte  die 
in  Casilinum  liegende  besatzung;  dieses  gebiet  als  von  Fabius  su 
eroberndes  land  anzusehen  waren  aar  zeit,  nach  der  Cannae-schlacbt, 
die  Verhältnisse  nicht  angethan.  das  treu  gebliebene  Nola  deckte, 
oberhalb  Suessulas  stehend,  Marcellus,  der  consulnrang  erhalten 
hatte  (Liv.  XXIII  dO  ae.),  also  von  Fabius  unabhängig  war;  dieser 
übernahm  die  in  Teanum  stehenden  legionen,  welches  von  Latium 
durch  keine  Stadt,  von  Casilinum  nur  durch  Cales  getrennt  warj 
der  consul  Gracchus  stellte  sich  mit  neuen  truppen  in  der  ktisten- 
Stadt  Sinuessa  auf,  wo  Campanien  und  Latium  an  einander  grenzten? 
den  Römern  waren  auszer  Kuhi  auch  die  kUsienstädte  Cumae  und 
Keapolis,  welche  jederzeit  von  der  römischen  flotte  erreicht  werden 
konnten,  treu  geblieben,  der  machtbereich  des  Marcellus  umfa^zte 
ein  stttck  von  Stidcampaiiien  (mit  Cumae  und  NeapoHs),  der  des 
Gracchus  das  ehemalige  kttstengebiet  Capuas  (den  ager  Fbleraus 
und  Stellas),  Fabius  beherschte  den  nordwestlichen  winicel  Cam* 
paniens,  dazu  (wenn  er  sich  darüber  hinaus  erstreckt  hat)  den  in 
Samnium  allein  treu  gebliebenen  gau  der  Pentri.  fragen  ir  nun, 
was  Fabius  mit  dem  edict  erreichen  wollte,  dessen  härte  auf  die 
furcht  vor  einer  überaus  groszen  gefahr  schlieszen  läszt.  nach 
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Soltau  und  Olck  hätte  er  die  rechtzeitige  bercfuncr  der  dortigen 
ernit!  vor  dem  feind,  die  Unterbindung  emer  iiaujitader  seiner 
lebenakraft,  der  verproviantierung  beabsichtigt,  was  bftiie  aber 
die  rettung  der  ernte  jenes  kleinen  gebietes  einem  feinde  viel 
schaden  können,  der  die  reioken  ernten  fast  ganz  Cam|Miniens  teils' 
auf  friedlichem  wege»  teils  durch  seine  das  platte  land  dorehstreifen- 
den  reiierscharen  gewinnen  konnte,  dem  aasznrdem  noch  der  über- 
flnsz  von  Samnium,  Apulien  und  andern  ländern  zu  geböte  stand? 
das  edict  bezieht  sich  in  erster  linie  auf  Latium  selbst,  hatte 
Hannibal  den  rest  der  güten  Jahreszeit  nach  der  schlacht  von  Cannae  . 
nicht  zum  zug  gegen  Latium  und  Rom  selbst  benutzt,  so  rauste 
dieser  jetzt  befürchtotf werden;  deswegen  verlegte  ihm  Fahrns  in  l  \\ 
Teanum  die  6ine  dortliin  führende  strasze,  die  via  Latina,  und 
Gracchus  in  Sinuessa  die  andere,  die  via  Appia;  trat  HanuiVial  den 
zug  an,  so  konnte  Marcellus  ihn  im  rücken  angreifen,  gelang  es  dem 
bis  jetzt  überall  siegreich  gewesenen  feind  in  Latium  einzudringen^ 
so  sollte  das  platte  land  ihm  nirgends  vorrSte  bieten ,  so  das  er  auf 
den  von  tag  su  tag  abnehmenden  und  zugleich  Uber  Allen  ausgesetzten 
proriant  angewiesen  war,  welchen  er  mit  sich  f (Ihren  konnte,  der 
plan  des  F^bius  ist  derselbe,  den  er  zwei  jähre  YOrher  verfolgt  hatte, 
nur  modificiert  durch  die  umstftnde  und  vielleicht  auch  durch  damals 
gemachte  eriahrungen.  das  edict  Ton  217  bestimmte  den  nmzug  der 
bewohner  offener  orte  in  die  festen  plätze;  dann:  ex  agris  quoque 
demigrarent  omnes  regionis  eitts,  qua  iturus  Hannihal  esset,  tectis 
prhis  incemis  ac  frug'ibus  corruptis,  ne  ctimf?  rei  copia  esset  (Liv. 
XXII  11).  diese  anordnung  mag  von  manchen  nicht  befolgt  und 
die  ausrede  gebraucht  worden  sein,  man  habe  geglaubt,  Hannil  al 
werde  einen  andern  weg  einschlagen;  jetzt  wurde  allen  ausililchten 
vorgebeugt;  das  neue  edict  befahl:  ut  frumenta  omnes  ex  agris  ante 
hdi,  lunkts  ptima»  in  url>e$  mmUa$  dmodierent,  wtre  das  edict 
lediglich  fttr  die  'proyinz'  des  Fabius  bestimmt  gewesen,  so  würden 
wir  statt  oder  neben  omnes  irgend  eine  dahin  zielende  bestimmung 
lesen ,  zb.  dasz  er  es  dorthin  geschickt  habe  (vgl.  "Liv.  XXXIX  14. 
XLIII 14.  XXVm  9.  XXXY  24);  er  machte  es  aber  in  Rom  selbst, 
also  in  einer  contio  (vgl.  Mommsen  staatsr.  I  205)  oder  durch  an- 
schlag  bekannt;  es  galt  demnach  zunächst  den  römischen  bürgern 
und  halbbörgern,  welche  in  Latium  begütert  waren,  und  ist  jedenfalls 
auch  auf  schriftlichem  wege  den  andern  bevölkernngen  mitgeteilt 
worden,  uertn  wohnsitze  von  dem  herankommenden  lemde  berührt 
oder  bedroht  werden  konnten. 

In  Latium  wird,  v;ie  Olck  nachweist,  der  weizen  (vollreif)  in 
der  zweiten  hälfte  des  greg.  juni  (=  jul.  21  juni  —  5  juli  215)  ge- 
schnitten; demnach  wttrde  in  der  zeit,  in  welche  er  den  yorzeitigen 
getreideschnitt  setzt,  am  27 — 31  mai  215  der  weizen  noch  21 — 39 
tage  gebraucht  haben,  um  die  Vollreife  zu  erreichen;  nach  Gantoni 
(bei  Olck  s.  360)  vergehen  30 — 35  tage  von  seiner  blttte  bis  dahin, 
das  mazimum  stimmt  zu  dem  aussprach  Varros  bei  Plinius  ZVIII 56 
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quafer  mvenis  diehus  fntges  ahsolvi*^  die  gleicbong  des  1  junius  539 
mit  dem  6  juni  2iö  verliert  dadurch  alle  Wahrscheinlichkeit;  ist  der 
getreideschnitt,  wie  Olck  annimt,  6 — 10  tage  vor  dem  iermin  des 
edietB,  bei  unserer  gleichung  also  am  8—12  juni  215  begonnen  oder 
(was  die  gerste  betrifft)  fortgesetst  worden,  so  war  die  gerate  teils 
sehon  geemtet,  teils  gans  oder  fast  ganz  schnittreif,  am  speit  wurde 
schon  Tie!  verloren ,  noeh  viel  mehr  aber  am  weisen. 

^3  Plinius  n.  h.  XVIII  GO  scliöpft  aus  Theophrast  (s.  cap.  V  6  S.690); 
Columeiia  II  12  (11)  gibt  8  tage  blüto  und  40  tage  wacbatom. 

(schlufis  folgt.) 

WÜBZBURO*  Georq  Friedrich  U^geu. 


BEB  PEA£F£CT  ü.  SÜLPICIUS  SIMIUS. 


Im  Wftdi  Fatire,  einem  thal  im  osien  Ägyptens,  ist  von  Bnrton 
nnd  Wilkinson  eine  sehr  interessante  inscbrift  gefunden  worden, 
welche  die  anläge  eines  bobrbrunnens ,  eines  bydreama ,  wie  man  in 

Ägypten  zu  sagen  pflegte,  im  12n  jähre  Trajans  meldet,  als  da- 
maliger praefect  Ägypten?  wird  Sulpicius  Simius  genannt.  Labus 
(di  un'  epigrafe  latina  s.  1(J0  If.)  und  Borghesi  (epigr.  scop.  inEgitto 
s.  III)  schrieben  Simi[le]m  statt  Simium^  indem  sie  sich  auf  Dion 
LXIX  18  f.  ua.  stützten.  Letronne  (recueil  d.  inscript.  I  8.421)  hielt 
gleichwohl  an  Simium  fest,  iriaiiz  (CIG.  1713%  vgl.  8.312*)  folgte 
ihm :  für  sie  war  die  angäbe  Wilkinsons,  dessen  genauigkeit  anerken- 
nnng  yerdient,  ausschlaggebend,  gleichwohl  nahm  Iffommsen  die  con- 
jectar  8mi[l€\m^  als  er  die  Inschrift  aus  dem  Wftdi  Fatlre  CIL.  HI  24 
wiederum  yeröffentlichte,  in  den  text  auf.  Letronnes  und  Fraiis' 
Widerspruch  war  aber  wohlbegründet.  die  Inschrift  GIG.  4714,  weit 
besser  mitgeteilt  von  Lepsius  'denkmäler  aus  Aegypten*  VI  75,  24, 
lautet  am  gchlusz:  dir!  fatou  CouXttikiou  Ci)aiou  Ittöpxou  AItvtttou 
fjpSaro  TÖ  ^'pTov,  cuveieX^cen  L  iß'  AuTOKpdropoc  Kakapoc 
Nepoua  Tpaiavou  Ceßacroö  fepiuaviKou  AaKiKOÖ  TTaxwv  iB'.  sie 
stammt  aus  demselben  jähre  wie  die  inscbrift  des  Wädi  Fatire,  der 
praefect,  der  in  beiden  genannt  wird,  ist  derselbe;  er  heiszt  C.  Sul- 
picius Simius,  wie  beide  inschriften  sich  glücklich  ergänzend  be- 
zeugen, mit  dem  von  Dion  ao.  erwähnten  Öimilis  ist  er  nicht  iden- 
tisch, infolge  dessen  ist  mit  Wilkinson  CIL.  III  24  Simiumf  nicht 
Stmäem  za  lesen. 

Saarlouis.  Wubblm  Sobwabz« 


EBSTB  ABTEILUNG 

FÜR  OLASSISOHE  PHILOLOGIE 


67. 

EIN  AUFSATZ  VON  WILHELM  VON  HUMBOLDT  ÜBER 

GEiECHiSGHE  ÜEGESCHICHTE  AUS  DEil  JAHßE  1ÖÜ7.*) 


1. 

Kleinasien  ist  so  genau  mit  Griechenland  verbunden,  dasB 
dessen  liier  erwftbnt  wird.  —  Unter  den  Klein-Asiatischen  Völkern 
waren  nun  gewiss  nicht  Westlichen  oder  Europiiischen  Ursprungs : 
die  Cilicier,  PhSnicier,  Beck  I  92  und  die  Paphlagonier  \  Sjrer,  zn 
denen  die  Heneter  cfehörten.  Mannert  Tb.  6  H.  3  S.  4  —  höchst 
wahrscheinlich  solchen  Ursprungs  waren  die  Pelasger,  unbekannt 
woher?  Beck  I  90.  Mannert  1.  c.  432.  402  —  die  Phryger  (Preie) 
Beck  1.  c.  Mannert  1.  c.  79.  Thracier»  Bithyner,  gleichfalls  Mannert 
1.  c.  545.  die  Lydier  (Leute)  gleichfalls  Beck  I  91.  Mannert  1.  c.  350. 
die  Mysier;  gleichfalls  da  sie  die  Bitliynier  aus  Tbraoien  vertrieben 
hatten,  Mannert  1.  c.  404.  die  Dardaaer*  ans  Samothracien,  Mannert 
1.  e.  453'.  die  Lyeier,  Eretisohe  Barbaren,  Mannert  1.  e.  150.  — 

*)  [abweichend  von  der  in  diesen  jahrbUchern  seit  Jahrzehnten 
berwdiendeB  orthopraphie  ist  In  diesem  anfsatse  die  wo,  anfang  dieses 
Jahrhunderts  gebrXochliche  sebreibweise  in  ttbereinstimmiuig  mit  dem 
mser.  beibehalten  woHen,] 

'  Schlözer  Nord.  Gesch.  282  rechnet  die  Paphlagonier  zam  Phrygi- 
sehen  Stamm.  *  Nach  Clarier  zum  Apollodor  II  442  war  Dardanns 
ein  Pelasger  aus  Arcadien.  Aber  Diod.  Sic.  V  48  nennt  ihn  ausdrttek- 
Hch  bei  den  Samothraciern  pr^^^oren.  S.  dagegen  Dion.  Ant.  T  38  ,  wo 
Dardanus  allerdings  ein  Arkadier,  es  aber  sonderbar  ist,  dass,  nach 
Atlas  Tode,  gleich  seine  Söhne  und  nicht  er  reiferen,  and  was  aneh 
schon  andre  bemerkt  haben,  dass  Dionas  sein  Solin  in  der  Hnngers- 
notli  in  Arkadien  bleibt,  und  er  mit  dem  andern  Sohn  auswandert.  — 
Teucer,  der  schon  vor  Dardanus  in  Troas  war,  soll  ein  Athenieuser 
gewesen  seyn.  Dion.  1.  e.  *  Tenedos  soll  von  Tennes  bevölkert 
Bcyn.  Mannert  1.  c.  510  nennt  ihn  einen  Thracischen  Fürsten.  Aber 
Diodor  V  83  und  Pausan.  Phoc.  13  sagen  nur  dass  Kyknos  in  Troas 
sein  Vater  war.  Auffallend  ist  der  Unterschied  im  barbarisch  scheinen- 
dm  Namen  des  Sohnes  und  dem  grieebischen  des  Vaters.  Tennes 
könnte  selbst  mit  Thjni  zusammen^  ängen.  Sollte  dieser  Tennes  etwa 
bloss  vom  Namen  Tenedos  entstanden  und  dem  späteren  Kyknos  auf- 
gedichtet worden  seyn? 

JmbrbBelMr  für  dass.  philoU  18M  hft.  10  o.  U.  41 
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Mit  eleu  Eariem^  ist  es  aebr  sweifelbait,  ob  sie  ancb  ans  Kreta,  oder 
anderswober  aas  Westen  stammen^  oder  Eisgebobrae  sind.  Wann, 
wie  sie  selbst  sagten,  die  Ljdier  nnd  IfTsier  ibre  Stammverwandteii, 
so  waren  ancb  sie  Tbracisdien  üxspmngs.  Mannert  1.  e.  185. 

Alle  Aoswandemngen  na  ob  Asien  sind  nur  von  den  spftteren, 
secnndairen  zu  versteben.  Die  ursprüngUeben  gescbaben  aus  Asien 
und  der  Tbraciscbe  und  Pelasgische  Stamm  sassen  um  das  scbwarze 
Meer.  f?ch1Ö7er,  Nord.  Gesoli.  272.  —  Dass  der  PhrygiscVie  und 
Thracische  btamm  durch  den  Gothischen  riiit  dem  Germanischen 
und  durch  den  Armenischen  mit  dem  Persischen  Einer  ist  scheint 
erwiesen.  SchlÖzer  1.  c.  274.  285,  —  Aber  ob  der  Pelasgische  Eins 
mit  ihm  war?  ist  schwer  zu  entscheiden.  Ich  würde  es  behaupten 
wegen  der  Verwandtschaft  des  Griechischen  und  Deutschen.  SchlÖzer 
scbeint  nur  im  Ortediisoben  (1,  c.  274.  276)  Tbradscbe  WOrter  an* 
anerkennen  nnd  also  beide  Stftmme  zu  sebeiden«  Aber  dass  er  alle 
Griecben  fttr  Pelasger  bftlt,  scbeint  aus  8.  283  bervorangeben. 

2. 

Auch  Italiens  muss  aus  denselben  Gründen,  wie  Rleinasiens, 
erwähnt  werden.  —  Nach  Dionysias  von  Halioamass  verbielt  es  sieb 

mit  seinen  Urbewohnern  folgender?»^sfa]t : 

In  der  Gegend  von  Born  waren  die  ursprünglichen  Bewohner: 
Sikeler.  I  8. 

Diese  werden  vertrieben  von  den  bergbewobnenden  Aboriginern 
(opoc  Dion.  I  10  p.  11  V.  24),  die  sich  zwischen  dem  Tiber  und 
Liris  ansiedeln ,  und  zur  Zeit  der  Eroberung  Trojas  den  Namen 
Lateiner  annehmen.  Ib. 

Die  Aborigines  waren  nacb  einigen  Eingebobme  (origo),  nacb 
andern  Flflcbtlinge  vieler  Völker  (aberro),  nacb  andern  Pflanavölker 
der  Ligyer.*  Ib.  9. 

Die  Abkunft  der  Ligyer  ist  zweifelbalt,  man  bSlt  sie  aber  fOr 
Hellenen,  und  wenn  dies  ist,  so  waren  sie  unter  Oenotrua  nnd  Peu- 
cetius  eingewanderte  Arkadier.  Ib. 

So  waren  also  die  Aboriginer,  nach  Dionysius  nicht  leicht  Bar- 
baren, I  10  p.  11  v.  28  und  wenn  sie  Griechen  waren,  die  ersten  in 
Italien  eingewanderten  Griechen  und  Oenotrer.  Ib.  Als  solche  setzt 
er  sie  den  Felasgern,  Kretern  und  andern  später  Eingewanderten 
entgegen.  Ib.  v.  15.* 

*  Bchlöser  1.  e.  264  nennt  üe  Pelasger.      *  I  10  p.  11  ▼.  88  mitor- 

■cbeidet  Dionysius  die  Aboriginer  von  den  Lig^yern,  und  nennt  diese 
ausdrüclclich  Barbaren  •  Alte  zürn  Tlieil  schon  zu  Dionysius  Zeit 

xerstörte  Städte  der  Aboriginer.  I  lu.  11.  Zu  merken  ist  hierbei,  dass 
die  Aboriginer  nicht  eher  Städte  banten  I  8  p.  7  v.  46  als  bii  die 
Pelasger  nnd  andre  Hellenen  sich  zu  ihnen  gesellten.  Die  Städte 
lasBen  sieh  wenigsietis  zum  Tlieil  Griecbisch  elyniologisiren.  Faiatiuin 
—  Keate  —  Triliola  aut"  einem  liügel  —  Vesbola  (sollen  Trebola  und 
Saegsnla  aeyn.  HStte  vielleieht  Dion.  geirrt  und  da«  lange  o  für  ein 
knrses  genommen,  bo  gehörten  sie  in  Bola,  nnd.Hesiea  sicA  Ton  9uiA4>C| 
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Zu  den  Aboriginern  gesellten  sich  Pelasger. 

Sie  waren  von  Argos  nach  Thessalien,  damals  flaemonien  ge- 
gangen,  Ton  da  darch  die  KaFeten  und  Leleger,  die  naehherigen 
Aetolier  und  Leerer,  und  andre  Pamassamwohner  unter  Denealion 
Tertrieben  nnd  zerstreut  worden.  In  der  Zerstreuung  hatten  sich 
die  meisten  Aber  Dodona  nach  Italien  gewandt,  wo  sie  am  Spiniti« 
sehen  Ausfluss  des  Po  landeten,  und  Ton  Barbaren  bedrftngt,  ftber 
die  Apenninen  nach  ümbrien  zogen,  hier,  wiederum  von  einer 
grossen  Macht  dieser  bedrängt,  ihre  Zuflucht  zu  den  Aboriginern 
nahmen,  und  sieb  fnedlicb  mit  diesen  verbanden. 

Beide  zusammcD  vollendeten  nun  die  Vertreibung  der  Sikeler 
aus  Italien,  verclrringten  auch  die  Aurunkcr  und  verbreiteten  sich 
bis  Campanien,  wo  sie  ein  neues  Larissa'  bauten.  Ib.  I  12 — 15. 

Die  Sikeler  zo^en  nach  Sicilien,  wo  sie  vorfanden  die  Sicaner, 
einen  Iberischen  (bu  auch  Diod.  Sic.  V  6  der  jedoch  hinzusetzt,  dads 
andre  sie  zu  Autochthonen  Siciliens  machen)  Stamm ,  der  Yon  den 
liigyem  verdrSngt  worden  war.  üeber  die  Bevölkerung  von 
Sicilien  von  Italien  ans  herrsehen  Teradiiedene  Mejnungen^  indem 
einige  die  Sikeler  von  den  ümbrem  und  Opikem,  oder  den  letaten 
allein  vertrieben,  andre  von  den  ümbrem  und  Pelasgem  vertriebene 
Ligyer  hinUbersiehen  lassen,  andre  zwei  Zttge  annehmen:  Eljmer, 
Ton  Oenotrem,  und  Ausoner  von  lapjgem  verdrängt.  Ib.  I  16. 

Im  zweiten  Menschenalter  vor  Troja  geriethen  die  Pelasger  in 
80  viele  Unglücksfälle,  dass  sie  sich  bald  darauf  (es  dauerte  jedoch 
bis  nach  dem  Trojaniscben  luieg)  theils  m  Hellas  zurück,  theils  in 
das  übrige  Barbareniand  zerstreuten,  ihre  üeberreste  nur  von  den 
Aboriginern,  nnd  meistentheils  in  die  Gegend  des  nachherigen 
Roms  gerettet  wurden,  und  ihre  Plätze  Tjrrhener  einnahmen.  Ib. 
I  16—17.^ 

Pelasgor  und  Tyrrhener  werden  verweehseltb  Daher  Pelasgisehe 
Tyrrbener.  Ib.  1 17.  Thucydides  L  4  p.  Ift6  Ed.  Stepb.  1664. 

Naeh  den  Pelasgem  nennt  ]>ionyBiD8  noch  drei  Einwanderungen : 

die  des  Evander  aus  Palantium  in  Arkadien^  die  mit  swei 
Schiffen  ankamen,  und  sich,  mit  Bewilligung  der  Aboriginer,  auf 
dem  Palatinischen  Hügel  festsetzten.  Dion.  Ant»  I  20.  31. 

die  des  Hercules  aus  Iberien.  Mehrere  seines  Heeres,  des 
Umherziehens  müde,  setzten  sich  auf  dem  Saturninischen,  nafbmal:^? 
Capitoliuischen  Hügel  fest.  Ib.  I  21.  Sie  verbanden  sich  nachher 

Scholle,  Feld,  oder  auch  Hügel  herleiten)  —  bune  (erinnert  an  iSunium) 
—  Uephyla  —  Orvintum  —  Manrium  —  Corsola  —  Issa  —  Batia 
(ßCTia)  —  Tiora,  auch  Matiene  genannt  —  Ltsta,  die  Hütterstadt  — 
Cotjlia  mit  einem  See  in  der  Nähe  (kotuXti). 

*  Vd.  Prol.  Cliron.  iir.  83.  Sollte  die  Stadt  der  Aborij^iner  Issa  mit 
der  Endung  von  Larissa  «asammenhäni^en?  ^  Als  die  einzige  Stadt 
der  Pelasger,  die  lang  übrigblieb,  und  ihre  alte  Gestalt  behielt,  nnd 
nicht  lange  vur  aeiner  Zeit  Name  und  Bewohner  wechselte,  nennt 
Dionysius  I  17  Kroton  in  Umbrien,  nachher  Kotornia  genannt.  Man 
hftlt  sie  für  Ck>rtona. 

41« 
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mit  den  Bewohnern  des  Palatins.  Ib.  I  28.  —  Diese  Ankömmlinge 
waren  theils  PeloiKmnesier  und  zwar  Pheneaten  und  Speier  ans 
Elia,  iheils  nnter  Laomedon  weggenommene  Troer,  theils  ein  Ge- 
miach  mebrerer  StSmme.  Ib.  I  21. 

die  des  Aeneas  bei  Lanrentum.  Ib.  I  28« 

Ausser  diesen  eingewanderten  Stttmmen  nennt  Dionysius  bar- 

bariscbe  Völker,  nemlich: 

Sikeler,  Ligyer  (erhellt  aus  I  10  p.  11  v.  28),  Umbrer,  Tyr- 
rhener,  Ausoner,  Eiymer,  lapyger,  Opiker,  Aurunker,  Marser,  Sam* 
niter  und  Bruttier,  und  endlich  noch  ungenannte. 

Ueber  den  Ursprung  der  Tyrrhencr  herrscht  Ungewis^heit. 
Nach  einigen  sind  sie  Eingebobrene;  nach  andern  Fremdlinge  aus 
Lydien*^,  nach  einer  dritten  Meyuuug  Pelasger,  und  zwar  entweder 
80,  dass  die  Pelasger  den  Namen  der  Tyrrhener,  oder  die  Tyrrhener, 
als  sie  zu  wandern  anfingen,  den  der  Pelarger  (Störebe)  der  nachber 
in  Pelasger  verwandelt  wurde ,  angenommen  batten*  —  Dionysias 
bebauptet,  dass  sie,  der  Spraobe  und  Sitten  nacb,  weder  Pelasger, 
nocb  Lyder  sind.  Er  hält  sie  fttr  Eingebohme.  Sie  haben ,  sagt  er, 
eigne  Spracbe  und  eigne  Gebräuche,  und  nennen  sieb  unter  sich, 
nacb  einem  ihrer  Anführer  Basen.  Ib.  I  17 — 20. 

Von  den  Urabrern  sagt  Dionysius  bloss ,  dass  sie  ein  vorzüg- 
lich möchtiges,  altes  und  weit  verbreitetes  Volk  waren.   Ib.  I  13. 

Aus  allem  Vorigen  sieht  raan  ,  dass  in  Dionysius  nur  allenfalls 
über  die  verschiedenen  geschehenen  Einwanderungen,  nicht  aber 
über  die  Urvölker  Italiens  Belehrung  zu  schöpfen  ist. 

Sucht  uiaü  iiiiii  diese  in  den  Alt- Italiotibchen  Sprachen,  so  ist 
wobl  nicht  zu  läugiieu,  dass,  wie  Lanzi  durchaus  behauptet,  der 
Scblflssel  zn  diesen  nurdasGrieobisobeundLateiniscbe  ist.  Volsdeebi 
Osoiscb^  Samnitisch  und  Umbriscb  sind  fast  durchaus  Sins  mit  dem 
Etrarisehen«  und  dies  besser  aus  dem  Griecbiscben,  als  ans  irgend 
einer  barbarischen  Sprache  erklärbar.  Nur  einzelne  Wörter  werden 
indem  letzten  Fall  seyn,  wie  auch  im  Lateinisoben  und  Griecbiscben* 

Die  Sprache  also ,  die  wir  aus  den  Monumenten  kennen ,  ist  so 
gut  als  ganz  Griechisch  und  giebt  zur  Entscheidung  der  Frage  über 
die  Urvölker  nichts  an  die  Hand.  Aber  die  Monumente  sind  auch 
nicht  ausserordentlich  alt.  Keins  kann  bis  an  den  Trojanischen 
Krieg  hinaufgeführt  werden;  w^enige  <^chÖren  ins  1.  und  2.  Jahr- 
hundert Korns.  Dann  konnte  auch  die  Sprache  der  Monumente  sehr 
verschieden  seyn  von  der  Volkssprache. 

Wirklieb  ttber  die  Urvölker  Italiens  etwas  zu  entscheiden, 
bleiben  also  nur  zwei  Mittel  ttbrig : 

1.  die  Untersuchung  der  Eigennamen  der  Stildte  und  Gegenden« 

'  und  zw-'T  Sardianer.  Flut,  in  Rom.  Ed,  Lonri.  I  71  Lanzi 
tritt  der  Meinung  bei,  welche  die  Tyrrhener  zu  Lyderu  macht.  Aber 
die  Stelle  des  Dionysius  Bcheint  mir  mehr  innere  Wahrscheinlichkeit 
SU  haben.  Wegen  der  Rasen  bat  man  an  Kliat  i.  n  gedacht.  Winelwl' 
mann  hült  die  Tyrrhener  für  PelaBger.  Fea'a  Uebers.  J  168. 
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Aber  da  schon  so  sehr  lange  Griechen  in  Italien  waren,  dürfte 
defi  Uralten  nur  wenig,  und  stückweise  geblieben  seyn. 

2.  eine  genaue  Sichtung  alles  dessen,  was  in  der  Lateinischen 
Sprache  Griechischen  und  barbarischen  Ursprunges  ist. 

Allein  auch  da  ist  kaum  glaublich,  dass  man  soviel  in  sich 
Zusammenhäugcndes  antreü'en  würde,  als  nöthig  wäre,  über  wahre 
ürvölker  zu  entschei^len. 

Es  wird  daher  wohl  immer  nur  dabei  bleiben,  dass  man  histo- 
risch weiss,  dastä  es  Urvölker  in  Italien  gab  d.  b.  solche  die  früher 
als  die  Griechen ,  und  ohne  dass  man  eine  Epoche  des  Einwanderns 
augeben  kann,  eingewandert  waren;  dass  aber  die  von  ihnen  hinter-* 
lassnen  Sparen  nicht  (wie  s.  B.  in  Spanien)  so  sahireich  sind,  dass 
daraus  ihre  wahre  Abkunft  ersehen  werden  kOnnte,  sondern  dass 
man  der  Hauptmasse  des  Griechischen  nur  einzelne  fremdartige 
Tbeile  beigenüscht  findet.  Von  diesen  Theilen  sind  einige  unläug- 
bar  Yaskisch,  was  aber  nichts  Bestimmtes  schliessen  lässt,  weil 
Yaskische  Elemente  auch  im  Griechischen  und  Deutschen  an- 
getroffen werden. " 

3. 

Ursprüngliche  Bewohner  Griechenlands,  B^benbeiten  bis  sn 
Danaus  Einwanderung  1174  Sw  Chr. 

Die  ersten  Bewohner  Griechenlands,  vor  denen  wir  keine 
anderen  kennen,  und  von  denen  auch  die  späteren  sich  nur  durch 
Modificationen,  als  verschiedene  Zweige,  nicht  als  eine  andre  Nation 
unterscheiden,  sind  die  Pelasger.  Wo  diese  Peiasger,  als  Pelasger, 
vorkommen,  sind  sie  nichts,  als  reine  Griechen.  Denn  sowohl  in 
Kleinasien  (§  1)  als  Italien  (§  2)  waren  sie  nur  aus  Griechenland 
fciügö  wandert. 

Aber  ursprünglich  kamen  sie  von  Osten  her,  wie  sich  aus  all- 
gemeinen Gründen  der  ErdbevOlkerung  annehmen  liest,  und  ge- 
hörten vermuthlich  zum  Phrygisohen  und  Tbraoiscben  Stamm,  wie 
wegen  der  Aehnlichkeit  der  Persischen,  Griechischen  und  Deutschen 
Sprache  nicht  unwahrscheinlich  ist  (§  1  S.  642).'* 

Dass  es  VorPelasgische  Yölker  in  Griechenland  gab,  lässt  sich 
allgemein  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen.'^  Ob  die  Teichinen 

^1  8.  Beilage  I  [fehlt].  Die  erste  Pelasgieche  Colonie  ging 

etwa  6  Generationen  nach  dem  ersten  Inachus,  und  kurz  vor  dem 
zweiten  (lasus,  Vater  der  lo)  nach  Italien.  Ciavier  zu  ApoUodor  II 
p.  SM  nt.  21.  Im  weltlftnftigen  Verstände  würden  es  Gennriten, 

Kimmerier  sejn.    S.  Schlözers  Nord.  Qesch.  p.  281  §  12  und  besonders 

6,  284  §  13,  auch  Potockl  Dynastie»  du  2.  livrc  de  Mnnethon  p.  48. 
ach  dem  letzteren  wäre  diese  Auswanderung  der  Genuriten  durch  den 
Einfall  der  Seythen  entstanden  nnd  mttsste  ins  Jahrhundert  vor  Chr. 
gesetet  werden.  In  dieser  ganzen  Schrift  kommt  viel  über  die  in 
Aegypten  eindringenden  und  dort  herrschenden  Inachiden»  aber  auf  eine 
Weise  vor,  die  wenig  Vertrauen  zu  der  Bichtigkeit  der  Behauptungen 
einflSsst,  /  Dionysiiis  t.  Hai.  spricht  von  Barbaren,  welche  die  ans 
dem  Peloponnes  nach  Thesealien  gehenden  Pelasger  von  da  rertriebeo. 
Ant.  I  p.  14  28. 
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(Ciavier  zam  Apollodor  II  197  nt.  7),  Cureten,  Leleger  (Beck  I  209) 
solche  waren,  ist  zweifelhaft.  Dass  man  keine  Spuren  wuder  in 
Sitten  noch  Sprache  eines  solchen  ün-  und  YorPelasgisohen  ür- 
Yolkä  ündet,  scheint  mir  gewiss. 

Die  eigentlichen  Wohnsitze  der  Pelasger  waren  zuerst  der 
Peloponnes.  Von  da  wandte  bich  ein  Theil  sechs  Generationen  nach 
Pelasgus,  Sohn  der  Niobe,  nach  Thessalien,  damals  Haemonien,  zer- 
streute sich  aber  fflnfe  nach  dieser  Zeit,  durch  die  Dencalioiiischeii 
Völker  vertrieben,  Ober  Böotien,  Fhods,  Euboea,  die  Griechischen 
Inseln,  Asien  nnd  Itslien.  Die  Hauptstelle  dieser  Wanderang  ist 
im  Dionysius  I  p.  14  v.  13. 

Ob  sie  im  Peloponnes  aus  Arkadien  oder  Argolis  hergeholt 
werden  müssen  ?  darüber  ist  gestritten  worden.  Das  letztere  scheint 
gewisser  (Clavier  1.  c.  p.  492). 

Ungefähr  von  Deucalions  Zeiten  an  erhebt  sich  ein  Zwiespalt 
zwischen  den  Pelasgern  und  Hellenen,  auf  den  sich  der  nachherige 
zwischen  loniern  und  Doriern  und  die  Eifersucht  zwischen  Athen 
und  Laccdaemon  gründet  (Herodot  I  56 — 58.  Dionysius  1.  c.  Beck 
I  87.  101  nt.  k). 

In  diesem  Streit  wurden  die  Pelasger  unterdrückt ,  vertrieben, 
und  nach  und  nach  vernichtet  Sie  mussten  die  meisten  Griechin 
sehen  Staaten  verlassen,  imd  diejenigen  unter  den  letzteren,  welche 
die  alten  Bewohner  behielten,  zählten  sich  doch  auch  zu  den  Hellenen 
(Herodot  I  67  von  den  Atheniensem:  ä|ia  tq  McraßoX^  tq  €C 
'€\Xt)voc). 

Als  wahre,  wie  Hellenisch  gewordene  Pelasger,  zählt  Herodot 
nur  die  Stadt  Creston  über  den  Tyrrhenern,  und  Plakie  und  Skylake 
am  Hellespont  T  r)6  und  auch  Dionysius  von  Halicamass  I  p.  23 
V.  18  tührt  kerne  andren  Beispiele  an. 

Es  entstehen  daher  folgende  zwei  Fragen: 

1.  Waren  Pelasger  und  Hellenen  wenigstens  ursprünglich  Ein 
und  eben  dasselbe  VolkV 

2.  Woher  entstand  ihre  Trennung,  und  worin  bestand  ihr  ent- 
weder ursprllnglieh  oder  nach  und  nach  erwachsener  üntersohied? 

Die  erste  Frage  muss  unstreitig  bejahend  beantwortet  wer- 
den. Benn 

a.  beweisen  historische  Zeugnisse,  dass  Pelasger  durch  ganz 
Griechenland  wohnten;  im  ganzen  Peloponnes,  Thessalien,  Boeotien, 
Attika»  bei  Dodona  u.  s.  w. 

b.  biess  Griechenland  vor  Alters  selbst  Pelasgien.  Herodot  II  56. 

c.  blieben,  auch  nachdem  die  Hellenen  die  Oberhand  gewonnen 
hatten,  pelasgi5?ch:  Attika,  Arkadien die  Achaeer;  und  die  übrigen 
Völker  des  Peloponnes  zum  grössten  Theil,  da  sie  alle  vorher  Pelasger 
waren,  und  den  ankommenden  Doriern  nur  zum  Theil  Platz  maohteu. 


1^  Dionysias  Schilderung  ihres  Unglücks  I  p.  14  v.  14. 
<*  Demosthenes  de  faU.  leg&t.  p.  424  v.  26. 
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Wären  nun  Pelasger  und  Hellenen  verscbiedene  Völker  gewesen, 
ßo  wäre  der  üebergang  dieser  gebliebenen  Nationen  zu  den  Hellenen 
(von  dem  in  Bficksicht  auf  Attika  Herodot  I  57  besonders  in  Be- 
sieiiiiiig  anf  die  Sprache  redet)  nicht  so  Iddit,  tmd  nicht  ohne  Nach* 
lasaang  sehr  merklicher  Sparen  verBchiedenartiger  Bildung  möglidi 
gewesen. 

d.  die  aus  Attika  nach  Eleinasien  ausgewanderten  lonier  waren 
gewiss  Pelasger,  und  wo  sieht  man  in  diesen  loniern,  und  den 
Enropaeiscben  Griechen  zwei  verschiedene  Völker? 

e.  die  Griechische  Sprache,  deren  Untersuchung  hier  vor  allem 
entsebeidend  seyn  muss,  hat  eine  durchaus  in  sich  vollenflete  Ana- 
logie, und  giebt  auch  nicht  einmal  zu  der  Vermulbung  Anlass,  dass 
zwei  verscbiedenarticfe  Elemente  in  ihr  zusammengeflossen  seyen, 
wie  z.  B.  in  der  Spanischen  die  Lateinische,  Arabische  und  Vaskische. 

Auf  die  zweite  Frage  antwortet  Ciavier,  dessen  Digression  sur 
leb  Pelasgcs  bui  t>emem  Apollodor  II  488  über  die  eiate  Trage  viel 
Gutes  enibüU,  die  Haupt-Beweisstellen  umfasst,  und  überhaupt  viel 
in  dieser  ganzen  Materie  aafklBrt'^  dass  die  Dorier  (Hellenen)  sich 
nnr  dadurch  von  den  Pelasgem  trennten,  und  sie  deswegen  ver- 
folgten, weil  Amphitryon,  Hmules  und  die  Herakliden  von  den 
Argivem,  den  Haupt-Pelasgern ,  in  ihren  Rechten  beeinträchtigt 
waren,  bei  den  Doriem  Hülfe  suchten,  und  durch  die  Wiederein- 
setzung in  den  Peloponnes  erhielten.  Apoll.  II  499«  Er  legt  dabei 
erstaunliches  Gewicht  auf  den  Ausdruck  to  *€XXtivikov  aiTOCXicBev 
OTTO  TOU  TTeXöCYiKOu  bei  Herodot  I  58  als  den  klarsten  Beweis, 
dass  die  Hellenen,  erst  Eins  mit  den  Pelasgern,  sich  nun  von  ihnen 
freiwillig  getrennt  hätten. 

Hiergegen  aber  lässt  sich  antworten : 

a.  Wenn  man  die  Stellen  der  Alten  unpartheiisch  liest  und  ver- 
gleicbl,  bu  widerspricht  es  ganz  und  gar  einem  geaunden  Gefühl, 
dass  swtschon  Pelasgern  und  Hellenen  nur  eine  solche  Feindschaft 
und  Eifersucht  gewesen  sej,  wie  sie  durch  einen  zufttllig  entstan- 
denen, eigentlich  politischen  Streit  hervorgebracht  wird.  Wie  irrig 
auch  die  Meinungen  der  Alten  über  die  Pelasger  und  ihre  Sprache 
gewesen  sejn  mögen,  so  reden  sie  doch  offenbar  Ton  wirkliäi  ver- 
schiedenen Stämmen,  und  wenn  auch  nicht  zu  läugnen  ist,  dass 
eine  grosse  Volker-Verschiedenheit,  ohne  verschiedene  Abstammung, 
durch  eine  einzelne  Streitigkeit  entstehen  kann,  so  ist  zur  Begrnn- 
dung  der,  von  der  hier  die  Bede  ist,  Hercules  und  Amphitrjon  viel 
zu  jung. 

b.  Wäre  nicht  schon  Eifersucht  und  Nationalhass  zwischen 
beiden  Stämmen  vorhanden  gewesen,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  die  Dorier  sich  der  Herakliden  so  lebhaft  angenommen  haben 
würden,  und  noch  weniger,  dass  die  Verfolgung  sich  auf  alle  Pelasger 
erstreckt  hatte. 

lieber  £iQLges,  was  sich  gegen  Claviers  Qeschlechterrechnong 
sagen  Utsst,  a.  Beil.  II  B.  S.  8  [fehlt]. 
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c.  Die  Clafiereehe  Hypotbeae  Teir&th  ünkunde  mit  der  Weise 
und  den  Sitten  vontlglich  rober  Völker,  bei  denen  die  Bevolntionen 
(80  wie  genatt  genommen  aueb  bei  verfeinerten)  ans  ibrem  Sinn  nnd 
ibrer  Anlag«  ttberbanpt  entspringen,  nnd  die  einseinen  Begeben- 
heiten nur  aufs  höchste  den  Aiigenbliek  bestimmende  Veranlaasungen 
oder  Yorwttnde  sind. 

d.  Dionysius  I  p.  14  v.  37  sagt  ausdrOcklicb,  dass  die  Pelasger 
aus  Thessalien  vertrieben  wurden:  fixou^evou  —  AeuKaXiiuvoc. 
In  DeukalioDS  Zeiten  aber  war  noeb  an  keinen  Amphitryo  und 
Hercules  in  fünf  Generationen  zu  denken. 

Nicht  zwar  zwei  besondere  Nationen ,  aber  auch  nicht  Ein  und 
derselbe  Stamm,  werden  die  Pela.«ger  zwei  Stämme  derselben  aus 
Asien  eingewanderten  Nation  seyn,  deren  Namen,  als  ganze  Nation, 
wir  nicbt  kennen**,  da  wir  nnr  die  beiden  Stämme,  wie  erst  der 
eine,  dann  der  andre  die  Oberband  batte,  zuerst  beide  Pelasger, 
dann  beide  Hellenen  genannt  finden. 

Diese  Ansiebt  stimmt  mit  den  alten  Scbriftstellem  überein. 
Es  ist  nicbt  nöthig  sich  dabei  aufzubalten,  dass  dieselben  von  beiden, 
wie  von  verscbiedenen  Stämmen  reden.  Nur  dass  sie  die  Pelasger 
Barbaren,  und  ihre  Sprache  eine  ganz  unbekannte  nennen,  darüber 
ist  es  nöthig,  noch  ein  Wort  m  sagen.  Die  Alten  kannten  unter 
dem  Namen  Pelasger  nur  einzelne  unter  Barbaren  wohnende,  vor 
vieler  Zeit  von  Griechenland  getrennte  Völkeihaufen.  Der  Unter- 
schied dieser  und  der  Griechen  konnte  mehr  durch  die  Länge  der 
Zeit  und  ihre  Absonderung,  als  durch  die  Verschiedenheit  des 
Stumuit'S  entstanden  se^n.  Zugleich  aber  erschien  Jen  m  Spiach- 
Torgleichung  wenig  geübten  Alten  dieser  Unterschied  noch  gröszer. 
Halten  docb  mancbe  die  verscbiedenen  Vaskischen  Dialeete  für  ver- 
scbiedene  Spracben ,  versteht  doch  ein  Hochdeutseber  einen  Nieder- 
deatsehen  nicbt,  nnd  ist  docb  über  die  deutsche  Abkunft  der 
ctmummi  gestritten  worden. 

Pelasgische  Sprache  ist,  wie,  meiner  MeynuDgnacb,  Lanzi 
(Saggio  I  p.  27)  mit  Recht  sagt,  durch  Wanderung  verfindertes  Alt- 
griechisch. In  verschieflrnen  Epochen  konnte  es  daher  verschiednes 
Pelat^gisch  geben,  und  was  daher  auch  Dionysius  sagt,  so  konnten 
Cresloniaten  und  Tynhener  beide  Pelasger  seyn,  und  Pelasgisch 
reden,  und  sich  doch  nicht  verätehen.  Dass  in  der  Griecbischen 
Sprache,  wie  wir  sie  heutiges  Tages  haben,  auch  von  den  späteren 
Dialt'clt'u  abgesehen,  mehrere  Mundai  len  zus.ammeDgekommen  sind, 
dem  widerspricht  ihre  Untersuchung  gar  nicht.  Vielmehr  glaube 
ich  rohere  und  schon  besser  organisirte  Elemente  in  ihr  zu  ent» 
decken. 

Die  Hellenen  wohnten  eigentlich  in  Nord-Ghrieehenland$  die 
Pelasger  wesentlich  im  Peloponnes.  Sie  zogen  so  nach  Thessalien 
wie  jene  nachher  in  ihre  Wohnsitze.  Die  Verschiedenheit  des  Aufent- 


"  B.  Anm.  18. 
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baltsorts,  und  der  Hass,  der  durch  die  Einwanderungen  der  Pelasger 
entstanden,  mussten  also  schon  allein  die  Verschiedenheit  unter 
beiden  und  die  Eii'erbucbt  nähren. 

Da  beide  Stämme  sich  drängten,  so  kommt  es  auf  die  Yer- 
Bcbiedenheit  der  Ansicht  an,  welchen  man  den  rnhigen,  und  welchen 
den  ewig  wandernden  nennen  will.  Daher  giebt  Dionysius  nnd 
andre  diesen  Namen  den  Pelasgern,  da  Herodot  ihn  I  56  umgekehrt 
den  Hellenen  ertheilt. 

Dass  nun  aber  die  Hellenen  erst  ruhig  unter  den  Pelasgern 
wohnten ,  und  sich  dann  auf  einmal  abtrennten  und  sich  gegen  sie 
empörten  (ohne  dass  jedoch  dadurch  der  Unterschied  zwischen 
beiden  erst  entstand,  da  vielmehr  der  längst  vorhandene,  dem  es 
nur  bisher  an  Gelegt nheit  fehlte,  thätig  ausbrach)  scheint  unläug- 
har,  und  hierauf  beziehe  ich  gleichfalls  Herodots  aTiocxicGev. 

Was  biezu  die  Gelegenheit  gab,  scheint  mir  durchaus  un- 
bekannt. Nur  musste  diese  Gelegenheit  früher,  als  die  Herakliden 
bfcju.  Vielleicht  war  es  die  Ankunft  Deucalions,  den  Clavier  II  76 
wohl  zu  voreilig  zu  einem  Peloponnesen  macht,  vielleicht  auch  der 
durch  die  Vertreibung  der  sie  in  ihrer  Nfthe  störenden  Thes Balischen 
Pelasger  gewonnene  Muth.  Dass  die  Hellend  aus  ihren  nordlicheren 
Qebirgen  nach  einer  südlichen  Halbinsel  su  siehen  wünschten  war 
natürlich,  und  dieser  Umstand  stimmt  mit  der  in  Thucjdides  (I  in.) 
für  die  vielen  Bevolutionen  Griechenlands  angegebenen  Ursache 
ttberein. 

4. 

Einwanderungen  von  aussen  her;  Stiftung  von  Staaten i  innere 
Umwälzungen. 

Da  Griechenland  ein  Staatenverein  war,  so  ist  eine  Haupt- 
ansicht seiner  Geschichte;  welcher  Staat  die  Überliensciiaft  hatte, 
und  auf  welche  Weise? 

Argos  war  das  ttlteste  Seich,  ond  Argos  übte  ein  solches 
oberstes  Ansehn  Aber  das  übrige  Griechenland  aus.  Thucydides 
I  in.  Homer  Ilias»  Aesoh.  Sappl.  Auch  ist  schon  in  frühen  ZSeiten 
der  Vdlkerverein  im  Bath  der  Amphiktjonen ,  wenn  derselbe  auch 
anfangs  mehr  auf  Hellenische  Stämme  beschränkt  war.  Beck  I  213 
ntk  h.  Fausanias  X  8. 

Der  älteste  geschichtliche  Käme  in  Griechenland  ist  InachnSi 
der  Stifter 

a.  des  Argivischen  Reichs,  einige  zwanzig  Generationen  vor 
dem  Trojanischen  Krieg.  Weil  er  ein  Sohn  des  Oceans  genannt 
wird,  hält  man  ihn  für  einen  Fremden,  Aegypter  oder  eher  Phönicier 
(Beck  I  98  nt.  h.  Ciavier  ad  Apoll,  II  193  nt.  1).  Aber  das  erste 
Hinübei  wandern  der  Pelasger  aus  Aäien  nach  Griechenland  muss 
man  wohl  früher  annehmen.  Die  Sprache  braucht  lange  2^it  sich 
auszubilden.  Indess  könnte  er  einen  späteren  Zug  nachgeftthrt 
haben.  Auf  jeden  Fall  aber  müssie  er  daher  kommen,  wo  die  Pelasger, 
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also  oacb  der  Analogie  der  SpracbeQ ,  nicht  aus  Pböuicien ,  sondern 
Klein-Asien  gegen  das  schwarze  Meer  zu.  —  Allein  der  ganze  Grund, 
warum  man  ihn  zu  einem  fremden  macht,  scheint  mir  nichtig.  Et 
war  eigentlich  der  Flnssgott  Inat^ns,  und  Flflsse  heissen  sehr  natflr- 
lieh  Kinder  des  Oceans  und  der  Tethys. 

Seine  Kachkommen  beherrsehten  Arges  bis  auf  den  Oelanor  in 
gerader  Linie.  Auf  Gelaner  folgte  Danans,  swar  auch  sein  Abkömm- 
ling, aber  von  Triopas  zweitem  Sohn»  lasus,  durch  dessen  Tochter 
lo  dies  Qescblecht  nach  Aegypten  kam,  von  wo  ans  Dsnans  Griechen- 
land erreichte,  so  dass  er  für  Griechenland,  und  zwar,  nach  der  ge- 
wöbnliclien  Zeitrechnung  der  vorletzte  merkwürdige  Einwandrer  in 
Griechenland  ist. 

b.  das  Sicjonische  Reich,  gestiftet  von  Aegiaieus,  InachusSohn. 

Unter  seinen  Nachfolgern  war  Apis,  von  dem  der  Peloponnes 
Apia  genannt  wurde.  Paus.  II  5,  5. 

e.  das  Arcadische  Beich,  gestiftet  nicht  vom  älteren  Telasgus, 
dem  Sohn  der  ITiobe«  sondern  dem  jüngeren  zehn  Generationen  vor 
dem  Trojanischen  Kriege  (Clavier  ad  ApoUod.  491).'* 

Die  allerältesten  Bewohner  Arcadiens  heissen  Proseleni  (Beck 
1 100  nt  n). 

Pelasgus  war  nach  der  Qenerationsrecbnung  ein  Zeitgenosse  des 
Danaus.  ^ 

c".  Messenisches  Reich.  S.  §  5  i. 

c'*.  Achaja.  —  Pelasger  (Beck  I  224). 

c*.  Laconien.  —  Leieger  (Beck  I.  c). 

c**.  Greta.  —  Erst  Eteocreter,  dann  Pelasger.  Später  auch 
Barbaren.  liiud.  Sic.  V  80.  Dactjlen  und  Cureten  (Beck  214). 

d.  der  Attische  Staat. 

Vor  Cecrops  hiessen  die  Atbenienser  Pelasgiäcbe  Cranai.  Man 
nennt  KOnige  vor  Cecrops,  vorzüglich  Ogyges.  S.  andre  in  Ciavier 
ad  ApoUod.  II  466. 

Als  der  eigentliche  Stifter  aber  wird  angesehen  Cecrops.  Sr 
gab  Athen  alle  ersten  politischen  und  religiösen  Einrichtungen,  und 
stiftete  unter  andern  den  Areopagus  (Beck  1.  c.  206  nt.  f). 

Er  war  ein  Zeitgenosse  Lycaons.  Fans.  YIII  2,  1. 

Nach  Apollodor  III  14,  1  war  er  ein  Eingebohrner;  aber  nach 
dem  Scholiasten  des  Aristophanes,  dem  des  Lycophron  und  Suidas 
ein  Aegyptcr  (Ciavier  ad  Apollod.  II  466  nt.  1.  Beck  I  203  §  11). 

e .  E 1  *  u  s  i  n  i  s  eher  Staat.  Eleusis  erbaut  von  Eleusinus ,  Ogjges 
Sohn  (Beck  I  09  nt.  m). 

f.  Böotisches  Reich. 

Als  uralte,  einheimischu  Völker  werden  genannt  die  liekteneO} 
Hyanten,  Aoner. 

Ogyges  und  Cecrops  sollen  Aber  sie  geherrscht  haben  (davier 


>•  Wenn  diese  Mejnang  nemllch  riohüg  ist.  S.  Beil.  2.  [fehlt.] 
I*  8,  oben. 
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ad  Apollod.  II  465  nt.  1).  Indess  scheint  der  Böotische  Ogjgos 
(nicht  Ogyges)  bei  Pausanias  IX  5,  1  ein  andrer,  als  der  Attische. 

Darauf  kam  Kadmos,  Ai^enors  (des  Rniders  des  Bolus  und 
Sohns  der  Libyo)  Soho  aus  Fhönicien.  Agenor  herrschte  in  Phö- 
nicien  und  Kadmus  kam  also  aus  diesem  Lande.  Apollod.  II  1,4. 

g.  Pelasgische  Staaten  in  Thessalien.  Alte  nicht-hellenische 
oder  Pelasgische  Stämme  in  Thessalien  waren  Lapithen,  Centauren, 
Parrliaeber,  Aeniaiier,  Aeihiker^  Oetaeer,  Dryoper,  Athamaner, 
Ddoper  (Beck  I  212  nt.  g).  Phtkiotis,  Pelasgiotis  und  Achaia,  ge- 
fitiflet  Ton  den  drei  gleiehiiAmSgiiii  Felasgischen  AnllUireni  die  Ton 
Aigos  in  der  6.  Generation  nach  dem  alten  Pelaegns  naeh  TbessaUen 
«nawanderten  (Dion.  I  p.  14). 

Ala  Nachfolger  von  ihnen  nennt  man  Hftmon,  Tbeflsalns  and 
Graecns. 

Auf  dem  flachen  Lande  waren  ihre  Feinde  die  Lapithen  (Beck 
I  100  nt.  q);  aile  wurden  vertrieben  und  zerstreut  unter  Deucalion 
von  den  Lelegern  und  Cureten.  Ihre  Auswanderung  Dion.  1.  c. 

h.  Deucal ionischer  Staat. 

Dencalion  kommt,  als  Sohn  des  Prometheus  vom  Caucasus. 
Sein  Wohnplatz  Beck  I  208  nt.  6. 

Er  vertreibt  die  Pelasger  ans  Thessalien.  Sein  Sohn  Hellen 
giebt  dem  Helleniecben  Stamm  den  Namen.  Sein  Sohn  oder  Enkel 
Amphiktyon. 

Er  ist  der  merkwttrdigste  nnter  den  Einwandrern  in  Griechen* 
,Uuid,  weil  seine  Nachkommensehaft  sich  am  weitesten  ausbreitete, 
h*.  Acarnanien  «~  Gnreten,  Leleger,  Teleboer  (Beck  I  224). 

i.  Inseln. 

Lesbos.  Xanthus,  des  Argivischen  Triopas  Sohn,  der  in  Lycien 
wohnte,  bevölkerte  sie,  die  vorher  leer  war.  Sie  hiess  damals  Issa, 
er  nannte  sie  Pelasgia.  Diod.  Sic.  V  81. 

Doppelte  Auswari  lerung  von  Pelasgern  nach  Itldien: 

a.  die  des  Oenotiuo  und  Peucetius.  Dion.  I  p.  9. 

b.  die  der  aus  Thessalien  von  Deucalion  vertriebenen  Pelasger. 
Dion.  I  p.  14. 

Nach  Dionysius  ist  die  erste  17^  die  letzte  11  Uenschenalter 
vor  dem  Trojanischen  Kriege.  Ciavier  widerlegt  ihn,  erwähnt  aber 
dtae  Sehwierigkeit  nicht,  dass  nach  seinem  System  beide  fast  in  die 
gleiche  Zeit  fallen.  Indess  kann  diese  Schwierigkeit  allenfalls  da- 
durch gehoben  werden,  dass  ein  langer  Zeitraum  zwischen  dem 
Wegziehn  der  Pelasger  aus  Thessalien  und  ihrer  Ankunft  bei  den 
Aboriginem  verstreichen  musste. 


Drei  grosse  Wasserfluten. 

a.  die  Sarnothrakische ,  das  Durchbrechen  des  Pontus  Euxinus 
ins  Mittelländische  Meer,  die  Entstehung  des  Heliespouts.  Diod. 
V47. 
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b.  die  Ogygrische.  Beck  I  99  nt.  1. 

c.  die  Deukalioniscbe.  Beck  I  209  nt«  c. 


Die  Folge  der  grossen  Em w ander ungeu  war,  mit  llinzufügung 
der  Jahrzablen  nach  Barthelemy*s  AnachaniSt  diese: 
Cecraps    1667  v.  Oh.  387  ?or  der  Erobenmg  TrojaB  1270  T.Chr* 
Gadmas    1594  -   -  324  -    -        -  -  - 

Danaas    1586  -   -  316  •    -        •  .... 

Deucalion  1580  -    -   310  -     -        -  -       -     -  . 

Kach  ApoUodors  und  Pansanias  Generationsreehnnng  kommt  bo 
durchaus  anders  heraus,  nemlich: 

Cadmus  (Sohn  Ägenors  IT.  Apoll.  III  1,  1  und  II  1,  4)  IQ  Gene- 
rationen vor  dem  Trojanischen  Krieg,  etwa  300  Jahre. 
Danaus,  10  Generationen,  300  Jahre. 

Cecrops  (Zeitgenosse  Ljcaons.  Paus.  VIII  2,  1)  9  Generationen, 

270  Jahre. 
Deucalion,  8  Generationen,  240  Jahre. 
So  nemlich  ordnet  die  Generationen  Ciavier  ad  Apollod.  II  490  imd 
nach  dieeen  beiden  Schriftstellern  ist  nicht  viel  dagegen  su  sagen. 

Nach  Dionysius^  den  er  bestreitet,  kommt  Cecrops  durch  Lycaon 
17  Generationen  weit  hinauf,  610  Jahre,  im  Jahr  vor  Chr.  1760« 

Da  diese  Generationsrechnung  nur  richtig  sejn  kann,  wo  ?on 
Völkern  im  Durchschnitt,  und  nicht  wo  von  einzelnen  Familien  die 
fiede  ist,  und  doch  jene  Geschlechtstafeln,  wo  sie  sich  den  Trojani- 
schen Zeiten  nähern,  mehr  wirkliche  Personen,  als  (wie  vielleicht  in 
älteren  Zeiten  der  Fall  ist)  idealische  Zeiträume  anzeigen,  auch  wohl 
Mittelglieder  übersprungen  sind ,  so  kann  man  in  ihnen  nicht  so 
ängstlich  öeyn  ,  und  darf  nicht  wegen  einer  p^^nauen  üechnung  den 
Dionysius  und  Upborus  des  Irrthums  beschuldigen. 
Bedenkt  mau  aber,  dass 
Cecrops  auch  ein  Eingebohrner  genannt  wird , 
Cadmns  Sohn, 

Danans  Abkömmling  Argivischer  Könige  ist,  und 

Deucalion  auch  in  Verdacht  kommt,  ein  Peloponnese  sn  seyn, 

so  fällt  die  Idee  von  fremden  Einwandrern  fast  gani  ttber  den 

Haufen. 

Allein  dass  sie  Fremde  waren,  beweist  bei  Danaus  die  Anspie- 
lung in  Aesch.  Snppl.  nnf  die  fremde  Gestalt,  und  bei  den  andern 
die  Einführung  ncuei-,  in  Griechenland  unbekannter  Dinge  und  Ein- 
richtungen. Die  Griechische  Sucht,  alles  Griechisch  zu  machen, 
verwebte  sie  vermuthlich  mit  Unrecht  in  einheimische  Geschleohts- 
register. 

Insofern  sie  aus  Aegypten,  Phoenicien  und  vom  Caucasus 
kamen,  waren  sie  wohl  alle  den  eigentlichen  Pelasgern  fremd.  Aber 
man  muss  sie  auch,  glaub*  ich,  nicht  als  VOlkeraüge,  sondern  ab 
emseine,  aber  durch  grCseere  Cultor  sehr  mächtig  wirkende  An* 
kOmmlinge  ansehen. 
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Von  einer  Völkereinwanderung  sehe  ich  in  den  Geschieh t- 
£chreibern  gar  keine  Spur. 

Wenn  von  VorPelasgisohen  YSlkern  die  Rede  ist;  so  ist  doch 
noch  die  Frage,  ob  dies  nicht  bloss  früher  Eingewanderte  desselben 
grösseren  VOlkerstamms  waren?  Es  konnten  der  Einwanderungen 
mehrere  sejn,  und  Pelasger  war  aaf  jeden  Fall  nnr  Name  Eines 
Stammes  dieser  ganzen  Nation. 

Mit  Deucalion  nahmen  die  merkwürdigen  Einwanderangen  In 
-Griechenland  ein  Ende* 

6. 

Fernere  Stiftung  neuer  Statiton,  Veränderungen  in  den  bisherigen. 
Grössere  Ausbreitung  der  Hellenen  mit  Verdrängung  der  Pelasger. 
Unverändert  erhielten  sich: 

a.  Arcadien,  immer  mit  pelasgiscben  Bewohnern.  Beck  223. 
Ihre  Könige  L  c.  S.  100  nt.  n. 

b.  AtÜka.  —  Reibe  der  Könige  Beck  p.  205  nt.  o. 
Aufenthalt  des  Xnthus  und  Ions,  des  Schwiegersohns  des 

Ereobthens,  In  Athen.  Ion  scheint  nicht  König  gewesen  sn  seyn 
(Clav,  ad  Apollod.  II  88  nt.  13).  Stiftung  der  Attischen  Tetrapolis 
durch  Xutbns  (1.  e.  86  nt^  11).  Der  Stamm,  den  Xuthns  und  Ion  im 
Peloponnes  beherrschten,  war  Pelasgisch  (Clav,  ad  Apollod.  II  497. 
Pelasges  loniens).  Wie  kam  der  Hollene  Xuthus  dazu?  oder  nahm 
er  erst  seine  lonier  aus  Attika  mit?  (Dies  scheint  Beck  I  50R  nt.  a 
zu  m*  ynen.)  Aucb  Rollin  (bist.  anc.  II  412)  spricht  von  einer  aus 
Attika  nach  dem  Pelopouncs  pfescbickten  Colonie.  —  Krieg  der 
Eleusinier  und  ihres  Bundcsirtinossen  Eumolpus  von  Thracien  gegen 
die  Athenienser;  erster  merkwürdiger  in  Griechenland  (Beck  I  205 
nt.  c.  i'aus.  IX  9,  1). 

Bei  Attika  ist  zu  bemerken: 

e.  Eleueis.  —  König  Celens.  Ceres.  Ager  Bhavins.  (Beck 
1.  0.  206  nt.  g)  ^ 

Am  meisten  Veränderungen  bewirkten 

d.  die  Deukalioniscben,  'Diessalisehen  Staaten.  Hellens  Söhne, 
Stifter  der  drei  Stämme  (Beck  I  210  nt.  f).  Ueber  Aeolns  I.  Reich 
und  Wohnsitz  (Clay.  ad  Apollod.  II  ^3  nt  15).  £s  war  um  Galydon 
und  Pleuren. 

Die  Achaeer  hatten  nicht  ihren  Namen  von  Achaeus,  dem  Sohn 
des  Xuthus,  sondern  dem  älteren  Pelasgiscben  Achaeus.  Sie  kamen , 
vermutblicb  erst  mitPelops  aus  Thessalien  in  den  Peloponnes  zurück, 
und  zwar  nach  Laconicn  (Clav.  1.  c.  86  nt.  12). 

Die  Aeolier  biessen  ehemals  auch  Pelasger  (Herodot  VII  95. 
Clav.  1.  c.  499).  Sehr  sonderbar  I 

Viele  Thessalische  Reiche,  alle  von  Nachkommen  Aeolus  I.  ge- 
stiftet (Beek  I  210  nt  g). 

Die  Pelasger  wurden  Ton  diesen  Hellenen  immer  mehr  zurflek* 
gedrSngt  und  verfolgt  (Beek  1 101  nt  r). 
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e.  Locriscber  Staat.  —  Stifter  Ampbiktyon,  Deucalions  Sohn 
(1.  c.  214)« 

f.  Aetolischer  Staat  am  Galjdoii.  —  Stifter  Aetolns^  Solm 
EndymionB.  Endymion  war  ein  Sohn  der  Kaljke,  Toefater  Aeolns  L 
und  des  Aethlius ,  Sohnes  Jupiters  und  der  Protogenia»  der  Tochter 
Deucalions  (ApoU.  I  7,  2.  3.  5.  Beck  I  214). 

g.  Corinth.  —  ^Ehemals  Epbyra  und  wohl  Pelasgisch,  Er 
weiterer:  Sisjpbus,  Aeolide.  Beck  I  213  nt.  i. 

h.  Elis.  Stifter  Aethlius.  —  Sein  Enkel,  Epens.  Epeer.  — 
Sein  Urenkel  Eleus.  Eleer.  —  Ralraoneus  Aeolus  II.  (Beck  I  211 
nach  Diod.  Sic.  IV  68  Aeolus  1.)  Sohn  (  Be(  k  I  214). 

i.  Mossenien.  —  Zueist  Stifter  Poljcaon,  Sohn  des  Lelex  (also 
wohl  Peiasger)  und  Mann  der  Messene  des  Argivischen  Triopas 
Tochter.  Nach  Abgang  seiner  Familie  Perieres«  der  Aeolide  (Paas. 
IT  1).  —  Tier  Mesmisehe  Staaten.  Der  des  AeoUden  Helens 
(Beck  I  214). 

k.  Lakonien.  —  EOnige  (Beck  1 224). 

Von  d.  bis  i.  waren  also  rein  Aeolische  Staaten. 

Dorisch  wnrde 

1.  Greta.  —  Tectamus,  Sohns  des  Doms,  Colonie  (Diod.  Sic 
V  80).  Könige.  Minos  (Beck  I  214). 

Bei  ihren  alten  Herrscherstämmen  blieben : 

m.  Ar^os ,  das  sich  aber  unter  Acrisins  in  Arges  und 

n.  Tiryntb,  und  dies  unter  Ferseua  wieder  in  Tirynth«  und 

0.  Mycen  theilte  (Beck  I  221). 

p.  Sicyon  (Beck  I  98  nt.  i.  Paus.  II  6). 

q.  Boeotien.  —  Könige  (Beck  I  218  nt  1).  Andre  Böotiscfae 
Beiehe  (Beck  I  216  nt.d).  Es  gab  auch  theeBatiache  Böcten»  die 
Aeoliden  waren  (1.  e.  211). 

Alle  in  dieser  Zeit  gestifteten  Beiche  waren  Monarebien. 

6. 

Unternehmungen  mehrerer  Terbttndeter,  doch  mehr  von  Privat* 

perßonen,  als  Staaten.  Heroen. 

a.  Argonautenzug.  Schiffszug  einzelner  Helden  (Beck  I  226. 

XV  nt.  a). 

bcbon  früher  Pbrisos  und  Heiles  mislungene  Farth  (ib.  211)« 

b.  Hercules  (ib.        nt.  h). 

b*.  Jagd  düö  Cal/doniscben  Schweines  (Apoll.  I  8,  2.  3.  Clav. 
II  110  nt.  17). 

0.  Krieg  der  Sieben  gegen  Theben  (Beek  I  219  nt.  9). 

Ton  den  Sieben*'  waren  Aeoliden  vom  Tater  her  fttnf,  nemlicb 
Tydens  von  Aetolas  (Beek  I  214)  Adrast  (Hederieh  tab.  26)  Hippe- 

Andre  fügten  noch  Eteoklos,  Pinen  Proetiden  (^l'aus.  X  10,  2) 
nnd  Meritteus  einen  Aeoliden  durch  ialaii8  hinzu  (ApoUod.  lU  6,  B). 
Dass  man  nur  dem  Aeschylus  die  Zahl  Sieben  dankt  sagt  PaasiBiai 
(U  20,  4). 
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medon  (Clav,  ad  Apollod,  II  397  nt.  6)  Parthenopaeus  (Iled.  i.  c.) 
durch  Talsus  und  Kas,  Gretheoa  Enkel,  und  Amphiaraus  durch 
Melampus ,  Bruder  des  Blas  (Hed.  1.  o.)  von  der  Uotter  der  durch 
Astynome,  Tochter  des  TdauB  (1.  c.)  Capaneus,  der  aher  TKierlich 
durch  Hipponous  von  Proetas  nnd  mithin  von  Danaus  abBtammte 
(Clav  1.  c.  396  nt.  6)  —  ein  Cadmide  Poljnices.  —  Ausser  Tjdeua 
und  Poljnices  waren  alle  aus  Argos,  da  Bias  und  Melampus,  von 
denen  die  übrigen  fttnf  abstammten ,  von  Megapentbes  einen  Tbeil 
von  Argos  für  die  Heilang  der  Arg-ivisclipn  Frauen  erhalten  hatten 
(Diod.  Sic.  IV  68).  Daher  Pausanias  den  Krieg  e'mpn  Zncf  der 
Argeier  nennt  (IX  9^  1).  Doch  hatten  beide  andre  Bundes- 
genossen (ib.). 

d.  Theseus  (Beck  I  207  nt.  k). 

e.  Krieg  der  Epigonen  (Beck  I  219  nt.  o.  Diod.  Sic.  IV  66. 
Paus.  IX  9,  2).  —  Ueber  ihre  Namen  siehe  ApoUodor  (III  7,  2. 
Clav.  II  405  ni  9)  nnd  Pausanias  (II  20, 4).  —  Dasa  der  alte  Adrast 
wieder  mitging,  sagt  Pindar  (Pyth.  YIII  68.  Pausanias  1 43,  1). 

Begebenheiten  in  den  einseinen  Staaten : 

a.  Arkadien«  —  Echeneusi  schlftgt  durch  HjUus  Tod  die  Hera- 
kliden  surttck  (Beck  I  100  nt.  n).  S.  Herakliden  nachher.  —  Her- 
cules zog  gewöhnlich  mit  einem  Arkadischen  Heer  herum.  Diod. 
Sic.  IV  37  V  83. 

b.  Attika.  —  Krieg  zur  Besdiüf'/.nrg  der  Hernkliden  gegen 
Jilurjätbeus  (ApoUodor  II  8,1)  unter  Demophoon,  Öobn  des  Tbeseus 
(Clav.  II  333  nt.  3)  oder  unter  Theseus  (Diod.  Sic.  IV  57.  Pausanias 

I  32,  5).  Ihr  Aufenthalt  in  der  Tetrapolis  (Diod.  1.  c). 

c.  Thessalische  Stnatt  n.  Ursprung  der  Verbindung  derDoricr 
mit  Hercules  und  seinen  iNachküiiimeu  (^Beck  1  212),  der  Schutz, 
den  er  ihm  gegen  die  Lapithen  gewährte  (Diod.  IV  37.  ApolL 

II  7,  7.  aay.  II  322  nt  32)  und  Hyllus  Adoption  durch  Aegimius 
(Beck  1.  c). 

d.  Aetolien.  Btirgerliefae  Zwistigkeiten.  Agnus,  Oeneus  Bruder 

(s.  ihre  Abstammung  von  Aetolus  ApoU.  I  7,  6  — 11),  entthront 
diesen.  Tjdeus  oder  Diomedes  tödtet  sie,  nimmt  den  Oeneus  nach 
Oenoe  in  Argos  (Paus.  II  25,  2)  und  giebt  dem  Andraemon  (dem 
Schwiegersohn  des  Oeneus ,  und  durch  Oxjlus  Urenkel  von  Aetolus 
Apoll.  I  7,  6.  Clav.  II  107  nt  2)  den  Aetolischen  Thron  (ApoU.  I 
8,  5.  6.  ibique  Clav.). 

d\  Acarnanien  —  Alcmaeon  flöchtet  sich  hierher.  Sein  Sohn 
Acarnan  (Beck  I  224.  Thucydides  II  p.  83.  Apoll.  III  7,  5  ibique 
Clav.  Paus.  VIII  24,  4). 

d^  Teleboer  —  (Clav,  ad  Apoll.  II  243  nt.  21)  Seeräuber. 

e.  Corinth.  —  Sisjphiden  bis  zum  Einfall  der  Dorier  in  den 
Peloponnes  (Paus.  II  4,  3).  Poljbos  (Beck  I  213  nt  i)  nicht  König 
YOn  Corintb,  sondern  von  Siojon  (Clav,  ad  Apoll.  II  386  nt  29). 

f.  Elis  —  Hercules  Ericgszug  gegen  Augias  nnd  die  Molioniden 
(Apoll,  n  7,  2.  ibique  Clav.  Diod.  Sic.  IT  33.  Paus.  Y  2, 1^3.  c  3, 
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1 — 4).  Augias  stammte  nach  Pausanias  (V  1,  7)  vonEleus,  nach 
Diod.  Sic.  (IV  69)  von  Lapithen  ab  und  bekam  nur  zufällig  Elia. 
Die  regierende  Familie  änderte  durch  diesen  Krieg  nicht. 

Erste  Grfindung  der  Olympischen  Spiele. 

g.  Messenien.  —  Eriegazug  des  Hercules  gegen  Neleos  Tor  dem 
gegen  Augias  (Apoll.  II  7>  3  ibiqae  Clav.). 

h*  Läonien.  ~  Hereoles  verdrSngt  den  Hippokoon,  der  den 
Tjndarens  (den  Sobn  der  Schwester  —  Leda  —  seiner  Schwieger- 
mntter  —  Altfaaea  —  durch  Deianira)  vertrieben,  und  dessen  Sdhne 
den  Oeneus  (den  Sohn  des  Mutterbruders  —  Licymnius  —  des 
Hercules)  umgebracht  hatten,  vom  Thron  ^mr\  setzt  den  Tyndareus 
wieder  ein.  Beide  waren  noch  vom  alten  Stamm  des  Lelex  (Apoll. 
II  7,  3  ibique  Clav.  Paus.  III  lö,3.  YIII  63,  3.  Diod.  Sic.  IV  33. 
Beck.  I  224j. 

i.  Argos,  Mycen,  Tirynth.  —  Uebergang  der  Hauptherrschaft 
auf  die  Pelopiden.  —  Es  gab  mehrere  Königreiche  in  Argos,  aber 
Eins  hatte  eine  Art  Obergewalt  Uber  alle,  und  ttber  den  grttesten 
Theil  von  Hellas  (II.  XIX  99  sq.  Clav,  ad  Apoll.  II  241  nt.  16).  — 
Von  Persens  SCbnen  herrschten  zugleich  Alcaens  (in  Tirynth), 
Electryon  (in  Midea) ,  Nestor  (in  Hycen)  and  Sthenelus.  —  Ihre 
Genealogie  s.  Apoll.  II  4,  5.  6.  —  Sthenelus  bemächtigte  sich  aller 
Reiche  (Clav,  ad  Apoll.  II  246  nt.  29)  und  gab  Midea  an  Atreus  und 
Thyest,  vermuthlich  weil  mehrere  Töchter  des  Pelops  an  Söhne  des 
Pfrseuä  verheirathet  waren  (Apoll.  I.e.).  —  Nach  Enry^ibeus  Tode 
übernahm  Atreiis  sein  Reich  (Diod.  Sic.  IV  58)  und  Eury.>theu8  soll 
ihm  seine  Kecbte  abgetreten  haben  (Clav.  1.  c.  p.  241  nt.  15). 

Pelops  war,  von  Ilos  bezwungen,  aus  Phrygien  geflohen  (Paus. 
Cor.  II  22,  4.  Diod.  Sic.  lY  74),  ging  nach  Phthiotis,  von  da,  Achaeer 
mit  sich  führend  (Clav,  ad  Apoll.  II  86  nt.  12),  in  den  Peloponnes, 
wurde  durch  Hi|^damiens  Heirath  und  Oaiomaus  Tod  König  von 
Pisa,  und  breitete  sich  weiter  im  Peloponnes  aus  (Diod.  Sic.  lY  68). 
Stellte  die  Olympischen  Spiele  mit  Glans  wieder  her. 

In  Argos  herrschten  Diomedes  und  Amphiarans  Nachkommen, 
die  aber  darauf  Verzicht  leisteten  (Clav,  ad  Apoll.  II  408  nL  8. 
Beck  I  220  §  XIV  p.  221  nt.  c). 

k.  Sicyon.  —  (Paus.  II  6.)  Sicyon,  Polybos,  Adrast,  Vereini- 
gung mit  Mycen  (Herodot  V  67.  Clav,  ad  Apoll.  II  386  nt.  29.  Beck 
I  98  nt  i). 

«  » 

Die  kurzen  begleitworte,  die  ich  dem  vorstehend  abgedruckten 
aphoristisch  gehaltenen  auf^atze  Wilhelm  von  Humboldts  mit  auf 
den  weg  geben  will  (das  original  verdanke  ich  der  stets  bereiten 
freundlichkeit  der  enkelin  HnmboldtSi  fr  au  yon  Heins,  Gabriele 
TonBalows  tochter),  sind  rein  historischen  inhalts.  auf  eine  kritik 
der  Humboldtschen  ausftlhrungen  oder  eine  vergleiehung  seiner  an- 
sichten  etwa  mit  denen  eines  Ernst  Curtius  hier  einzugeben  scheint 
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mir  um  so  weniger  bedürfnis ,  als  der  hauptwert  des  auf- 
satzes  mir  weniger  in  seinem  objectiven  inhalt  zu  liegen  scheint  als 
vielmehr  in  der  persönlichkeit  seines  Verfassers  und  in  der  möglich- 
keit  in  seine  historische  methode  einen  einblick  zu  bekommen,  auf- 
fallen wird  besonders  der  streng  durchgeführte  versuch  die  sagen 
Ton  den  uralten  lifil}yu|iOt  als  historische  quellen  zn  behandeln^ 
femer  das  noch  fast  vollständige  fehlen  aus  etjmologie  nnd  lingaistik 
heigeholter  argumenta,  worin  man  hentautage  wiederum  oft  su  viel 
thnt.  fttr  ein  genaneres  Studium  des  ganzen  gMstes,  in  dem  Humboldt 
derartige  nrhistorische  fragen  anzugreifen  und  zu  behandeln  liebte, 
mu8z  ich  auf  seine  brie£D  an  Weloker  (Berlin  1869)  nnd  Schweig- 
hftuser  (Paris  und  Nancy  1893)  verweisen. 

Fragen  der  Urgeschichte,  besonders  der  classischen  Völker, 
haben  Humboldts  interesse  schon  früh  erregt,  bei  gelegenheit  von 
Kannegiessers  grundrisz  der  altertums Wissenschaft  schreibt  er  am 
20  februar  1817  an  Welcker  (s.  37);  'darin,  dass  Ägypter  und  Phö- 
nizier Wanderungen  nach  Griechenland  angestellt  haben  sollten,  hat 
für  mich  schon  immer  etwas  so  widernatürliches  gelegen,  dasz  ich 
schon  in  einem  in  Jena  für  mich  gemachten  aufsatz  gesagt  habe^ 
dasz  man  die  aberfahrt  des  Kadmus  und  Cecrops  wohl  nur  als  die 
Zerschlagung  einzelner  merkwürdiger  mSnner,  nicht  als  eolonien  an- 
sehen mdsse.'  ob  die  hier  erwShnte  aufzeichnung  in  Humboldts  ersten 
oder  zweiten  Jenaischen  aufenthalt  (1794—95  oder  1796— 97)  fiEQlt, 
Ifiszt  sich  nicht  entscheiden,  sicher  ist  jedoch ,  dasz  dies  manuscript 
nicht  das  oben  abgedruckte  ist :  man  daiä annehmen,  dasz  der  wesent- 
liche inhalt  jener  Jenaer  arbeit  in  unserm  aufsatz  aufgieng.  in  Born 
(1802 — 8),  wo  Humboldt  im  Studium  der  topographie  der  antiken 
Stadt  urgeschichtliche  fragen  wiederum  und  weit  ernstlicher  be- 
schäftigten,  hat  er  dann,  angeregt  durch  lectüre  des  Pausanias,  sein 
interesse  wieder  der  frage  der  Urbevölkerung  Griechenlands  und  der 
ethnischen  Stellung  der  Pelasger  in  erster  linie  zugewandt,  bei  ge- 
legenheit einer  besprach ung  von  Vaters  Mithridates  in  der  Jenaer 
litteraturzeitung  vom  23  mal  1809  schreibt  er  am  28  juli  dieses 
jahres  an  Wolf  (gesammelte  werke  Y  272):  *ht^  einer  andern  recen* 
sion  der  litteraturzeitung  ist  mir  eingefiülen  Sie  zu  firagen,  ob  Sie 
die  Pelasger,  wie  da  geschieht,  fttr  einen  ungriechischen,  also  fremden 
stamm  halten,  ich  habe  mich  in  Bom  einmal  yiel  damit  beschäftigt, 
bin  aber  der  meinung  geblieben,  dasz  sie  ein  eigentlich  griechischer, 
nur  durch  dialekt  verschiedener  stamm  waren.'  der  extraot  der  da- 
mals gepflegten  studien  nun  ist  obiger  aufsatz.  die  zeit  seiner  ab- 
fassung  noch  genauer  zu  bestimmen  ermör^licbt  nns  eine  längere 
stelle  eines  bricfs  an  Schweighäuser  vom  18  juli  1807  (s.  132): 
'quant  aux  origines  du  grec,  je  pense  comme  vous,  qu'ii  faut  laisser 
les  t6nöbres  rester  t6nöbres.  au  sujet  des  indices  d'une  provenance 
asiaiique  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  malentendu  entre  nous.  personne 
ne  saurait  nier,  que  TAsie  mineure  et  la  Grece  n'aient  etu  babitees 
par  des  peuples ,  ayant  des  traits  communs ,  ni  que  dds  le  temps  de 
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nos  Giecij  a  nous  (je  veux  füre  ceux  qui  ont  iaiss6  des  ecrits)  les 
Souvenirs  noncernant  qiu]ques-unes  des  peuplades  d'Asie  mineare 
remontaieiit  Ueja.  bi  lom,  que  les  bistoriens  grecb,  qui  ne  se  distin- 
guaient  pas  par  le  sens  critique ,  ont  pu  les  conmd^rer  comme  ks 
aaefttres  des  Helldnes.  pour  moi  il  m'a  toujoura  sembU,  qua  les 
plttB  aoeieiuiefl  de  ces  peuplades  ont  toigr6  dons  le  prineipe  de 
Grdce  en.  Aeie  et  non  d'Asie  en  Ordce.  en  admettant  nAme,  qv»  la 
Grtee  ait  4t6  peupl^e  par  une  immigration  asiatiqne  (je  ne  tronTe 
anoime  preove  bistorique  d^immigration  de  cegenre),  quelques- 
uns  de  ces  ^migrants  anraient  dü  revenir  &  lenr  poini  de  d6part. 
on  doit  toujours  distinguer  avec  soin  ces  successions  de  migrations; 
Scblö'/er  dans  son  bistoire  du  nord  a  deja  appelö  ratlention  sur  ce 
pomt ;  ii  faudrait  aussi,  que  les  ^migrants  primitifs  se  fussent  divis6s 
pour  se  diriger  les  uns  vers  TAsie  mineure,  les  autres  vers  la  Gröce, 
et  que  quelqiies-uns  enfin  ne  fussent  arrivfes  qu'en  tout  dernier  Heu. 
quoi  qu'il  tu  boit,  il  lUast  impobbible  de  reconnaltre  dans  les  Cariens 
et  les  L61dge8  la  race,  qui  a  r6ellement  penpl6  la  Grdce.'  im  jähre 
1807  sind  daher  unsere  aufzeiohnungen  entstanden,  so  diesem  aa- 
sats  stimmen  anoh  papier  nnd  schrift  des  Originals  sowie  die  in  dem 
anfsaiz  selbst  enthaltenen  eitate.  Lansis  saggio  di  lingua  etroBca» 
Becks  anleitung  zur  kenninis  der  allgemeinen  weit-  und  völker- 
gescbicbtOf  Hederichs  mythologisches  lexikon,  SchlOzers  allgemeine 
nordische  geachichte  zwar  sind  ältere  werke;  Mannerts  sechster  teil 
der  geographie  der  Griechen  und  Römer  dagegen  erschien  1801,  die 
abhandlung  Potockis  1803,  Clavicrs  ausgäbe  des  Apollodor  l^Ufj; 
nnd  auch  Feas  Übersetzung  von  Winckelmanns  kunstgeschicbte, 
wenn  auch  schon  1783  erschienen,  dürfte  Humboldt  erst  in  Born 
kennen  gelernt  haben. 

Weimar.  Alüeut  Lbitzmamm. 

(56.) 

DIE  GBÜNDZAHLENTHEOBIE  UND  DIE  BE8P0NSI0N 

DES  HEBAELES. 

Uv  Wilamowitz  hatte  die  frenndlichkeit  mich  brieflich  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dasz  er  in  der  zweiten  aufläge  seines  Herakles 
die  ochtbeit  einer  anzahl  von  versen,  tlie  er  früher  gestrieben  hatte, 
wieder  anerkannt  habe,  da  ich  bf  i  cKt  abfassung  meines  oben 
8*  521  —  537  abgedruckten  aufsatzes  diese  aufläge  noch  nicht  be- 
nutzen konnte,  erwächst  mir  jetzt  die  päicht  mich  mit  ihr  aus- 
einanderzusetzen; ich  will  dies  in  möglichster  kürze  thun. 

1.  Auch  gegen  Wilamowitz  möchte  ich  nocb  die  unechtheit  von 
1108  caq)üuc  T^p  oöb^v  olba  ti&v  dwSÖTunf  behaupten.  Herakles 
siebt  bei  seinem  erwacben,  dass  er  an  eine  balbgeborstene  seule  g«* 
fesselt  nnd  von  lelcben  umgeben  ist  und  dasz  seine  pfeile  sentreet 
rings  um  ihn  ber  liegen,   er  sncbt  sieb  dies  «nen  moment  dorcb 
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die  Vorstellung  zu  erklären,  dasz  er  sich  im  Hades  befinde;  da  aber 
diese  sich  nicht  fpsthaltcn  läszt,  so  ruft  er  die  freunde  herbei,  damit 
diese  ihn  von  seiner  unklatlieit  heilen:  denn  an  der  erklärung  der 
gegenwärtigen  Umgebung,  die  ilim  die,  wie  er  auadrücklicb  v.  1089 
betont,  frei  gewordenen  sinne  zeigen,  nicht  an  der  klaren  Vorstellung 
Ton  dem,  was  er  sonst  gewohnt  ist,  fehlt  es  ihm.  ich  glaube  also, 
dass  dftB  wert  'denn  ieh  habe  keine  klare  Tontellung  von  allem  mir 
Bonst  gewohnten*  niokt  hierher  passt;  aber  freiliidi  Ton  einem  inter- 
polator,  wie  W.  in  der  ersten  anflage  annahm,  ist  es  auch  nieht, 
sondern  ein  eoleher  hat  es  nur  ans  einer  andern  Enripideisohen  wabn- 
ainnescene  an  den  scheinbaren  scblnsz  dieser  rhesis,  die  In  Wahrheit 
schon  mit  v.  1105  abscbliesst,  gebracht,  gerade  so  wie  er  v.  1338  f. 
ans  dem  Orestes  und  nach  meiner  Überzeugung  577—82  anders* 
woher,  vielleicht  ans  der  Aage,  den  vorhergehenden  reden  an- 
gehängt hat. 

2.  Der  geist  eines  verstorbenen  kann  den  angehörigen  im 
wachen,  er  kann  ihnen  aber  auch,  wie  der  beginn  der  Hekabe  zeigt, 
im  träume  erscheinen,  hätte  also  der  dichter,  wie  VV.  will,  494  f. 
geächriebeu: 

äpTiHov,  iXQk  Kai  CKid,  (pdvilOi  fxoi* 

äXic  Tdp  OMiv  K&v  6vap  Y^voto  cu, 
so  wttrde  der  hörer  darin  kanm  den  gegensats  von  6lcop  nnd  ((vop 
nnd  die  antiklimai  vom  geist  snm  blossen  tranmgesieht  gefunden 
haben ,  sondern  er  hKtte  an  einen  schatten  gedacht,  der  im  träume 
herbeikommt,  aber  auch  gesetzt  Uegara  sagte:  'erscheine  mir  als 
geist  I  ja  selbst  deine  traumerscheinong  könnte  mich  retten',  so 
bliebe  doch  immer  noch  die  frage ,  wann  für  sie  denn  vor  dem  er- 
scheinen des  mörders  noch  eine  möc^lichkeit  zum  scblafo  und  träume 
vorhanden  sei.  da  hierfür  keine  zeit  mehr  ist,  kann  ich  an  das  KttV 
Övap  für  IKQVÖV  dv  nicht  glauben,  und  cht  uso  wenig  kommt  es  mir 
wahrscheinlich  vor,  dasz  v.  4  96  kckoI  t«P  tc  ce  oi  leKva  Kieivouci 
cd  das  KüKül  de  cd  im  amne  von  'erbärmlich  dir  gegenüber'  statt 
in  der  landläufigen  bedeutung  ^schlecht  gegen  dich*  sollte  verstanden 
worden  sein,  da  bleibt  mir  nichts  anderes  als  die  annähme  einer 
die  beiden  letzten  verse  der  rhesis  nmfassenden  elenden  Interpolation 
ttbrig,  die  allenfalls  dem  Verfasser  von  v.  462  snsntrauen  ist,  nnd 
ich  bleibe  dabei,  dass  Enripides  die  rede  kräftig  mit  v.  494  ab» 
geschlossen  bat. 

3.  Dasz  bei  v.  854  eine  stOmng  vorliegt,  hat  W.  bewiesen, 
die  möglichkeit,  dasz  eine  Ittcke,  und  die  andere,  dasz  eine  blosze 
verschreibung  anzunehmen  ist,  halten  sich  die  wage,  der  verszahl 
2U  liebe  nahm  ich  bisher  mit  W.  eine  lücke  nach  v.  853  an;  nach« 
dem  dieser  aber  seither  nachgewiesen  hat  ,  ttas:^  y.  866  nicht  zu 
tilgen,  sondern  mit  änderung  von  dvaipiuv  zu  tvapuuv  beizubehalten 
ist,  zwingt  mich  die  vers/ahl  der  gefälligen  Conradtschen  änderung 
üjct'  ou  TiapaiviiJ  jifefdXa  ßouXecöai  KüKd  recht  zu  geben,  die  alle 
von  W.  namhaft  gemachten  Schwierigkeiten  hinwegräumt. 

42* 
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4.  Wie  V.  866,  so  möchte  ich  nun  mit  W.  auch  v.  939  f.  bei- 
behalten, es  ist  mir  dies  möglich,  ohne  dasz  ich  für  die  athetese 
neue  opfer  suche,  und  zwar  mit  hilfe  keineb  andern  als  dea  von 
responsioDsrücksichten  yOllig  nnabbängigen  W.  selbst,  tiimeter,  di« 
Bu  emem  kommos  gebOren,  werden  von  mir  nie  ini1^;ecShlt.  mm 
kann  es  sich  fragen,  ob  zwei  solche,  die  am  sohlasse  eines  kommos 
stehen,  noch  diesem  oder  schon  dem  vorhergehenden  dialoge  zam- 
teilen  sind,  ersteres  hatte  für  die  verse  1086  f.  W.,  letzteres  ich 
angenommen,  ich  finde  nun  aber,  dasz  er  hier  recht  hat  .  aucli  inner- 
halb des  kommoa  hat  der  dichter  wenigstens  6inmal  (1081)  den  tri- 
meter  schon  verwendet,  und  ihrem  sinne  nach  bilden  diese  verse 
viel  eher  den  abschlusz  zum  vorhergehenden  als  die  einleitung  zum 
folgenden,  eine  ganz  andere  Bache  ist  es  natürlich  mit  v.  1089 — 41, 
die  zwischen  chorlied  und  kommos  stehen  und  daa  auftreten  einer 
neuen  person  in  der  gleichen  form  ankündigen ,  wie  dies  im  dialog 
unzählige  male  geschieht. 

Somit  wSre  die  ?on  nur  a.  637  anfgestellte  responsionatafel  da- 
hin tu  heriohtigen,  dasx  wir  im  dritten  hanpttaile  statt  der  Zahlenreihe 

84,  18,  92,  3,  2,  17,  39,  17  oder  52,  92,  78  »  222 
die  zahlen 

83,  19,  94,  3,  17,  39,  17  oder  62,  94,  76  =-  222 
annehmen,  dasz  dabei  die  zahl  der  getilgten  stellen  von  10  auf  8, 
die  der  getilgten  verse  von  20  auf  1 7  zurückgebt,  kann  mir  nur  lieb 
sein,  obschon  durch  diese  reduction  der  Herakles  noch  nicht  als 
eines  der  interpolationsfrei  erhaltenen  responsionsstücke  dasteht, 
zu  denen  für  mich  in  der  letzten  zeit  noch  die  Ekklesiaziisen  ge- 
kommen bind,  auch  lücken  musz  ich  nicht  mehr  zwei,  sondern  nur 
6ine  ümiebmen.  diese  eme  aber  musz  ich  gegen  meinen  freund 
KFrey,  dem  ich,  beiläuüg  gesagt,  auch  den  vernünftigen  sinn  vou 
Y.  1313  mebt  zngehe,  anfrecht  erhalten,  er  glaubt  oben  s.  538, 
wenn  er  1408  dem  Ampbitryon  gebe,  so  sei  die  stelle  in  ordnong, 
nnd  diese  ansieht  ist  auf  den  ersten  blick  gar  nicht  nnpUosihel; 
aber  der  adiöne  Ters  ZcOtöc  f€  <p(kiov*  tepoc  hk  öucnixt/jc  hat 
doch  nur  im  munde  des  Herakles  seinen  ganz  gntra  sinn,  indem 
dieser  einen  trost  in  der  freundschaft  mit  Tbeseus  zwar  anerkennen 
musz,  aber  beim  gedanken  an  tröstliches  gewissermaszen  nicht  glaubt 
verweilen  zu  dürfen  und  darum  j^eflissentlich  sein  Unglück  noch 
einmal  hervorbebt,  dasz  er  darauf  hm  nicht  in  einem  zuge  v.  140-1 
aussprechen  kann,  liegt  nuf  der  band,  und  ich  glaul»e,  dasz  W.  recht 
bat,  wenn  er  einen  vcrs  des  Theseus  (etwa  dXX*  euiux^ceic  jUCTa- 
XaßuJV  t^ÜiiV  KaAuJV)  vermiszt. 

Ich  schliesze,  indem  ich  noch  meine  freude  darüber  ausspreche, 
dasz  W.  Y.  1162  jetzt  ans  denselben  gründen  für  echt  hftlt,  die  mich 
dazn  bestimmt  haben  ihn  zn  Ycrteidigen. 

Basil.  Jaoob  Obri. 
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68. 

ZU  DEN  FIIAGHEJ^TEN  D£8  EÜRIPIDES. 


fr.22K.  Tf|v  &*€Öt^€iav  irpdc  6c(Dv  Mn  Moi  X^T^t 

KlkXl|)  top  ^pTT€l*  Tip  ji^V  ^CG*,  8  b*  OÖK  ^X^l' 

KOlvolct  b'  aOroTc  xp^jyied'*  di    &v  bö|iotc 
Xpövov  cuvoikQ  ttX€Ictov,  ovtoc  cÖTuxnc. 

FWScbmidt  krit.  Studien  II  s.  436  und  neuerdings  Holzner  (krit. 
gtndien  zu  den  bruch^tücken  des  Eur,,  Wien  1893)  gelanj^en  in  ihrer 
besprechung  dieses  bruchstöcks  /u  dem  erti;€'bnis,  dasz  der  dichter 
hier  nicht  wie  an  andern  steilen  die  cuftveia  auf  kosten  des  reich- 
tums  herabsetzt,  sondern  dasz  er,  wie  Schmidt  will,  weder  €UT^V€ia 
noch  xpilMCtTtt  gelten  labsen  will,  oder,  wie  Holzner  meint,  das 
wesen  der  eut^V€ia  gerade  nicht  im  reicbtum  erblickt.  Schmidt 
vermutet  daher;  koI  xPnM<>ciV  iroXXofciv  }xr\  ya\)po(),  TidTcp, 
Holiner :  iv  xpilMOiciv  t*  ojix  im»  die  letztere  ▼ermatnng  verfthrt 
zwar  schonender  mit  der  ttberliefemng  als  die  erstere,  ist  aber  dämm 
nidit  annehmbarer,  denn  einmal  ist  äe  ändenmg  von  TÖb'  in  oÖK 
an  sich  hart,  dann  aber  berechtigt  nns  nichts  zu  der  annähme,  dass 
der  angeredete  Txavfip  das  wesen  der  €ÖY^V€ia  in  den  xPHM^'^t^  S^' 
sehen  habe,  vielmehr  weist  der  erste  vers  des  fragments  deutlich 
genug  darauf  hin,  dasz  in  dem  vorhergehenden  nur  die  eut^veia  an 
sich,  also  der  geburtsadel,  gepriesen  ist.  dam  kommt  dasz  Holzners 
vormutunof  den  innern  zusammenhanj,^  zwischen  den  einpfangsversen 
und  dem  Bchliisz  des  fr.  vermissen  iäszt.  dort  werden  die  XPHM^*^^ 
als  etwas  unüdlos  hingestellt,  hier  wird  der  besitzer  derselben 
euTux*lc  genannt,  ich  glaube,  dasz  eine  unbefangene  auffasäung  des 
wahrscheinlichen  Zusammenhangs,  in  dem  die  verse  ursprünglich 
staadeni  uns  auf  den  richtigen  weg  führen  wird,  nehmen  wir  nem- 
lioh  an,  dasz  der  mit  iraTrjp  bezeichnete  (wohl  Aiolos)  das  wesen 
des  glflckes,  das  cdnix^^v,  in  der  €^^V€ta  sah,  nnd  dasz  dieser 
ansieht  in  den  uns  erhaltenen  werten  widersprochen  wird ,  so  sind 
diese  völlig  klar:  «rede  mir  nicht  von  der  eöf^vcia,  im  reichtum 
liegt  dies  (sc.  td  €ÖTUX€iv) ;  rühme  dich  also  nicht,  der  besitz  des 
reich tums  aber  schwankt,  und  deshalb  verdient  der,  welcher  ihn 
am  längsten  besitzt,  die  bezeichnung  euTUX^Ic.»  es  ist  also  auch  die 
von  Grotius  herrührende  und  von  Nauck  aufgenommene  änderung 
€UY6Vric  für  cuTUXr|C  nicht  statthaft,  zu  dem  letztern  resnltat  ^^e- 
langt  übrigens  auch  van  Herwerden  (Mnem.  n.  s.  XII  s.  ö08),  ohne 
jedoch  m.  e.  den  gedankengang  des  fragments  richtig  erkannt  zu 
haben,  das  y^P  v.  3  begründet  den  in  v.  2  enthaltenen  gedanken: 
*leider  ist  das  auf  dem  reichtum  beruhende  glück  recht  unsicher' ; 
es  steht  also  Shnlich  wie  Med.  122.  573.  Phoin.  1604. 
fr.  62  '6Kdßn,  TÖ  Oetov  dbc  fieXiiTOV  ^pxcTat 

6vT|Tolctv,  IXk€1  b*  oihroT'  h^  xoStod  v&xflc. 
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der  ausdruok  IXk€IV  Tuxac  wird  mit  recht  als  unverständlich  be- 
zeichnet, zuerst  fon  Weeklein  (stadieii  zu  Eur.  8.  420),  der  ZuroO 
an  die  stelle  von  tOxoic  setzen  will,  allein  das  so  gesohaffene  bild 
soheint  ftlr  die  gottheit  nicht  gerade  glttcklicli  gewfthlt  zu  sein  $  aach 
ist,  wie  Schmidt  (ao*  II  s.  439)  bemerkt,  der  entstehungsgnmd  der 
Verderbnis  nicht  klar.   Schmidts  eigner  Vorschlag  GviiTOiCtv  f\KCl 
b*  O01TOT*  €k  TOi^oG  CT^TGtc  befriedigt  indessen  auch  nicht:  denn 
abgesehen  von  der  dreifachen  änderung  fehlt  der  begriff  'zweimal' 
oder  'öfter',  den  der  sinn  durchaus  verlangt.  Holzner  ao.  3.  6  ver- 
mutet T]K61C  ou  TOT*  clc  toutÖV  tuxhc  im  anschlusz  an  die  ebenfalls 
an  Hekabe  gerichteten  Worte  des  chor»  in  Tro.  685  eic  xauTÖv 
f^KeiC  CUjjqpopac,  wie  denn  Holzner  mehrfach  zur  stütze  seiner  con- 
jecturen  annirat,  dasz  der  dichter  zum  ausdruck  eines  ungefülir  ähn- 
lichen gedankens  sich  auch  in  worten  selbst  wiederholt  haben  mdsse. 
dasz  der  sinn  unserer  stelle  dnreh  seine  Vermutung  nicht  gefördert 
ist,  gibt  der  vf.  Übrigens  selbst  zu«  Blajdes,  der  in  seinen  'adver- 
saria  in  tragicorum  gr.  fragmenta  (Halle  1894) '.auch  die  bmch- 
stflfike  des  Eur.  mit  einer  fttUe  meist  ganz  unbrauchbarer  conjecturen 
überschtlttet,  bemerkt:  «fort.  ^k61  h*  outtot*  €C  töOtöv  xuxhc  (aut 
TUX13)»  vel  oub^iroxe  xaurö  tvtdv.*  gleich  darauf  und  ebenso  im 
2n  teile  s.  307  entscheidet  er  sich  jedoch  für  Weckleins  J^ufoO.  mir 
scheint  0vr|ToTciv  ^'Xxei  h*  outtot*  aus  OvtitoTc,  ve^ei  Tcrp  outtot' 
verdorben  zu  sein,  der  Übergang  von  (v)e^€i  zu  ^Xk€1  nach  voran- 
gegangener Schreibung  Svnxoiciv  konnte  leicht  den  ersatz  der  part. 
fctp  durch  bk  7.ur  weitem  folge  haben,   zum  gedanken  vgl.  Soph. 

Phil.  1316  f.  dvOpuuTioici  Toic  jLi^y  Ik  eeiiüv  TÜxcic  bodeicoc  ict* 
dvafKaiov  (ptptiv. 

fr.  67  6  qpößoc ,  öxav  xic  a^^axoc  \ii\h^  nipi 

X^civ  Karacrdc  €ic  dfil^v*  ^v«itVTiov, 

TÖ  T€  ct6h'  cic  lKiiXf)£iv  dvOpidiruiv  drei 

t6v  VOCv  x'  dTT€lpT€t  flfj  X^T€lV  h  ßO!^€Tat. 

•nj)  jii^v  Totp  ^vi  Kivbuvoc ,  8  6*  dOiJioc  m^vci. 
6)iuic  b*  dxÄva  xövbe  bei  ja*  urreKbpojLietv 

der  erste  teil  dieses  bruchstückes  (v.  1 — 5)  wird  sich  schwerlich 
jemals  mit  annähernder  Sicherheit  wiederherstellen  lassen,  da  man 

*  sehr  interessant  tind  eif^renartig  ist  die  etnrichtung  dieses  neuesten 
Werkes  von  Hlaydrs.  zerfällt  in  zwei  ti  ili».  der  orstc  enthjilt  einen 
auszttg  aus  den  anmeikuugeu  der  DindorfsclieQ  frtiginentensamlang  and 
der  ersten  anflag^e  ron  Naacks  fraipneDta  mit  eingettreiiten  conjec- 
turen uud  andern  flüchtigen  bemerkmigea  den  vf,  der  sweite  teil 
B.  260 — 404  wiederholt  im  wes'^ntlifhen  diesen  ansztig,  nur  dasB  hier 
die  2e  aufläge  der  Nauckflchen  damlnng  zu  gründe  gelegt  ist.  der 
erste  teil  ist  also  im  grossen  und  gausen  ▼ollkommen  überflOssig, 
zninal  da  die  selbstündigen  bemerkungen  des  vf.  denjenigen  des  So  teils 
nicht  selten  widersprechen,  so  dasz  man  nicht  weiss,  inwieweit  die 
eiäteru  Hutrecht  erhalten  werden  sollen,  der  vf.  entschuldigt  sich 
damit,  dass  er  von  Naacks  2r  aufläge  zu  spät  kenntnis  erhallen  habe, 
aber  diese  ist  im  j.  1889  erseliieueD. 
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im  einselneii  nieht  featstellen  kann,  was  der  dichter  hat  sagen  woUeiu 
ea  liegen  iwel  mt^lii^keiten  vor.  naoh  dem  bei  Stobaio«  anth. 

YHI  12  erhaltenen  Wortlaut  scheint  es  sunächst  so,  als  ob  die  un- 
gfliistige  wirkang  des  phobos  fttr  den  angeklagten  anf  beide  teile, 
das  CTÖjia  und  den  voOc,  sich  beziehen  soll,  dann  aber  mnsz  dv* 
öpübTTUiV  verdorben  sein  und  dafür  etwa  dqpaciav  T*  (Enger)  oder 
dTTOpiav  T*  (Hense)  oder  et  was  ähnliches  geschrieben  werden,  auszer- 
dem  ist  nach  v.  4  mit  Bergk  eine  lOcke  anzusetzen ,  da  sonst  v.  5 
unverständlich  bleibt,  zweitens  aber  ist  es  möglich,  dem  sinne  nach 
sogar  wahrscheinlicher,  dasz  der  phobos  in  verschiedenartiger  weise 
auf  den  veriland  und  die  zunge  einwirken  soll,  dasz  er  jenen  zur 
Ik7iXt]Hic  der  gegner  anregt,  diese  dagegen  behindert,  in  diesem 
falle  mttsten  mit  Bothe  nnd  Herwerden  die  rersaDfönge  in  3  und  4 
vertauscht  und  sugleich  [ikv  b4  fttr  T6  —  T€  eingesetst  werden. 
T.  8  und  4  würden  dann  lauten: 

t6v  voGv  m^v  de  ^KTTXriSiv  dv6pi()Triuv  drct« 

TÖ  hk  CTOjn'  eXpfei  \if€iv  &  ßouXexai. 
immerhin  ist  dieser  eingriff  in  den  text  ziemlich  gewaltsam,  der  er* 
folg  daher  unsicher,  zumal  auch  so  der  gen.  dvOpuiTTUuv  als  zu  matt 
und  zu  wenig  bezeichnend  verdächtig  bleibt,  nur  so  viel  steht  fest, 
dasz  der  dichter  in  den  ersten  5  versen  im  allgemeinen  den  ge- 
danken  verfolgt:  *der  phobos  lähmt  die  persönliche  Verteidigung 
eines  angeklagten,  und  die  gefahr  einer  niederlage  des  letztern  ist 
grosz.'  Uli  möglich  aber  kann  der  dichter  nun  im  2n  teile  des  frag- 
ments  in  v.  6  fortfahren:  ^dennoch  musü  ich  micii  diesem  dfujv  ent- 
liehen'; man  mttste  vielmehr  statt  des  'dennoch'  ein  'also'  erwarten, 
wenn  nicht  der  letate  vers  bestimmt  darthäte,  dass  der  angeklagte 
wirklich  in  den  diplnr  eintreten  will,  es  musa  daher  in  v.  6  auf 
andere  weise  geholfen  werden.  Nauok  schlug  oÖimc  fttr  djiuic  vor, 
jedoch  macht  6^wc,  das  nach  den  vorangegangenen  bedenken  sur 
einleitung  des  entschlusses  vorzüglich  passt,  nicht  den  eindruck  der 
Verderbnis.  Bergks  verschlag  Ö€i  n*  fibi\  (oder  bei  irdvTUic)  bpa|yi€lv 
sagt  daher  mehr  zu,  nnr  sieht  man  nicht  recht  ein,  wie  uttck  aus 
fjlbx]  oder  TrdvTmc  entstanden  ist.  vielleicht  genügt  e^,  UTiepbpafieiV  * 
zu  schreiben,  wodurch  der  gedanke  entsteht:  'gleichwohl,  dh.  trotz- 
dem der  (pößoc  mir  enti^fegensteht,  rausz  ich  in  diesem  äfdjv  den 
sieg  davontragen:  deim  es  handelt  sich  um  mein  leben.'  uiT€p5pa- 
|iuv  in  der  bedeutung  viKttV  findet  sich  öfter  bei  Eur.,  so  Tro.  930. 
Ion  973.  Hei.  1524. 
fr.  92  fcrui  t*  dqpptuv  u)v  öctic  övÖpujTroc  fefvjc 

bi)jiiov  KoXo^ki  xpnMaciv  raupou^evoc 
das  allgemeine  dvOpuntoc  ist  dem  susammenhang  offenbar  fremd. 
Gomperz  vermutet  6cnc  aöOdbfic  T^Tt^c,  Herwerden  sn  Ion  678 
ÖCTIC  6Xßioc  T^Tti^c,  Schmidt  6cnc  dpxöc  fiiv  iröXewc  oder  5cnc 


*  so  bietet  nach  Dindorfs  (nicht  Henses)  angmba  die  mantis  see* 
des  BnizelleiMis  des  Stobaios. 


Digitized  by  Google 


664 


KBittolie:  zu  den  fragmenteik  des  Earipidee. 


iSiv  TTpOüTOC  iroXewc.  auch  mir  scfaemt  irpukroc  in  dvOpuiivoc  si 
stecken  y  doch  möchte  ieh  mit  geringerer  ändemng  als  SchmÜt 

schreiben  6'cTic     TTpiIiTOic  f^fibc,  der  dativ  kann  gen.  masc.  san, 
wie  in  fr.  96  icXoÖTOC  clc  irpiiiTOUC  &fe\,  oder  auch  neutrius  wie 
Med.  917,  wo  Wecklein  zu  vergleichen.  Bakch.  275.  Or.  1248. 
fr.  93  dei  b'  ap^cKGiv  toic  KpOToOcr  TaDra  tap 

boOXoic  dpicia  usw. 
für  dei  will  Schmidt  ao.  s.  440  |aeXou  cin^eUtll,  Blaydes  bei  vuv; 
jedoch  iöt  es  sehr  wohl  möglich,  dasz  die  worte  aus  der  ur^-p^üIlg- 
licben  construeiion  herausgerissen  sind  und  von  einem  uns  ieblen- 
den  aiipeiativ  abhiengen.  leichter  noch  als  /i^Xou  wäre  vöei,  aber, 
wie  gesagt;  es  ist  sehr  sweifelbaft,  ob  überhaupt  eine  findemng  statt- 
haft ist 

fr.  222  T^iv  TOt  Aiicnv  X^TOUCt  iralb*  etvat  XP<^vou» 

beixvuci  fjfiuiy  6cTtc  icü  icmcöc. 
der  gedanke  *die  Dike  zeigt,  wer  nicht  hOse  ist'  ist  nicht  nattlrlieh, 
man  erwartet  vielmehr  *die  Dike  seigt|  wer  gut  ist  und  wer  böse', 
schon  Dobree  nahm  deswegen  an  dem  y.  2  anstosz  und  vermutete 
6cTlC  IcT*  f\  Iii]  KaKÖC  •  die  änderung  ist  leicht,  entspricht  aber  nicht 
dem  Stile  des  Euripides  Schmidt  schlägt  vor  bekvuci  ö'  ^c6XÖC 
ÖCTlc  dCTlV  f|  KttKÖc,  Nauck  meint:  «fortasse  sufficit  bciKVUCl  b* 
flfiÜLiV  €?  TIC  ec8X6c  f|  KaKÖC.»  mir  erscheint,  wie  Schmidt,  f|fxüuv 
überflüssig,  nur  kann  ich  mir  nicht  denken,  dasz  es  aus  ^c0X6c  ver- 
schrieben sein  sollte,  es  dürfte  eher  zur  auöfiilluug  einer  lücke  in  den 
text  gelangt  sein,  eine  solche  aber  konnte  leicht  entsteheu ,  wenn 
hinter  dcTic  das  wort  ÖCIOC  ausfiel,  der  text  scheint  also  ursprüng- 
lich gelautet  su  haben  beiicvuci  b*  Hmc  tooc  ^Ttv  f\  KaKÖC.  vgl. 
Her.  772  6€o\  Tißv  dblKUJV  juiAouci  Kol  ti&v  6ctuiv  lirqktv. 

fr.  260  Tupavvtb'  f\  BetSjv  bemipa  vo^l2l€Tai  * 

TO  HJ]  GaveTv  Top  o^k  Ix^i,  id  b'  dXX*  l%<^u 
da  die  hss.  des  Stobaios  (anth.  XL VII  5)  bieten  ifiXXa  b*  ^xe\  — 
TÖt  b*  ÖXX*  rührt  von  Grotius  her  — ,  ist  es  nicht  unmöglich,  dasz 
der  dichter  schrieb:  ouk  Ixouca  TÄXX*  lx€l.   Vgl.  fr.  610  TÖ  T^P 
bpäv  OUK  ^x^v  XÖYouc  €xeic. 

fr.  262  TrdXai  CKOTToOpai  Totc  tOxoc  tujv  ßpoTdi>v 

djc  fueiaXXdccouciv  usw. 
das  bruchstück  ist  erhalten  bei  Stobaios  anth.  CV  31  und  bei  Orion 
anth.  8,  2  s.  52,  27.  nur  der  codex  Paris.  B  des  Stob,  bietet  — 
gewis  infolge  spttterer  correctur  —  Tdc  v!)%ac  Tdc  tOjv  ßpOTiX^v.  fQt 
das  fehlerhafte  tiuEiv  ßpOTiIrv  vermutete  Hense  (exero.  crit.  s.  61) 
Tdc  i(pf)^^puiv  tOxoc»  Nauck  rdc  T^xac  ifü)  ßpoiiZkv.  beides  ist 
wahrscheinlicher  als  Munros  rdc  ßpOTtl&v  Tuxac  6inuc  dcl  (oder 
ciicf))  lAeTaXXdccouciv.  möglich  wäre  jedoch  auch  Tdc  ßpoTnctac 
Tuxac.  vgl.  Andr.  1255  Koncdhr .  •  Ti£»v  fipm\cisuy  und  fr.  211  ßpo- 
Tcuuv  TTTiiudTUJV  öcai  Tuxai. 

fr.  282.  dpr  dichter  ergeht  sich  in  diesem  längern,  bei  Athenaios 
X  413    erhaltenen  bruchsttlck  aus  dem  satjrrspiel  Autoljrkos  in 
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einem  heftigen  audfali  gegen  die  athleten,  die,  nur  auf  ein  äuszer- 
liches  genudzleben  bedacht,  in  der  jugend  zwar  glänzend  einher- 
giengen ,  im  alier  aber  vm  so  kläglicher  erschienen  (y*  1 — 13). 
besonders  riehtet  er  dann  seinen  Unwillen  gegen  die  sitte  bei  gasV 
mfthlem  athleten  auftreten  su  lassen:     13  ff.  lauten: 

dM€|yii(vd|Anv  bk  Kol  rdv  ^Xiivtuv  vöfiov, 

o1  Ti£ryb*  Ikoti  cOXXotov  TroioujLievoi 

TijLiaic*  dxpcCouc  fibovdc  bmtdc  x^^P^v. 
V.  15  scheint  hier  nicht  in  Ordnung  zu  sein :  denn  der  gedanke  Tijioiciv 
f|bovac  baiTÖC  XOip^V  erscheint  bei  näherer  betrarbtung  recht  sonder- 
bar, 'die  Hellenen  schätzen  das  vergnügen  ,  das  ihnen  die  athleten 
bereiten,  nur  deshalb,  weil  oif_  bei  der  gelegenheit  eine  mahlzeit  er- 
halten.' sollte  nicht  der  grund  des  Ti|Liäv  vielmehr  in  den  leistungen 
der  athleten  zu  suchen  sein,  in  dem  natürlichen  Wohlgefallen,  das 
die  /iuäcliauer  über  die  productionen  derselben  empfinden?  dasz 
dieser  gedanke  in  der  tbat  dem  dichter  näher  lag,  seigen  auch  die 
Worte  TiSkvb*  iKan  cOXXotov  iroio^fi^vot,  die  sich  mit  bairdc  xdpiv 
nicht  vereinigen  lassen,  dazu  kommt  dass  in  dem  folgenden,  mit 
tCc  fäp  beginnenden  satse  (▼.  16  ff»)  nicht  die  Wertlosigkeit  der 
^bovod,  sondern  der  athleten  selbst  näher  begründet  wird,  es  er- 
scheint daher  die  annähme  gerechtfertigt,  dasz  schon  in  v.  15  die 
athleten  genannt  waren,  dasz  also  etwa  zu  schreiben  ist:  ti)Jujc' 
dxp€(0UC  dvbpac  (oder  qpuJTac)  fjbovfic  xdpiV.  da?  auf  falscher  auf- 
fnssimg  des  wertes  fibovfjc  beruhende  glossem  baiTÖC  wird  die  dem 
sinne  allein  entsprechende  lesurt  verdrängt  haben. 

fr.  292.  der  dichter  ermahnt  in  diesem  bruchstöck  aus  dem 
Bellerophontcs  (Stob.  anth.  C  3  f.)  die  ärzte,  ihre  heilungsversuche 
stets  der  natur  der  krankheit  anzupassen,  es  gebe  aber  zwei  haupt- 
arten von  krankheiten:  einmal  solche  die  die  menschen  äulbat  sich 
zugezogen  hfttten,  dann  solche  die  von  den  göttern  gesandt  seien, 
nach  diesen  werten  heiszt  es  in  v.  5  ff.: 

dXXd  Tip  vö^^l 

iiiijicO"  at&rdc.  dXXd  coi  X^t  O^Xuj, 

€l  Qtoi  Ti  bpi&civ  alcxpöv,  oök  €ldv  6€oi. 
der  erste  satz  ist  von  Gomperz  nachlese  s.  29  in  Ordnung  gebracht, 
der  Zusammenhang  verlangt,  dasz  sich  derselbe  auf  die  beiden 
glieder  des  gegensatzes  bezieht,  und  es  wird  daher  mit  G.  zu  lesen 
sein :  dXX'  diTXijj  VÖfllp  iiuM^Ö'  autdc,  'wir  aber  tragen  jenem  unter- 
schiede keine  rechnnng  und  suchen  alle  leiden  einer  einfachen 
Satzung  gemäsz  zu  heilen'.^  die  folgenden  sätze  fasse  icli  dagegen 
anders  auf  als  Gomperz,  der  für  dXXd  COi  vermutet  dXXo  COi,  weil 
ein  neuer  gedanke  eingeführt  werde,  man  erwartet  eher,  dasz  der 
dichter  im  gegensatz  zu  der  landläufigen  methode  seine  ansiebt  über 
die  heüung  der  eben  unterschiedenen  krankheitsarten  eingehender 


*  Biaydes  üüchtiger  eintaii  dkkä  Tip  Xpovi^  verdieut  kaum  erwähnt 
ma  werd«B. 
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entwickele,  dasz  er  etwa  sage:  *die  inte  dttrto  sich  nur  nm  die 
oöOatpcTOt  vöcoi  bemOben,  die  Ton  den  göttern  gesandten  krank- 
beiten  aber  können  nur  durch  religiöse  brftuehe  gebeilt  werden, 
bsw.  aie  mQssen  geduldig  ertragen  werden.*  als  dnleitong  dacu 
dienten  die  worte  dXX6  col  X0ai  OeXuj,  die  auseinanderseizung 
selbst  aber  ist  Yerloren  gegangen ;  v.  7  ist  böebatena  ein  bruchstUck 
derselben ,  wenn  er  überhaupt  in  den  ausammenhang  unserer  stelle 
gehört.  * 

'■  fr.  360.  das  brnchstück  aus  dem  Ereoht bovis  umfaszt  die  längere 
rede ,  in  der  Praxithea  ihre  einwilliguug  lu.  dem  opi'ertode  ihrer 
tochter  ausspiicht.  v.  ö  fif.  lauten: 

XoTicüjaai     TToXXd.  TTpiLia  |u^v  nöXiv 

ouK  üv  Tiv'  dXXi]v  Hiebe  ßeXxiuu  XaßeTv 

5  TTpüuia  ji£v  Xedic  ouk  dnaKTÖc  dXXoOcv, 

äOTÖx6ov€C  b*  IqpufiCV. 
dem  ersten  irpd^a  ^t^v  in  t.  5  entspricht  14  ^itetTtt  t^kvo  ToOb* 
^KOn  TiKTO|ii€v  usw. ;  dag^en  fehlt  su  irpl&TO  fiiv  in  r.  7  das  ent- 
sprechende glied,  in  den  ganzen  versen  7 — 13  ist  vielmehr  aus- 
sehliesalieh  von  dem  vorzuge  die  rede,  den  die  a^öx^OVCC  iroXirai 
vor  den  dTTOKTOi  haben,  durch  Blaydes  Vermutung  fj  rrpiuTOV  odx 
^TiaKTÖc  öXXoöev  XeiüC  wird  die  Schwierigkeit  natürlich  in  keiner 
weise  gehoben,  e?  wird  vielmehr  das  zweite  TrpÜJTa  durch  den  ein- 
flusz  des  ersten  entstanden  sein.  Büchekr  Hchliief  demnach  vor 
^Ttep  Xeu)C  juevusw.;  vielleicht  richtig,  doch  könnte  der  dichter 
auch  geschrieben  liahon;  (]  xpu^MGvoi  Xeibc  usw. 

In  demselben  bruchstUck  sind  v.  30  f.  su  überliefert; 

jiicu»  TwvaiKttc  aiTiV€C  npo  toü  kuXoö 

li\y  iratboc  ctXovro  ical  irap^vccav  xoicd. 
den  metrischen  fehler  in  v.  31  suchte  Dobree  (adv.  I  319)  dadurch 
su  beben,  dasz  er  Ifiv  strich  und  cfXovTO  vor  iralbctc  stellte; 
Mattbiae  schrieb  dagegen  einfach  f\  für  xal,  und  diese  ▼ermutung 
ist  von  Nauck  in  den  text  der  zweiten  aufläge  angenommen,  die 
disjunctive  partikel  ist  jedoch  dem  sinne  keineswegs  angemessen, 
da  die  sStze  Trap^vecav  KaKd  und  lf\v  Tiaibac  efXovxo  inhaltlich 
einander  parallel  stehen,  es  ist  daher  eine  coordinierende  conjunc- 
tion  ohne  zweifei  vorzuziehen,  anderseits  aber  entbehrt  man  den 
infinitiv  lf\v  ungern,  da  dieser  begriff  der  Praxitbea,  die  ihr  eignes 
kin  1  dem  tode  weihen  will,  an  unserer  stelle  besonders  nahe  liegen 
musz.  noch  schlimmer  lät  es  freilich,  wenn  man  sogar  itaibac  be- 
seitigen will,  wie  dies  Blaydes  s.  126  thut  mit  seinem  unglücklichen 
yorscblage  tö  tf\y  Odlwci  «al  1ro^)alV()LlClv  KOicd.  ich  halte  ical  fftr 


*  anoh  Herwerden  fMtiein.  XU  81S),  der  fibrifens  die  v6coi  im 

übertrajfenen  sinne  als  'delicta  homlnnni'  auffaszt,  nimt  eine  lücke  an. 
er  hält  jedoch  unnötiger  weise  zugleich  die  worte  &\\&  cot  X^tai  GdXui 
für  interpoliert  und  will  v.  6  und  6  schreiben  äkkä  jü^  v6/iifi  (uüjuicd* 
aördc  ^  fcou  mit  annähme  der  ISeko  hinter  Icou.  aosfilbrang 
Holaner«  ao.  s.  14  halte  ich  f&r  verfehlt. 
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ein  glossem  und  glaube,  dasz  zu  schreiben  ist  r\b'  tnrivecav  KaKd. 
•^iraiveiv  'billigen'  passt  besser  zu  KttKOt  als  irapaiveTv  'zureden*, 
und  das  epische  i\bk  findet  sich  auch  Her.  30  und  Hek.  323,  in  zwei 
^rameu  also,  denen  der  Ereehtheiu  der  stit  naish  wahrscheinlich 
nahe  steht  (vgl.  Wilamowits  anal  Ear.  s*  173)« 

fr.  362.  dies  fragment  enthalt  eine  reihe  Ton  ermabnungen  des 
Sreohtheus  an  seinen  söhn.  v.  18  ß.  lauten: 

«piXouc  bk  ToOc  jbi^v  ixi\  xoXuivTac  Xdroic 

K^KTT]CO*  TOOc  bk  TTpÖC  X^plV  CÖV  f|50VQ 
crj  TTOvnpouc  KXqepov  eipT^TUJ  CT^IPIC. 
dasz  TTOVTlpouc  Trpöc  X^tpiv  cuv  f]bovf|  an  sich  gesagt  werden  kanti, 
bedarf  keines  beweises.  an  unserer  stelle  handelt  es  sich  aber  offen- 
bar um  den  gegensatz  zu  touc  larj  xa^^iiivTac  Iv  XÖTOic,  und  diesen 
gegensatz  bildet  TTOVTipOUC  nicht,  um  so  weniger,  als  die  warnung 
vor  den  7TOVr]pOi  erst  in  v.  28  kommt.  Hulzners  Verteidigung  des 
Wortes  ist  also  nicht  eben  glücklich;  es  wird  vielmehr  ein  wort 
dafür  einzusetzen  sein,  das  in  yerbindung  mit  npoc  x^piv  cOv  i]bovQ 
TiQ      etwa  'scfameiehler'  bedeutet.  Xc&oOvTac  (Matthiae)  oder  X^- 
Tovrac  (Herwerden)  entsprechen  diesem  sinne,  enifenien  sich  aber 
zu  weit  von  der  flberlieferang;  eher  wttrde  schon  liaehljs  <pXudpouc 
passen,  noch  besser  aber  scheint  mir  XaXiiGpouC;  welches  in  Bekkers 
anecd.  50  erklärt  wird  XdXoc  KOl  bid  toO  XaXeiv  KaKOUpTlKiV. 
fr.  378  vCv  6*  flv  Tic  otKUiv  itXouciav  IxQ  qMirvnv, 

TTpwToc  T€Tpa7TTai  TÄv  T*  ö)Li€ivövujv  xpaict* 

Tct  ^pY  IXäccw  XpnMöTUJV  vouiConev. 
man  sieht  niebt  ein,  was  im  ersten  verse  der  gen.  OiKOiv  neben 
(pOTVlTV  bedeuten  soll;  derselbe  ist  daher  wohl  mit  recht  beanstandet 
worden.  Grotius  vermutete  dafür  oiKOi,  Nauck  niaujv,  Sdimidt 
dciüuv.  ich  schlage  vor  Öykov  TiXouciav  t'  Ix^  qpäTvnv,  'wer  eitel- 
keit  und  dazu  rcicblum  besitzt*,  für  diese  lesart  spricht  der  um- 
stand, dasz  die  hs.  A  des  Stobaios  (anth.  XCII  7)  ÖKVUiV  bietet :  denn 
&fiKOC  und  ÖKVOC  sind  bekanntlich  öfter  verwechselt  worden, 
fr.  389  dWip  fäp  öcnc  x(»m^u^  ivM^ 

hpäcai  bk,  xctpl  buvaröc,  o6k  dv^Serat, 

Td  Twv  b*  IxövTuiv  XP^MoO'  äpnaUw  ^iXet. 
Nauck  nimt  an  dem  absolut  gesetsten  dv^Heiai  anstoss  und  schreibt 
dafttr  in  der  2n  ausgäbe  d(p€^€Tai,  zugleich  mit  ontfernung  von  bi 
im  letzten  verse  ßiqi  für  q)iX€i.  Holzner  glaubt  auf  andere  weise 
helfen  zn  können ,  indem  er  ÖLVilexai  beibehält,  im  letzten  verse 
aber  apirduLUV  (piXiuv  schreibt  er  hält  diese  Vermutung  für  so 
sicher,  dasz  er  dadurch  sogar  die  bsl.  lesart  qpiXuJV  in  Hik.  876, 
welche  Schmidt  iü  TroXX<0V  ändern  wollte,  zu  schützen  glaubt.* 
mir  erscheint  diese  conjectur  ebenso  verfehlt  wie  die  tneisien  in  den 
'kritischen  Studien'  vorgeschlagenen,  denn  einmal  verträgt  sich  das 
part.  dpiTd2^uJV  nicht  gut  mit  dem  passiven  Charakter  des  verbums 

^  80  in  der  anmerkang;  im  texte  wird  die  conjectur  durch  die  stelle 
ans  den  Hiketidea  verteidigt. 
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dv^X^cOai.  es  wird  diese  oder  eine  ftbnliche  Verbindung  schwerlich 
irgendwo  nacbznweisen  am,  vor  allem  aber  ist  der  so  gewonnene- 

S danke  recht  gesucht,  die  y.  1  und  2  genannten  eigenschaft^  des- 
4{p  sind  nieht  von  d6r  art,  dasz  sie  die  von  Holzner  gewOnschte- 
prftdicatsbestimmttng  rechtfertigten,  ein  M\p  bpdcai  buvOTÖC  ist 
ein  mann,  der  zu  rascher,  entschlossener  that  bereit  ist.  von  einem 
solchen  manne  erwarten  wir  eine  handlong,  wenn  auch  eine  mi- 
gesetzliche,  nicht  aber  die  angäbe,  dasz  er  nicht  im  stände  sei  seinen 
freunden  etwas  zn  nehmen,  eine  solche  angäbe  niüste  wenigstens 
noch  durch  einen  entsprechenden  charakterzug  näher  motiviert  sein, 
was  eben  nicht  geschieht,  der  hinweis  auf  Hik.  873  ff.  beweist 
natürlich  nichts,  da  diese  stelle  ganz  anderer  art  ist.  vielleicht  ist 
an  unserer  stelle  überhaupt  nichts  zu  ändern,  da  dv6X€c6ai  auch 
sonst  absolut  vorkommt  in  der  bedeutung  'sich  eufrieden  geben ,  es 
ansbalten',  so  Med.  1156.  Hipp.  459.  allerdings  kann  man  aaob 
daran  denken,  dasz  dnrch  das  im  gründe  ttberflttssige  x€ipl  ein  ob- 
ject  zu  dvä£€Tat  verdrftngt  ist,  dasz  es  also  ursprOnglieh  etwa  hiess; 
bpdcai  b^  bvvaTi6c ,  oOk  dv^erat  cirdvtv. 

LbEB  (OBTFBIBfiLAinft)«  KäKL  BuSCBB. 


(34.) 

DIE  ENTSTEHUNG  DES  GIFTHONIGS  UND  DES 
SCHLAÜ^GENGIFT^S  KACH  ANIIESM  VOLKSGLAUBEN. 

In  bezug  auf  meinen  in  diesen  Jahrbüchern  oben  s.  329 — 33^ 
eiächieuenen  aufsatz  über  den  gifthonig  von  Eolcbis  geht  mir  so 
eben  folgende  znsohrift  des  hm.  dir.  QeorgSchmid  Tom  historisch- 
philologischen  Institut  in  St.  Petersburg  zn,  die  Yielleicht  fttr  die 
leser  der  jahrbttcher  von  Interesse  ist*  sie  lautet:  ^in  dem  blanbnche 
des  Londoner  handelsamtes  von  1879  befindet  sich  ein  berieht  des 
viceconsuls  Bilicki  über  den  handel  von  Trapezunt  und  den  benach- 
barten gegenden.  dort  heiszt  es,  dasz,  obgleich  auszerordentlicb  viel 
bienen  in  jener  gegend  gehalten  werden,  doch  kein  mensch  jemals 
von  dem  köstlichen  honig  esse,  den  sie  hervorbringen,  wer  es  ans 
Unwissenheit  thue,  werde  sehr  bald  von  schwindp],  erbrechen  und 
yoliständiger  betäubung  beiallen,  und  manchmal  erloJge  selbst  der 
tod,  die  bienenzucht  werde  dort  nur  des  wachs  es  wegen  betrieben, 
die  Ursache  der  Schädlichkeit  des  honigs  liege  darin,  dasz  in  den 
dortigen  ihälern  eine  der  tötlichsten  giftpflanzen,  der  Stechapfel, 
in  groözer  menge  wachse,  aas  dessen  schSnen  honi^freidien  bluten 
die  bienen  den  köstlichen  aber  giftigen  honig  saugen:  der  auf  den 
höhen,  wo  die  datura  nicht  vorkommt,  gewonnene  honig  dagegen 
sei  genieszbar  und  nnsGhftdlicb.  diese  notiz  gieng  damals  in  die 
tageszeitungen  über,  aus  denen  ich  sie  abschrieb«  den  Originalbericht 
habe  ich  nicht  einsehen  kOnnen/ 

WUBSBN.  WlUUSLM  HeIIIBIOH  BoSCOBKR. 
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69. 

ZU  AEI8T0PÜANES  RITTEBN. 


In  der  parabase  der  Bitter  kemueicbnet  Aristopbanes  die  Wirk- 
samkeit der  Instspiele  des  Kratinoa  yob  y,  5S6  in  der  folgenden 

weise : 

£iTa  KpaTivou  |ui€)iviim^voc,  5c  iroXX(p  j^eucac  itot*  ^naivqi 
bid  T(jjv  d9€XüDv  iT€biu)v  ^ppei  ical  Tf]c  crdceuuc  irapacOpu)v 
49Öpet  xdc  bpOc  xai  xdc  TrXaTdvouc  xai  xoOc  dx6po0c  TrpoBeXOjJVOuc. 
es  gibt  in  den  lustspielen  des  Aristophanes  wenige  stellen,  die  so 
viel  behandelt  worden  sind  wie  gerade  diese,  der  sinn  ist  im  all- 
gemeinen klar.  Kratinos  wird  mit  einem  reiszenden  bergstrom  ver- 
glichen, der  die  ebene  tiberüchwemmt  und  die  bäume  entwurzelt 
und  mit  sieb  fortreiszt.  dagegen  gibt  die  form  in  zwiefacher  hin- 
sieht zu  bedenken  anlasz.  zunächst  bat  man  an  dem  part.  aor« 
^€ucac  mit  recht  anstoBz  genommen,  bei  den  attischen  schrift- 
stellem  war  anaebeinend  nur  der  aor.  ^ppunv  ttblicb  (vgl.  Lobeck 
zu  Pbrjn.  s.  738  f.,  dasn  Mattbiae  gr.  s.  546).  der  gebraaob  des 
int  ^Ocofiot  wird  nicht  geleugnet  werden  kOnnen;  diese  formen 
finden  ihre  stütze  im  metrum.  so  ist  ttberliefert  in  Euripides  Theseus 
(seboL  Arist.  FrO.  473.  Dindorf  p.  soen.  Gr.  fr.  388) :  Kdpa  t€  y<&P 
CDU  cirrx^u)  KÖpaic  öfioö,  |  f^avtS)  t€  ireböc'  dxKecpaXov*  ö^dnuv 
b*  dno  I  d|LiocTaTfl  TrpriCTflpe  peuccvtai  Kdtuj  \  bei  Kratinos  in  den 
Gripi'ct  (Meineke  fragm.  com.  Gr.  II  s.  238,  Kock  I  s.  134  n.  15): 
\XJQ&  ^KdcTUJ  ptuceiai  |  elc  Tr]V  TTueXov  und  bei  Pherekrates  in  den 
TTepcai  (Meineke  II  s.  316.  Kock  I  s.  182  n.  130):  TTOTajiol.  .  dirö 
TUJV  nriYOuv  tüjv  toO  TTXoutou  peOcoviai  C9Ujv  dpÜTec0ai.  dies 
sind  die  einzigen  beispiele  des  fut.  peucofiai.  vom  aor.  ^ppeuca  sind 
hsl.  überliefert  bei  Lykurgos  g.  Leokr.  §  96;  X^T^xai  ydp  kOkXiij 
Töv  Tdwov  ^Kctvov  Ttepippeuctti  xö  irOp  Kai  cuiO^voi  xoüxouc  ^lö- 
vouc,  d<p'  div  Kttl  Td  x^P^v  Iti  xal  vOv  irpocoropcOccdai  tAv 
cöcepdkv  xu)pov,  dann  Platons  Staat  Vm  8.  544*  f|  oTei  bpudc 
iroOev  f\  iK  nitfMC  t&c  iroXixeiac  TitvecOat,  dXV  oöxl  xOjv 
ijßSiV  tiIltv  iy  xaic  iröXcav,  &  &v  ujcttcp  ßeucavxa  xdXXa  dcpeX- 
KÖCtirat.  Lobeck  (Pbrjn.  s.  739)  bemerkt  mit  recht,  dasz  dem  sinne 
Pi}^aYia  viel  angemessener  sei ;  diese  form  steht  zudem  in  einigen 
bss.,  sie  ist  von  den  neuem  hgg.  allgemein  in  den  text  aufgenommen 
worden,  weniger  klar  liegt  die  sache  bei  der  andern  stelle.  Fritzsche 
quaest.  Arist.  (s.  259  anni.  54)  schlägt  Xe^eTai  xöv  xöiTOV  ^Ketvov 
TTCpippcTcGai  xijj  TTUpi  vor.  "-  diese  allzu  gewaltsame  änderung  wird 
schwerlich  zu  billigen  sein ;  vielleicht  ist  gerade  Tiepippeucai  wegen 
seiner  transitiven  bedeutung  auch  bei  einem  attiker  zuzulassen, 
auch  haben  diejenigen  spätem  Schriftsteller,  welche  die  attische 

*  80  Dinrlorf  und  Nauck  trag.  Gr.  fragmenta*  s.  478.  die  stelle  ist 
schwer  verderbt  überliefert.  '  «praesens  nou  debet  offendere,  sie  modo 
praeoeiait  tcIIto  64  ^€tv  qMicCv.» 
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scbreibweit^e  möglichst  genau  nachahmen,  so  Lukianos  and  Ailianos, 
unter  den  Byzantinern  Frokopios  und  Anna  Komn^a,  diesen  aorist 
zweifelsohne  gebrsucbt  (Lobeck  Phryn.  s.  739  f.  WSchmid  der 
attieismus  III  43).  auch  bei  Aristopbanes  wtlrde  ich »  da  einmal 
^Oco^al  sicher  steht,  es  bei  dem  anidogen  aorist  ^cac  bewenden 
lassen,  wenn  an  den  worten  sonst  nichts  auszusetzen  wSre.  das  aber 
ist  nicht  der  fall.  Arist  kann  £iiouvi|i  ^eOcoc  .  .  ötd  iT€5iuiV 
^pp€i  nicht  geschrieben  haben,  wegen  der  doppelsetzung  von  ßetv 
als  particip  und  nls  verb.  fin,  ist  auch  der  verbepserun^sver'such  von 
Butgers  (jabrb.  1872  s.  690)  zu  verwerfen,  er  meint,  ^eucacsei  aus 

einer  glosse  Tipopueic  entstanden,  dies  ist  auszerdem  ein  verstosz 
gegen  die  metrik.  ob  man  Trpoppu€(c  oder  npopucfc  schreibt,  ist 
gleichgültig,  jedenfalls  ist  das  wort  bei  Arist.  ein  creticos  und  kein 
anapSst  Bergk  (vorrede  zur  ausgäbe)  will  ßpicac  schreiben,  was 

sicher  verfehlt  ist.  von  andern  bedenken  abgesehen,  kann  man  im 
griechischen  ßpideiv  ^Ttatvuj  schwerlich  sagen,  wie  Meineke  mit  recht 
bemerkt,  äuszerlicb  betrachtet  würde  Kocks  conj.  irp^tpac  besser 
sein,  daran  ist  aber  aus  sachlichen  gründen  nicht  zu  denken.  Meineke 
(vind.  Ar.  s.  58)  sagt  ganz  richtig:  ^omnino  autem  laudem  ab  hoc 
loco  alienam  puto  requiroque  aliquid,  quo  torrentis  imago  indicetur.* 
freilich  kann  man  nicht  sagen,  dasz  er  mit  seiner  Verbesserung  niebr 
glück  gehabt  hätte,  er  schreibt  die  verse  folgendermaszen ;  elia 
Kpaiivou  )ie|ivii/i£voc,  öc  pfcüjiaTi  tioXXuj  ttot'  deivujc  biet  tüjv 
dq)eXüjV  irebiujv  Ippei.  Meineke  meint,  im  archetjrpus  sei  ttoXXiJ) 
^eOjKiTi  statt  ^etjjiaTi  iroXXifi  geschrieben  gewesen;  des  metrums 
wegen  sei  t>e\)pLm  in  ^eOcoc  geändert,  schliesztioh,  da  ein  subsi. 
fehlte,  dcCvttJC  in  dtroivqj  corrigiert  worden,  das  heiszt  denn  doeh 
den  Schreibern  der  hss.  zn  viel  zumuten*  wenn  der  Schreiber  der  hs. 
die  metrischen  gesetze  kannte,  warum  stellte  er  dann  ttoXX^P  und 
^O^UTi  nicht  einfach  wieder  um?  warum  schrieb  er  das  unver- 
ständliche ßeucac  und  wie  kam  er  von  delvuic  auf  dTiaivip? 

Eine  ganz  sichere  heibing  der  stelle  wird  sich  nicht  finden 
lassen,  die  corruptel  ist  frübzeitiir  in  den  text gekommen,  das  scheint 
auch  aus  den  schollen  hervorzuLrt  lu  n :  oi  Toip  Xdßpuuc  TTOTCtfioi 
fcoVTtc  Kai  auTfjc  ific  yfic  rrapacupoua  M.£poc,  bi' f|C  av  p^uuci. 
dXXuJc  TouiecTiv  euboKijiiicac  TToXXdtKic.  Kai  Ai^fiocötvric  iv 
OiXiTiTTiKOic  [18,  136]  TÖT€  TOivuv  TTuSuivoc  TTOXXOÖ  ^eOVTOC  Kttö* 
{ifii£»V.  dazu  kommt  dasz  bild  und  ausdruek  an  sich  sehr  passend 
sind,  es  wird  ^iv  diraivip  gesagt  wie  dban  (Üetv  B.  X  149  oder 
iröXiv  XPucoi  ^oucav  Eur«  Tro.  995.  ich  verweise  auf  die  sohon 
angefiihrta  stelle  des  Demosthenes  und  zum  vergleich  auf  Hör.  sai, 
I  4,  11.  10,  !^)0.  7,  S8»  es  ist  deshalb  schwer  eine  passende  ver- 
besserung  zu  finden,  wahrscheinlich  hat  ^cOcoc,  welches  zu  dnaivip 
als  erklflrung  hinzugeschrieben  wurde,  das  vom  dichter  ursprünglich 
gebrauchte  wart  verdrängt,  ich  möchte  fast  annehmen,  dasz  Ar.  ÖC 
iToXXip  Xdßpoc  ttöt'  4Traiv4i  geschrieben  bat.  dies  würde  ein  passeu- 
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des  beiwort  sein,  das  wort  findet  sich  zudem  zweimal  in  den  Scholien, 
vielleicht  lasen  es  die  älteiii  erklärer  noch  im  texte,  es  heiszt  in  den 
Scholien:  oi  "fäp  Xdßpuuc  irorafiol  |^^ovt€C  and  zu  y.  517:  önep 
X^ßpuic  j^VTOC  mTÖc  knv  ^pTOV.  dann  Ist  «Iso  ^eucac  zu- 
gesetzt, um  den  dativ  iroXXip  ^iraivw  zu  erklSren  oder  aaoli  ein  ur* 
sprfiDglidies  ^iwv  (scbol.  ^dovrcc,  p^ovroc)  ist  nach  veraeh winden 
des  Xdßpoc  in  ^e^cac  geändert  worden. 

Nicht  weniger  als  (k^oc  erregt  im  folgenden  verse  biä  tiI^v 
dcpeXÜJV  TTcbiuJV  bedenken,  es  ist  überhaupt  nicht  glaublich,  dasi 
Ar.  das  adj.  d(p€Xr|C  angewendet  habe,  dies  wort  findet  sich  zwar 
schon  vereinzelt  vor  Aristophanes ,  aber  in  ganz  anderer  bedeiitiing 
als  hier  erforderlich  ist.  in  der  prosa  steht  es  zuerst  Arist.  rhet. 
III  9  1409^  und  zwar  in  der  anwendun^,  die  später  die  üblicheist: 
Trepioöoc  bi  f]  ^ty  iv  kükXoic,  f\  b'  dcpeArjC.  es  bezeichnet  den 
Charakter  einer  person  in  einem  pseudo-Demrislh.  briefe  IV  10 
(.Ileicber  ep.  Gr.  232):  öö'  die  dcpeXfic  kqi  nappnciac  pecTOC  ou 
TraOcTai.  in  ähnlichem  sinne  findet  sich  das  adverb  Tbeogn.  1211 
(Bergk  HI  224):  jiiifi  |i'  dqpeXi&c  iiaf<pouca  (piXouc  b^wolc  TOKf)ac  | 
^ApTupi.  dies  ist  nehen  den  gleich  sn  erwähnenden  das  einsige  bei- 
spiel  ans  filterer  seit,  wobei  es  nodi  nicht  einmal  sicher  ist,  ob  die 
betrefifenden  verse  von  Theognis  herrühren.  TOm  vierten  jh.  an 
findet  sich  dqpeXrjC  häufig,  namentlich  bei  rhetoren  (vgl.  Phylarchos 
bei  Ath.  IV  142«.  CIG.  IV  904  n.  6254  —  Anakreont.  16,  36  in 
Bergk  PLG.  III  308).  es  sind,  wie  oben  angedeutet,  noch  zwei  bei- 
spiele  Mlterer  zeit  ?.n  besprechen:  Pollux  I  29:  CÖXuJV  be  xd  fjül- 
7Tr)pa  KQti  dqpeXfi  ujvojjace,  Antiatt.  s.  83,  23  Bekker:  dq)€Xnc, 
CocpOKXfjc  OpiHuj  (Soph,  fr.  G48  Ddf.).  in  der  crston  stelle  ist 
für  id  Ipnripa  zu  schreiben  id  dirripa  oder  td  jari  epnripa,  wie  die 
vorhergehenden  worte  zeigen:  rd  bk  TrpocaKTea  öi'^üt«  lepeia 
ctpiia,  dTOjua,  oXoKXt^pö,  vfifi,  dnripa,  nappeXfi,  dpiipeXf],  pt]  ko- 
Xoßd  \ir\bi  ^janr^pa  pt^be  ^Kpuitripmcfidva  pir\bi  bidcTpo(pa.  — 
l/L(7nipa  ist  nor  ein  Schreibfehler,  dnrch  das  Toransgehende  Ijüiiriipa 
entstanden,  das  zeigt  noch  deutlicher  anecd*  Bekk.  s.  469, 31  dqpcX^C 
TÖ  Küi  6X6kXiipov  |  f{  tö  dirXoOv  ical  dKaraoceOacTov*  ^ApiCTO- 
qpdvnc  'IttttcCci.  Hesychios  ä<peXir\c*  dctvrjc,  KoOapöc,  ÖXökXtiPOC, 
6  pr|T€  TrXeovdZiuv  fi^T€  b^uiv  toC  cuifiaroc  |  Kol  mhia  d<peXfi 
xd  cuvb€vbpa. 

Aus  den  erklämngen  der  grammatiker  geht  klar  hervor  1)  dasz 
von  Solen  nnd  wahrscheinlich  auch  von  Sophokles  dcp^eXric  ungefähr 
im  sinne  von  KaBapöc  gebraucht  war,  2)  dnsz  es  sonst  keine  stelle 
gab,  die  der  des  Arist.  entsprochen  hätte,  dies  zeigt  vor  allem  des 
Hesychios  rd  ctjvbevbpa,  was  eigens  zur  erklärung  dieser  stelle 
(bpuc,  nXaidvouc)  erfunden  ist.  es  bleiben  also  für  dqpcXric  nur 
zwei  grundbedeutungen :  KaOapuc  und  dirXoCc. 

Deshalb  kann  dq)€Xdiv  nicht  richtig  sein,  ganz  abgesehen  davon 
dasz  ein  epitheton  Ton  allgemeinerer  bedentung  hier  angemessener 
wSre,  etwa  biÄ  vSiy  fietdXuiv  irebiuiv  (Meineke).  Bergk  hat  (peXX^UDV 
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vorgeschlagen,  dagegen  bemerkt  Meinuke ;  «q)eXXea)V  neque  adiec- 
üve  dici  nequti  duabus  sjllabis  efferri  potest.»  das  wort  ist  aber 
schon  an  sich  hier  nicht  passend,  es  wird  erklttrt  schol.  za  Plat. 
Eritias  111^  (peXXeOc  TÖnoc  CKXripöc  itodS^c  ko\  irerpiubnc  cuv- 
€Pt4c  bi  (richtig  Bnhnken  bvccpifric).  Tgl.  Arlst.  Wo.71  und  Kock 
sdsti  Harpokr.  a.  q>€XX€Oc,  Xen.  KUVi}t€T.  5,  18. 

Es  gab  neben  dq)€Xujv  noch  eine  andere  lesart;  in  den  Scholien 
heisat  es:  ^vioi  bid  tüüv  dqpuuiv  TP<i<pouciv.  nnn  ist  zwar  klar,  dasi 
man  weder  dqpuuiv,  das  part.  von  dq)ueiv,  noch  dq)uÜJV,  gen.  plur. 
von  dq)ur|C,  hier  gebrauchen  kann,  aber  die  vermutnnsf  liefet  nahe, 
dasz  in  der  bs.,  aus  der  unsere  Codices  und  derjenige,  welcher  dq)uujv 
hatte,  abgeschrieben  sind,  diebuchstaben  zum  teil  nicht  mehr  erkenn- 
bar waren,  sieber  zu  lesen  war  nur  dcp-iuv,  wofür  der  eine  Schreiber 
dqpeXujv,  Uer  andere  dcpuujv  setzte,  die  leoart  ucpeXüuv  bat  sich  im 
texte  allein  erhalten,  weil  sie  nicht  ganz  und  gar  verkehrt  ibt. 

Wenn  das  richtig  ist,  könnte  msn  zunSchst  an  biä  Titrv  d(|ßveüüv 
ir^fuiv  Ippei  denken,  aber  dagegen  ist  vor  allem  einzuwenden,  dass 
sieh  ein  analoges  bebpiel  fdr  einen  derartigen  gebrauch  von  dq>ve6c 
nicht  anführen  Utest  (vgl.  Aisch.  Perser  3.  Soph.  El.  467;  Theokr. 
17,  96).  deshalb  ziehe  ich  es  Tor  mit  Umstellung  der  worte  d  q>  p  uj  v 
hlä  jtSiy  ircbfuiv  ^pp€i  zu  schreiben,  dies  ist  nicht  bedenklich; 
wenn  dq>p<uv  einmal  in  d9€Xuuv  verändert  war,  so  war  die  Umstellung 
beinahe  notwendig.  dq)p€iV  ist  nicht  eben  häufi«:;  es-  findet  sich 
II.  A  282  dcppeov  (tiTTroi),  Apoll.  Arg.  T  1327  kukuj^evcv  Tiq)pc6V 
öbujp  und  öfter  bei  Hippokrates.  jedenlalls  ist  die  bezeicbnung 
dqppÜJV  dem  bilde  sehr  angemessen,  es  wäre  also  zu  8chreil>en: 
€?Ta  Kpaiivou  pepvrip^voc,  8c  TToXXtp  Xdßpoc  iröi'  inaivqj 
d  qp  p  uu  V  bia  njuv  neMiuv  ^pp€i. 

KöSEN.   Theodor  Hultzsch. 


(60.) 
SÜÜM  GÜIQÜE. 

In  dieser  Zeitschrift  oben  s.  476 — 479  hat  der  hochverdiente 
forscher  FBlass  in  der  abh.  Mie  sogenannte  Drakontisebe  ver« 
Fassung'  eine  erklärung  für  den  bericht  des  Aristoteles  in  cap.  4 
der  *A0.  TToX.  gegeben,  das  hauptgewicbt  ]pgt  er  dabei  mit  recht 
darauf  (s.  477),  dasz  nicht  f]  hk  tqHic  aOiri,  sondern  f|  hk  idHic 
a^iiri  gelesen  werden  müsse,  es  gereicht  mir  zu  groszer  tVeude,  con- 
statieren  zu  können,  da.sz  diese  lesung  von  mir  bereits  im  j.  1892  in 
der  Aioakauer  ^philologischen  ruiidacbau*  und  dann  wieder  im  j.  1894 
in  dieser  Zeitschrift  s.  308  vorgeschlagen  ist  auch  davon  Ist  in  diesem 
m«nem  aufsatze  die  rede,  dasz  in  der  *A6.  iroX.  Aristoteles  von  der 
Terfassung  spricht,  wie  sie  zu  Drakons  seit  bestand,  nicht  aber  TOn 
einer  Drakontischen  Terfassnng.  so  stimmen  denn  die  von  Blase  auf- 
gestellten resultate  mit  den  meinigen  in  der  hanptsaehe  überein. 

Ghabkow  (Bqbzlaxo).  Osona  Schulz. 
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ZUE  THYMELE-FBAGE. 


In  der  recension  meiner  diss.  'die  scenische  auffübrang  der 
griecbiscben  dramen  des  fünften  jb.*  (Müncben  1893)  wendet  sich 
Dörpfeld  (Berl.  pbil.  wocb.  1895  s.  66  ff.)  zunäcbst  gegen  die  ganze 
metbode,  in  äen  griecbisclien  dramen  selbst  aufscblusz  zu  suchen 
über  die  büluun Verhältnisse  ihrer  entslehangbzeit.  die  von  ihm  be- 
tonte thatsachü  jedoch,  dasz  die  classischen  dramen  auch  im  vierten 
und  dritten  vorchristlichen  jh.  und  noch  in  unserer  zeit  aufgeführt 
werden ,  darf  uns  nicht  verführen  zu  glauben ,  dasz  sie  nicht  für  be- 
stimmte theaterverhällnisäe  geschriebtiu  äeieu.  wir  dürfen  wohl  au- 
nebmen,  die  atttcke  im  groszen  ganzen  in  der  form  sn  haben,  wie 
sie  ans  den  bftnden  der  dichter  hervorgiengen.  dass  sie  mit  manchen 
gründlichen  textyerSndeningen  im  vierten  und  dritten  jh.  anf* 
geführt  worden,  lassen  ans  hemerknngen  der  scfaoliasten  erkennen 
(vgl.  schol.  Eur.  Or.  1366),  und  die  modernen  aufführungen  be- 
stätigen dies  durch  das  gleiche  verfahren.  DCrpfeld  und  seine  an- 
hSnger  hingegen,  Tor  allen  Pickard  ('der  Standort  der  Schauspieler 
und  des  chores  im  griech.  theater  des  fünften  jh.*  Müncben  1892) 
stützen  sich  auf  die  ausgegrabenen  reste  griechischer  theater  und 
lassen  kein  auh  den  dramen  gewonnenes  resultat  gelten ,  wenn  es 
nicht  auf  den  ersten  blick  mit  jenen  ruinen  Übereinzustimmen  scheint, 
diese  ruinen  jedoch  gehören  tbeatern  an,  die  erst  gegen  das  ende 
des  vierten  jh.  gebaut  wurden,  mzwibchen  musz  der  wegfall  des 
dramatischen  chores  gründliche  Veränderungen  in  den  bühnen- 
Ycrhiltnissen  xur  folge  gehabt  haben,  in  der  recension  von  Boden- 
Steiners  ^scenischen  fragen'  0ahrb.  f.  cl.  ph.  XIX  suppl.)  geht  Ddrp* 
feld  (philol*  wocb.  1895  sp.  146)  auf  diesen  schon  öfters  erhobenen 
einwiurf  ein  und  sucht  ihn  zu  entkräften  mit  dem  hinweis,  dasz  das 
athenische  und  epidaurische  theater  noch  die  volle  kreisorchestra 
zeigten  und  erst  in  römischer  zeit  die  kreisrunde  orchestra  zerlegt 
worden  sei  in  einen  Spielplatz  für  Schauspieler  und  eine  arena.  die 
alte  form  wurde  nicht  des  dramatischen  chores  wegen  beibehalten, 
sondern  weil  sie  für  die  anfführungen  lyrischer  chöre,  die  bis  nach 
Christus  sich  erhalten  halieu  ,  und  für  die  neu  hinzukommenden  der 
mimen,  pantomimen,  Singspiele,  parodien,  concertstücke  am  geeignet- 
sten erschien,  denn  im  griechischen  theater  fanden  nach  Vitruvius 
(V  7,  2)  alle  diese  aufführungen  in  der  orcheatra  atatt,  die  auch 
damals  noch  in  der  regel  teilweise  mit  einem  brettergerüst  über- 
deckt wurde,  wie  aus  dem  namen  der  dort  auftretenden  kOnstler  — 
6^i€XiK0f  —1  aus  Polluz  (IV 123)  f\  öpxncTpa,  ^  Kai  Ouili^Xii, 
€fT€  pf||id  Ti  ofka  und  unter  andern  auch  aus  einer,  so  viel  ich  wenig* 
stens  sehe,  unbeachtet  gebliebenen  stelle  des  Lukianos  (ir.  öpx.  76) 
bestimmt  hervorgeht,  das  publicum  von  Antiocheia  nemlichi  das  sein 
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theater  Antiocbos  d.  gr.  (224 — 187)  Terdankte,  rief  einst  einem 
Bchwerfftlligen,  dicken  mimentftnzer,  der  höbe  Sprünge  zu  machen 
Tersncbte,  zo :  beöfieOa,  lipacav,  ir€q>€tc6ai  Ti)c  Ou^^Xiic.  *wir  bitten 
dicb  den  tansboden  zu  schonen.*  ^  Dramatischen  chören  hingegen 
begegnen  wir  nach  dem  vierten  jb.  so  selten,  dasz  wir  sie  getrost 
als  ausnahmen,  als  verunglückte  versuche  eine  veraltete  einrieb  tnng 
wieder  zu  beleben  betrachten  können,  solche  versuche  scheinen  in 
Alexandreia  und  andern  statten PtolemSischen  glanzes  und  reichtums 
gern  ficht  V/ Orden  zu  sein,  eine  jüngst  in  Delos,  einer  solchen  stätte, 
gefundene  Inschrift  weist  auch  ausgaben  für  dramatische  cböre  auf 
(Xopijj  Tij>  Y^voM^viu  Toic  KUD^iuboTc  Ktti  TUJ  TpCTiphuJ  ApClKOVTl 
Totc  dmbeiEaiievoic  tuj  0euj:  bull.  corr.  hell.  1890  XIV  s.  396)  und 
scheint  so  für  Dörpfeld  /u  sprechen,  allein  die  bühnenverbältnisse 
haben  sich  schon  geändert,  in  diesen  Beiischen  inschriften  begegnen 
uns  alle  einrichtungen  der  btlbne,  die  Polluz  aufweist,  so  in  der 
schon  dtierten  vom  J.  279  vor  Ch.  das  XoT6lov  (€ic  t6  [Xot€]iov 
Tf|c  CKnvf|c  .  •  ^ov  tevpdwrixvy  (ao.  s.  401);  und  nach  HomoUes 
ansfOhrungen  (bull,  de  corr.  hell.  1894  XVin  jannarsitsung)  kann 
kein  zweifei  mehr  sein^  dasz  Pollux'  und  Yitruvs  angaben  vollsULndig 
fllr  das  nnrhclassische  griechische  theater  zutreffen,  yon  diesem  mag 
auch  PoUux  bemerkung  gelten :  Kai  CKI)Vf|  fi4v  UTTOKpiTiXiV  Tbiov,  t\ 
bk  öpxncTpa  ToO  xopoö  (IV  123).  wenn  ferner  Vitruvius  in  Über- 
einstimmung mit  andern  zeugen  (zb.  Phrynichos  s.  163)  sagt, 
XoYeTov  heisze  das  gerüst,  weil  auf  ihm  die  tragischen  und  komi- 
schen sschauppieler  agierten  (V  7,  2),  so  ist  eine  Verwechslung  mit 
dem  GeoXoTeiov,  was  ich  früher  und  noch  jetzt  Dörpfeld  glaubt^ 
gegenüber  den  ergebnissen  der  neuesten  ausgrabungeu  in  Delos  und 
Megalopolis  (Gardner  the  theatre  at  Megalopolis)  nicht  mehr  anzu- 
nehmen, demnach  sind  um  die  wende  des  vierten  jb.,  in  Athen  als 
der  massgebenden  stadt  yielleicht  schon  frtther,  bedeutende  Yor&nde- 
rangen  der  bttbne  vorgenommen  worden,  und  die  angeführte  steile 
Uber  die  restaurierung  des  logeion  ist  das  ttlteste^  sichere  seugnis  fttr 
die  neue  bühneneinrichtung.  dasz  in  der  that  in  Athen  verftnderungen 
der  btthnenverhältnisse^  ja  vielleicht  eine  veränderang  der  gmnd- 
anlage  des  Dionysos -theaters  im  vierten  jh.  vorgenommen  wurde, 
läszt  uns  im  gegensatz  zu  Dörpfeld  gerade  Pickard  vermuten,  wenn 
er  (ao.  s.  7)  berichtet:  ^an  der  wrstseite  der  bühnengebäiule  —  in 
seinem  ersten  plan  bei  X  und  Z  —  wurden  mauern  gefunden ,  die 
offenbar  Überreste  dor  Stützmauern  einer  frühem  cavea  sind,  mit  der 
vorhandenen  Stützmauer  stehen  sie  nicht  parallel,  und  nach  ihrer 
ricbtung  können  nie  mit  der  jetzigen  orchestra  nichts  zu  tinm 
gehabt  haben.'  also  —  so  musz  doch  der  schlusz  lauten  —  ge- 
borte SU  dieser  frttbern  cavea  eine  andere,  frühere  orchestra  als 
die  nunmehr  ausgegrabene,  können  uns  daher  die  ruinen  der 
ausgegrabenen  theater  sichern  aufsehlnss  geben  Uber  die  bflbnen- 
verhältnisse  des  fdnften  jh.?  nein,  im  gegenteil  bleiben  nach  wie 
vor  AMttllers  worte  wahr:  'für  die  classische  seit  sind  wir  eben  doch 
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auf  'die  dramen  angewiesen*,  und  anderseits  was  Wilamowitz  sagt: 
*von  dem,  waa  m  den  dramen  steht,  läszt  sich  nichts  abdingen.' 

Der  binweis  auf  die  ansicbien  der  namhaftesten  gelehrten  auf 
diesem  gebiete  mag  eine  abeimalige;  kurze  unteranebang  der  scbon 
viel  erörterten  frage  Uber  die  tbjmele  reebtfertigen,  nm  bo  mebr  da 
von  dem  spaten  darüber  kanm  etwas  neues  erhofft  werden  kann. 

Zu  der  bekannten  stelle  aus  dem  bjporchem  des  Pratinas 
(Athen.  XIV  617»»)  möchte  ich  gegenüber  Dörpfeld  und  Pickard 
betonen,  dasz  iToXundTaTOi  8u)li^Xt)V  in  einem  tanzlied  als  die 
•natürlichste  erklSrung  erheischt  'die  tbymele,  auf  der  viel  ge- 
tanzt wird',  der  gedanke  des  fragmentes  also  ähnlich  ist  wie  in 
der  oben  angeführten  stelle  aus  Lukianos.  ma<:^  auch  hier  von 
dem  lyrischen  eher  die  rede  sein,  die  erste  und  wichtigste  aufgäbe 
auch  des  tragischen  chores  war  der  tanz,  vor  allem  in  der  ältesten 
zeit  (Aristoteles  poet.  c.  4.  Athen.  I  s.  22»).  die  von  mir  für  die 
tbymele  aus  den  dramen  selbst  angeführten  stellen  erklärt  nun 
Dörpfeld  so ,  dasz  er  die  darin  enthaltenen  andeutungeu ,  aus  denen 
klar  wird,  dasz  chor  wie  schanspieler  bei  ihrem  erscheinen  von  der 
Seite  in  die  höhe  steigen  müssen,  anf  die  schiefen  ebenen  beziebt^ 
durch  welche  die  hochgelegenen  orcbestraterrassen  der  beiden  atbeni* 
sehen  theater  mit  dem  boden  der  nmgebnng  verbunden  waren,  dem- 
nach klsgte  im  Herakles  der  eher,  im  Ion  nnd  in  der  Elektro  die 
greisen  pftdagogen  Über  den  steilen  weg,  den  sie  tnrorobestra 
hinanklimmen  müssen,  diese  erklärung  ist  falsch,  erstens  weil  die 
Schauspieler  bzw.  der  chor,  sobald  sie  reden,  wenn  auch  im  monolog, 
bereits  den  boden  der  orchestra  betreten  haben  müssen,  und  zweitens 
weil  sie  in  den  genannten  fällen  über  die  besch werden  eines  weges, 
der  noch  vor  ihnen  liegt,  nicht  über  dip  des  bereits  zurück- 
gelegten, klage  iüliren.  dies  werde  ich  im  einzelneu  nachzuweisen 
versuchen . 

1.  Im  Herakles  erscheint  mit  V.  107  der  chor  iii  der  orchestra; 
da  er  mit  v.  114  die  söhutzflehenden  am  altar  erblickt,  so  musz  er 
die  erste  strophe  bereits  in  der  orohestra  vortrogen.  gleichwohl 
beginnt  die  antistropbe  v.  119:  Hasxt  den  fasz  nnd  das  schwere 
gelenk  nicht  vorher  —  nemlich  ehe  die  höhe  erreicht  ist  —  er- 
müden, wie  ein  unter  das  joch  gespanntes  pferd,  das  die  last  eines 
rKderwagens  auf  einen  steilen  kahlen  felsen  zieht! '  wenn  also  der 
chor  nicht  ermüden  soll,  so  musz  er  immer  noch  in  die  höbe  steigen« 
ja,  die  mahnnng  gebt  noch  weiter:  v.  123  ff.  'wessen  matter  fnsz 
versagt,  der  ergreife  die  bände  und  gewänder  —  nemlich  der  voraus- 
steipenflen  —  6in  greis  helfe  dein  Rndorn  hinauf.'  in  dem  letzten 
vers  finde  ich  eine  bestätigung  der  vermutuni^  Ohripts  (jahrb.  1894 
s.  29),  der  chor  sei  nicht  in  einem  geschlossenen  carröe  eingezogen, 
deswegen  scheint  er  auch  mit  einem  einzelnen  pferd  verglichen 
zu  werden,  warum  könnte  nun  diese  zweite  strophe  unmöglich 
während  des  hinaufsteigens  gesungen  worden  sein  (Wilamowitz  Eur. 
Her.  II  s.  71}?  die  wiederholten  auffordernngen  wSren  nur  störend 
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fttr  die  wirkang  des  einzugliedes,  wenn  das  pnbliciUD  nicht  wirklich 
den  chor  in  die  hObe  steigen  sShe.  ausserdem  ISsst  sieh  der  ver- 
gleich bis  ins  einselne  flberrasohend  darehfUbren ,  wosn  hier  nicht 
der  ort  ist.  der  dichter  mnss  doch  dnroh  die  hesehaffcnheit  des 
wegea  xn  dem  gebnincbien  bilde  veranlasst  worden  sein,  da  also 
die  bemerkungen  tiber  die  beschwerden  des  weges  nicht  auf  den  an- 
stieg SDr  orcbestra  bezogen  werden  und  sie  anderseits  nicht 
blosze  fictionen  sein  könnPE,  so  musz  der  chor  von  der  orcbestra  aus 
eine  erhöhimt^  ersteigen,  una  auf  seinen  Standort  zu  kommen,  diesen 
erreicht  er  mit  v.  129,  wie  der  tVbeiT^^ang  zum  iambo- trocbäidCben 
rbythnius  und  der  wecb^-el  des  Sinnes  zeigt. 

2.  Im  Ion  ersehe  ntn  mit  v.  725  Kreusa  und  der  pädugog, 
dem  publicum  siebtbar,  im  theater.  daber  kann  sicli  die  nun  folgende 
aufforderuüg  v.  727  ^iraipe  cauTÖv  npöc  8eo0  xpn^Trjpia  nicht 
auf  den  berkts  surttekgelegten  weg^  das  ersteigen  der  orchestra- 
terrasse,  beziehen,  die  eigentlicben  Schwierigkeiten  des  weges 
scheinen  erst  mit  y.  742  zn  beginnen;  der  senfser  v.  739  aiiT€ivd 
TOI  |i0VT€ta  gilt  dem  noch  sarttekculegenden  weg:  denn  v.  745 
dauert  das  ansteigen  noch  fort,  wie  Kreusas  mabnung  lehrt:  ^woblan, 
gib  der  müdigkeit  nicht  nacb!*  erst  mit  v.  747  langen  sie  1  eim 
chor  an;  daber  kann  man  v.  727  nicbt,  wie  mein  freund  EBoden- 
steiner  will  (jahrb.  suppl.  XIX  s.  699),  auf  die  tempelstufen  be- 
ziehen, denn  er  ist  gleichfalls  der  ansieht,  da-^z  die  Schauspieler  wie 
der  chor  durch  die  orcbestra-«  ingänge  erschLincn.  Hat  man  früher 
schon  vor  der  ostseite  des  Äpollontempels  die  berühmte  äAmc  'tenue' 
der  inscbriften  (Dittenberger  sj'll,  223,  Wescher-Foucard  436  na.) 
gesucht  (Pomtow  beiträge  zur  topogr.  v.  Delphi  s.  39)  und  auf  ihr 
den  'groszen  altar'  (Paus.  X  14,  4),  so  ist  jetzt  durch  die  französi- 
schen ausgrabungen  in  Delphi  sicher  geworden,  dass  'der  grosse 
altar  auf  der  ostseite  der  polygonmauer  rohte  und  mit  dem  tempel 
durch  ein  jetzt  znm  teil  eingesunkenes,  zum  teil  zerstörtes  platten- 
paviment  in  Verbindung  stmd'  (Pomtow  in  Berl.  philol.  woch.  1895 
8.  189).  den  'groszen  altar'  fanden  bereits  Klingenberg  (de  lone, 
progr.  v.  Bonn  1883/4  s.  11)  und  Ulrichs  (reisen  und  forsch,  in 
Griechenland  I  s.  67  anm.  24)  in  dem  altar,  an  welchen  sich  Kreusa 
flüchtet,  mit  recht:  denn  der  dichter  selbst  bezeichnet  ihn  als 
ßui^ioc  Kaj  i£o\r\\,  indem  er  nur  ein  einzigmal  das  pronomen  öbe 
iiiiizusetzt  (v.  1401),  ihn  sonst  immer  nur  ßuJUÖc  ohne  jpdcs  beiwort 
nennt  (v.  1255.  1275.  1281.  1306.  1314.  1403).  und  das  platten- 
paviment  (aXu)c),  auf  dem  der  altar  ruhte?  war  dieses  nicht  auch 
im  theater  dargestellt  und  zwar  durch  cias  geruMl,  das  Kreusa  und 
der  pädagog  nach  ihrem  auftreten  in  der  orcbestra  ersteigen  müssen? 
der  dichter  selbst  nennt  den  räum  tot  dem  tempel  einmal  'opfer- 
räum'  GumAt]:  115  0oipou  OuglXo  ^6  vooTc:  vgl.  Ulrichs  so, 
ich  meine,  es  war  nattlrliefa,  dass  man  ^e  decoration  der  wirklich« 
keit  entsprechend  gestaltete;  anderseits  ist  nicbt  anzunehmen,  dass 
ein  solches  gerflst  nur  ftkr  bestimmte  stttcke  aufgeschlagen  wurde. 
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wir  finden  es  nur  aagedeatet,  wenn  es  in  der  ecenerie  eine  bedent* 
jBame  rolle  spielt,  fttr  die  oben  beeproebene  stelle  des  Herakles  Ter- 
weise  ich ,  um  mich  in  diesem  pnnkt  kurz  lassen  zq  kdnnen,  auf  die 
läge  von  Amphitryons  baus  Paus.  IX  11,  1  und  die  nähern  topo- 
graphischen angaben  bei  Ulrichs  (topogr.  von  Theben  s.  419  und 
plan  Ton  Theben),  wir  finden  in  beiden  fäUen»  dasz  der  dichter  in 
seinen  'topographischen'  bestinunungen  sich  an  die  Wirklichkeit  bzw. 
Überlieferung  anlehnt. 

3.  Noch  deutlicher  für  die  thymele  spricht  die  dritte  stelle, 
Eur.  Elektra  v.  487  ff.  Agaraemnons  greiser  pädagog  erscheint, 
nach  unserer  wie  Dörpfelda  ansieht,  in  der  orchestra  mit  v.  487. 
wenn  er  nun,  nachdem  er  vergeblicii  auf  eine  antwort  von  Elektra 
gewartet  hat^  t.  489  ff.  seufzt:  *  welch  steiler  aufstieg  zu  dem 
haus  fttr  meinen  alten  morsdien  ftwsl  gleichwohl  muss  Uhva. 
den  freunden  den  gekrUmmten  rücken  und  das  schlotternde  knie 
hinanfschleppen',  so  geht  mit  zwingender  notwendigkeit  daraus  her- 
Yor^  dasz  der  steile  anstieg  noch  vor  ihm  liegt  füsQ  moss  er  von 
dem  boden  der  orchestra  aus  eine  erhöhung  ersteigen,  bestfttigt 
wird  diese  ansieht  durch  v.  493.  mit  diesem  vers  redet  er  Elektra 
an:  iu  Qufoetcpy  äpii  f&p  ce  irpöc  böpotc  6piü  und  entschuldigt  sich, 
dasz  er  sie  erst  jetzt  begrüszt;  er  nimt  also  an,  dasz  sie  schon  länger 
vor  der  thür  steht;  während  er  aber  vornüber  geneigt  die  hö'he 
hinanstieg,  hat  er  sie  nicht  bemerkt,  v.  493  findet  gar  keine  andere 
genügende  erkllirung  als  bei  unserer  Voraussetzung,  auch  in  diesem 
fall  gehört  der  erhübte  räum  vor  dem  haus  des  Autolykos  zur 
scenerie:  denn  dieses  liegt  nach  dem  dichter  auf  steilem  bergfelsen : 
V.  208 — 10  sagt  Elektra  vaiuj  .  .  oupeiac  dv'  eplKvac.  der  schlusz 
ist  wohl  erlaubt,  dasz  auch  iu  diesem  stück  Euripides  in  den  an- 
gaben Uber  die  scenerie  der  sagengescbichtlicben  ttberliefernng 
folgte.  —  Man  wird  mir  jetzt  wohl  zugeben^  dasz  die  klagen  über 
den  steilen  weg  in  den  besprochenen  stellen  sich  nicht  auf  den  an- 
stieg zur  orchestra  beziehen  kOnnen,  sondern  dasz  innerhalb  der 
orchestra  ein  erhöhter  Standort  für  chor  wie  fdr  Schauspieler  an* 
zunehmen  ist.  daher  sehen  auch  nach  unserer  auffassung  in  dem 
satyrdrama  Sisyphos  die  satyrn  den  aus  der  unterweit  kommenden 
beiden  wie  eine  feldmaus  auf  ihrem  tanzplatz,  was  ich  mit  Dörp- 
feld  (ao.  sp.  68)  für  das  wirksamste  halte,  aus  der  erde  hervorkriechen, 
eben  da  der  Spielplatz  tür  chor  und  Schauspieler  derselbe  ist,  stehe 
ich  nicht  an  auch  andere  stellen  hierher  zu  beziehen. 

4.  Wenn  im  Prometheus  v,  747  f.  lo  daran  denkt  sich  von 
dem  steilen  felsen  hinabzustürzen,  so  ist  nach  meiner  ansieht  nicht 
der  felsen  im  hintergrund ,  an  den  Prometheus  angeschmiedet  ist, 
gemeint,  sondern  lo  musz  selber  in  der  höhe  stehen. 

5.  Noch  mehr  halte  ich  dies  fttr  notwendig,  wenn  im  Philo - 
ktetes  der  lahme  held  sich  in  den  abgrund  »tttrsen  will  (v.  999  f.)i 
woran  er  durch  sklaven  gehindert  werden  muss.  ich  halte  es  für  un* 
denkbar,  dasz  der  dichter  den  znschanem  zumutete  anznnehmeni  dasz 
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der  labme  Philoktetes,  dem  das  gehen  beschwerlich  fällt,  die  absieht 
habe  den  steilen  felsen  zu  erklimmen,  der  seine  höblü  birgt,  ausser- 
dem ist  die  erhöhung  des  Spielplatzes  durch  die  eingangsscene  ge* 
fordert,  in  der  Odysseus  v.  28  erklärt,  er  könne  nicht  einmal  sehen, 
wo  des  Philoktetes  höhle  liegt,  während  doch  der  chor  nachher  von 
seinem  gewöhnlichen  Standort  aus  dieselbe  sieht,  ja  sogar  das  innere 
betrachtet  (v.  159.  145  f.).  bis  zu  v.  49  musz  Odysseus*  um  mehr 
als  manneshöhe  tiefer  stehen  als  nachher  der  chor,  also  kommen 
wir  wiederum  zu  demselben  schlusz:  er  bleibt,  wie  oben  die  beiden 
pädagügeü,  aiu  fubze  eines  gerügtes  ötehen,  bis  er  die  Überzeugung 
von  Philoktetes  abwesenheit  bat  und  eine  tlberrascbung  durch  diesen 
verhindert  ist  (vgl.  v.  45.  48). 

Die  stellen  der  k  o  m5d  i  en ,  die  für  die  erhObung  des  Spielplatzes 
sprechen^  sind  swar  nicht  so  klar  wie  die  oben  aas  den  tragödien 
angeführten;  aber  auf  den  anstieg  zur  orchestraterrasse  können  auch 
nur  die  wenigsten  bezogen  werden,  da  die  Schauspieler,  wenn  die 
aufforderang  emponnsteigen  an  sie  ergeht,  bereits  in  der  orcbestra 
stehen. 

6.  In  den  Acbarnern  ist  der  Megarer  mitseinen  beiden  töchtern 
mit  V.  729  erschienen;  v.  732  sagt  er  zu  diesen:  apßcxie  ttottÖiv 
^Ctbbav.  —  Auf  das  hinabtragen  vom  Spielplatz  be/.iebt  sieb  dann 
wobl  auch  in  demselben  stück  v.  955  x^TT^U^C  KttTOlceiC  auTÖV 
eiiXaßoüjuevoc :  die  Zuschauer  müssen  das  hinablragen  des  wie  ein 
topl  eingepackten  Nikarchos  sehen,  weuu  öie  iacben  sollen. 

7.  Zu  V.  148  f.  der  Bitter  beOpo  beOpo,  u5  9i\TaTe,  dvdßmve 
cuiT^p  Tf]  itöXei  Kai  v4^v  <pav€(c  bemerkt  der  scholiast:  die  iv  Ou^^Q 
hk  TÖ  dvdßaive,  worin  wir  ihm  nur  beistimmen  kOnnen.  denn  der 
wuisthSndier  kann  sich  nicht  mehr  aaszerhalb  der  orcbestra  be- 
finden, wenn  er  angerufen  wird ,  weil  er  7.  150  fragt:  'was  gibt's? 
warum  ruft  ihr  mich?'  Demosthenes  musz  auf  diese  frage  hin  die 
aufforderang  wiederholen,  bevor  er  folge  leistet. 

8.  W  e  s  p  e  n  V.  1341  f.  bezieht  sich  wohl  aacb  auf  die  erhöbung 
des  pemeinsamen  Spielplatzes,  während  ich  die  verse  frilher  nur  auf 
den  hintergrund  der  bübne  bezog,  denn  Philokkon  kann  schon 
längere  zeit  in  der  höhe  stehen;  v.  1341  f.  soll  auch  die  flöten- 
spielerin zu  ihm  hinaufsteigen,  bis  dabin  stand  sie  eben  dort ,  wo 
wir  oben  Odysseus  und  die  pädagogen  stebend  fanden,  weil  sie  der 
greis  vollständig  vergessen  hat.  da  in  allen  diesen  fällen^  wie  eigent- 
lieh  selbstverständlich ,  die  erhöhung  in  der  orcbestra  zur  scenerie 
gehört,  so  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  schanspieler  lüngere  oder 
kürzere  zeit  an  dem  fusze  derselben  stehen  bleiben«  es  ist  kaum  lur 


*  seine  höhe  mnM  über  mannesgrösse  betragen  liAbaa;  vermutlieh 
liat  man  sie  bei  dem  weg^fall  des  chores  und  der  darlurch  berbeigefüiirteii 
bescbränkuug  des  Spielplatzes  für  das  logeiou  beibehalten,  nach  den 
angaben  des  Vitraviiis  Qud  den  ergebnissen  der  ausgrabungen  in  Orouot», 
£pidauros,  Delos,  Megalopolis  schwankte  die  höhe  des  logeion  swischen 
10  und  18  im. 
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fall,  dasz  Aischylos  unter  acht  fällen,  wo  es  sich  um  die  läge  des 
Schauplatzes  handelt,  fünfmal  die  bandlang  nachweisbar  auf 
einem  hoch  gelegenen  ort  spielen  lääzt;  bei  Sophokles  ist  das  gleiche 
unter  acht  fällen  sechsmal ,  bei  Euripides  und  Ariotophanes  bei  der 
hälfte  ihrer  draznen  nachweisbar;  bei  den  andern  kann  es  auch  der 
fall  sein,  nur  fehlen  bestimmte  andeutungen. 

Zu  den  Thesmophoriazusen  möchte  ich  hinzusetzen,  dasz  es  auf 
fallen  musz,  wenn  gerade  in  diesem  stücke  die  hohe  läge  des  Schau- 
platzes viermal  mit  der  präp.  dvd  aiigedf  utet  ist.  v.  585  beup* 
dvaiie/iiijai  iq^epov,  623  dvnXöec  \\bi]  öeüpo  npöitpov,  893 
oÖToc  TiavoupTujv  beOp'  dvf]X6€V,  1046  iitX  hi  Toicb*  räh* 
div^ircMM^cv  Up6v*  dae  thesmophorion  lag  in  dem  demos  Halimus 
(Paus.  I  31,  1),  und  hier  wurden  die  tbeBmophorien  Tom  9  bis 
13  pyanopsion  gefeiert  da  der  dritte  tag  dieses  festes  dv*oboc 
hiess  (Hesjcbios) ,  so  vermute  ich ,  da&B  Aristophanes  in  den  oben 
angeftthrten  versen  auf  diese  bezeichnung  anspielte,  dann  Ittszt  sich 
aber  auch  die  Streitfrage,  ob  man  unter  dvoboc  die  rttckkehr  der 
frauen  zur  Stadt  oder  den  festzug  zum  thesmophorion  verstehen 
müsse  (vgl.  Stengel  gr.  cultusalt.  s.  157)  entscheiden:  dann  zot^en 
die  frauen  am  dritten  tag  im  feierlichen  fcstzuge  (vgl.  TropTrfjV 
TT 6)171  eiv)  zum  heiligtum  der  beiden  göttinuen  hinauf  (dvie'vai). 

Fassen  wir  die  ergebnisse  unserer  Untersuchung  kurz  zusammen, 
so  kann  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  sich  die  klagen  über 
die  Steilheit  des  weges  nur  auf  einen  erhöhten  räum  innerhalb  der 
orchedtra  beziehen,  nicht,  wie  Dörpfeld  behaupteti  auf  den  anstieg 
2nr  orchestra.  solche  andelitnngen  finden  wir  nnr^  wenn  der  anstieg 
aueh  in  Wirklichkeit  den  betreffenden  personen  Schwierigkeiten  be- 
reitet hätte,  so  im  Ion,  in  der  Blektra  und  im  Herakles  beim  auf- 
treten von  greisen  (vgl.  im  Ion  Kreusas  verhalten  mit  dem  des 
pKdagogen),  in  den  Achamern  beim  auftreten  von  kindern  und  beim 
abgehen  eines  lastträgers.  anderseits  stehe  ich  nicht  an  dem  um- 
btande,  dasz  die  bandlung  so  vieler  stücke ,  sogar  der  meisten  der 
beiden  ersten  tragiker,  nachweisbar  auf  hoch  gelegenen  Schauplätzen 
spielt,  denselben  wert  beizumessen  wie  der  thatsache,  dasz  uns  in 
der  regel  dieselbe  hintergrund-decoration ,  vielleicht  manchmal  die- 
selben satzstück 0  begegnen  (vgl.  m.  abh,  'die  scenische  aufführung 
der  griech.  drauien  des  5n  jh.'  s.  21):  dort  wie  hier  zeigen  sich  die 
dichter  abhängig  von  den  gegebenen  theaterverhältnissen.  jener  um- 
stand ist  ein  indirecter  beweis  für  die  erhöhung  des  dem  chor  und 
den  schauspielern  gemeinsamen  Spielplatzes,  für  das  orchestragerüst. 

BAiiBBBa.  Kabl  Wbisbkakm. 
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(63.) 

DIE  GEDANKEN  DER  PLATONISCHEN  DIALOGE 
POLITIKOS  ÜND  REPUBLIK. 
(acbluBB  von  s.  677—599.) 


§8. 

Einen  besonders  breiten  räum  nebmen  in  Platons  besprechnngen 
Aber  den  staat  die  geeetse  ein,  nach  denen  ja  aneb  im  Pol  iiikos 
die  einzelnen  staatenpaare  nnUrschieden  werden,  was  sieb  imPolit. 
ttber  die  gesetze  findet,  ist  in  der  baaptsacbe  folgendes :  Polit.  293^: 
der  £leat  behauptet,  es  komme  im  idealstaat  gar  nicht  darauf  an, 
ob  mit  oder  ohne  gesetze  regiert  werde,  und  auf  die  verwanderte 
frage  des  jungen  Sokratea  erklärt  er  die  möglichkeit  einer  regle- 
rung  ohne  gesetze  näher:  das  beste  ist,  wenn  nicht  die  gesetze  macht 
haben,  sondern  der  mit  einsieht  herschcndo  (294*).  grund:  das 
gesetz  ist  starr,  tot,  nihigj  da  aber  niulils  in  den  menschlichen 
dingen  ohne  beweguug  i&t,  so  ist  das  gesetz  in  gewissem  sinne 
naturwidrig,  der  einsichtsvolle  kann  aber  in  jedem  fallu  das  zu- 
trägliche und  bebte  bestimmen.  —  294'^  ff.  und  doch  ist  es  not- 
wendig gesetze  zu  geben,  der  gesetzgeber,  der  Uber  die  gesamtheit 
gebietet,  ist  nicht  im  stände  jedem  einzehieii  genau  das  gebflhrende 
SU  geben,  so  gibt  er  nur  aus  dem  groben  Torschriften  und  setst  sieh 
selbst  schranken,  die  nicht  in  der  saohe  selbst,  sondern  in  der  Un- 
zulänglichkeit der  mensehlichen  natur  begründet  sind  (295*  £.)• 
auf  jeden  fall  aber  steht  der  gesetzgeber  ttber  dem  gesets,  so  dasz 
er  es  nach  gewonnener  besserer  einsieht  umJtndem  kann,  selbst 
gegen  den  willen  der  regierten  (296*).  —  297*^  ff.:  anders  in  den 
fehlerhaften  Staaten:  da  müssen  die,  welche  die  gesetze  übertreten, 
auf  das  härteste  bestraft  werden  (denn  die  einsieht,  die  in  den  ga- 
se tzen  des  besten  Staates  waltet,  ist  immerhin  besser  als  die  willkQr 
der  herscher  in  den  fehlerhaften).  —  298*  ff. :  der  EkaL  vt  rdeutlicbt 
das  entstehen  von  gesetxen  an  einer  fubei.  gesetzt,  ein  volk  wäre 
mit  seinen  ärzten  und  stuueiieuten  unzufrieden,  weil  es  glaubte, 
jene  erhielten  und  vernichteten  nach  willktir  das  menschliche  leben, 
diese  setsten  ihre  schiffe  auf  den  sand  und  brächten  sie  in  den  hafen 
ebenfoUs  nach  willkflr.  nun  beruft  das  volk,  gewissermaszen  aus 
notwehr,  eine  versamlnng,  in  der  es  auch  nicht-foohleuten  ihre  mei- 
nung  auszusprechen  gestattet,  und  die  über  die  richtige  anwendung 
von  arzneien  bei  kranken  wie  von  nautischen  kunstgriffen  bei  der 
Schiffahrt  beraten  soll,  der  beschlusz  der  mehrbeit,  mag  er  auf  dem 
rat  von  fachleuten  beruhen  oder  nicht,  wird  auf  seulcn  gegraben 
oder  auch  nicht ,  aber  jedenfalls  musz  nach  ihm  Schiffahrt  und  beil- 
kunst  betrieben  werden,  jährlich  gewählte  hcrsi  her  herschen  nach 
diesem  beschlusz  schiffe  steuernd  und  kranke  beilenci.  nach  verlauf 
des  amtsjahres  wird  ein  gericLt  bestellt  aus  den  reichen  oder  dem 
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ganzen  volk  7iir  rechenschaftsabhige ,  und  hier  kann  den  gewesentsn 
herschei  inJer  verklagen,  er  habe  nicht  nach  den  Vorschriften  ge- 
steuert und  gebeilt,  dann  fehlt  noch  ein  gesetz,  dasz  jeder,  der  über 
die  Vorschriften  hinaus  heil-  und  schiffahrtskunde  zu  erforbcbeu 
bucht)  alä  ein  einfältiger ^  sophistischer  Schwätzer  gelten  soll  und 
als  verderber  der  jugend,  wenn  er  aaf  den  kOrper  und  auf  wind  und 
wellen  mehr  achten  lehrt  als  anf  die  yorschriften.  —  Wenn  dies  nun 
mit  allen  kttnsten  so  gienge  wie  mit  heil-  ond  echiffahrtsknnet,  dann 
würden  alle  kttnite  untergehen  ohne  hofihnng  anfein  wiedererwaehen 
eben  wegen  dieser  beschrSnkenden  vor&ehriften.  doeh  anch  die  kebr- 
aeite  verdient  beachtnng:  wenn  nemlich  jemand  aus  eigennutz  oder 
ans  besonderer  gunst  gegen  irgend  wen  ohne  alle  einsieht  ab  weich^d 
Yon  den  Vorschriften  handelte,  dann  würde  ein  noch  weit  gröszeres 
übel  entstehen.  Mfnn  wer  so  gegen  die  gesetze,  die  doch  auf  hanger 
erfahrung  beruhen  und  bei  denen  immer  einige  ratgeber  verständig 
geraten  und  die  meiigu  nn't  Uberredet  haben  sie  so  festzusetzen,  wer 
so  gegen  diese  zu  handeln  wagt,  macht  nicht  blosz  einen  fehler,  son- 
dern einen  recht  groben  fehler  und  hindert  jedes  bandeln  noch  mehr 
als  gesetze*  (301*  f.).  —  Aus  all  diesen  ausgeschriebenen  stellen  er- 
gibt sich  also  Platous  ansieht  über  die  gesetze  als  folgende:  im  ideal* 
Staate  sind  gesetze  nOtig  nnr  insoweit»  als  der  Staatsmann  nicht  jeden 
einzelnen  fall  besonders  bebandeln  kann ,  im  princip  sind  sie  nur 
unnötige  schranken,  in  den  fehlerhaften  Verfassungen  dagegen  sind 
gesetze  unumgSnglich  notwendig  und  mflssen  mit  grffster  strenge 
gehandhabt  werden. 

In  der  Bepublik  handelt  Piaton  Uber  die  gesetze  besonders 
in  buch  IV  in  folgender  weise:  das  schweigen  jüngerer  in  gegen- 
wart  älterer y  das  ausweichen»  aufstehen,  körperhaltung  usw.  soll 
nicht  gesetzlich  bestimmt  werden:  denn  derartige  gesetze  sind  bei 
richtiger  erziehung  überflüssig  (425  —  Hinsichtlich  der  geschSfte, 
des  handels-  und  marktverki  brs  iiä.  ist  gesetzgebung  übertiüssig : 
denn  die  KaXoi  KdYCl6oi  werden  auch  ohnedies  das  richtige  treffen 
(425  '^).  —  Aber  ist  die  richtige  erziehung  vernachlässigt,  so  werden 
die  nicht  KaXoi  KÖf^Oui ,  wenn  erst  gesetze  nötig  sind,  niemals  mit 
gesetzgeben  fertig  werden  (425*).  —  Die  Staaten,  welche  einer 
schlechten  politik  folgend  ihren  bürgern  untersagen  an  der  gesamt- 
gesetzgebung  des  Staates  zu  rtltteln,  handeln  wie  die  aus  unmSszig- 
keit  krank  gewordenen,  bei  denen  keine  arznei  hilft,  weil  sie  ihre 
lebensweise  nicht  aufgeben  wollen  (426*).  —  t6  toioOtov  €?boc 
y&imv  (dh.  marktverkehr  uä.)  soll  der  wahre  gesetzgeber  weder  in 
einem  guten  noch  in  einem  schlechten  Staate  geben :  dort  nicht,  weil 
solche  gesetze  sclbstverstttndlich  und  natürlich  sind,  hier  nicht,  weil 
sie  doch  nutzlos  sind,  im  ganzen  ist  gesetzgebung  nur  bei  saoralen 
dingen  nötig  (427*  f.) 

Vergleichen  wir  nun,  was  beide  dialoge  über  die  fresetze  ent- 
halten, so  finden  wir  wie  oben  bei  den  ein/«  hu  n  vi  rtassungen  eine 
Verschiedenheit  der  anschauung  im  Politikos  und  in  der  Eepublii^» 
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und  zwar  sowohl  beim  idealstaat  als  bei  dem  menschenstaat.  im 
idealstaat,  eiklürt  Piaton  im  Polit.,  ist  es  indifferent,  ob  es  gesetze 
gibt  oder  nicbtj  eigentlich  sei  sogai'  Jab  lehlen  der  gesetze  vor- 
suzieben:  denn  der  verstand  der  einsichtigen  stände  über  ihnen, 
indessen  sei  es  doch  in  der  unvoUkommenheit  der  menscbUchen 
natur  begründet,  dasz  der  herscher  nicht  allen  zugleich  gerecht  wer- 
den könne»  und  deshalb  sei  es  notwendig  gesetse,  wenn  auch  nur 
im  nmriss  und  ans  dem  groben,  zn  geben,  in  der  Bepublik  dagegen 
ficbcut  er  nicht  zurttck  alle  gesetze  bis  auf  die  sacralen  für  Über- 
flüssig zu  erklären:  denn  der  idealstaat  ist  ein  aas  dem  Charakter 
der  bürger  natürlich  gewachsenes  ganze,  und  der  Charakter  der 
btirger  ist  auf  ihrer  erziehung  basiert,  diese  wird  in  philosophi- 
scher weise  musisch  und  gymnastibch  geleitet,  daraus  entstehen 
KoXoi  KdYCiÜoi,  und  die  haben  einschränkende  geseUe  nicht  nötig. 

Vergleichen  wir  nun  beide  andichten,  so  sehen  wir,  dasz  Piaton 
in  der  Republik  am  conieqnentesten  verfährt:  denn  in  dem  dort 
cüUöLruierLcn  ötaate  aind  gesetze  in  der  that  überflüsaig,  üinmul  weil 
die  bttrger  von  selbst  nach  ihrer  erziehung  gesetzmäszig  handeln, 
und  dann  weil  die  herscher  selbst  aus  ihrer  einsiebt  besser  zu  ent- 
scheiden vermdgen,  als  es  nach  gesetzen  möglich  ist.  vor  dieser 
consequenz  scheint  Piaton  im  FoUt.  zurQckzuschrecken:  denn  ob- 
wohl er  zugibt,  dasz  der  theorie  nach  gesetze  für  den  Staatsmann 
nur  eine  beschrihikung  sind,  so  meint  er  doch,  derselbe  könne  ihrer 
nicht  entraten ,  weil  es  eben  für  einen  gewissermaszen  physisch  un- 
möglich sei  alle  vorkommenden  fälle  selbst  zu  entscheiden,  wir 
haben  also  hier  eine  offenbare  entwicklung  des  Platonischen  philo- 
tophierens  in  d^jr  art,  dasz  er  sich  anfangs  (im  Polit.)  die  äu^^zersten 
conseqiunzen  seiner  theorie  zu  ziehen  fürchtet,  später  indessen  (in 
der  Republik),  als  sich  sein  ganzes  system,  je  mehr  es  ausgebaut 
wurde,  desto  mehr  befestigt  hat,  spricht  er  es  ungescheut  aus,  dasz 
in  ::einem  btaate  mit  auöuuhuie  der  sacralen  übuihaupl  keine  geaetze 
nötig  sind. 

Aber  ist  dieser  stufengang  wirklich  über  jeden  zweifei  erhaben? 
ist  es  zwingend,  dasz  Piaton,  nachdem  er  zuerst  noch  etwas  prak* 
tische  rttcksicbten  hat  walten  lassen,  dann  zur  reinen  theorie  übergeht, 
oder  ist  es  auch  möglich,  dasz  er  die  theorie  spftter  in  etwas  den  prak- 
tischen forderungen  angeglichen  hat?  und  dasz  der  Polit  praktische 
möglichkeiten  berücksichtigt,  erkannten  wir  schon  daran,  dasz  er 
dem  herscher  eine  heherschte  menge  gegenüberstellt,  dasz  er  seine 
hochgespannten  moralischen  forderungen  nicht  auf  so  viel  menschen 
ausdehnt  wie  in  der  Republik,  schlieszlich  wissen  wir  ja  auch,  dasz 
er  in  den  Gesetzen,  die  notorisch  später  als  unsere  beiden  dialoi»e 
liegen,  die  hohen  anforderungen  der  Republik  (loii  praktischen  mög- 
lichkeiten  und  bedürfnissen  angeglichen  hat.  somit  müssen  wir 
auch  hier,  wenn  wir  schon  eiusaiien,  daüz  eine  weiterenlwicklunif 
vorhanden  ist,  uns  mit  diesem  ergebnis  bescheiden,  ein  notwendiges 
prins  Ifiszt  sich  allein  aus  den  gedanken  nicht  erkennen. 
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Doch  Piaton  geht  in  geiner  nichtachtung  der  gesetze  noch  weiter, 
wir  hatten  schon  gesehen,  dasz  ihm  in  der  Rep.  alle  menschlichen 
Staaten  entartungen  sind,  dieselbe  rigorüse  anschauung  zeigt  sich 
auch  bei  den  Gesetzen,  hier  meint  er  nemlich,  auch  die  menbch- 
lichen  Staaten  sollten  keine  gesetze  geben,  und  das,  ohne  einen 
nnterscbied  swUchen  den  einzelnen  Verfassungen  sn  machen :  denn 
wo  einmal  gesetse  nOtig  seiM!«  da  gebe  es,  wie  bei  den  kOpfen  der 
Lemftischen  faydra,  kein  ende  mit  dem  gesetsemaohen,  da  ja  in  solchen 
Staaten  die  menschen  nicht  dnrcb  erziebung  zu  ko^oI  KdtaOo(  ge- 
macht seien,  wenn  aber  solche  Staaten  ihren  bürgern  gar  verböten 
an  den  bestehenden  gesetzen  zu  rtttteln ,  so  handelten  sie  erst  reebt 
tböricht.  ganz  die  gegenteilige  meinung  vertritt  Piaton  dagegen  im 
Polit.  hier  sagt  er,  dasz  in  den  menschlichen  Staaten  diejenigen, 
welche  an  den  gesetztn  rütt«  heu,  auf  das  härteste  bestraft  werden 
müsten:  denn  bei  der  abfassutig  der  gesetze  seien  doch  immerhin 
einige  vernünftige  leute  von  eiuÜusz  gewesen  und  deshalb  das  be* 
folgen  derselben  immer  der  willkür  des  einzelnen  vorzuziehen,  in- 
dessen soll  nicht  verschwiegen  werden,  dasz  die  nacbteile,  die  ein 
allzu  starres  festhalten  an  gesetz  und  brauch  mit  sich  bringt,  in  der 
fabel  Tom  arzt  und  steaermann  klar  bervortreten. 

Der  tiefe  gegensatz,  der  in  diesem  punkte  zwischen  beide 
sebrifben  tritt,  läszt  sieb  mit  den  scblagwSrtern  *tbeorie  und  präzis* 
ausreichend  kennzeichnen,  in  der  Bep«  berscbt  die  reine  tbeorie: 
daher  sind  die  grundsätze  betreffs  der  gesetzgebung  ebenso  einheit- 
lich wie  starr  und  unbiegsam,  die  praktischen  Verhältnisse  dagegen 
finden  im  Polit.  ihre  berücksichtigung :  daher  sind  hier  die  grund- 
sätze nicht  starr,  sondern  biegsamer  und  menschlicher,  wie  wenig 
aber  der  reine  gegensatz  von  tbeorie  und  praxis,  auf  unsern  speciellen 
iall  angewendet,  zur  entscheidung  über  die  zeitfrage  der  beiden  dia- 
loge  boitrHgt,  das  bedarf  nach  unserer  obigen  auüftthrung  (s.  682) 
keiner  weitern  erörterung. 

§9. 

Trotz  aller  Verachtung,  die  Piaton  gegen  die  fehlerhaften 
Staaten  hegt,  kann  er  doch  die  tbatsaebe  nicht  hin  wegleugnen,  dasz 
bis  jetzt  auf  erden  ein  staat,  wie  er  ihn  sidi  ausmalt,  nicht  existiert, 
so  entsteht  denn  die  frage,  ob  sich  Überhaupt  ein  solcher  staat 
bilden  Itat  und  wie  der  richtige  pbilosopb  sieb  den  angenblioklicb 
herschenden  staatsformen  gegenüber  verhält. 

Der  ersten  frage  sind  wir  schon  oben  näher  getreten,  als  wir 
die  herschaft  des  philosopben  als  gnmdvoraussetzung  des  wahren 
Staates  erkannten,  nehmen  wir  nun  an,  ein  herscher  wäre  wirklich 
philosoph  genug,  seinen  staat  nach  Platonischer  Vorstellung  ein- 
richten zu  wollen,  wie  wird  er  sein  vorhaben  ins  werk  zu  setzen 
suchen?  —  Auf  diese  frage  antwortet  Piaton  in  beiden  dialocren. 

Rep.  VI  501*:  die  philosophischen  staatskfinstler  XaßövifcC 
(bcmp  TiivaKa  iröXiv  t£  kqi  f[^t\  dv6piünu>v  npüJTov  fi^v  KaOapdv 


Digitized  by  Google 


684  BDiederich;  die  godiuiken  der  Plat  dialoge  Folitikos  u.  Eepablik» 

TTOUiceiav  dv:  denn  früher  werden  solche  an  die  gesetzgebung  keine 
hand  anlegen,  Tipiv  \]  TiapaXaßtiv  KoGapctv  f|  aOioi  Ttoificai.  — 
Kep.  VI  040^  S.:  möglich  ist  die  Platonische  Verfassung)  wenn 
die  wahren  Philosophen  in  einem  Staate  herscher  werden  nnd  ihren 
Staat  nach  der  gerechtigkeii  einrichten.  Vie  denn?'  fragt  Glankon. 
sie  werden  alle,  die  älter  als  zehn  jähr  sind,  aufs  land  schicken,  die 
jüngem  dagegen  an  sich  nehmen  nnd,  fem  von  der  frtthem  lebens- 
weise,  nach  ihren  (der  Philosophen)  grundsätsen  erziehen.  —  Polit. 
293^:  und  wenn  die  regierenden  auch  einige  tOten  oder  verjagen 
und  so  zu  seinem  besten  den  staat  reinigen  oder  auch  colonien  wie 
die  schwärme  von  bienen  anderwärts  hinsenden  und  ihn  kleiner 
machen,  so  lanprp  sie  ihn  mit  erkenntnis  und  recht  erhalten  und  aus 
einem  schlechten  möglichst  besser  macheu,  werden  wir  immer  diese 
staatbverfasbung  für  die  einzig  richtige  halten.  —  Polit.  296®:  habe 
einer,  mit  Überredung  oder  ohne,  reicher  oder  armer,  gesetzmäszig 
oder  nicht  das  richtige  getban,  so  musz  dies  für  die  rechte  einrich- 
tung  des  staateä  die  richtige  bestimmung  sein,  wie  der  weise  und 
gute  mann  die  angelegenbeiten  der  beberscbten  einrichtet.  —  Polit. 
308*  ff.:  wie  keine  knnst  ihre  werke  gutwillig  aus  guten  und 
sidilechten  bestandieilen  zusammensetzt  ^  so  setzt  auch  die  wahre 
Staatskunst  den  staat  niemals  guiwOlig  aus  guten  und  schlechten 
dementen  zusammen ,  sondern  sie  erzieht  aUe  und  stöszt  dann  die 
schlechten  ab  durch  todesstrafe^  Verbannung,  atimie.  die  dummen 
und  niedrigen  macht  sie  zu  Sklaven.  —  Die  stelle  Rep.  VI  501* 
gibt  den  grundsatz,  nach  welchem  die  maszregeln  bei  elnrichtung 
eines  philosophenstaates  getroffen  werden  sollen ;  ürakontisch  genug 
sind  dieselben,  besonders  wenn  man  die  andern  Vorschriften  der 
Republik  beachtet,  zb.  wo  das  aussetzen  der  kinder  (V  460*^)  und 
das  abtreiben  der  leibesfrucht  staatlieh  anerkannt  werden,  aber 
Piaton  nimt  überall  principiell  keine  rücksicht  auf  das  glück  des 
einzelnen  (zb.  VII  Ö19^),  bis  zu  d6m  grade,  dasz  seine  Uoctriu  zu 
zelten  ttberhart  und  grausam  erscheint^  wie  wenn  er  zb.  die  kranken, 
welche  keinen  nutzen  für  den  staat  haben»  nicht  dulden,  sondern 
durch  die  Srzte  möglichst  rasch  getatet  wissen  will  (IH  405 '  ff.). 

In  dieser  anwendung  rigoroser  maszregeln  also  bei  einfdhrung 
des  philosophenstaates  sprechen  beide  dialoge  die  gleiche  meinung 
aus,  beide  geben  den  herschern  unbeschränkte  vollmacht,  wenn  es 
ihren  zwecken  gemäsz  scheint,  zu  töten  und  landes  zu  verweisen, 
nur  in  döm  punkte  findet  sich  eine  kleine  differenz ,  dasz  im  Polit. 
der  wahre  Staatsmann  die  gnnz  unbegabten  zu  sklaven  machen  soll, 
nach  der  Rep.  überhaupt  kein  Grieche  als  sklave  verkauft  werden 
darf,  diesen  unterschied  nuiq-  man  mit  Susemihl  (II  310)  aus  der 
verschiedenen  anläge  beider  dialoge  erklären  oder  auf  einem  Wechsel 
in  Piatons  gesinnung  beruhen  lassen,  femer  eine  kleine  differenz 
darin,  dasz  in  der  Rep.  der  neue  herscher  sofort  mit  der  erziehung 
beginnt  und  alle,  die  älter  sind  als  zehn  jabrci  aufs  land  schickt,  db. 
also  dasz  er  den  iütem  die  beflbigung  in  seinem  Staate  gute  bttrger 
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zu  sein  abspricht,  im  Polit.  ist  dagegen  seine  ansieht  insofern  milder, 
äIb  er  nicht  alle,  sondern  nur  die  sachlecbLen  tntfemt,  wodurch  er 
also  auch  leute ,  die  seine  specielle  erziebimg  nicht  genossen  haben, 
trotzdem  fttr  ftbig  erklitrt  in  seinem  etaate  gnte  bQrger  xn  sein, 
dieser  unterschied  bembt  offenbar  wieder  anf  dem  Terschiedenen 
•cbarakter  der  beiden  sohriften,  indem  die  Bep.  starrer,  abstraeter, 
^konsequenter,  der  Polit.  ntcbt  so  folgerecht,  aber  mehr  auf  das  prak- 
tisebe  zugeschnitten  ist.  über  das  entwicklungsgescbicbtliche  resultat 
AUS  dieser  beobachtung  haben  wir  schon  oben  gesprochen. 

Über  die  geltung ,  die  ein  wahrer  philosoph  in  den  augenblick- 
lichen stauten  genieszt  ,  und  über  dessen  empfindung  den  Staaten 
gegenüber  enthalten  die  beiden  schriftcn  folgendes:  Rep.  VI  488*  ff. 
wird  die  läge  des  philosoph  cn  im  sUate  verglichen  mit  der  eines 
^uten  Steuermannes  in  einem  schiffe,  dessen  unkundige  mannschaft, 
von  einem  unkundigen  kapitän  schlecht  beraten,  in  meuterischer 
auflösung  flahinftihrt.  die  geltung,  die  ein  vernünftiger  Steuermann 
unter  emer  deiai  Ligen  mannschaft  hat,  ist  dieselbe  wie  die  desphilo- 
sophen  im  Staate.  —  Polit.  299^:  in  einem  wirklichen  Staate  (von 
4em  Piaton  hier  eine  art  demokraUe  mit  offenbarem  binweis  auf 
Athen  seiebnet)  gilt  der  pbilosopb,  der  gegen  die  unklugen  vor- 
achriflen  die  dinge  erkennen  will^  wie  sie  sind,  als  ein  eingebildeter, 
Bopbistisdier  Schwätzer,  ein  verderber  der  jugend.  die  nutzanwen- 
<dung  dieser  stelle  auf  Sokrates  liegt  auf  der  band. 

Wie  nun  der  philosoph  den  Staaten  geg^Qber  empfindet,  lehren 
im  Polit.  die  worte  des  jungen  Sokrates:  wer  freiwillig  in  einem 
menscblicben  Staate  die  regierung  tibernähme,  dorn  geschähe  recht, 
was  er  auch  leiden  und  bezahlen  müste  (299**  f.)- 

In  der  Rep.  heiszt  es  in  gleichem  smne  (IV  426  f.) :  bewunderst 
<lu  nicht  diejenigen,  die  geneigt  und  bereiiwillig  sind  einem  sol- 
chen fehlerhaften  staate  dienste  zu  leisten?  (das  sind  die  thoren 
und)  sie  sind  am  meisten  ergötzlich,  indem  sie  immerfort  gesetze 
^eben  und  nicht  wissen,  dasz  sie  am  köpf  der  hydra  herumschneiden, 
äbnliob  Bep.  VI  490**  ff.:  der  philosoph  soll,  gleichsam  als  mensch 
unter  wilde  tiere  geraten,  da  er  weder  mit  den  andern  unrecht  tbun 
will  nocb  allein  im  stände  ist  widerstand  su  leisten^  sich  rubig  ver- 
halten, seine  pflicbt  tbun  (rd  dauToO  irpdmiv)  und  gleichwie  im 
Unwetter  unter  einer  mauer  schütz  suchen.  —  Ausser  den  ange- 
führten stellen,  aus  denen  ohne  weitere  erörterungen  erhellt,  dasz 
Piaton  in  seinen  gedanken  über  die  Stellung  der  philosophen  in  den 
febleHiaften  Staaten  sich  in  beiden  dialogen  gleich  geblieben  ist, 
auszcr  diesen  finden  wir  noch  zweimal  in  der  Republik  bemerkungen 
über  das  Verhältnis  der  philosophen  zum  staat,  bemerkungen  die 
wir  nur  der  Vollständigkeit  halber  anführen,  da  sie  zum  Polit.  in 
keiner  nähern  beziehung  stehen,  so  beib/'t  oh  Rep.  I  346''  flF.:  in 
«inem  aus  guten  männern  bestehenden  staat  wird  man  sich  ebenso 
fcilVig  um  befreiung,  wie  in  einem  andern  um  erlangung  von  ämtern 
bewerben,  da  man  dort  sicher  ist  nicht  unter  die  herschaft  schlechterer 
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zn  komm«n ,  und  jeder  von  nator  liehet  andere  fitlr  eeinen  nntsen 
arbeiten  Iftszt,  als  dasz  er  selbst  sieb  aufopfert.  —  Hier  haben  wir 
das  princip,  nacb  dem  der  pbilosopb  als  praktischer  mensch  handeln 
würde;  seine  pflicht  als  moralischer  mensch  ist  ihm  dagegen  Bep. 
VII  519^  ff«  vorgeschrieben,  wo  es  beiszt:  der  wahre  weise  soll  in 
die  h(^hle  zurttckkehren  und  die  unwissenden  zum  licht  führen. 

§  10. 

Es  bleiben  schlieszlich  noch  einige  berührungspunkte  zwischen 
dem  Politikos  und  der  Bepublik  zu  besprechen,  die,  minder  wesent- 
liche bestimmungen  der  Platonischen  lehre  berührend,  gleichsam 
als  appendix  angereiht  werden  mögen. 

Im  Polit.  wird  (287**  ff.)  eine  Classification  der  Staatsbürger 
nach  ihren  kttnsten  gemacht,  da  unterscheidet  Piaton  eine  niedere 
kunst,  die  dem  bedflr&is  dient,  eine  mittlere,  die  dem  ataats willen 
dient,  und  eine  höchste ,  eben  die  staatskunst.  unter  der  mittlem 
kunst  begreift  er  die  demagogie  (dh.  die  staatskunst  der  nicht  philo- 
sophischen Staatsmänner),  die  kriegskunst,  die  rechtswissenschaft, 
die  redewissenscbaft.  am  genauesten  ist  die  gliederung  der  niedem 
kunst  durchgeführt:  Piaton  teilt  in  künste,  welche  die  herstellnng 
lebloser  stoffe  bezwecken,  mit  verschiedenen  Unterabteilungen  je 
nach  dem  product  dieser  künste;  dann  in  die  künste  der  herden- 
zucht,  die  nach  den  verschitMienen  objecten  in  ibre  iinterabteiiungeu 
zerfällt,  dann  in  die  künste  iler  persönlichen  dienstleistung,  die  von 
Sklaven  und  freien  ausgeübt  werden,  bei  den  freien  unterscheidet 
er  zwischen  denen,  die  dem  geld-  und  Warenverkehr  dienen,  wie 
geld Wechslern,  kaufleuten,  krämern,  zwischen  den  gelegeuheitä- 
arbeitern,  wie  dienstleuten  und  tagelöhnern,  und  endlich  den  unter- 
beamten  Öffentlicher  einrichtungen ;  bei  den  pro&nen  instituten 
scheidet  er  herolde,  Schreiber,  sonstige  beamte,  bei  den  heiligen 
instituten  Wahrsager  und  priester.  diese  genaue  classifiderung  des 
niedem  Standes  erg^zt  eine  wesentliche  lücke  in  den  bttcbem  vom 
Staate,  wo  eben  der  stand,  der  sich  mit  den  niedem  kttnsten  be- 
schäftigt ^  nicht  in  seinen  verschiedenen  zweigm  dargestellt  wird, 
denn  hier  (Rep.  II  369^  ff.)  werden  die  einzelnen  stände  nur  nach 
dem  auftreten  imd  sichbemerkbarmachen  des  bedürfnissf»s  ihrer  kunst 
aufgezählt,  aber  ohne  jede  Systematik,  nur  nach  der  art  ihrer  zu- 
fälligen eutj>tehung.  doch  ergibt  auch  dieser  unterschied  nichts  für 
die  zeitliche  bestimmung  der  beiden  dialoge.  denn  Piaton  kann  im 
Staat  die  classificierung  so  gut  übergangen  haben,  weil  er  sie  in 
dem  vorher  geschriebenen  Politikos  schon  gemacht,  wie  das  gegen- 
teil  angenommen  werden  kann,  dasz  er  in  dem  sp&ter  geschriebenen 
Politikos  eine  Ittcke  seines  staatssystems  habe  ausfttUen  wollen. 

Eine  beziehung  mehr  zuftUiger  art  zwischen  beiden  dialogen 
ist  die  folgende:  Polit.  301^  f.  beiszt  es:  der  kOnig  Ittsst  sich  nicht, 
wie  die  königin  unter  den  bienen,  schon  am  kOrper  erkennen,  da- 
gegen steht  Bep.  VI  520^:  die  herseher  sind  im  Staate  nach  der  art 
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ihrer  ausbildnng,  entstebung  und  erbaltuDg  den  bieneskOniginnen 
yergleicbbar.  data  meint  Sasemibl  (II  8.1306) :  die  erklSrnng  in  der 
Bepublik  scheine  nnr  als  ein  berichtigender  rttckbliek  auf  die  des 
Politikos  aufgefaszt  werden  zu  mUssen;  als  ein  seugnis,  welohes 
Piaton  von  der  inzwischen  erfolgten  fortbildung  seiner  ansiebten 
selber  ablegen  wolle.  Hirzel  dagegen  (Hermes  VIII  s.  127  f.) 
meint)  dasz  die  stelle  des  Polit.  eine  kritik  der  ansiebten  der  Bep» 
enthalte.  Nusser  wiederum  (in  seinem  unten  eingehender  bebfindelten 
aufsntz  s.  33)  verteidigt  die  dritte  ansieht:  der  vergleich  erinnere  an 
den  dtr  Rep,,  bebe  ihn  aber  nicht  auf;  und  er  hat  recht :  denn  gerade 
dieser  vergleich  ist  so  selbstversliiadlich ,  dasz  man  unmöglich  jede 
stelle,  wo  er  vorkommt,  mit  einer  gleichen  in  directe  beziebung 
setzen  darf,  tür  uns  ist  die  stelle  deshalb  interessant,  weil  hier  die 
doppelziiiigigkeit  unseres  kriteriums  klar  zu  tage  tritt,  indem  aus 
derselben  stelle  zwei  gelehrte,  die  den  gleichen  gedankengang  ver- 
folgen ,  das  gegenteil  schlieszen  kOnnen. 

Sohlieszlieh  bleibt  noch  ttbrig  von  dem  hasz  zu  sprechen,  mit 
dem  Piaton,  wie  aus  beiden  dialogen  erhellt,  die  demokratie  verfolgt, 
die  stelle  des  Politikos ,  wo  diese  feindselige  Stimmung  gegen  die 
demokratie,  welche  Sokrates zum  tode  verurteilte,  durchbricht,  haben 
wir  schon  oben  im  auszuge  mitgeteilt  (s.  680):  es  ist  die  stelle 
(Polit.  298*  fiP.)>  unter  den  bildern  vom  arzt  und  Steuermann, 
welche  nach  Vorschriften  und  nicht  nach  den  thatsächlichen  um- 
ständen ihre  kunst  au -üben  sollen,  das  wesen  der  demokratie  ver- 
höhnt und  die  Üblen  conaequenzen  einer  solchen  haudlungsweise  an- 
gedeutet werden. 

Ebenfalls  unter  dem  bilde  eines  Schiffes  und  Steuermannes 
habeu  wir  das  Verhältnis  des  Sokiates  zur  aibeiiischen  demokratie 
in  buch  VI  der  Bepublik  (488*  ff.),  der  kapitän  ist  ein  schlechter 
Seefahrer  und  die  schiffslente  streiten  sieb  unter  einander  wegen  des 
steuems.  keiner  hat  es  gelernt,  aber  jeder  will  es  austtben  und  be- 
hauptet nebenbei,  es  sei  überhaupt  nicht  lehrbar.  nun  bitten  die 
einzelnen  den  kapitSn,  ihnen  das  steuern  zu  tiberlassen,  wer  das 
Steuer  erhalten,  wird  von  den  andern  getötet  oder  aus  dem  schiff 
geworfen;  dann  machen  sie  den  kapitän  betrunken,  erbrechen  die 
Vorräte  und  fahren  zechend  und  schmausend  dahin,  nennen  jeden 
einen  guten  Steuermann,  der  ihnen  zum  steuern  verhilft,  und  ver- 
stehen selbst  nichts  davon,  dasz  unter  solchen  derjenige^  der  wahr- 
haft des  steuerns  kundig  int,  gewis  nur  als  Schwätzer  und  Sterngucker 
gelten  wird ,  ist  selbstverständlich. 

Dieselbe  feindselige  Stimmung  atmet  die  beschreibung  der  demo- 
kratie in  buch  VIII.  so  gibt  Piaton  das  wesen  dieser  Verfassung 
(557 f.):  sie  entsteht,  wenn  in  der  Oligarchie  die  armen  den  sieg 
erringen ,  die  männer  der  andern  partei  teils  töten^  teils  vertreiben, 
den  zurflcfcbleibenden  aber  gleichen  anteil  an  der  ver&ssnng  und 
den  ämfem  gewähren,  wobei  diese  in  der  regel  durch  das  loos  be- 
setzt werden,  freiheit  herscht  in  dieser  ver&ssung,  so  dasz  sich 
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jeder  sein  leben  nach  gatdttnken  einricbten  kann,  desbalb  istaie  wie 
ein  buntes  gewand,  mit  blmnen  darcbwlrkt,  wie  es  weiber  und  kinder 
ni0gen.  freiheit  berecbt  in  ibr,  und  so  entbftlt  sie,  wie  ein  yer- 
fassungBjabrmarkt,  ansfttze  von  allen  möglioben  Verfassungen,  frei- 
beit  herscfat  in  ihr,  und  so  haben  die  bttrger  nur  rechte  und  keine 
pflichten  (557®).  freiheit  herscht»  das  empfinden  selbst  die  zum 
tode  verurteilten,  die  frei  umherlaufen;  der  freie  geist,  der  sich 
nicht  um  kleinigkeiteiij  wie  begabung,  erziehungusw.  kümmert,  läszt 
jeden  einen  Staatsmann  sein,  der  der  menge  nach  dem  munde  reden 
kann,  weiter  bin  wird  die  freiheit  in  ihrem  Verhältnis  zur  demo- 
kratie  dargestellt,  wie  sie,  ganz  auf  die  spitze  getrieben,  den  st  iat 
am  ende  der  tyrannis  in  die  arme  jagt.  Piaton  kritisiert  sie  bitter 
alti  zügelloäigkeit,  pietätlosigkeit,  ge^etzlosigkeit;  er  bezeichnet  sie 
als  einen  gemischten  trank ,  mit  dem  schleebte  scbenken  das  volk 
berauschen. 

Auch  darttber,  dass  Sokrates  als  verderber  der  jugend  an- 
geklagt war,  quittiert  Flato  in  der  Bepublik,  er  sagt  nemliob 
(VI  492^):  nicht  die  sopbisten  sind  verderber  der  jugend,  sondern 
das  volk  selbst,  wenn  es  in  masse  in  volksversamlungen,  gerichts- 
höfen ,  tbeatem ,  lagern  mit  seinem  übertriebenen  beifall  oder  tadel 
das  herz  des  einzelnen  hinwegreiszt,  so  dasz  die  jugend  das  für  schön 
oder  häszlich  hält,  vvas  hier  mit  so  gewaltigem  eindruck  bejubelt 
oder  ausgezischt  wird,  auszerdem  aber  hat  diese  art  erzieher  die 
macht,  den  widerstrebenden  durch  verhängung  von  atimie,  geld- 
strafen  und  tod  zu  ihrer  ansieht  zu  bekehren,  da  ist  menschenhilfe 
ratlos,  und  was  sich  bei  solcher  Verfassung  noch  rettet  und  zum 
guten  entwickelt,  das  ist  nur  einem  göttlichen  einflusz  zuzu- 
gebreiben, femer  lehren  auch  die  sopbisten»  dh.  die  ftlr  lobn  nnter- 
riohtenden  männer  nur  das  was  der  grossen  menge  gefällt  (493*); 
wer  aber  anders  lehrt,  besonders  wenn  er  edlen  anbang  hat,  dem 
wird  man  privatim  nachstellen  und  ihn  Öffentlich  in  processe  ver- 
wickeln (494«). 

Die  ausgehobenen  stellen  mögen  gentlgen,  obgleich  sie  sieb 
besonders  durch  kleinere,  beilftufige  äuszerungen  Piatons  leicht  ver- 
mehren lassen,  seine  Stimmung  gegenüber  der  demokratie  ist 
tiberall  die  gleiche,  nemlich  die  eines  bittern  hasses  und  einer  tiefen 
Verachtung,  leicht  fühlt  man  dun  trrund  :  Piaton  kann,  so  oft  er 
ausführlicher  auf  die  demokratie  zu  sprechen  kommt,  niemals  unter- 
lassen auf  Sokrates  zurückzugreifen,  und  man  erkennt  darauö,  dasz 
seinem  hasz  ein  persönliches  motiv  zu  gründe  liegt,  der  abscheu 
gegen  die,  welche  den  einzigen  wahrhaften  weisen,  der  je  gelebt, 
£um  tode  verurteilten,  daneben  noch  eins,  das  seiner  aiistokrati- 
scben  ansiebt  von  der  belKhigung  der  menge  zur  philosopbie  wie 
überhaupt  zu  jedem  ernsten,  tiefen  streben  entspringt:  nur  einzelne 
können  das  ziel  erreichen,  und  80  verurteilt  sich  eine  staatsverfassong, 
bei  der  die  schwierige  königliche  kunst  in  den  binden  der  menge 
liegt»  von  selbst. 
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Epilog. 

Wir  haben  nnninehr  alle  auf  einander  bezOglielien  bauptpunkte 
der  beiden  dialoge  Politikos  und  Bepablik  mit  einander  yerglicben. 
wir  giengen  ans  Yon  dem  TOrbandensein  einer  disharmonie  in  der 
eeele  des  einzelnen  (§1)  sowohl  wie  der  gesamtheit  des  Staates; 
diese  snr  harmonie  sn  Tereinlgen  schien  die  höchste  pflicht  des 
staatemannes,  und  er  erfüllte  sie  durch  die  erziehung  einerseits  (§  2), 
anderseits  durch  ehegesetze  (§  3),  die  eine  rationelle  kindererzengang 
bezweckten,  um  so  schon  das  robmaterial  für  einen  Staat  in  mög- 
lif'hst  bester  qualität  zu  producieren.  neben  f^utev  erziehung  und 
erzeugung  war  gruiidvoraiis^ptznnof  des  wahren  Staates  die  herschaft 
der  Philosophen  (§  4),  bei  denen  eine  nähere  betrachtung  ergab, 
dasz  sie  stets  nur  in  geringer  anzahl  vorhanden  sein  würden  (§  5). 
wir  giengen  daDn  zur  behandlung  des  Staates  als  mechatiismus  über, 
und  hatten  in  sprechen  von  seiner  entsteiiung  (§  6),  von  den  ver- 
schiedenen Verfassungen  (§  7),  von  den  gesetzen  (§  8).  schlieszlich 
stiesBsn  wir,  da  es  sich  in  den  drei  letzten  paragraphen  meist  nm 
die  sog.  fehlerhaften  Terfiissnngen  handelte,  auf  die  frage,  wie  sieh 
der  idealstaat  nnd  der  philosoph  za  diesen  verhielten  (§  9) ,  nm  zu- 
letzt noch  einige  nebensKchlichere  punkte,  die  eine  vergleichung 
beider  dialoge  darbot,  anzuknüpfen  (§  10). 

Am  ziele  angelangt  ziemt  es  sich  wohl  den  znrtlckgelegtea  weg 
noch  einmal  zu  überschauen,  was  haben  wir  gewonnen  bei  der  ver- 
gleichung  beider  dialoge?  wir  können  zufrieden  sein,  scheint  es. 
denn  nicht  wenige  stellen  haben  wir  aufgefunden,  wo  Polit.  und 
Bep.  über  den  gleichen  gegenständ  ihre  meinung  äu^-zern^  einigemal 
schien  es  sogar,  als  bekräftige  der  eine  dialog  die  im  andern  aus- 
gesprochene ansieht  oder  polemisiere  dagegen,  im  ganzen  aber  haben 
wir  die  Uberzeugung,  dasz  so  viel  berührungspunkte  nicht  zufällig 
sich  finden,  sondern  dasz  der  spätere  dialog  im  steten  hinblick  auf 
den  frühem  verfaszt  ist.  welcher  ist  nun  aber  früher,  welcher  später 
ver&szt?  was  haben  wir  aus  dieser  yergleichnng  der  gedenken  für 
das  zeitliche  verhttltnis  beider  Schriften  gewonnen?  recht  wenig 
offenbar  oder  vielmehr  gar  nlehte:  ein  wahrhaft  Sokratisches  resnltat 
für  eine  arbeit  fiber  Stdbratische  Philosophie  I  und  doch  mflssen  wir, 
glaube  ich,  auch  diesem  ergebnis  eine  innere  berechtigung  zu- 
gest^en.  denn  wie  selbstverständlich  es  jetzt  scheint,  dasz  bei 
dieser  art  betrachtung  nichts  herauskommen  kann,  so  ist  sie  doch 
von  den  meisten  forschern  als  argument  benutzt  worden,  die  sich 
selbst  und  andere  über  dessen  Wertlosigkeit  tenscbten.  man  darf 
kühn  behaupten:  gibt  es  einzelne  marksteine  in  einer  geistigen  ent- 
wicklung,  die  von  auszen  her  zeigen,  welcheu  verlauf  diese  ge- 
nommen hat,  dann  mag  man  auch  momente,  die  nicht  historisch  usw. 
festgelegt  sind,  in  diese  entwicklung  einreihen,  gibt  es  aber  keine 
solche  marksteine,  dann  ist  jeder  eniwicklungsgang  nichts  weiter  als 
eine  hjpothese^  die  denselben  wert  hat  wie  ihr  gegenteil.  dies  recht 
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klar  Yor  angen  £ii  stellen  schien  mir  der  mttbe  wert,  nnd  gerade  die 
beiden  dialoge  Politikos  und  Bepublik  eignen  sieb  gnt  sn  diesem 
ezperiment,  da  namen  von  gleicbem  klang  and  gleiebem  gewicht 
ibr  zeitlicbes  verbKltnis  in  Tollkommen  gegensfttzlicber  weise  be- 
stimmen, und  um  dieses  experiment  zu  macben,  babe  icb  mQglichst 
nnr  die  gedanken  nnd  nichts  als  die  gedanken  verglichen,  auf  jedes 
andere  kriterium  verzichtet,  um  gerade  das  kriteriura  der  absoluten 
gedankenentwicklnng,  dh.  der  enf  wieklung,  die  durch  keine  Unstern 
anzeicben  in  jhrem  gange  bezeichnet  wird,  klar  nnd  scbarf  in  neine-r 
baltlosigkeit  herauszuheben,  ein  i'iuszerer  zufall  fügte  es,  dasz gerade 
jetzt  eine  derartige  Untersuchung  über  unsere  beiden  dialoge  am 
platz  schien. 

Im  ersten  heft  des  riiilolüguä  vom  letzten  Jahrgang  nemlich 
erschien  ein  aufsatz  von  JNusser,  betitelt:  'Aber  das  Verhältnis 
der  Flatoniscben  Politeia  sum  Politikos'  (PhiloL  LIII  s.  13  ff.), 
meines  Wissens  die  jtUtgste  pnblication  auf  diesem  gebiet,  das 
tbema  seines  aufsatses  beseiebnet  Nnsser  folgendermaszen  (s.  20) : 
'durch  die  chronologische  forschnng  [besonders  Ton  üeberweg  und 
Bobde],  dorch  sacblich  inhaltliche  betrachtungen  allgemeiner  art 
[Wandlungen  der  ideenlehre,  die  schlieszlich  zur  zahlenlehre  wird; 
form  der  darstellung,  die  zeigt,  wie  der  ältere  lehrer,  der  geehrte 
greis  mit  seinen  schülern  verke-brt]  und  durch  die  Sprachstatistik 
[Schanz]  ist  ein  hoher  gracl  von  Wahrscheinlichkeit  erreiclit,  dasz 
der  Politikos  nach  der  Uepublik  [N.  sfi<7t  Politeia  statt  Republik; 
ich  habe  auch  in  den  excerpten  aus  seiutm  aufsatz,  wie  ich  es  im 
text  gotban,  lediglich  aus  praktischen  gründen  das  wort  «Republik* 
als  bezeichuuüg  für  die  l'oliteia  angewendet]  zu  setzen  und  zu  den 
letzten  werken  des  philosophen  zu  rechnen  ist.  ein  eingehender 
vergleicb  beider  dialoge  wird  diese  seblussfolgemngen  kräftigen, 
und  die  Polittkosfrage  einer  endgOltigen  IQsung  entgegenfahren«* 
dieser  eingebende  vergleicb  bedeutet  die  vergleicbung  äbnlicher  ge- 
danken in  beiden  dialogen,  und  die  gedankenentwicklnng  ist  das 
kriterium,  nacb  welchem  die  spätere  abfassung  des  Politikos  nach- 
gewiesen werden  soll,  demgemäsz  faszt  N.  das  resultat  seiner  ab- 
handlung  folgendermaszen  zusammen  (s.  37):  'das  endergebnis 
meiner  vergleichung  bestätigt  also  nur,  was  die  chronologische 
forschung  und  Sprachstatistik  schon  behanptet  haben  ...   Ich  hnhe 
durch  die  darstellung  der  inhaltlichen  beziehungen  gezei^'l  ,  da-z  iK  r 
Politikos  m  seinem  grundprincip  mit  der  Republik  zusammenslmimt, 
dasz  er  ferner  hauptsächlich  weitere  praktische  politische  erörte- 
ruDgen  daran  anschlieszt.   von  der  Republik  bis  zum  Politikos  ist 
eine  bedeutende  wandlnng  mit  Piaton  vorgegangen ,  denn  manche 
ideale  forderung  ist  hier  der  rauhen  Wirklichkeit  sum  opfer  gefallen.' 
N.  nimt  also  an,  dasz  die  entwicklung  Piatons  ihren  gang  vom 
idealen  zum  praktischen  genommen  hat;  dagegen  Ifisst  sich  a  priori 
nichts  einwenden ,  nur  mflssen  wir  bedenken ,  dass  der  umgekehrte 
weg  Tom  praktischen  zum  idealen  a  priori  ebenso  einwaacSfirei  ist 
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da  nun  aber  N.  durch  seine  Untersuchung"  die  schluszfolgerungen 
der  Sprachstatistik  usw.  kräftigen  und  bestätigen  will,  so  darf  er  die 
eiazelüen  stufou  der  PiatoDibcheE  entwicklung  nicht  aub  jenen  be- 
obaiditangen  genommen  haben,  sondern  für  seinen  zweck  musz  er 
rein  ans  den  gedanken  herane  eine  entwicklung  constmiereni  ans 
der  sieb,  wenn  nicht  mit  notwendigkeit,  so  doch  mit  höchster  wahr- 
Bcheinlichkeit  ergibt,  dass  Piaton  erst  die  gedanken  der  Republik 
gefasst  haben  mnas,  bevor  er  zn  den  im  Politikos  geRnsserten  vor- 
Bcbreiten  konnte,  da  nun  an  sich  der  gang  vom  idealen  zum  prak- 
tischen weder  absolut  notwendig  noch  aach  im  böhem  grade  wahr- 
scheinlich ist  als  der  umgekehrte,  so  gilt  es  die  einzelnen  Ter* 
gleichungspunkte  zu  prüfen,  deren  summe  N,  zu  der  Überzeugung 
gebracht  bat,  dasz  eben  der  von  ihm  angenommene  weg  für  Piaton 
und  seine  beiden  dialoge  der  notwendige  ist  und  sich  somit  als 
selbständiges  kntenum  den  andern  au  die  seite  stellt. 

Nusser  hat  eine  nicht  geringe  anzahl  von  berUhrungspunkten 
beider  dialoge  zusammengetragen;  bei  den  meisten  handelt  es  sich 
um  ieststellung  der  gedankeuentwicklung  Platons  ,  jedoch  nicht  bei 
allen,  und  diese  ausnahmen  mögen  zuerst  kurz  überflogen  werden, 
um  kein  wesentliches  argnment  ans  N.s  abhandlung  fallen  sn  lassen. 

Zn  den  historischen  beweiegrtlnden  iSszt  es  sich  rechnen^  dass 
N.  meint,  Piaton  habe  im  Polii  bescheidener  als  in  der  Bep.,  wo  er 
olfon  nnd' rücksichtslos  den  pbilosophen  als  den  einzig  richtigen 
regenten  bezeichnet  hatte,  dem  6vTU)C  ^mcr^fiuiv  dh.  dem  Mfp 
ßaciXixöc  den  besitz  der  richtigen  staatskunst  zugeschrieben,  und 
darin  äuszere  sich  eine  rücksichtnahme  auf  den  jttngem  Dionysios 
(s.  30).  der  litterarhistorischen  'argumente  werden  mehrere  an- 
geführt, an  zwei  stellen  erkennt  N.  im  Polit.  die  gedankenkrei'^e 
des  (Tis:  nach  der  Rep.  gesrbri ebenen  Timaios:  dessen  bestreben 
nemiich,  die  groaze  einbeit  zwisclien  weit,  staat  und  Individuum  zu 
zeigen,  die  sich  wie  concentrische  kreise  zu  einander  verhalten, 
äuszere  sich  auch  im  mythos  des  Polit.  (s.  28  f.);  ferner  setze  die 
Scheidung  der  seele  in  einen  unsterblichen  und  einen  tidrischen  teil 
schon  diekosmogonischen  Studien  jenes  dialoges  voraus  (s.  37).  directe 
bezngnahme  auf  die  frtther  geschriebene  Bepublik  erblickt  N.  in 
der  stelle  Polit.  310*  (i^TTdpxovTOC  to^ou  toO  6eiou  (sc  becjioO) 
cx€bdv  oOb%v  xaI^€iT6v  o(Hr€  ^woctv  o0t€  Ivvo^cavta  dirorcXcfv), 
wo  auf  die  durchführbarkeit  der  weibergemeinschaft  in  der  Bep. 
angespielt  wer  le  (s.  32);  au szerdem  erinnere  das  gleichnis  von  der 
bienenkönigin  (Polit.  301  ^  f.)  an  das  gleiche  der  Bep.  (520^),  ohne 
es  aufzuheben  (s.  33).  schlieszlich  erscheinen  die  ausführungen  der 
Rep.  darin  als  vorausgesetzt,  dasz  im  Polit..  die  eigentliche  aufgäbe 
des  Staatsmanns  erörtert  wird,  während  dort  nur  die  bauptge?ich{.- 
punkte  der  regieruiig  angedeutet  wurden  (s.  29);  ferner  darin,  dasz 
im  Polit.  der  wissensiuhalt  des  Staatsmanns,  der  in  der  Rep.  aus- 
fülaiich  behandelt  sei,  gar  nicht,  wie  es  doch  sonst  nötig  gewesen, 
hervorgehoben  werde  (s.  31)}  ieruer  danxij  dasz  die  worte  jiijiiijiaia 
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Kai  eiöiüXa  iu  der  üep.  ausführlich  erklärt,  im  Polit.  alä  bekanntü 
begriffe  gebraucht  werden  (s»  36).  eine  Iciitik  dieser  argnmente 
abergeben  wir  als  nicht  zn  onBerm  thema  gehörig,  ohne  jedoch 
damit  andeuten  zu  wollen,  dass  ans  auch  nur  eins  derselben  als 
siringent  erscheint,  und  wir  wenden  uns  nun  zu  den  stachen,  die 
mit  dem  entwicklungsgang  Piatomseher  denhart  argumentieren. 

Nicht  als  grundsatz,  Bondern  als  argument  stellt  IST.  die  be- 
bauptung  auf:  der  Polit.  bietet  eine  fortsetzung  und  erweiteruog 
der  Bep.  er  ist  eine  Übertragung  der  idealen  staatatbeorie  in  die 
praxis  (s.  .^1),  und  in  demselben  sinne  spriclit  er  woilfjr  unten  von 
der  'Übertragung  seines  ideals  in  das  praktische  btaatsleben'  (g.  32). 
dieser  grunai-atz  wirft  ein  heiles  hebt  aut  das  gegenseitige  Verhält- 
nis der  beiden  dialoge,  aber  nur  dann  kann  er  ^eltung  beanspruchen, 
wenn  er  bewiesen  ist.  dagegen  selbst  als  argument  aufgestellt,  das 
äeine  Wahrheit  in  sich  tragen  soll,  verliert  er  seinen  wert:  denn 
a  priori  empfiehlt  sich  die  thesis :  'Piaton  hat  später  sein  ideal  in  die 
präzis  Übertragen*  nicht  mehr  als  die  antithesis:  Tlaton  bat,  zuerst 
noch  auf  dem  boden  des  praktischen  stehend,  spftter  sich  zum  reinen 
ideal  erhoben/ 

Wir  geben  nun  die  einzelnen  entwicklungsgeschichtlichen  argu* 
mente  in  der  reihenfolge,  wie  wir  sie  bei  N.  vorfinden. 

*Der  berscber  übernimt  einen  göttlichen  beruf  (Polit.  295** 
GeToc  VOjueuc)  nach  dem  mythos  des  Polit.  diese  auffa'fesung  des 
königtums  kennt  die  Bep.  noch  nicht,  schon  hier  ist  also  ein  Fort- 
schritt des  Polit.  zu  constatieren'  (s.  26).  —  Gewis,  Piaton  kann 
von  der  autfassung  eiues  menschlichen  berufs  zu  der  des  göttlichen 
vorgeschritten  sein;  er  kann  aber  auch,  zumal  seine  tendenz  zum 
praktischen  gebt  (s.  o.),  den  umgekehrten  weg  gemacht  haben, 
eine  innere  notwendigkeit  liegt  nicht  vor,  und  somit  fällt  dieä  urgu- 
ment  fttr  die  Seitbestimmung  der  beiden  dialoge  weg. 

*Bei  den  ehelichen  Verbindungen  hat  Piaton  nicht  mehr  den 
rein  physischen  begriff  der  Zuchtwahl  wie  in  der  Bepublik  fest- 
gehalten, sondern  einen  morslisch- physischen  gmad  für  die  ehe- 
Schliessungen  angegeben,  der  neue  grundsatz  für  die  eheliche  Ver- 
bindung der  Staatsangehörigen  ist  auch  ein  hinweis ,  dasz  der  Polit» 
später  ist  als  die  Bep.'  (s.  dl).  —  Hier  fragen  wir  wieder:  musz 
Piaton  vom  physischen  zum  moralisch -physischen  grand  vor- 
geschritten seinV  und  mit  der  verneinenden  antwort  fiUlt  auch  dies 
argument. 

'Bei  dieser  Übertragung  seines  ideals  in  das  praktische  staatf?- 
leben  bat  Piaton  ferner  die  scharfe  Scheidung  der  drei  stände,  wie 
sie  in  der  Bep.  bestanden,  aufgegeben'  (s.  32).  —  Da  der  grund»at% 
von  der  Übertragung  ins  praktische  nicht  erwiesen  ist,  wie  wir  oben 
sahen ,  so  ist  auch  die  folgerung ,  dasz  Piaton  die  trennung  der  drei 
stSade  sp&ter  im  Polit.  aufgegeben  habe,  nicht  erwiesen,  wenn  aber, 
wie  ich  fast  vermute,  N.  die  aufhebung  der  trennung  als  ein  argu- 
ment fOr  die  galtigkeit  des  grundsatzes  angesehen  wissen  wiU,  ent- 
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stellt  wieder  die  frage,  weshalb  Piaton  zuerst  die  drei  stände  ge- 
sondert haben  rausz  und  dann  die  sonderung  wieder  anfgflioben. 
da  sich  ein  innerer  grund  dafllr  nicht  angeben  läszt,  80  fällt  auch 
dies  argument  mitsamt  dem  grurnlsatz. 

*Es  wird  [im  Polit.]  die  iiotwendigkeit  der  gesetzgebung  mit 
ihren  vorteilen  und  nachteilen  dargestellt,  die  grundansicht  ist: 
gesetzgebung  ist  ein  notwendiger,  aber  mangelhafter  ersatz  für  den 
Tallondeten  hersclier.  diese  kritik  der  gesetzgebung  mnsz  spftter 
Sem  als  die  Bep.,  welche  aaf  alle  geeetze  veniehtefc'  (e.  B3).  — 
Mnes  sie  das  wirklieb?  wenn  nun  Piaton  sieh  zuerst  von  den  prak« 
tischen  fordernngen  nicht  hat  gBnzlich  frei  machen  können»  sondern 
erst  später  im  weitern  aasban  seines  Staates  sieb  zu  der  idealen 
höhe  erhoben  bat ,  dasz  er  die  gesetze  offen  als  sdiftdlicb  und  ent- 
hehr  lieh  erklftrt?  somit  behält  auch  dies  argument  keinen  selb- 
stttndigen  wert. 

'Ferner  lassen  sich  die  menfechen  jenen  idealen  monarohen  (den 
Philosophen)  nicht  gern  gefallen  und  glauben  nicht  an  seinen  ^uten 
willen  usw.  das  ist  eine  kurze  Wiederholung  ans  dem  6n  buch  der 
Rep. ,  wo  489*  ff.  ausführlich  von  dem  verkehrten  mistrauen  der 
uientre  die  rede  ist  gegenüber  den  echten  philosophen*  (s.  33).  — 
Weshalb  soll  dies  eine  kurze  Wiederholung  sein?  kann  sich  nicht 
Piaton  über  dieselbe  sache,  wenn  sie  ihm  nahe  lag,  je  nach  der 
Skonomie  seiner  dialoge  hier  länger,  dort  kürzer  ansgelassen  haben? 
jeden&Us  ISszt  eich  lediglich  aus  dem  gröszem  oder  geringem  um- 
fang solcher  auslassungen  an  sich  nidbts  Uber  die  reihenfolge,  in 
der  sie  entstanden  sind,  ausmachen,  somit  flKllt  auch  dies  argument 

*In  der  Rep.  wird  aristokratie  mit  kSnigtum  auf  6ine  stufe  ge- 
stellt, im  Polit.  heiszt  es  dagegen,  dasz  eine  menge  nicht  im  stände 
sei  eine  lehre  aufzufassen  (TrXouciuüv  nX^Ooc  300").  wir  haben  also 
hier  einen  entschiedenen  absagebrief  an  die  aristokratie,  eine  scharfe 
correctur  der  Republik*  (s.  36).  —  Ganz  recht;  Piaton  erklärt  hier 
die  herscbßft  der  wenigen  als  unmögliche  Verfassung  für  seinen 
idealstaat;  diese  ansieht  corrigiert  er  später  bei  dem  ausgebreiteten 
erziehungssjütem  seiner  Rep.  dabin,  dasz  der  idealstaat  auch  die 
form  einer  aristokratie  annehmen  könne,  das  ist  der  umgekehrte 
weg  als  der  den  N.  annimt;  er  ist  ebenso  möglich  und  ebenso  un- 
bewiesen wie  der  seinige,  und  somit  fällt  auch  dies  argument. 

*Über  die  tagenden ,  sagt  Piaton,  habe  er  früher  immer  be- 
hauptet ,  dasz  sie  unter  sich  in  einem  freundlichen ,  verwandtschaft- 
liehen Terhftltnis  stehen,  und  jetzt  mttsse  er  sagen,  dasz  dvbpcia 
und  cuKppoci)vi)  in  gewissem  sinne  einander  feindlich  widersprechen* 
das  kann  Piaton  vor  der  Bep.  nicht  gesagt  haben:  denn  in  dieser 
zeigt  sich  noch  keine  spur  von  der  neuen  auf  Fassung,  dort  bilden 
die  tugenden  vielmehr  eine  psydiologische  eioheit,  indem  sie  auf 
die  imcTY\^r\  oder  in  unvollkommener  weise  auf  die  böEa  dXr|9nc 
dessen,  was  gut,  wahr  und  schön  ist,  zurtlckgeführt  werden'  (s.  36).  — 
Auch  dieser  grund,  so  scheinbar  er  ist,  ist  nicht  stichhaltig  j  es  hätte 
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denn  gezeigt  werden  müssen,  dasz  Piaton  auf  dem  im  Polit.  ge- 
legten gründe  in  spätem  dialogen  so  weiter  gebaut  habe,  dasz  er 
die  lehre  der  Rep.  als  überwundenen  Standpunkt  ansah,  dann  hätte 
der  eutwickluugägang  insofern  wahrscheiulichkeit,  als  man  eine 
stete  Stufenfolge  festgelegt  hfttte.  so  aber,  nur  die  beiden  dialoge 
Polit.  und  Bep.  ▼erglichen,  kann  die  ausfBlbrliohe  bebandlong  der 
Bep.  eine  correctnr  zugleieb  und  ein  weiterer  ansban  der  ersten  ge- 
danken  des  Polit.  sein^  um  anderer  mdgliebkeiten  nicht  zn  erwtthnen, 
und  somit  ist  auch  dies  argnment  nicht  beweiskräftig. 

Das  sind  die  beweisgründe«  mit  denen  Nusser  die  resultate  der 
ebronologischen  und  litterarbistoriscben  forscbung  zn  sttttzen  und 
£u  kräftigen  denkt,  dasz  sie  diesen  zweck  nicht  erfüllen,  ist  mir, 
meine  ich,  7.n  beweisen  gelungen,  auch  ist  der  gnmd  des  mislingens 
dieser  argumentation  leicht  einzusehen,  N.  gienL{-  von  der  vor- 
gefaszten  meinung  aus,  die  er  auch  in  der  einleitung  Liemes  auf- 
satzes  mit  den  gewichtigsten  gründen  befestigte,  dasz  der  Polit. 
später  als  die  Rep.  verfaszt  sei.  die  gelehrten,  die  diese  ansieht  bis 
jetzt  vertreten  hatten,  wie  Eohde,  Ueberweg,  Christ,  Schanz  in  den 
von  N.  angeführten  sobriften,  hatten  den  gedanklidien  Zusammen- 
hang beider  dialoge  in  dieser  belencbtang  noch  nicht  genau  geprüft, 
so  untersog  sieh  N.  dieser  arbeit  und,  wie  es  schien,  mit  dem  Tor- 
xttglichsten  resultat,  das  in  einer  klaren  Weiterentwicklung  der 
Platonischen  staatsphilosopbie  vom  idealen  zum  praktischen  bestand, 
ein  irrtum  aber  war  es^  diesem  resultat,  das  eigentlich  schon  in 
jedem  vergleicbspunkte  auftauchte,  den  selbständigen  wert  eines 
beweises  beizumessen,  denn  der  hier  angenommene  entwicklungs- 
'j-iri'^  beruht  durchaus  auf  den  Voraussetzungen,  die  durch  aadere 
forscbung  dahin  gewonnen  sind  ,  das?,  der  Polit.  that^;ichlich  nach 
der  Rep.  geschrieben  sei;  wäre  bewiesen,  dasz  umgel^ehrl  die  t'ulge 
der  beiden  dialoge  sei,  so  würde  der  entwicklnngj^rr.^ug  ^jen  um- 
gekehrten weg  genommen  haben,  wie  er  denn  auch  bis  zu  eben 
diesen  neuesten  forschuugen  hin  von  den  gelehrten  anstandslos  con- 
stituiert  wurde,  so  habe  ich  denn,  durch  N.s  aafsatz  angeregt,  den 
vergleich  beider  dialoge,  um  jeder  selbstteuschung  zu  entgehen,  ab- 
sichtlich nur  auf  den  gedankeninhalt  angestellt,  bei  jedem  einseinen 
berühmngspunkte  erwogen,  ob  sich  ans  den  gedenken  heraus  etwas 
für  das  zeitliche  Verhältnis  der  beiden  dialoge  ergibt,  und  in  dem 
sinne,  vor  selbstteuschung  zu  wahren  und  die  bedeutung  des  ge- 
danken  Zusammenhangs  für  die  erkenntnis  der  entstehungsseit  auf 
das  richtige  masz  zu  beschränken,  bat  wohl  auch  das  negative 
resultat  seinen  wert,  trotz  der  sichern  positiven  grundlage,  die 
durch  das  bemUheu  der  oben  genannten  gelehrten  gewonnen  ist. 

AXiTOMA.  Benno  DiEDSsioa. 
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71. 

ZU  DEN  nOPOI  DES  XENOPHON. 


1. 

5,  6  TrdXiv  UTTÖ  tujv  vnciuunjuv  ^KÖVTUJV  TTpocTttTai  ToO  vau- 
TiKoO  ^T€v6^i€8a;  weist  auf  das  j.  378,  wo  der  zweite  seebund  ge- 
schlof^s^en  wiiHp.  nach  5,  5  Tf|V  f)T6^0v{av  ßouXö|l€Vo{  Tivfc 
dvaXaßeiv  tü}  iröXei  ist  diese  hegemonie  verloren:  das  geschah  durch 
den  bundesgenossenkrieg  1357 — 355.  zur  zeit,  wo  die  rropoi  ver- 
faszt  wurden,  war  eben  ein  friede  geschlossen  worden:  Ujueic  b*  öca 
M€v  TTpö  Tf^c  eiprivric  xp^lM^tia  €ÜpicK6  to  xAri,  tocoutuuv  küi 
TÖ  imöy  ^Toc  bioiKeiie  ifiv  noXiv  4,  40.  danach  müste  unsere 
Schrift  nach  355  geschrieben  sein,  es  wird  aber  5,  12  noch  ein 
friede  erwfthnt:  iit€\  €\pr\vr\  Kaxä  OdXoTTav  TCT^vriTai,  r)v^r\- 
ixivac  T€  TÖc  irpocöbouc  Kai  Tairraic  itöv  to?c  iroXiroic  xpn^^^o» 
ö,Ti  ßouXotVTO.  HHsgen  (Eos  II  [1866]  s.  149  ff.)  behauptete 
nun,  der  friede  6,  12  sei  ein  anderer,  früherer  als  der  4,  40  er- 
wähnte, und  da  jener  nur  auf  den  frieden  nach  dem  bundesgenossen- 
krieg (elprjvr)  Kaxd  GdXaTTOV)  gehen  könne,  so  müsse  4,  40  der 
friede  des  Philokrates  sein,  und  er  setzt  deshalb  die  Tiöpot  in  das 
j.  346,  nach  der  capitulation  des  Phalaikos.  Gleiniger  (de  Xen. 
libro  qui  iropoi  inscribitur,  Halle  1874)  und  Zurborg  (de  Xen. 
libro  qui  Tiöpoi  inscribitur,  Berlin  1874)  mHchon  hierrregen  geltend, 
dasz  5,  9  IXT]  Cu^TToX€jLioOVT€C  nur  gesagt  sein  könne,  wenn  zur  zeit 
der  abfassung  ein  krieg  noch  im  gange  war.  da  dies  für  346  nicht 
zutritft,  setzen  sie  die  TTÖpOl  in  das  j.  355,  indem  sie  die  identität 
der  beiden  frieden  5,  12  und  4,  40  zu  erweisen  suchen.  LHolz- 
apfel  (Philo!.  XLI  [1882]  s.  242  ff.)  nimt  Hagens  bebauptung  wieder 
auf,  der  friede  ö,  12  falle  frtther  als  der  4,  40,  und  setet  die  schrifb 
nach  dem  frieden  des  Pbilokrates,  abeir  necb  vor  die  capitulation 
des  Phalaikos.  es  beiszt  nun  6,  9 :  ci  bfe  xal  &nmc  to  hf  AeXcpotc 
Updv  aÖTÖvojnov  lÜcrrep  irpöcöev  t^voito  q>av€poi  einte  dinjaeXoö- 
Mevoi ,  ^x]  cujLiTToXeMoOvTec ,  dXXd  irpecßeuoviec  dvd  Tf|v  *€XX<xba, 
^Ttü  ju^v  oöbiv  dv  otjutai  6au^acTÖv  elvai  el  Kai  irdvrac  toCic 
*'€XXTivac  6jnoTVu>|Liovdc  xe  koi  cuvöpKOuc  m\  cu|njudxouc  Xdßoire 
^TT*  ^KCivouc  o?Ttv6c  ^kXittövtujv  0uljk^uüv  TO  lepöv  KaTttXajjßdveiv 
neiptJrvTO. '  danach  äuszert  Xen.  die  ansiebt,  die  Athener  könnten, 


'  überliefert  ist  ^TreipOuvTO.  dHnn  wäre  aber  ^kXittövtujv  temporal 
zu  fassen  und  ^ii€ipu)VTO  besagte,  dass,  nachdem  die  Phoker  in  einer 
friihern  seit  Delphi  einmal  Terlasseii,  von  jemaod  (es  könnten  nur 
die  Thebaner  in  frage  kommen)  der  vürsuch  gemacht  sei  sl(  !i  Delphis 
zu  bemächtigen.  aber  die  Phoker  liaben  bis  zur  capitulation  des 
Phalaikos  Delphi  nicht  verlassen,  und  nach  derselben  versuchten  die 
Thebaner  nicht  nur  Delphi  za  besetzen,  sondern  beseteten  es  im  aaf- 
trafe  des  Philippos  wirklich  (TrdvTa  rö.  TTpayiiara  ^YKex€(piK6  Orjßai'oic 
ö  OiXmiTOC  Dem.  ir.  icapanpecß,  60.    damit  ist  nicht  im  widersprach 
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wesn  sie  sich  die  autonomie  Delphis  ernätlicb  angelegen  sein  lieszen, 
die  Phoker  dazu  bringen  Delphi  zu  räumen;  sie  würden  ferner  ganz 
Hellas  für  bicb  haben  bei  einem  vorgehen  gegen  bolcbe,  die  es  dann 
ihrerseits  versnchen  sollten  die  band  auf  Delphi  tu.  legen;  alles  dies 
aber  würden  sie  erreichen,  ohne  sich  am  krieg  zu  beteiligen,  allein 
dnrch  gesandtschaften.  Holzapfel  ittnde  es  nun  auffallend wenn  in 
einer  346  verfaszten  scbrifb  des  Philippos  nicht  erwfthnang  geschfthe; 
er  glaubt  daher  otnvcc .  .  rrcipuiVTC  auf  ihn  deuten  zu  mdssen, 
indem  er  die  werte  so  versteht:  die  Athener  .sollten  die  Phoker  auf 
diplomatischem  wege  veranlassen  Delphi  zu  räumen,  im  falle  dann 
Pbilippos  yersucbte  dies  zu  besetzen ,  sollten  sie  alle  Griechen  für 
eine  gemeinsame  action  gegen  ihn  gewinnen.  iif\  cujjTroXepoOvTCC 
aber  kehre  sich  gegen  des  Pbilokrates  verschlag  (Dem.  n.  Traparrp.  49) 
die  Phoker  im  verein  mit  Philippos  zum  aufgeben  des  heiligtums  zu 
zwingen.  —  Die  Athener  war  n  nach  dem  frieden  des  Pbilokrates 
ganz  auszer  stände  die  Phoker  auf  diplomatischem  wege  zur  rUumung 
des  tempels  zu  veimögen.  die  beziehungen  zu  den  machthabern  — 
und  auf  diese  kam  es  allein  an  —  waren  die  denkbar  schlechtesten, 
eine  partel  in  Fhohis  (Aisch«  ir.  icaparrp.  132 — 136)  hatte  kurz  vor 
dem  frieden  in  richtiger  erkenntnis  der  Sachlage  —  man  wollte  die 
Athener  offenbar  dazu  bestimmen  die  Phoker  in  den  frieden  auf- 
nehmen zu  lassen  —  die  Athener  um  ihr  eingreifen  ersucht  und  sich 
erboten  ihnen  einige  wichtige  plfitze  an  den  Thermopjlen  zu  über- 
geben, in  Ath(  ]i  gieng  man  eifrig  darauf  ein.  aber  Phalaikos  liesz 
die  gesandten  der  Phoker,  die  jenes  ersuchen  den  Athenern  über- 
bracht, in  ketten  legen.  die  Athener  selbst  wurden  an  den  Thermo- 
pylen  schnöde  -/.urUckgewiesen ,  ihia  friedeusboten  für  die  festfeier 
der  mysterien  landen  allein  in  Phokis  kein  gehör,  und  dann  kam 
der  Philokralisehe  friede,  in  den  die  Phoker  nicht  eingeschlossen 
waren,  jeder  athenitche  gesandte,  der  an  Phalaikos  mit  dem  an- 
binnen  herangetreten  wäre,  er  solle  Delphi  läumeii,  biitte  nur  die 
6ine  antwort  erhalten :  so  laszt  uns  in  den  frieden  aufnehmen,  und 
das  wftre  gleichbedeutend  gewesen  mit  der  wiederaufnähme  der 
feindseligkeiten  gegen  Philippos.  dazu  aber  waren  die  Athener  am 
wenigsten  geneigt:  fergebens  hoffte  Phalaikos  bis  zuletzt  auf  einen 
Umschwung:  vgl.  Schaefer  Demosth.  II  267.  —  Wenn  es  Holzapfel 
femer  fOr  möglich  hält,  man  könne  die  Worte  des  Xen.»  die  Athener 
wQrden  bei  einem  einschreiten  zu  gunsten  Delphis  ganz  Hellas 


§  141,  wo  von  etwas  panz  anderm,  dem  defiiiitiveu  frieden  die  rede  ist, 
in  dem  Delphi  freilich  den  Thebanern  nicht  fcelnssen  wurde),  voa 
einem  frühem  occnpationaversiiche  sei  et  der  Tbebaner  oder  eines 
Hialern  stanteH  ist  aber  nichts  bekauut.  es  niüste  dann  auch  Trerrei- 
pavTtti  heiszeu.  da  umgekehrt  oVtiv€C  auf  die  Zukunft  weist,  so  inusz 
von  einem  frühern  Zeitpunkt  ans,  wo  die  Phoker  Delphi  noch  besetzt 
hielten,  die  eventiiftlitjtt  ins  auerc  gefitsit  werden,  sie  könnten  6m 
heiligtiim  ränmen  nn<\  jemaiid  anders  könne  die  liand  darauf  lej^en; 
dann  ist  aber  ir£ipi|jvTo  adrig- Kitsche)  zu  schreiben  und  ^kXiic6vtuiv 
hypothetisch  zu  fassen. 
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hinter  sich  haben ,  gerade  auf  die  zeit  nach  dem  Philokratischen 
frieden  deuten,  bo  ist  das  ein  irrtum.  wenige  monate  waren  seit 
dem.selben  vergangen,  Philippos  hatte  seine  band  auf  das  beiligtum 
gelegt,  das  athenische  volk  brauste  auf,  und  wa^  sagt  Demosthenes  ? 
'beginnt  krieg,  aus  welchem  anlasz  es  sei;  nur  nicht  um  Delphi! 
ton  dann  werdet  ihr  ganc  Hellas  gegen  euch  haben' :  ir.  14. 
man  kann  anoh  nieht  sagen ,  der  yerfaeser  der  iröpot  habe  sich  viel- 
leicht  illosionen  hingeben  können ,  als  er  sich  von  gesandtschaften 
so  viel  versprach*  denn  knrs  vor  dem  frieden  waren  gesandtschaften 
an  alle  Griechen  gegangen,  sie  waren  alle  mit  leeren  binden  wieder 
gekommen,  'keine  menschenseele'  sagt  Aiscbines  tr.  irapaTTp.  79 
'half  der  stadt;  die  einen  sahen  gleichgültig  zu,  die  andern  kftmpften 
sogar  auf  selten  der  gegner.'  und  das  wird  von  dem  gegner  voll- 
auf bestfitigt  (D(  rn  TT.  Cxecp.  20).  die  Athener  waren  isoliert,  gerade 
jene  gesandtbchrLlien  hatten  das  erschreckend  zum  bewutitaein  ge- 
bracht. —  Es  leuchtet  ein,  wie  grotesk  es  unter  solchen  umbtänden 
gewesen  wäre  ein  wiedererlangen  der  hegemonie  für  möglich  zu 
halten ,  wie  es  von  dem  vf.  unserer  schrift  wiederholt  geschieht 
(6,  ö.  8). 

Die  iTÖpoi  sind  nicht  846  verfaszt;  es  bleibt,  da  ein  friedens- 
sohlasz  unmittelbar  der  abfassnng  vorausgieng,  nor  das  j.  355.  auf 
dieses  passt  denn  anch  alles  vortrefflich,  damals  war  es  nicht  von 
vorn  herein  ein  anssicbtsloses  beginnen,  wenn  die  Athener  es  ver- 
sucht hätten  die  Phoker  zur  rftumung  des  heiligtums  zu  veranlassen : 
denn  sie  waren  im  anfang  des  heiligen  krieges  im  bunde  mit  ihnen 
(Diod.  XVI  29,  1.  Dem.  TT.  Ttapairp.  61).  auch  war  die  läge  für 
Athen  damul»  zwar  finanziell  behr  viel  schlechter,  politisch  aber 
besser  als  346;  es  hatte  trotz  des  bunde^genos^>enkriege8  noch  nicht 
sein  prehtige  eingebüszt:  wie  hätten  sonst  noch  355  die  Argeier 
und  Messenier  hie  nm  hilfe  bitten  können  (Schael'er  Demosth.  1  462)  ? 
es  folgten  mit  gleichem  anliegen  353  die  Megalopoliten  ,  351  die 
Rhodier.  es  war  auch  da  des  Xen.  djCT€  KOi  aveu  tiövujv  Kai  dveu 
Kivbuvujv  Kai  uveu  baTT6vr|C  dvoKTCtcOoi  touc  "CXXrivac  (5,  8)  und 
iiuj  jaev  üuöev  dv  üifiüi  öüu^uctöv  civai,  ei  Kai  irdviac  touc 
"€XXr)vac  6|iOTVU))Liovac  t€  xal  cuvöpKOuc  Koi  cufijidxouc  XdßoiTC 
ka'  iKdvouc  usw.  (5,  9)  zu  sanguinisch ,  aber  es  hatte  doch  einen 
sinn,  er  stand  mit  dieser  optimistischen  anschanung  nicht  allein  da: 
vgl.  Isohr.  IT.  €lp.  138.  189. 

Kach  Xen.  sind  die  anssichten  die  hegemonie  wiederzugewinnen 
besonders  günstig  biä  ifiv  dv  Tfl  '€XXdbi  tapaxtlV  (6,  8).  das  trifft 
genau  für  355  zu.  Demostb.  sagt  nemlioh  von  dieser  zeit  TT.  CT€<p.  18 : 

TOÖ  fäp  01UKIKOO  CUCXdvTOC  TtoX^^OU  .  .  TTpajTOV  M^V  U^eiC  OUTU) 

bi^K6ic0e  .  .  ?7T6i6*  fi  TTeXoTTovvncoc  ätraca  bieiciriKei  .  .  dXXd 

TIC  flV  dKpiTOC  Kai  TTOpd  TOUTOIC  Köl  Tiapd  ToTc  dXXolC  IplC  Kttl 
Tapax^-  phokische  krieg  begann  nach  den  übcrzenj?enden 

ausführungen  Holzapfels  (ao.  s.  253j  357/6.  danach  dürfte  der  zu- 
stand allgemeiner  Verwirrung,  der  erst  einige  zeit  nach  dem  aus- 
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brache  des  krieges  eintrat,  3^0  auzu setzen  sein.  —  Die  Schilderung 
der  iinanzlage ,  wie  sie  in  den  Tiöpoi  gegeben  wird ,  passt  zu  dem 
was  wir  hierüber  sonst  von  der  seit  um  356  er&bren.  aus  den  an- 
frbörten  Vorschlägen,  die  Xen.  2, 2  maeht|  um  metoiken  nach  Athen 
sa  sieben,  ersiebt  man,  wie  verOdet  es  damals  war.  unmittelbar  vor 
dem  frieden  sagt  Isokr.  it.  etp.  21  f.:  (wenn  friede  geworden)  ditrö- 
fi€6a  bk.  ifiv  TTÖXiv  bmXacioc  ni\  f\  vOv  tdc  Trpocöbouc  Xafipd- 
voucotv,  |i€ctf^v  hk  T^TVOjii^vnv  iynzöpyav  Kttl  S^vuiv  Kai 
ToiKUJVy  tüv  vOv  ipr\ix7]  Ka66CTTiK€v.  Und  wenn  iröpoi  1,  1 
über  Tf|V  ToO  TrXriOouc  ireviav  geklagt  wird ,  so  wird  auch  dies  für 
die  zeit  um  355  von  Isokrates  vnlluif  bestätigt:  tt.  elp.  19  kqi  fäp 
TTeveciepouc  ^Ttoince  (sc.  6  TTÖ\e|ioc),  Areop.  83  vöv  bk  TiXeiouc 
eiciv  Ol  CTTaviZiovTCC  tujv  cxüvtujv.  nach  Areop.  ö4  ist  die  läge 
dt-rart^  dasz  den  bürgern,  um  die  Suszersten  bedilrfnisse  von  den 
diäten  bestreiten  zu  können,  daran  liegen  musz  zu  ricbtern  aus- 
geloost  zu  werden:  vgl.  Dem.  Lcpt.  24  el  KOiVtf>  jii^V  ^r\b  öiiouv 
öndpxei  itöXei. 

^Wenn  ferner'  bemerkt  Holzapfel  ao.  s*  260  'der  vf.  6,  1  den 
Athenern  in  aassiebt  stellt,  dasz  sie,  felis  sie  seine  ratscblfige  an- 
nehmen ,  in  snkanft  die  feste  mit  noch  grösserer  praoht  begehen 
können,  als  es  gegenwärtig  geschehe  (|Li€TaXoTTp€Ti^CTepov  frt  4 
vOv  ^OpTOic  d£o^€v),  so  geht  daraus  hervor,  dasz  dieselben  auch 
vorher  nieht  ohne  prunk  gefeiert  wurden,   unmittelbar  nach  dem 
bundesgenossehkrieg  waren  die  Athener  wohl  zu  sehr  erschöpft,  als 
dasz  man  an  eine  glänzende  begehung  der  feste  hätte  denken 
können.'   aber  nichts  spricht  so  sehr  für  die  abfa.ssnng-  unserer 
Schrift  im  j.  355  als  eben  diese  stelle  6,  1  ;  man  rausz  sie  nur  in 
ihrem  ganzen  umiange  in  betracbt  ziehen:  TTfefjiouciac  bk  7ToAXr]C 
tevo^^vric  )Li€TaXoTrp€7T^CT€pov  f.Ti  i]  vOv  eopTcxc  dioM€v,  lepd  b* 
^TTiCKfeüüCüjitv,  i€ixii  ö£  Kui  vfewpia  dvopSojco^ev,  leptuci  öe  xal 
ßouXQ  Ktti  dpxocic  Kai  limcCci  xd  irdrpta  dTTobuücoMev  usw.  hier- 
nach wurden  die  feste  allerdings  schon  pranfcvoU  gefeiert  (denn  es 
wird  nur  ein  Itt  |yi€TaXoiTpeiT^CT€pov  in  aussieht  gestellt),  die  eult- 
stiltten  aber  waren  vernaehlftssigt,  den  priestem  wurden  wie  den 
andern  behörden  ihre  herkömuilichen  bezüge  yorentbalten*  genau 
dies  bezeugt  aber  Isokrates  ftlr  die  zeit  nach  dem  bundesgenosseU' 
krieg  (Areop.  29):  Kai  TTpujTov  p^v  Td  Trepi  touc  6€OÜc  ouk  dvui- 
pdXiüC  oub*  dtaKTOJC  oöt*  ^8€pd7T€uov  out*  ibpTiaZIov  (die  vor- 
fahren)* oub*  ÖTTÖTC  p4v  böEeiev  auTOic,  TpiaKOCiouc  ßoOc  ^irepTTOV, 
ÖTTÖTC       Tuxoiev,  xdc  iraipiouc  Guci'ac  HlXemov  •  oxjhk 
Tctc  pev  eiTiGeTouc  ^opidc,  aic  dcTiacic  iic  TTpocci'n,  ueTaXoTrpeTriuc 
flTov,      be  TO  IC  dyiuiTaTOic  tiwv  i€pujv  dTTu  picBujpdTiuv  ^öuov. 
wie  der  vf.  der  tröpoi  unterscheidet  Isokr.  zwischen  den  ^opTOi  und 
den  Übrigen  heiligen  bandlungen,  und  er  bezeugt  j  das/.  355/4  die 
feste  prächtig  begangen  wurden,  weil  es  auf  kosten  der  TidTpiol 
6udai,  der  dTttiiTaxa  rdiiv  Icpiuv  geschah,  man  vermehrte  die  feste, 
atc  ^Tiodc  TIC  npoceCr).  die  notizen  des  Xen.  und  Isokr.  sind 
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gleichartig:  sie  eröÜaeu  eine  pHispective  in  die  gleiche  misiie.  bei 
den  ^oprm  asz  die  menge  sich  auf  staatstcosten  satt,  sie  wurden  des- 
halb verschwenderisch  und  möglichst  oft  gefeiert,  während  die 
heiligen  handlungen,  bei  denen  fUr  die  menge  mchU  abüel,  ver> 
nachlässigt  worden. 

Kann  nach  dem  allem  unsere  sehrift  nor  365  yerfastt  seioi  so 
scheint  einen  solchen  ansets  doch  eine  bemerkong  Holzapfels  nn- 
nQglich  zvL  machen.  4,  40  heiszt  es  nemlicb:  öca  b*  ftv  i<peupicKr) 
bid  T€  TÖ  eiprjvTiv  ctvat.  aber,  sagt  Holzapfel  (ao.  s.  249),  Athen 
hatte  damals  keinen  frieden,  während  des  bundesgenossenkrieges 
hatte  Philippos  Amphipolis,  Pydna,  Potidaia  erobert;  Athen  war 
also  356  im  offenen  kriege  mit  ihm.  in  der  tbat  scheint  es  nach  den 
quellen,  als  habe  der  krieg  mit  Philippos  mit  der  einnähme  von 
Amphipolis  3ö7  begonnen  und  habe  sich  bis  316  ununterbrochen 
hingezogen:  Tsokr.  Phil.  2  6pujv  jap  t6v  TTÖXejLiov  xöv  ^vciavta 
coi  Km  T1Q  TTÖXei  Tiepi  'AfxqpnröXeujc  ttoXXujv  kokujv  aixiov  ftvö- 
fi€vov,  Aisch.  TT.  TTuparrp.  70  ttiv  ^tv  T^p  üpxriv  dTroir|cd)i€6a  toO 
TToXeiiOU  UTT^p  'A|i(pinüX£u>c,  vgl.  §  72.  21.  vgl.  auch  Aisch,  g. 
Ktes.  54.  Dem.  g.  Ariätokr.  107.  dagegen  heiszt  es  aber  Dom. 
Olynth,  m  28:  oDc  Tip  noX^pip  cupM<^XOUC  ^KTncd|i€6a,  elpn- 
Vfic  oöcf)C  diroXwX^Kaciv  odrot.  femer  spricht  Demosth.  in  der 
Leptinea  (355/4)  von  kriegsgefahr,  als  kOnne  sie  in  znkanft  wieder- 
kehren, von  einem  g^nwftrtigen  kriege  ist  nicht  die  rede,  ebenso 
denkt  Demosthenes  IT«  CVM^.  36  im  j.  354  (dXXd  fllf|b*  dbiKd]Vi€V 
aindiv  fuLUiüV  ^veica  koI  rnc  tujv  dXXwv  'GXXrjvwv  Tapaxf)c  ical 
diricrioc  .  .  m4  irpöqKXCiv  bOufiev  ßaciXei)  nicht  an  Philippos  als 
möglichen  feind,  sondern  an  den  Perserkönig,  vgl.  auclTTBokr. 
Areop.  1.  scheinbar  widersprechen  sich  die  quellen,  es  ist  indessen 
zu  bemerken,  dasz  die  erste  gruppo  rückwärts  blickend  den  ganzen 
verlauf  Übersieht,  die  zweite  au:3  steilen  besteht,  <lie  mitten  in  der 
zeit,  welche  in  betracht  kommt,  355  und  354  verfaszt  sind,  den 
peloponnesischen  krieg  rechnen  alle  von  431  —  404,  und  doch  haben 
Athener  wie  Lakedaimoiiier  unmittelbar  nach  4-1  ihren  zuatand 
nur  als  den  des  friedens  ansehen  können,  ähnlich  liegt  die  sache  in 
unserm  falle,  später  sah  man  wohl ,  man  hatte  sich  bis  346  eigent- 
lich immer  im  kriege  befänden,  aber  355  hatte  man  dies  gefOhl 
nicht,  es  war  ein  factischer  friedenssostand,  am  so  mehr,  da  Phflippos 
damals  anf  Ungere  seit  aus  den  aogen  der  Griechen -versehwand:  er 
war  gegen  die  Ulyrier  gezogen  (Schaefer  Demosth.  II  26).  auch 
mu8z  man  vor  dem  ebenso  häufigen  wie  ernsten  fehler  auf  der  hut 
sein,  die  dinge  so  anzusehen,  als  seien  bedeutende  mftnner  gleich 
vom  anfang  ihres  auftretens  an  von  ihren  Zeitgenossen  in  ihrer 
grösze  erkannt  worden :  das  pflegt  erst  sehr  allmählich  zu  geschehen. 
Fhiiippoa  stand  den  Athenern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  der 
zeit  von  355  etwa  auf  der  höhe  des  Keraobleptes :  muste  doch  noch 
im  j.  351  Demosth.  seine  hindtleute  warnen  (tt.  rrjc  *Pob.  £\eu9.  l-'l  i : 

6piJü  b*  ufiu;v  eviouc  4>iXi7i7iou  ^^v  üic  dp'  ouöcvoc  d^iou  noXXdKic 
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ÖXtTUJpoilvTQC.  —  Mit  dietser  feststellung  eines  factiscben  friedens- 
zustaiiiles  für  355  erledigt  bicb  der  eiüwurf  Holzapfds :  die  nöpoi 
bind  in  diesem  jähr  verfaszt. 

2. 

Der  4,  40  (ei  b*  aö  bid  xdc  dv  tiJj  vOv  itoX^jaijj  T^Tevrijifcvac 
6lc9opdc  vofiiZeT*  &v  ^r\b'  ötioOv  6iivoc6ai  ciccvcficeTv,  u^^k 
dca  }kkv  ifpö  Tfic  eipt^vnc  xpnMCtTa  e(}ptCK€  xä  'NXti,  dnd  tocoOtuiv 
Kai  TÖ  Imdv  Itoc  bioiKCitc  Tf|v  nöXtv*  b'  &v  dqpeupCciq}  bid  T€ 
t6  cipVjvriv  Etvai  usw.  erwftbnte  friede  ist  also  derjenige,  durch  den 
der  bundesgenossenkrieg  beendet  wurde,  wenn  es  nun  5, 12  beisit: 
TVidcerai  i^v  ckoit^,  kox  i\  t(u  vOv  XP^vip  bid  fifcv  xöv  ttöXciliov 
Ka\  Toiv  TTpocöbufV  iToXXdc  dKXemoucac  Ka\  Tdc  eiceXOoucac  elc 
TravTobaTrd  iroXXd  KaTaba7Tavr]0ei'<:öC'  inei  hl  e\pr]vr\  Kaxd  8d- 
XaTTav  yet^vrixai,  r]ij2T^|.itvac  t€  ictc  rrpocobouc  xai  TaOiaic  4?6v 
xoic  TroXixaic  XP^lc6ai  6,  xi  ßüOXotvxo,  so  scheint  es  auf  den  ersten 
blick»  als  mübse  eipr|vr|  Kttxä  ödXaxxav  auf  diesen  selben  frieden 
gehen,  und  doch  sind  die  beiden  frieden  nicht  identisch :  der  von 
5,  12  liegt  vor  dem  4,  40.  denn,  wie  längst  bemerkt,  6,  xi  ßou- 
Xoivio  kann  nur  auf  die  Vergangenheit  gehen,  wie  das  ähnliche 
O^cOoi  fimuc  ßo^XotVTO  kurz  vorher  (5,  7).  auf  die  gegeuwart  be> 
zogen  mttete  ea  6,ti  ßouXovrat  oder  6,  ti  ftv  ßoOXuuvTOt  heiaten:  vgl, 
4,  24  ^^CTOi  tQ  iröX€i  Xpiic6ai  €lc  &XXo  ö,  ti  &v  b^Q,  welehes 
ttnaerm  ^S6v  Tok  iroXirotc  XP^cOai  6,  ti  ßoüXoiVTO  ganz  gleichartig 
ist,  nur  dasz  die  beiden  sätze  auf  verschiedene  zelten  bezogen  er- 
acheinen,  ebenso  spricht  dafttr,  dasz  wir  es  mit  einem  ereignis  der 
verglffigenbeit  zu  thun  haben,  das  perf.  rjuHripevac.  daneben  bat  doa 
part.  imperf.  l^ov  nichts  auffallendes:  Holzapfel  ver>ileicht  Dem. 
TT.  cupjLi.  40  (nev  fe  tuiv  rrpöc  xouc  ^auxoO  rrpOTOVouc  7toX€)l1Ujv, 
cuvoibe  Tr]v  TTÖXiv  €uöai|aova  Kai  petdXiiv  t^T^vripc  vt]  v,  bi 
Tf\c  ficLxiac  fic  fjYe  ttotc,  oubcpidc  xujv  '€XXr|Vibujv  rröXeiuv  to- 
coOxov  ocov  vOv  uTrepaipoucav.  iiov  xpncOai  ö,  xi  ßouXoivTO 
ist  dasselbe  wie  Isokr.  Areop.  87  eEf|v  auToic  iroieiv  6,  xi  ßouXrj- 
0eiev.  schlieszlich  ist  5,  12  die  mehiung  der  einkünfte  sciion  ein- 
getreten (iiuSriM^vac  xdc  irpocöbouc),  wttbrend  sie  4, 40  erst  für  die 
sukunft  erwartet  wird  (6ca  b*  &v  dqpeupicKi^).  auch  lieste  sich 
T^^T^dvac  Tdc  irpocöbouc  deshalb  nicht  auf  den  frieden  nach  dem 
bundesgenoBsenkrieg  beEiehen,  weil  wir  vom  gegenteil  genau  unter- 
richtet sind:  vgl.  unter  den  oben  angeführten  stellen  vor  allem 
Dem.  Lept.  24  KOtv«{i  jyi^v  ixr\b*  öxioCv  uxrdpxei  x^  tröXci,  xPnMOT^ 
0^  Ixopev.  —  Wenn  nun  der  friede  5,  12  beatimmt  ein  Mberer 
ist,  80  gibt  e3  vor  355  nur  6inen,  der  in  den  rahmen  der  von  Xen. 
berührten  tbatsachen  hineinpasst.  3,  7  werden  die  zOge  des  Lyti- 
fetratos  (360)  und  Hegesilaos  (362)  erwähnt ;  5,  0  f.  übertragen 
die  Tnselgriechen  den  Athenern  freiwillig  die  begenionie  (37b); 
Theben  .-cblieszt  sich  etwas  später  an,  Sjiarta  läszt  Alben  betreffs 
der  hegemoiiie  freie  band  (309),  nachdem  es  gute  dien^te  von  dem* 
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selben  erfahren  (370).  innerhalb  dieser  ereignisse  kann  nur  der 
friede  vor  der  scblacht  bei  Leuktra  (Hell.  VI  3.  Diod,  XV  20)  in 
frage  kommen,  wenn  iröpoi  5,  12  gesagt  wird;  hm  töv  nöXc- 
^ov  Kai  Tu»v  npocöbuiv  TioXXdc  dKXeiiToucac  Kai  tüc  eiceXGoucac 
€ic  TravTobair&  iroXXd  KcnrabairaviiScicac,  so  wird  das  für  den  krieg 
378—371  von  Xen.  selbst  Hell.  VI  2,  1  bestätigt:  o\  h*  'AOnvatOi 
oöEovofi^vouc  filbf  6p<BvT£C  btd  cq»ac  Toi^c  SnPotouc  . .  adroi 
^iroKvotöfievoi  fm\  xpvm^^tuv  clc<po|)aic  koI  Xijcreiatc  ^1  AItIvtic 
Kai  qyuXaxafc  jf\c  Xibpac  usw.  371  kam  es  auf  dem  congress  zu 
Sparta  zum  frieden:  OÖTUI  5^  clprjviiv  tiüv  dXXulV  TT6Troir]p^vu)V, 
irpdc  hk  ©tißdouc  mövouc  dvTiXotiac  oöcr|C  nsw.  Hell.  VI  3,  20. 
in  den  letzten  auf  die  Thebaner  bezüglichen  werten  liegt  auch  schon 
der  keim  zu  den  neuen  Verwicklungen,  in  die  Athen  hnld  wieder 
hineingezogen  wurde,  aber  es  bandelte  sich,  als  Athen  den  Spar- 
tanern half,  lediglich  um  kämpfe  zu  lande j  TTÖpOl  5,  12  aber  heiszt 
CS  ausdrücklich:  eiprjVTi  Kaid  GdXatrav.  der  ausdruck  ist  um  so 
passender,  als  es  wesentlich  ein  seekrieg  gewebtü  war,  in  dem  Sparta 
und  Athen  seit  378  gerungen;  dieser  Seekrieg  fand  371  seinen  ab- 
schlusz,  und  zur  see  blieb  der  friede  auch  fernerhin  gewahrt. 

8. 

Ganz  besondere  Schwierigkeiten  baben  von  jeher  zwei  stellen 
gemacht.  2,  5  f.  empfiehlt  Xen.  die  metoiken  unter  die  reiter  auf- 
zunehmen, aus  der  zahl  der  hopliten  dagegen  sie  auszaschlieszen. 
4,  41  f.  aber  erklärt  er,  die  menseben,  welehe  sich  bei  ausfflbmng 
seiner  Vorschläge  voraussichtlich  in  Athen  ansammeln  würden,  könne 
man  im  kriegsfalle  als  matrosen  benutzen  und  als  —  TreCoi.  Hagen 
meint,  es  könnten  an  dieser  let'/tern  stelle  mich  mir  mrtoiken  ge- 
meint sein,  und  ihm  erschien  der  widerspru«  h  mit  dr  tu  frühem  als 
so  schwerwiegend,  dasz  er  annahm,  es  lägen  in  dt  u  TTÖpoi  zwei  ver- 
schiedene reden  vor  (die  erste  bis  4,  3;^).  und  so  haben  sich  alle, 
die  sich  je  mit  den  irÖpOl  beschäftigt,  mit  diesem  wid'erspniche  ab- 
gemtibt.  Fßübl  (jabrb.  1877  s.  729  ff,)  wundert  sich,  woher  auf 
einmal  die  menge  menschen  kommt,  von  der  4,  41  f.  gesprochen 
wird,  und  will,  da  er  eine  erklär ong  nicht  findet,  §  49 — 52  vor 
4,  41  setzen,  aber  4,  41  kehrt  der  vf,  thatsftehlicb  nach  einer  ab-, 
schweifang  zu  seinen  erSrtorangen  Uber  die  bergwerke  zurttck: 
(41)  €1  bi  Tivcc  aO  q>opoOvTai  ni\  fiaraia  hv  t^voito  adrn  f)  Karo- 
CK€ur|,  €1  TTÖXe^oc  d^epöetTj,  iwoticdTW  dxi  toutojv  f\y\oixiv\x)v 
itoXx)  q)oß€pu)T€po€  6  irdXejülOC  toic  iirup^pouctv  nöXei.  (42)  n 
•fdp  br\  eic  TTÖXejuov  Ktfi^a  xpl^iM^TCpov  dvöpdjiruiv;  TroXXdc  ji^v 
fdp  vaOc  TrXripoOv  \Kavoi  Sv  cTev  biiMod(;i '  iroXXoi  b*  Sv  koi  tt^ZoX 
btljioda  buvaivt'  dv  ßapeic  eTvai  toTc  TToXenioic,  ei  Tic  auToOc 
8€pa7T€\J0i.  (43)  XoYi^o^iai  b'  ^.f\.üf€  kox  TToXe/uiou  yiTvom^vou 
oiüv  t'  eTvai  fit)  CKXeiTrecOai  id  dpfüpeia.  mit  aÖTT]  y\  KaxacKcuri 
sind  die  bergwerke  gemeint,  und  die  menschen,  die  §  41  f.  brnaocia 
zum  krieg^ienst  verwandt  werden  sollen,  sind  nicht  metoiken,  son- 
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dern  die  Staatssklaven  in  den  bergwerken.  nur  diese  können  fög- 
iicb  ein  KTf)jia  genannt  werden,  und  da  Xeu.  §  43  meint,  selbst  im 
kriegsfalle  braachten  seiner  ansieht  naeh  die  bergwerke  nicht  Te^ 
lassen  zn  werden,  so  mnss  (wegen  des  starken  gegensatzea  XoTi2^0|i(n 
h*  ifiurfi)  die  allgemeine  ansehanung  die  gewesen  sein,  es  mflsse 
geschehen,  auf  diese  allgemein  geteilte  anscfaanong  geht  Xen.  ofiea- 
bar  §  41  f«  ein ;  es  muss  da  also  notwendig  von  den  Sklaven  die  rede 
sein,  denn  sobald  man  die  bergwerke  verliest,  war  die  Verlegen- 
heit ,  was  man  mit  den  darin  beschäftigten  sklavenmassen  anfimges 
sollte,  nicbt  gering:  man  soll  sie,  erklärt  Xen.,  als  matrosen  und  als 
hopliten  verwenden,  und  weit  entfernt,  dasz  ein  Widerspruch  mit 
früher  gesagtem  hervorträte,  ist  Xen.  nur  so  mit  sich  in  einklang. 
süüst  müsten  nemlich  die  metoiken  als  hopliten  (TTÖp.  2,  2.  Thuk. 
II  31)  und  als  m  itrosen  (Tbuk.  I  43.  [Xen.]  TTOX.  'A9.  1,  12)  dienen, 
wenn  nun  der  vf.  die  metoiken  nicht  als  hopliten  heranziehen  will, 
mmi  er  äie  auch  vom  dienst  auf  der  Üotte  befreieu :  denn  es  gilt 
▼Ott  diesem,  was  Xen.  den  metoiken  erspart  wissen  will :  ac  m^v 
Tap  6  Kivbuvoc  oOnSkv*  ^dya  bk.  xal  t6  dirö  t^v  T€XV4i^v*  ical  t<&v 
oiKCfuiv  dmcvai.  anderseits  aber  musz  Xen.  für  den  aosfall  eisats 
schaffen,  und  so  empfiehlt  er  an  stelle  der  metoiken  die  sklaveo. 
als  matrosen  waren  diese  immer  schon  verwandt  worden:  Tgl.  SehO* 
mann  gr.  alt.  1*  862.  der  Vorschlag  sie  auch  zu  lande  m  verwenden 
hat  gerade  im  munde  Xenophons  nichts  befremdendes:  denn  in  Sparta 
hatte  man  die  Staatssklaven  von  jeher  im  felde  gebraucht,  meist  als 
leichtbewntTnete ,  im  peloponnesisohen  krieg  aach  als  hopliten:  vgl 
SchÖmaun  ao.  s.  205. 

Aber,  meint  Xen.,  es  ist  nicht  einmal  notwendig  in  kriegszeiten 
die  bei>^ werke  zu  verlassen.  €cTi  ^ev  TÖtp  brjTTOU  7T€pl  xd  luexaXXa 
iv  if}  TTfxk  ,uecT]^ßpiav  OaXdTTr)  t€Txoc  'Avaq)\\5cTai ,  ecii  5*^v 
Tlj  TTpoc  dpKiüv  Ttixoc  ev  öopiKÜj'  uTTtxei  be  lauxa  än'  aXXrjXwv 
dji<pi  Td  dEir^KCVTa  crdbia.  €i  ouv  kqi  iv  fi^cip  toutujv  t^voito 
in\  Tij)  öipiiXbTd'np  Bncnc  xpiTOV  Ipujiia,  cuvrikoi  t*  ilv  T&  ifft^ 
etc  tv  ^  dirdvTuiv  ti&v  mxtSxv,  xal  ef  ti  cdcSdvotTO  itoXcMiwv, 
ppaxO  fiv  €!r|  licdcTqi  cic  tö  dccpaXk  diroxu)pf)ctti.  sBmiltche  ge- 
lehrte, die  sich  mit  den  iröpot  beschftftigt,  haben  an  cuv^ieoi  T*  dv 
Td  Ipta  €ic  drrdvxuuv  xuiv  T€ixdkv  anstosz  genommen,  die 

Überlieferung  ist  aber  wohl  in  Ordnung.  Td  ipfOL  sind  in  unserer 
Schrift  stets  die  bergwerke.  da  sich  nun  im  norden  ein  fester  punkt 
befinrlot  \mr\  ein  anderer  im  Süden,  die  beiden  aber  60  ptadien  von 
einander  entlfnil  sind,  so  bilden  die  gruben  keine  einheit,  kein  zu- 
sammenhängendes p'an/.ps,  sondern  es  sind  thatsächlich  zwei  ganz 
getrennte  bergwerksdistricte ,  und  die  sklaven,  die  bei  einem  Uber- 

'  ^^ar  nicht  abrasebea  ist'  sag^  BShI  ao.  8.  786  'weshalb  CnsUlio» 

conjectur  oder  druekfehler  xexvujv  (statt  des  überlieferten  T^XVluv)  sich 
so  hartnäckiff  in  den  ausgaben  behauptet.*  es  ist  conipctur  und  zwar 
eine  sehr  treffende  nach  [Xeo,]  'AÖ.  iroX.  1,  12  öioxi  öelxai  f\  «dXic 
fi€To(KUiv  ötd  TS  t6  irXrkOoc  Tiftv  Texv<ftv  ml  bid  t6  vaurucdv. 
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fall  sieb  etwa  in  der  mitte  zwischen  den  beiden  befestigungen  be- 
finden, sind  übel  daran,  legt  man  nun  in  der  mitte  einen  drittun 
festen  platz  an,  so  würden  die  gi  üben  bierdurch  ein  ganzes  (cuvhkoi 
t'  Öv  TOt  epfa  eic  ?v},  und  es  bäite  niemand  allzu  weit  zu  einem 
zuflucbtsort.  es  kann  sich  in  einem  kriege  den  umständen  nacb  nur 
immer  nm  kleinere  abteilimgeii  bandeln,  die  einen  strei&ugin  die 
bergwerke  ontemefamen*:  et  Ka\  ^X9ot€V  irXcCouc  iroX^ii^ot  — 
wenn  die  feinde  auch  einmal  in  grOszerer  lahl  kämen ,  nennens- 
werten schaden  werden  sie  nicht  tbun  (§  45)«  im  Übrigen,  beruhigt 
Xen.  sofort,  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dasz  sie  überhaupt  kommen 
(§  46.  47).  ei  b^  Kttl  IX8016V  —  wenn  sie  aber  doch  kSmen,  so  wäre 
ihres  bleibend  schwerlicb  lange  (§  48).  man  siebt,  es  ist  so  alles 
in  Ordnung:  ancb  an  ci  bi  kolx  ^\6oi€V  irXciouC  ITOX^fllOI  nnd  €i 
bk  Kttl  IXdoiev  ist  nichts  zu  ändern. 

4. 

Nach  Xenophons  Vorschlägen  soll  der  Staat  nacb  und  nacb  so 
viel  Sklaven  ankaufen  ur,  ]  ;iri  die  Unternehmer  in  die  bergwerke  ver- 
mieten, bib  üuf  jedtu  xithener  3  kommen  (oÜTU)  Küi  f\  nÖXlC  ktujto 
biDüiöcia  dvöpdrroba,  2uic  tWvoito  xpia  dKdcTiu  'AOnvaiiuv  4,  17). 
da  nnn  mit  den  3  obolen,  die  jedem  Athener  tSglich  filr  die  aodf  sein 
teil  kommenden  drei  sklaven  ausgezahlt  werden  (dq>'  ijj  ößoXöv  jyiiv 
drcXf)  licdcTOU  tQc  fmlpoc  dirobi56voi  4, 14;  vgl.  4, 23  und  3, 9  f.)t 
das  erfdUt  scheint,  was  der  vf.  als  das  ziel  seiner  ratscbläge  be- 
zeichnet :  et  7rr|  buvaivi*  öv  ol  troXlTai  biaipegiecSai  Ik  djc  dautOüv  * 
(vgl.  4,  33),  so  folgt  eben  hieraus,  dasz  die  3  obolen  für  die  da- 
malige zeit  das  existenzminimum  darstellen,  dies  wird  bestätigt 
durch  Isokr.  Areop.  54,  wo  es  von  den  difiten  der  richter,  die  auch 
3  obolen  betrugen,  hriszt:  öiav  i^?]  TroXAouc  tiuv  ttoXitluv  auTOUC 
jj^v  7T€pl  Titiv  dvaf  Kaiujv,  tiö'  ^Houciv  eixe  juri,  TTpo  tujv 
biKOCTlIpiUJV  KXrjpoujUfcVüuc.  —  Das  Capital,  das  der  staat  zum  an- 
kauf  80  vieler  sklaven  brauchte,  konnte  in  Athen  nur  durch  ein© 
cicqpopd  beschafft  werden,  damit  nun  der  reiche  sich  gern  beteilige, 
musz  die  einzabluug  der  obersten  sleuerstufü  tio  bemes&en  sein,  dabz 
die  3  obolen  täglich,  dh.  die  1080  obolen  jährlich,  die  ihm  wie  jedem 
andern  Athener  saflieszen  sollten,  die  sache  als  die  denkbar  beste 
capitalanlage  erscheinen  lassen,  dh.  der  htfchstbetrag  masz  10  minen 
sein  (3, 9  f.)>  nach  BOckhs  berechnnng  brächten  10  minen  6000 
obolen  jährlich  1080  obolen,  dh.  cxcbdv  ^ir(ir€^irrov,  fast  den  fünften 
teil,  des  capitals  (18 7o)«  bei  5  minen  «  3000  obolen  erhielte  man 


'  es  ist  richlig,  der  leser  mass  diesen  notwendigen  zwischengedanken 
sclb'^t  hinzufügen,  aber  an  andern  stellen  ist  das  Verständnis  nicht 
leichter:  3,  9  f.  erhält  gar  erst  licht  durch  die  bemerkung  4,  17,  dasx 
8  Sklaven  und  damit  3  obolen  auf  jeden  Athener  kommen  sollen. 

*  der  gedanke  ist  ganz  Xenopbontisch :  vgl.  Hell.  V  1,  17  t(  fäp 
flbiov  liT^ö^a  dvSpdiTTiUv  KoXaK€i''€iv  urixe  "CXXriva  \xr\re  ßdpßapov  ?v€Ka 
|iic6o0,  dXX*  4auTolc  iKavoiic  elvai  lä  4irtTif|6€to  icop(2^6c6ai. 
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mit  den  1080  obolen  irXciov  f\  ^lUTpiTOV,  mebr  als  den  dritten  teil 
des  capitals  (36  7o).  oi  ti  T€  irXcfcroi  'AOnvaCuiv  trXeCova  XriHiovrat 
Kai'  iviauTÖv  f{  (ka  &v  clceverxiuciv.  in  der  tbat,  wer  sb.  nnr 
1  mine  «  600  obolen  sablt,  erbieite  jäbrlicb  mit  den  1080  obolen 
tn^C  buoiv  ^vatVy  dfa.  sein  capital  aabezu  verdoppelt,  ich  habe  in 
diesem  Zusammenhang  den  ausdruck  'capitalanlage'  gebraucht,  mit 
recht:  denn  die  beisteuernden  erhalten  zineen ,  damit  aber  verliert 
die  einz&blung  den  charakter  einer  Steuer  und  nimt  den  eines  dar- 
lebens  an.  um  es  iiofh  präciser  auszudrücken,  es  ist  eine  anleihe 
untf^r  dor  form  einer  zwangsteuer  mit  progressiven  sät/f  n.  die  noch 
nicht  rntwickelto,  roh*^  geldwirtscbaft  muste  zn  dieser  form  greifen, 
da  es  die  einzig  bekunnte  war.  Xen.  selbst  scbemt  das  gefübl  ge- 
habt /u  haben,  dasz  er  im  gründe  von  etwas  redet,  was  von  einer 
Steuer  vorschieden  it>t:  wiederholt  gebraucht  er  3, 9  f.  statt  €ic<pep£iv 
das  verbum  irpOTeXeiv.  —  Dass  jeder  Athener  ohne  racksicbt  aaf 
die  bSbe  Beines  beitrage  dieselben  3  obolen  täglich  erhalten  soll,  ist 
ein  sooialistiseher  gedaake.  man  bat  gemeint,  die  vorseblftge  in  den 
nöpol  deckten  sieb  mit  den  masznabmen  des  Eabulos,  das  ist  nicht 
vOUig  zutreffend,  die  politik  des  Eubulos  war  cäsaristisch :  er  gab, 
um  die  Volksseele  einzuschläfern,  in  den  icöpot  verpflichtet  der 
Staat  auf  reelle  weise,  höchst  bemerkenswert  ist  hierbei  noeh  ein 
anderes,  ftirst  Bismarck  machte  einmal  darauf  aufmerksam,  dasz  in 
Frankreich  die  Staatsanleihe  in  den  bänden  kleiner  Tente  sich  be- 
finde und  dasz  eben  dies  ein  gegengewicht gegen  den  rovolntionSren 
sinn  bilde:  .der  inbaber  der  btaatspapiere  bat  ein  interesse  an  dem 
bestand  der  dinge,  hiermit  begegnen  sich  die  äuszerungen  Xeno- 
phons  5,  1  €1  bk.  ccK^itc  boKti  elvai  ujc  ei  ^leXXouci  ndcai  al  npocoboi 
€K  TToXeuuc  TTpocitvüi,  üTi  €ipnvT)v  5t i  undpxeiv,  dp'  ouk  aiiov  Koi 
€ipnvo9\jXaKac  Kadtcrdvai;  dem  Athener  musz  im  interesse  seiner 
rente  an  der  fortdauer  des  Iriedens  gelegen  sein.  —  Die  icöpot  sind 
wie  alle  scbriften  des  Xen.  ein  gemisch  von  richtigen,  ttberrasehen* 
den  einsiebten  und  anderseits  einem  unfmcfatbaren  doetrinarismiM. 
80  ist  es  verstandig,  wenn  S,  34 — 37  zu  allmählichem  ankauf  der 
Sklaven  geraten  wird,  um  nicht  selbst  durch  zu  grosze  nachfrage  die 
preise  in  die  höhe  zu  treiben,  durchaus  doctrinär  ist  es  dagegen, 
wenn  er  maszregeln,  die  sich  in  besonders  dazu  geeigneten  fällen 
und  bei  beschränkter  anwendung  bewährt  haben,  verallgemeinert 
und  zum  beilmittel  aller  übel  machen  will.  ?o  will  er  alles  ernstes 
im  Hieron  9  auf  sein  geliebtes  uÖXa  TipOTlü£vai  nu  ht  weniger  als 
die  ganze  Verwaltung  gründen ,  und  .-^o  soll  in  unserer  schritt  d-AS 
vermieten  von  -kUven  in  die  bergwerke,  das  von  Privatleuten  uoii 
in  immerhin  beschränktem  masze  ausgeführt  sich  als  gewinnbringend 
erwiesen  hatte,  zur  grundlage  eines  ganz  veränderten  socialen 
Standes  gemacht  werden. 

SoBWBiDKiTs.  Gustav  FaiBoaica. 
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NÜNDINALFBAOEN. 
(sdilnsE  von  B.  497— ftSO  und  009-^40.) 


YT.  Jahrgleichungen. 

I.  Der  im  litterari^^chen  Zeitalter  Roms  b ersehenden  gleichung 
der  sta'ltjabre  zufolge  wäre  die  im  quintilis  364  varr.  geschehene 
einnähme  Horns  in  das  j.  390  vor  Cb.  rrt  fallen,  dasz  dieses  datom 
zu  früh  ist,  bestreitet  niemand;  Mommsen  r.  chron.  8.  201  hat  fttr 
die  frühesten  mehr  oder  weniger  festen  Synchronismen  die  deutung 
der  von  Enning  bei  Cic.  de  rep.  1 16  aus  ca.  .350  [?]  d.  st.  berichteten 
Sonnenfinsternis  auf  den  21  Juni  400  und  die  gleiebwtiung  des  (mit 
dem  1  qnistilis  begonnenen)  varr.  jabres  364  mit  dem  des  arehonten 
Vyrgkm  388/7  vor  Gh.,  Ol.  98, 1  erklftri  aneb  Aber  die  oraaebe 
der  abirrang  besteht  keine  meisnngsvertehiedenhdt:  Yarro  und  die 
Schöpfer  der  andern  stadtKren ,  welche  sich  von  seiner  slhlang  nor 
wenig,  höchstens  8  jähre  entfernen,  haben  alle  amtsjahre  als  volle 
jähre  genommen,  ohne  au  beachten,  d&si  bis  zum  anfkommen  des 
amtsneujahres  1  jannarins  im  j.  601/153  viele  durch  vorzeitigen  ab- 
gang  der  oberbeamten  eine  Verkürzung  erlitten  haben.  da!?z  die  ge- 
samtverktirzong  zwischen  varr.  364  und  601  mehr  als  2  jähre  be- 
tragen hat,  beweist  der  umstand,  dasz  die  angeblichen  jähre  421 
430  445  453  varr.  von  je  einer  dictatur,  also  einer  hochaiens  6  monat- 
lichen regierung  ausgefüllt  sind,  und  er  lehrt  zugleich,  dasz  die  liste 
ursprünglich  und  eififentlich  die  jeweiligen  inhaber  der  regierung  um- 
fassen sollte,  nach  deren  uaiuen  datiert  wurde,  eine  unbefangene, 
von  keiner  vorgefaszten  meinung  geleitete  nntersnchnng  der  jabr^ 
verkttrsongen  nnd  dnrch  sie  herbeigefdhrten  amtsMigahrverschie- 
bangen  ergibt,  dass  das  varr.  stadtjahr 864  dem  jähr  vor  Ch.  381/380 
entspricht,  s.  rdm.  stadtftra  (1879)  nnd  gang  des  altrta.  kalendsrs 
(1888).  dasselbe  ergibt  sich  aber  ancb  von  vsrBehiedenen  andern 
Seiten  her,  s.  römisch-griechische  Synchronismen  vor  Pyrrhos,  akad. 
sitsnngsb.  München  1878  s.  531  ff. ,  und  dies  soll  hier,  schon  ge- 
sagtes^^  nur  so  weit  es  zur  beweisführang  nötig  ist  und  in  thun- 
licbster  kürze  wiederholend,  wegen  des  Widerspruchs,  welchen  das 
ergebnis  bis  in  die  neneste  zeit  gefunden  bat,  von  neuem  erwiesen 
werden. 

Die  einnähme  Roms  setzen  Polybios  I  6,  Diodoros  XIV  113, 
Justinus  VI  6  in  das  j.  387  vor  Ch. ,  damit  übereinstimmend  'nach 
fast  allen  quellen  unter  arcboii  Pyrgion'  Dionysios  I  V4,  Ja  ihm  der 
quintilis  auf  den  attischen  äkirophohoa  trifft  (s.  Zeitrechnung  s.  815). 
in  dasselbe  jähr,  natllrlich  vor  ihr,  setzt  Diodor  ao.  die  einwände* 


^  auBzer  den  römisch-griech.  syuchronismen  S.  gang  dea  altröm. 
kat.  fl.  89  f.,  auch  philol.  ans.  XVl  141  f. 

idirUclier  ftr  cIms.  phflol.  1895  hft  10  s.  11.  46 
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rnng  der  Gallier  und  die  in  einem  einzigen  gewaliigeiL  anstnrm 
(Polyb.  II  17.  Flui.  Camill.  16)  erfolgte  wegnalinie  der  oberitali- 
schen ebene,  geschehen  während  der  belagerung  Rhegions  durch  den 
syrakusischen  tyrannen  Dionysios  I,  ein  Synchronismus  welchen 
Polybios  I  6  auf  die  einnähme  Roms  anwendet,  sowohl  das  echte 
attische  datum  für  die  frallitcho  einwanderung  als  das  vermeintliche 
des  Gallierzuges  gegen  Clusium  lautete  auf  den  archonten  Pyrgion 
(Ol.  98,  1  letztes  viertel);  so  konnte  Dionysiob  zu  der  memung 
kommen,  fast  alle  seien  darüber  einig,  dasz  der  heereszug  (^q}oboc), 
welcher  Borns  einnähme  zur  folge  gehabt  habe,  unter  archon  Pyr- 
gion statt^gefcmden  liabe.  nach  dem  zweiten,  aus  besserer  quelle  ge- 
flossenen bericht  des  Polybios  (n  18  jüierd  Tiva  xpövov:  I  6  von 
nenn,  XXXIX  16  yon  5 — 8  zwi8chei]|ja]iren  gebraucht)  und  Flui 
Oam.  16  (CUXV^^  TtVl  XP^Vlfi  irpötepov) ,  dessen  Vorgeschichte  der 
gallischen  einwanderung  auf  guter  kenntnis  beruht,  lag  zwischen 
dieser  und  der  Allia-schlacht  eine  reihe  von  jähren,  schuld  an  der 
zusammenschiebung  beider  ist  die  legende  von  dem  Clusiner  Aruns, 
der  von  Lucumo  in  seiner  hausehre  gekränkt  über  die  Alpen  ge- 
gangen sei  und  dort  die  Gallier  lediglich  zum  zuge  gegen  Clusium 
veranlaszt  habe  (Liv.  V  33.  Dionys.  XIII  14—17.  Plut.  Oam.  15); 
ihr  Schöpfer  weisz  nichts  von  dem  groszen  ereignis  des  Übergangs 
der  oberitalischen  ebene  aus  etruskischem  besitz  in  den  der  Gallier, 
dieser  beiührle  die  Griechen  in  mancher  art  (synchron,  ö.  54b),  sein 
datum  muste  daher  geschichtscbreibem  wie  £phoros  ua.  genau  be- 
kannt sein;  das  der  einnähme  Borns  wurde  wahrscheinlich  von 
dironographen  und  litteraten^  vielleicht  yon  Eratosthenes  (welchen 
Polybios  und  Dionysios  gekannt  haben)  oder  vor  ihm  schon  von 
Diokles  ans  Peparethos  (vgl.  Plut«  Bomulus  8)  jener  legende  gemlss 
bestimmt. 

2.  Den  römischen  annalen  zufolge  ist  die  galliscbe  einwande- 
rung im  Stadtjahr  357  oder  kurz  vorher  vor  sich  gegangen,  während 
des  interregnums ,  welches  nach  der  vorzeitigen  abdankung  der 
consulartribunen  dieses  jahres  eintrat,  wurde  den  belagerten  Vejen« 
tern  die  früher,  im  j.  3öl  aus  andern  grün  den  verweigerte  bundes- 
hilfe  auf  dem  etruskiscben  landtag  deswegen  verweigert,  weil  man 
jetzt  von  den  neuen  grenznacbbarn  im  norden,  den  Galliern  selbst 
bedroht  sei,  Liv.  V  17^  nach  Nepos  bei  Plinius  n.  h.  III  125  wurde 
die  grosze  Stadt  Melpnm  jenseit  des  Padus  an  demselben  tage  Yon 
den  Galliem  erobert^  an  welchem  Gamillus  V^i  einnahm,  also  im 
j.  358.  die  teilung  der. gallischen  Wanderung  in  mehrere,  seit  Tsr^ 
quinius  Priscus  zeit  in  zwischenrilumen  nach  einander  ausgeffthrte 
Züge  bei  Liy.  V  34  (ygl.  Dien.  VIT  3)  steht  in  einer  nachtrSglich 
hinzugefQgten  einlage,  s.  OHirschfeld  Tiraagenes  und  die  gallisdie 
wandersage,  akad.  sitz.  Berlin  12  april  1894  s.  1  ff.  Soltau  Hermes 
XXIX  611  ff.  zu  Livius  V  17  stimmt  auch  V  34,  4.  37,  2.  die  Ver- 
kürzung der  amtsjahre  355  3ö7  362  beträgt  ein  jähr  (neujahr  in- 
folge jener  356  kal.  sext./8ept.,  358  id.  dec,  363  kal.  quint);  so 


^  kj  1^  o  uy  Google 
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kommt  der  abstand  zwischen  357  und  364  auf  6  jähre,  und  die 
einnähme  Borns  fSllt  frühestens  381  vor  Cb, 

3.  Der  erste  gebcbichtschrtilu  r ,  welcher  die  Römer  nannte,  ist 
nacb  Pliniiis  n.  fi.  III  57  Theopompos  gewesen,  der  aber  nur  die 
einnabüie  der  Stadt  durch  die  Gallier  erwShnt  habe;  er  hat  also  blosz 
gelegentlich  von  ihr  gesprochen,  diese  (  rwahnung  findet  sich  in  dem 
auszug'^  des  Justinub  aus  den  historiae  rhilippicae  des  Trogub  Pora- 
pejus  wieder;  Theopompos  behandelte  in  seinen  kTOptai  OiXiTTTiiKai 
die  gesohichte  der  tyrannen  Dionjsios  I  nnd  II  im  41n — 43n  bncb 
(Diod.  ZVI  71).  als  Dionysioe  I,  schreibt  Jnstinna  XX  6,  nach  der 
eroberung  Ton  Lokroi  Tergeblicb  Xroton  belagerte,  kamen  gesandte 
der  Gallier  ans  Born,  weldies  sie  'vor  monaten*  angesttndet  hatten, 
und  trogen  ihm  ein  btlndnis  an;  er  nahm  einen  teil  derselben  in  sold 
nnd  erreichte  mit  ihrer  hilfe  sein  ziel.  Dionysios  führte  in  Grosz- 
grlechenland  zwei  kriege:  im  ersten  (SSO-dST/Diod.  XIY 100—113) 
war  Lokroi  mit  ihm  verbündet,  Kroton  zwar  das  hanpt  seiner  gegner, 
wurde  aber  nicht  von  ihm  angeorriffen;  seine  nächste  italische  Unter- 
nehmung, im  j.  384,  galt  den  Ktruskern  von  Agylla  (Caere),  Diod. 
XV  14;  im  j,  383  begann  -vin  zweiter  krieg  mit  den  Italioten, 
welche  von  Karthago  mit  truppen  unterstützt  wurden,  während  er 
zu  gleicher  zeit  in  Sicilien  mit  einem  groszen  punischen  beer  zu 
kämpfen  hatte,  viele  unbedeutende  gefechte,  schreibt  Diod.  XV  15, 
fanden  statt;  dann  siegte  der  tjrann  auf  der  insel  in  zwei  schlachten, 
erlitt  aber  in  der  dritten  eine  so  schwere  niederlage,  dass  er  den 
frieden  mit  Karthago  dnn^  grosse  opfer  erkaufen  mnste*  an  diesem 
waren  die  Groszgriechen  nicht  beteiligt,  und  die  sidlisofa-italiscbe 
geschichte  von  382 — 380  bat  IKodor  (bei  dem  sieb  yiele  erzSblungs* 
Ificken  dieser  art  finden)  ganz  übersprungen,  in  ünieritalien  bat  also 
der  krieg  mindestens  noch  im  j.  382  gespielt,  die  punischen  truppen 
hatten  jedenfalls  die  halbinsel  nach  dem  friedensschlnsz  sogleich 
verlassen,  im  j.  379  (Diod.  XV  24)  landen  die  Punier  auf  ihr  mit 
heeresmacht  imA  führen  die  verjagten  bürger  von  Hipponion  in  ihre 
Stadt  zurück;  daraus  dasz  sie  dies  obue  anwenUung  von  Waffengewalt 
thun  können,  ist  zu  scblieszen,  dasz  der  zweite  nntcritalische  krieg 
des  Dionysios  spätestens  im  vorhergebenden  jähr  sein  ende  gefunden 
hatte."  Diodor  erzählt  hier  sprungweise,  aus  den  angeschlossenen 
Vorgängen  ist  aber  zu  schlieszen,  dasz  die  Punier  nach  der  Wieder- 
herstellung Hipponions  Italien  ohne  weitere  thaten  wieder  verlassen 
haben:  eine  grosse  pest  entvölkerte  Karthago,  die  Libyer  und  die 
Sardinier  fielen  ab  nnd  verbündeten  sich  mit  einander  zum  angriff 
anf  die  Pnnier,  deren  staat  nnd  reich  jetzt  an  den  rand  des  ver* 
derbens  kam ,  zumal  in  Karthago  selbst  die  bevölkerung  nunmehr 
durch  Schrecknisse  aller  art  geängstigt  nnd  viele  in  Wahnsinn  ver- 


er  besteht  ans  loeker  aneinanilergereihteii,  oft  w$rtliehen  ex- 
cerpten.  ^  zwischen  mitte  380  und  spätheibst  379  sobfeibt  leokrates 
paoeg.  170  'IxaXia  (Oroasgnecheoland)  avdcToroc  t^twcv. 
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setzt  wurden,  welcher  zu  bürgerkanipfen  führte;  zuletzt  gelang  es 
aber  doch  die  aufständischen  Völker  zu  bezwingen,  auf  die  geschichte 
dieses  jahreä  bezieht  sich  der  beriebt,  welchen  Justinus  XX  5  in 
seinen  ezcerpten  ans  Trogus  an  die  enttblung  von  Bjroton  ansdilieuti 
um  dann  die  gesobiohte  des  Dionysias  I  mit  seinem  tod  sn  be- 
fifihliessen:  nicht  lange  vor  diesem  ereignis  hatten  die  Pnnier  den 
krieg  mit  ihm,  welchen  sie  einer  pest  wegen  aufgegeben  hatten", 
wieder  erneuert  u»w. 

Die  zwei  unteritalischen  kriege  des  tyrannen  berührt  auch 
Dionysioa  XX  1.  jener  landete  (bUßr)),  schreibt  er,  in  Italien,  nm 
den  Lokrem  gegen  Rhegion  zu  helfen  (im  j.  390,  Diod.  XIV  100), 
schlug  die  verbündeten  Italioten  in  einer  blutigen  schlacht  (im 
j.  389,  Diod.  XIV  104)  und  eroberte  zwei  Städte  (389  Kaulonia, 
387  nach  11  monatlicher  belagerungBhegion,  8.  Diod.  XIV  103—106 
und  108  —  112;  voll  belageruijg  einer  dritten  etadt  weisz  Diodor 
nichts),  dann  machte  er  eine  zweite  landung  (diepav  bldßaciv),  ver- 
pflanzte die  Hippouiaten  nach  SiciUen,  eroberte  Kroton  und  Bhegion 
und  beherschte  diese  stttdte  13  jähre  bis  xum  ende  (seines  lebens,  an- 
fang  367).  nach  Dionysios,  der  nach  attisch  berechneten  Olympiaden 
SU  datieren  pflegt  und  die  Olympiadenchronik  des  Eratostbanes  i 
f&r  die  beste  hftlt  (I  74),  fiel  demnach  die  eroberang  Kretons  in 
OL  100, 1  (380/379  vor  Ch.)  oder  Ol.  100,  2  (379/378) ;  Diodors  zu- 
sammenbängende  berichte  sind  aus  geschichtschreibem  (SicUien  be* 
treffend  teils  aus  Ephoros  teils  aus  Timaios)  gezogen,  abgerissene 
wie  der  aus  379  angeführte  können  flüchtige  «uszüge  aus  diesen, 
aber  auch  exeerpte  aus  Apoilodoros  von  Athen  sein,  df>m  buarbeiter 
und  fortsetzor  der  Eratosthenischen  chronik;  sicher  von  diesem  hat 
er  die  litteiaibistorischen  notizen  und  die  fixierung  der  epochen,  bei 
welchen  er  zu  einem  neuen  buch  übergebt,  jeder  jahrbeschreibung 
setzt  er  die  numen  der  betrefifenden  consuln  und  attischen  archonten, 
alle  4  jähre  auch  die  Olympiadenzahl  vor;  eine  eigne  jahrform  hat 
er  nicht,  er  bebüt  fiberall  die  seiner  quelle  bei«  wahrseheinlidi  be> 
gann  Timaios  mit  dem  frOhling  und  Ephoros  mit  dem  (voraus* 
gehenden)  lakonisch-makedonischen  ne^jabr  (um  den  1  october); 
Apoilodoros  natOrlich  mit  dem  1  hekatombaion."*  hat  Diodor  den 
angeführten  bericht  aus  Apoilodoros  entlehnt ,  so  föUt  Krotons  und 
Bhegions  einnähme  in  Ol.  100,  1.  380/79,  die  erstere  wohl  noch  ia 
das  j.  380,  die  ankunft  der  gallischen  gesandten. in  den  winter 
381/80  und  Roms  einnähme  in  den  sommer  381. 

Gegen  die  deutung  der  12  Jahre  bei  Dionysios  auf  die  letzten 


"  Matzat  und  Holzapfel  denken  an  ihm  392  geendigten  krieg,  der 
aber  nicht  der  pest  wegen  beendigt  worden  war:  diese  hatte  im  i.  d9<$ 
gewatet,  8-  Diod.  XIV  70.  96.  anoh  die  eintelheiteD  des  erneuerteo 
krieges  passen  nicht  zn  dieser  bloss  behufs  Torsetaung  der  belagemo^ 

Krotons  in  eine  frühere  zeit  ersonn encn  hypothese:  vgi.  Justinus  ao.  mit 
i>iod.  XV  73  und  lö.  s.  Diodors  quellen  im  lln  buch,  Philol. 

s.  1  £ 
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12  des  tyrannen  spricht  nach  Matzat,  Holzapfel,  Soltau  und  Olck 
die  auf  KpOTuuvidtTac  ^HeiXe  Kai  'Priyivouc  Kai  öieieXecev  ^xt] 
bxbheKa  TOUTuuv  TUpavvuiv  twv  rröXeuuv  folgende  angäbe,  welche 
noch  in  die  regierungszeit  desselben  führt:  IttgiG'  Ol  pev  t6v  Tvpav- 
vov  beölÖTec  Toic  ßapßdpoic  (den  Lucanern)  auTOUC  feV€X€ipi2^ov,  o\ 
b*  uiT*  ^Kciviuv  TToXe/iOupevoi  tuj  Tupdvviu  tdc  iröXeic  Trapcbibocav: 
sie  beziehen  £teiXe  'P^xwouc  auf  die  eroberung  Rhegiouis  im  eioteu 
krieg,  setzen  die  12  jähre  auf  387—375  and  machen ,  am  die  zwei 
btaßdcetc  so  erfaBlten»  aus  dem  kneg  der  jabre  890 — 387  zwei 
kriege,  daez  sich  Indes  ^nciO*  o\  p^v  asw,  aber  die  unmitielbar  Tor* 
bergehenden  werte  binweg  an  KpoTtuvidroc  iHXke  Kai  'Pvnivouc 
ansebliestt,  beweist**  der  Widersinn,  welchen  Jene  beziebung  bervor- 
bringt:  wenn  der  tyrann  zuletzt  (im  j.  375)  80  gesobwScbt  war,  dass 
er  Kroton  und  Bbegion  nicht  mehr  behaupten  konnte,  so  konnte  er 
doch  den  andern  groszgriechischen  städten  nicht  mehr  furchtbar  sein» 
und  wenn  er  doch  den  mut  gefunden  hUtte  sie  zu  bedrohen,  so 
durften  sie  sich  mir  mit  den  zwei  grösfcn,  welche  sein  joch  so  eben 
abgeschüttelt  Latten,  go^en  ihn  veibünden;  (iasselbo  hätten  die  von 
den  Lucanern  bekriegten  thun  können,  und  jedenfalls  würde  es,  um 
einen  solchen  verbündeten  zu  gewinnen,  nicht  nötig  gewesen  sein 
sich  ihm  geradezu  zu  unterwerfen;  vollends  wie  sollten  dieselben 
bevölkerungen ,  welche  jetzt  so  unterwürßg  erscheinen,  vorher 
i%  jähre  lang  gerade  wftbrend  der  zeit,  in  welcher  der  tjrann  durch 
die  eroberung  jener  zwei  stSdte  mächtiger  und  furchtbarer  dastand 
als  Je^  weder  irgend  eine  fnrcbt  vor  ibm  gezeigt  noeb  in  der  Lueaner- 
not  seine  bilfe  angenfen  baben.  Jnstins  JLoaiB  expugnoHs,  welches 
bei  jener  ansieht  ebenfalls  in  den  ersten  krieg  versetzt  werden  musz, 
sucht  man  aus  misverstand  der  meidung  von  der  landung  bei  dem 
befreundeten  Lokroi  im  j.  390  zu  erklären,  ohne  angeben  zu  können, 
durch  welchen  umstand  ein  so  grobes  misverständnis  möglich  wurde, 
da  doch  in  jeder  qnelle  vorher  und  nachher  von  der  freundschaft 
zwischen  Diouysios  und  Lokroi  die  rede  gewesen  sein  muste.  Krotons 
belagerung  kann  man  weder  vor  der  ersten  belRsferung  Ehegions  in 
Diodors  zusammenhängende  erzählung  einschieben  noch  wegen  der 
stärke  der  sta  lt  und  der  langen  dauer  ihrer  belagerung  neben  jener 
denken,  daher  läszt  sie  Olck  aut  diese  folgen;  aber  der  darstellung 
des  Dionysios  zufolge  ist  Kroton  vor  Rhegion  erobert  worden, 
ebenso  wenig  ist  es  mOglich  ans  dem  kriege  der  jähre  390 — 387 
zwei  kriege  zn  machen;  man  kannte  wohl  annehmen,  dasz  ab  und 
za ,  zb.  im  winter  Dionysios  selbst  Sjrakas  besncht  habe;  aber  sein 


ebenso  der  mastand,  dass  wir  von  den  oben  erwihnten  Gross- 
griecheB-stSdtani  diejenigen,  weldie  in  der  geschieht«  des  Jüngern  Dio- 
nystos erwähnt  werden,  von  ihm  abhän^jig  finden  (Lokroi  Strab.  s.  259. 
Justin  XXI  2  f.  Athen.  XII  541';  Hhegion  Diodor  XVI  16.  46;  Kaulonia 
Diod.  XVI 11.  Plut.  DioD  S6),  dasn  seine  einen  weiten  macbtbereicb  in 
Uoterltallen  voruussetsendea  stadtgrihidongen  an  der  apnlisehen  kQste 
(Diod.  XYI  6.  10  f.)- 
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beer  ist,  wie  Diodors  darbtelliing  lehrt,  nicht  zurückgeführt  und 
wieder  eingebchitit,  der  krieg  oelbst  uicbt  unterbrochen  worden,  bei 
alledem  ist  man  nicht  im  stände,  den  binweis  der  galliscben  Ixyt- 
sebafter  auf  die  infolge  ihres  neuen  Wohnsitzes  in  Born  zwischen 
ihnen  nnd  dem  tyrannen  bestehende  interessengemeinsebaft  (^entern 
mtam  imter  hostes  mus  pasUam  esse)^  der  nur  nach  seiner  beerfabrt 
gegen  Agylla,  also  nach  384  möglich  war,  ans  dem  wege  sa  rftomen; 
die  behauptung  Olcks,  nach  Just.  XX  1  omnes  Graeci  nominis  Ita- 
Uaim  passideiües  hostes  sibi  destimt  habe  sich  Dionjsios  schon  durch 
seine  erste  expedition  alle  Italiker  griechischer  abstammung 
feinden  gemacht,  legt  dem  text  einen  sinn  unter,  den  er  nicht  hat, 
und  setzt  zugleich  voraus,  Dionysios  sei  so  thöricht  gewesen,  seine 
pläne  aller  weit  zu  offenbaren  und  dadurch  fast  ganz  Italien  za 
einem  festen  zusammen-uhlusz  zu  drängen. 

4.  Polybios  II  18  ff.  gibt  eine  Übersicht''*'  Uber  die  zusammen, 
stösze  der  Gallier  mit  den  Körnern  vor  dem  groszeu  krieg  voa 
225  —  222  mit  angäbe  der  zeitabstände;  auf  ihre  einwandenmg 
folgt  |Li€Td  Tiva  XP<&VOV  die  einnähme  Roms  (?arr.  364) ,  dann  im 
30n  jabr  der  zag  zum  Albanerberg  (varr,  394,  TAv,  VII  Ü),  hierauf 
im  12n  jähr  ihr  erscheinen  vor  Rom  (varr.  405  nach  Liv«  VII 26, 
Polybios  meinte  wahrscheinlich  yarr.  406),  nach  13  jähren  ein  (sonst 
nirgends  erwähnter)  friedensvertrag,  den  sie  nach  30  Jahren  durch 
einen  einfall  in  das  römische  gebiet  brachen  (varr.  455,  Liy«  X  11), 
im  4n  Jahr  danach  die  scblacbt  im  lande  der  Camerten  (bei  Camars  dh. 
Clusium,  dann  bei  Sentinnm,  varr.  459,  Liv.  X  26),  nach  10  jähren 
Senonenkrieg  und  die  scblacht  am  Vadimonspe  (varr.  471,  Flonis 
I  13.  Oros.  III  22  ua.),  im  nächsten  jähr  ergebung  der  Bojer  infolge 
einer  niederlage  (bei  Populonia  varr.  472  =  282/1  vor  Gh.,  Frontio 
I  2,  7.  Appian  Gall.  1.  Dion.  XVIII  5),  geschehen  im  3n  Jahr  vor 
Pyrroa  landung.  die  einnähme  iloms  würde,  wenn  man  überall 
ganze  jähre  annimt,  in  382  vor  Ch.  zu  stehen  kommen  j  im  anschlusz 
an  die  sitte  des  Poljbios;  bei  Yerbindung  mehrerer  anf  einander 
folgender  interralle  vom  ersten  beide  grensjahre,  ¥on  den  andern 
aber  bloss  das  endjahr  mitenztthlen  (gang  d.  altr.  kal.  s.  28),  e^ 
halten  wir  das  j.  381.  die  jähre  selbst  sind  nicht  römische  amts^, 
sondern  natur-  oder  kalenderjabre,  die  quelle  der  übersiebt  also  eine 
griechische,  nach  Pol.  II  16  (vgl.  philol.  anz.  XVII  528).  I  5.  III  32. 
XII 4  a  zu  scblieszen  Timaios.^'  Niese  im  Hermes  XIII  (1878)  401  ff. 
findet,  dasz  Polybios  die  einnähme  Roms  in  386  vor  Cb.  gesetzt  habe: 
die  herkömmliche  jahrgleichung  sei  bekanntlich  von  300  (vielmehr 
2iiO)  vor  Ch.  an  gesichert,  die  13  und  30  jabre  verwandelt  er  durch 


''^  über  sie  vgl.  auch  röm.  stadtära  s.  57  ff.  und  Philol.  XXXIX  69  ff. 
^*  nach  Soltau  (proleg.  s.  64.  chron.  s.  352)  Cato,  s.  dagegen  philol. 
ans.  XVII  523.   seine  behauptung,  Cato  habe  keine  cottsnln  genaneti 

sondern  naturjahre  g-e/Hhlt,  beruht  auf  einem  fehisch! ti';;^  ans  Nepos 
Cato  3  horum  bellurum  duces  non  nominavü.  die  wahre  seit  konnte  er  bei 
den  wichtigsten  epochen  anmerken. 
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ein  neues  mittel ,  welches  interralle  au  ein  jafar  zu  verlBiigeni  er- 
möglichen soll  (deutung  einer  ereignisangabe  auf  das  ganze  jähr 
des  ereignisses ,  zb.  TTuppou  biaßacic,  jabr  des  Pyrros-übergan?'*), 
in  14  und  31,  er  streicht  nicht  blosz  die  4  dictatorcnjahre,  sondern 
auch  die  5  anajcbiejahre  von  379 — 383  als  interpoliert;  Über  diese 
und  andere  aufste) hingen  s.  Hermes  XIV  77  ff.  später  (Qött.  gel. 
anz.  1H87  s.  827)  bat  er  den  fall  Kouis  in  387  gesetzt.  Mommsen 
im  Hei  iues  XIII  456  £f.  wendet  das  Nietsesche  mittel  zur  vermehiung 
der  13  +  30  jähre  auf  44  und  der  10  auf  11  an,  streicht  statt  der 
9  verdächtigten  jähre  8,  weil  Diodor  1  aaarchiejabr  anerkennt,  und 
weicht  (worttber  Philol.  XXXIX  89  za  vgl.)  hinsichtlieh  der  lettten 
Intervalle  ohne  hinreichenden  gmnd  von  den  quellen  ab,  zam  teil 
in  yerkennung  (mit  der  ihm  Niese  vorangegangen  ist)  eines  jähr» 
tlbergangs  bei  Poljbios,  durch  welche  seine  rechnang  unbrauchbar 
geworden  ist;  daher  nimt  er  in  den  röm.  forsch ungen  II  353  das 
ergebnis  derselben:  Boms  einnähme  383  vor  Ch.  zurück,  unterläszt 
es  aber  ein  anderes  datura  an  die  stelle  zu  setzen,  am  j.  383  halten 
Beeck  und  Holj'apfel  fest,  auf  387  sind  Matzat,  Soltau  und  Olck  ge- 
kommen;  die  30  jähre  des  Polybios  verwandeln  Seeck  und  Olck  auf 
dem  wege  der  textänderung  in  33  (oder  34  Seeck),  während  Soltau 
18  jähre  an  die  stelle  der  13  setzt.  Holzapfel  ändert,  zum  teil  im 
anschlusz  an  Mommsen,  die  tradition  über  die  zeit  der  letzten  inter- 
valle  (hierüber  s.  philol.  anz.  XVI  149);  nach  Soltau,  welchem  Olck 
folgt,  wttren  die  dietatorenjahre  volle  amtsjabre  gewesen,  deren 
consttlnamen  von  unbekannten  redactoren  der  fasten  getilgt  und 
durch  die  namen  der  dictatoren  dieser  jähre  ersetzt  worden  seien; 
die  Widerlegung  dieser  zuerst  in  seinen  proleg.  aufgestellten  hypo- 
these  im  philol.  anz.  XVII  522  fF.  zu  entkräften  reicht  das  von  ihm 
chron*  S.  323  ff.  vorgebrachte  nicht  aus.  man  sieht,  ohne  gewalt- 
anwendung  ist  es  nicht  möglich  der  Übersicht  des  Polybios  ein 
früheres  datum  der  einnähme  Roms  als  382  vor  Ob.  zu  entnehmen. 

5.  Zur  bestätigung  einer  andern  aus  den  jabrverkürzongen  ge- 
schöpften gleichungund  zugleich  des  für  varr.  364  gefundenen  jahros 
vor  Ch.  dient  ein  zweiter  synchronism  iis.  der  Molosserfürst  Aloxandros, 
brader  der  Olympias,  kam  in  der  gleichen  Stellung  wie  später  Pyrros 
nach  Tarent  im  stadtjahr  413  (Liv.  VIII  3),  der  herkömmlichen  glei- 
ehung  zufolge  also  341  vor  Ch.  ^  uachweislich  ist  es  aber  frühestens  336 
geschehen:  in  diesem  jähre  wurde  bei  der  feier  seiner  Vermählung 
mit  seiner  niohte,  der  tochter  des  Pbilippos  in  Aigai  dieser  ermordet, 
im  hoehsommer,  vermutlieb  am  14  gorpiaios  (17  august),  s.  Philol. 
XLI  83;  den  tod  fand  Alexandres  im  frühling 330(8.  unten  s.  716). 
das  rOmische  datum  seiner  landung  mag  Livius,  da  er  seinen  tod 
14  jähre  später  setzt,  oder  seinem  Vorgänger  selbst  aufgefallen  sein : 
er  schreibt,  wie  es  scheint,  zur  rechtfertigung  appulisse  constat.  fest 
stand  (von  der  königszeit  abgesehen)  in  der  römischen  Überlieferung, 
was  aus  der  stadtchronik  des  oberpontifex  stammte;  auf  das  gleiche 
kommt  es  hinaus,  wenn  Livius  constat  inter  omnes  (auctores)  gemeint 
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hat :  dmn  die  angaben  jener  cbronik  bildeteo  eben  die  den  unnalisten 
gemeinsame  tradition,  8.  Dion.  I  73.  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Tssos 
(maimakLenon  333)  floh  Tauriskos  aus  furcht  vor  dem  zornAlexaü- 
dros  des  gr.  aus  Kleinasien  nach  Italien  zu  dem  Molosser,  Arrian 
cxp.  AI.  III  6.  in  der  aus  den  cbruDiken  des  Nepos  und  Vuiiu  ^ 
gezogenen  syncbronisniensainlung  des  Gellius  XVII  21  wird  ihm  die 
ftussenuig  i&  den  maad  gelegt ,  er  gehe  su  dea  Bömem  gleiduam 
in  eine  dvbpuiviTic,  der  Hakcäone  sei  su  den  Peraem  gegangen  wie 
in  eine  TUvaiKttiViTic.  Alezandros  d.  gr.  gieng  nm  den  15  nuu  334 
(b.  'CrlllilingB  an£uig',  jahrb.  1890  s.  399)  über  den  Hellespont;  die 
landung  seines  oheiins  in  Tarent  fällt  also  in  oder  um  Ol.  111,  3. 
834/8  vor  Cb.,  vieUeicht  in  den  frühling  838  nach  den  äquinootial- 
stürmen,  die  von  varr.  413  bis  zur  zeit  der  gesicherten  gleichungen 
vor^^ekommenen  amtsjahrverkürzunpfen  briiiEren  den  anfancr  jenes 
ötadtjubrs  in  333  vor  Ch.  {kal.  muri.  ==  20  nmri  jul.).  von  varr. 
364  (beginnend  mit  kal  quint.)  bis  dabin  hat  sich  der  amtsantritt 
im  j.  365  auf  id.  apr,  /  id.  mai. ,  384  auf  Jcah  ian.y  393  auf  id.  tieft., 
405  SiufJcal.  mart.  zurückgeschoben so  dasz  die  gesamtverktirzung, 
worin  boilau  und  Olck  mit  mir  Ubereiustimmen,  1  jähr  4  moaate 
betrILgt  und  vom  1  quintilis  364  bis  zu  demselben  monatstag  413 
nicht  49 ,  sondern  48  volle  kal^erjahre  verlaufen  sind,  damit  er- 
hidtea  wir  wieder  fttr  varr*  364  (1  quinlilis)  die  gleichung  381  vor 
Ch.  (jttl.  18  jnli).  beetHtigt  wird  obige  seitbestimmong  des  varr. 
j.  413  dnreh  die  von  varr.  416,  s.  unten  s.  717. 

Die  angebliche  äuszerang  des  Epeiroten  ist  erfunden:  denn 
dieser  sollte  den  Tarentinern  gegen  die  benachbarten  barbarenvölker, 
nicht  gegen  die  Börner  bilfe  bringen,  deren  macht  und  einfiusz  sich 
damals  überhaupt  noch  nicht  so  weit  erstreckte.  Gellius  hat  sie  aber 
aus  seiner  quelle,  also  entweder  aus  Nepos  oder  aus  Varro  ge- 
nommen: denn  die  geschichtliche  angäbe  enthält  denselben  fehler: 
postea  .  .  Alexander  regnum  adeptus  ad  subigendos  Persas  in  Asmn 
atgue  in  oricntem  Iransgressus  est,  alter  autem  Alexander . .  in  Italiam 
venU  htlium  populo  Eutnano  facimus;  aucli  ibt  ed  klar,  daaz  Nepoa 
oder  Varro  die  anekdote  entweder  nicht  aufgenommen  oder  sie 
widerlegt  haben  wtlrde,  wenn  die  grieohiseben  Chronographien  der 
landung  Aleiaaders  in  Italien  ein  vor  dem  Übergang  seines  nefo 
Aber  den  Hellespont  liegendes  datum  gegeben  bllttsn.  einen  andern 


^*  wie  Gellius  ao.  §  24  (Uber  die  todesart  des  M.  Ifanlins  Capitolioas) 
verrÄt,  s.  rhein.  ums.  XXXV  13  flF.  "^^  bei  vorzeitig'em  abbrach  einei 
amt^ahres  kounte  der  anfang  des  neuen  oft  nicht  au  eineiu  soilenueji 
monatstag  (den  kaienden  oder  iden)  stattfinden,  ao  traten  yarr.  %9i  dfe 
consuln  am  11  sextilis  an  (Liy.  III  8);  in  solchen  ^llen  wurde  erst  im 
zweiten  jähr  ein  sollenner  tag  amtsneujafir.  für  varr.  406  (Liv.  VII 
24,  10—11)  iät  daher  der  18  februar  als  aut'angstag  aufzustellen,  nicbt, 
wie  ieh  gang  d.  altr.  kal.  36  gethan  habe,  der  t  IntercalaTi«;  im 
nächsten  jähr  wurde  es  der  1  martius.  der  schaltmonat  ist,  da  er  nicht 
iii  jedem  j.'ihr  vorkomrat,  für  die  bestimmang  das  aoUeanea  aatKttctagt 
alü  nicht  vorlianden  au  betraehten. 
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einwand  erbebt  Soltau  chron.  8.  398:  Livius  habe  bei  eo  anno 
Alexandrum  Eplri  regem  in  Itäliam  dassem  appulisse  constat  das 
jabi  varr.  414,  nicht  413  gemeint.  Liviuö  läi-zt  aber  Synchronismen 
aus  der  gescbichte  fremder  Völker,  wie  es  sich  gebührt,  der  römi- 
bchen  .jübrebgeocbichte  alä  anbang  uacbfolgen,  s.  IV  37.  44,  und 
schlägt  das  interregnam  noch  dem  alten  amtsjahr  zu,  wenn  dieses 
wie  im  vorliegenden  falle  vor  der  zeit  abgebrochen  worden  (YIII 24, 
8.  unten  8. 717)  oder  sein  ablanf  fraglich  ist(X  11),  dem  nenen  nur, 
wenn  das  alte  voUstündig  abgelaufen  war  (IV  43). 

6.  Die  wahre  zeit  der  ältem  ereignisse  ist  nicht  allen  alten  he- 
arbeitern  der  gesehichte  des  freistaats  onbekaant  geblieben :  der  am 
13  September  jedes  jahres  von  dem  zur  seit  regierenden  beamten 
im  capitolinischen  heiligtum  eingeschlagene  nagel  mit  der  beischrift 
seines  namens  (Liv.  VII  3.  VI  41,  s.  röm.  stadtära  s.  51  f.)  konnte 
und  sollte  bei  dem  Wechsel  der  amtsneujEibre  einen  sichern  anhält 
für  die  zfiblung  der  knlenderjabrü  liefern,  und  anf  anderm  wege  fand 
sie  sich  bei  dei  beobachtung  der  amtsjabi Verkürzungen  und  der 
durch  sie  veränderten  amtsneujahre.  von  den  vulgaren,  zwischen 
754—745  vor  Ch.  schwankenden  gründungbdi^tcn  weit  entfernt  ist 
das  dcb  Cmcius  Alimentus  (72ö)  und  das  wahrscheinlich  von  Cato 
aufgestellte  des  Ausonios  (739) :  aus  Oinoins  schöpft  Li?itts  VII  3 
seine  naohricht  Ober  den  jafaresnagel ,  und  Cato  studierte  sowohl 
denkmller  (Gc*  de  Mn.  88«  21)  als  die  grttndungeSren  anderer 
stSdte,  welche  er  mit  der  rOmiacbea  verglich  (Plinins  ».  h,  III  114. 
Vellejasl?).  angaben,  welche  anf  kenner^^  der  wahren  zeit  zurück- 
gehen, sind  vorhanden,  darunter  eine  die  sich  auf  die  einnähme 
Borns  bezieht. 

Nach  Tacitus  ah  exc.  XV  41  haben  manche  zwischen  der  ein- 
äöcberung  Roms  durch  die  Gallier  und  dem  brand  Roms  unter  Nero 
(anfang  am  19  juli  817/64)  gleichviele  jähre,  monate  und  tage  ge- 
zählt, mit  julianischen  monaten  die  von  Tacitus  nicht  angegebene 
zahl  für  irgend  eines  der  11  jähre  390  —  380  vor  Ch.  zu  finden  ist 
ein  ding  der  Unmöglichkeit,  s.  gang  d.  altr.  kal.  s.  31 ;  mit  altrömi- 
schen findet  man  ein  einziges:  41U  jähre  410  alte  monate  410  tage 
fübreu  auf  den  19  quintilis  381  vor  Ch.  zurück.  Olck  s.  384  be- 
streitet das  nnd  glaubt  mit  Je  418  &gjp tischen  jähren'^,  monaten 
und  tagen  den  19  juli  388  zu  erreichen,  aber  auf  388  hat  niemand 
die  einnähme  Borns  gesetzt,  Olck  vermutet  daher,  der  Schöpfer  jener 
recbnung  habe  die  angäbe  des  Dionysios  (s.  oben  s.  705)  mis- 
verst8n<Uich  dabin  gedeutet;  es  ist  auch  unwahrscheinlich^  dass  der* 
selbe  den  ägyptischen  kalender  zn  hilfe  genommen  oder,  wenn  es 
doch  geschehen  ist,  Tacitus  das  verschwiegen  habe;  Olcks  berech- 

zu  ilmeil  könnte  nn^h  läcinius  Mncer  gehört  haben,  der  einzige 
von  deo  jüngern  auualiäteu ,  welcher  nachweislich  wenigstens  (jahrb. 
1891  ■.  658)  auf  die  leiowandbfieher  sur tick  gegangen  Ist.  ^  das  jähr 
der  Ägypter  hielt  genau  865  tage,  bestellend  aus  12  30 tiigicren  monaten 
und  6  susaUtagen  (4iiaxö^evai)i  ein  Schalttag  wurde  nicht  eingelegt. 
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nung  wird  indes  schon  dadurch  hinfällig,  da^z  er  annehmen  musz, 
jener  habe  die  5  epagomenen  als  einen  ganzen  monat  behandelt,  wo- 
durch jedes  jabr  13  monate  erhält,  er  fügt  noch  eine  rechnung  nach 
ägyptischen  jähren  hinzu,  in  welcher  dieser  fehler  vermieden  und 
mit  416  jähren,  monaten  ond  tagen  der  11  juli  388,  und  eine  sMb 
(griechiBchen)  mondmonaten,  welche  mit  der  sahl  418  den  17  aogast 
390  ergibt;  beide  führen  aber  nicht  xnm  siel,  dem  19  juli.  vor 
allemi  schreibt  Olck,  sei  nicht  xu  begreifen  ^  wie  jemand  zn  Tacitiu 
zeit  das  j»  864  Tarr.  mit  381  vor  Ch.  habe  gleichen  können;  das 
ist,  wenn  Roms  einnähme  in  dieses  jähr  ffiUt,  dem  80  eben  (s.  713) 
gesagten  zufolge  ein  Irrtum,  zuzugeben  aber,  dasz  die  wahre  glet' 
cbung  bis  auf  den  tag  (5  aug.  381)  zu  treflTen  (wozu  die  kenntnis 
der  Jahre  irgend  einer  Srn,  in  wi'lrben  sich  die24jähncTe  perio de  er- 
neuerte, nötig  war)  damals,  den  mit  der  kalenrlerführung  betrauten 
unterpontifex  allenfalls  ausgenommen,  kaum  jem sind  im  stände  ge- 
wesen sein  dürfte;  sehr  wohl  konnte  man  aber  wiööen,  was  noch 
drei  jabi  Lunderte  später  Macrobius  gewust  hat,  dasz  die  24j;ihiigc 
periode  bestanden  halte,  welcher  wenigstens  im  durchschnitt  da.-^- 
aelbe  36574  tägige  J^^^  gmnde  lag  wie  dem  4jfthrigen  juliaui' 
sehen  cyclns.  dieses  mass  von  kenntnis  ist  in  meiner  rechnong 
voransgesetxt;  im  flbrigen  ist  sie  keineswegs  so  nnriehtig,  wie  01^ 
behaupte! 

Vom  19  juli  64  nach  Cb.  kam  man  mit  410  julianiscben  Jahren, 
diese  bei  der  erwähnten  Unkenntnis  der  seit  des  penodenwechsels 

410  altrömischen  Jahren  völlig  gleichsetzend,  auf  den  19  quintilia 
347  vor  Ch."^  die  410  monate  lösen  sich  auf  in  299,  dh.  in  die 
summe  der  monate  einer  24jährigen  periode,  und  III  monate» 
8  Jahre  11  monate,  welche  bis  zum  19  sextilis  380  vor  Ch.  führen, 
mit  den  410  tagen  kommt  nach  Olck  meine  rechnuncf  von  da  zum 
24  juoius,  nicht  19  quintilis  381  vor  Ch.  er  Obersieht  zunächst, 
dasz  die  14  monate,  in  welche  sie  die  410  tage  auflöst,  mit  den  11 
vorausgehenden  zusammen  2  alte  Jahre  bilden,  einer  von  ihnen  also 
ein  schaltmonat  ist;  die  410  tage  führen  demnach  nicht  in  den 
jonius,  sondern  in  den  quintUis.  femer  bestehen  die  410  tage  ans 
lauter  monaten,  ohne  ttberschnsi  von  tagen;  dies  ist  notwendigi 
weil  eine  vom  19  quintilis  847  vor  Ch.  zum  19  quintilia  381 
laufende  Zählung  keinen  tagttberschnsz  liefern  darf:  jeder  weitere 
monat  führt  Ton  einem  19n  zu  einem  andern  19n  monatstag,  der 
letzte  also  zum  19,  nicht  24  quintilis.  zum  24n  tag  kommt  Olck 
dadurch,  dasz  er  von  mir  abweichend  die  410  tage  «=*  14  monate 
bei  dieser  rtickwärtsrechnung  zeitlich  alle  auf  einander  v,nä  auf  die 
410  monate  folgen  läszt;  dies  ist  nicht  der  fall,  wenn  man,  witj  ich 
g«  than  habe,  die   HO  tage  in  die  12  monate  eines  gemeinjahrs 
(366  tage),  einen  iebruar  von  28  tagen und  einen  schaitmonftt 

iu  (liescm,  einem  7n  periodenjahr,  entsprach  der  19  quintilis  rl«© 
23  Juli;  auf  den  19  Juli  tiel  er  351  vor  Ch.  neben  dem  icli&U- 

monat  atehend  bat  er  nur  23  tage. 
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von  27  tagen  autiöst;  es  ist  überhaupt  nicht  möglich,  wenn  die 
410  tage  in  lauter  monaten  ohne  rest  aufgeben  sollen,  weil  von 
410  tagen  nach  ahzug  der  355  nur  übrig  bleiben,  diese  2  monate 
&iud  also  von  dem  platze  weggenommen ,  welchen  sie  bei  rein  zeit- 
licher abfolge  eiimehmen  wttrden ,  nnd  unter  dieser  Toraussetzung 
kann  man  sieb  anstatt  des  28t&gigen  febrnars  ebenso  gut,  wie  ich 
auch  angegeben  habe,  einen  sweiten,  aber  28tftgigen  schaltmonat 
denken. 

War  bloss  die  aufgäbe  gestellt,  gleichviele  jabre,  monate  und 
tage  aus  genau  444  jähren  zu  machen,  so  mnste  sie  auch  dann  für 
gelOst  gelten,  wenn  yon  den  in  der  tagsumme  enthaltenen  monaten 

zwei  die  chronologische  Ordnung  nicht  einhielten ,  und  das  um  so 
mehr,  wenn  (^ie  lösnng  der  aufgäbe  auf  einem  andern  weg  nicht 
möglich  war.  übrigens  erinnert  Ülck  mit  recht,  dasz  die  werte  des 
geschichtschreibers  nicht  notwendig  den  19  quintilis  als  datum  der 
einnähme  Roms  voraussetzen,  die  Alliaschlacht  wird  teils  auf  den 
16,  teils  auf  den  18  quintilis  gesetzt,  3  ganze  tage  (Diod.  XIV  llö) 
oder  2  (Zoiiaras  VII  23)  oder  1  (Liv.  V  39.  41)  später^  die  ein- 
nähme der  Stadt;  wenn  man  als  datum  dieser  den  18  quintilis  nahm, 
so  liess  sieh  die  Ordnung  der  monate  vollstSndig  einhslten.  dann 
liegen  swischen  den  zwei  einftscherungen  444  jähre  1  tag,  die 
410  tage  zerfielen  in  14  monate  1  tag^  die  14  monate  in  die  13  eines 
schal^'ahrs  von  378  und  einen  von  31  tagen;  mit  dem  schalljahr 
kam  man  vom  19  sextilis  380  auf  den  19  sextilis  381,  mit  31  tagen 
auf  den  19  quintilis  und  mit  1  tag  weiter  auf  den  18n  tag  desselben 
monats.  die  julianischen,  griechischen  und  Sgjptischen  monate  sind 
auch  hier  nicht  zu  gebrauchen. 

Ein  dritte'^,  bisher  noch  nicht  herangpzogpnep  datum  nach 
wahrer  zeit  liefert  Tacitus  hist.  III  72  gelegentlich  der  einäscherung 
des  capitoliniscben  heiligtums  am  18  december  69,  indem  er  ähnlich 
wie  bei  dem  brande  der  btadt  einen  in  die  alte  zeit  zurückgehenden 
jahrabstand  angibt,  die  dedication  des  ersten  baus  setzt  er  wie 
Dionysios  V  35  in  das  zweite  consulat  des  M.  Horalius  Pulvillus 
(varr.  247/507  vor  Gh.);  erneuert  wurde  er  und  von  Catulus  ein- 
geweiht, postguam  intmeoh  CCCöXVannonm  spaUo  Sdpione 
C,  Norbano  em*  (671  varr.,  83  vor  Ch.)  ßagraverat.  die  415  Jahre 
würden  das  sweite  consulat  des  Horatius  auf  498  und  das  erste 
samt  dem  anfang  des  freistaats  (varr.  246/509  vor  Ch.)  auf  600 
vor  Ch.  bringen;  daher  will  Lipsius  CCCCXXV  an  die  stelle  der 
überlieferten  lesart  setzen,  aber  im  sinne  der  vulgären  gleichung 
hätte  Tacitus ,  durch  dessen  interiedo  anmrum  spatio  die  annähme 
einer  beide  grenqahre  einrechnenden  sählung  ausgeschlossen  wird| 


78  Pol.  II  18  Tpiclv  Vjudpaic  öcT€pov  sind  wohl  3,  Plut.  Camill.  22 
Tp(Ti3  dird  Tf\c  M^xr^c  i^M^pcji  da(*'egeQ  2  ganze  tage  zu  verstehen,  das 
ältere  datum  der  sohlacht  ist  der  16  quintilis,  s.  gang  d*  altr.  kal. 
.0.28;  die  eintägige  Zwischenzeit  bei  Livius  scheint  aufgestellt  worden 
sa  sein,  um  das  jüngere  mit  dem  19  quiutiUs  in  einkiang  zu  bringen. 
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nicht  425  sondern  4  24  jähre  gezählt  haben:  denn  er  bedient  sieb 
hist.  I  1.  Germ,  lu  der  in  den  capitolinischen  fasten  angewendeten 
btadiära  (gründung  Koius  752  vor  Ch.)  ,  welche  sich  von  der  varro- 
niscben  (sie  gebraucht  er  in  seinem  spätem  wmrk,  ab  exe.  XI  11) 
mir  darin  imtorsebeidet,  dass  ne  den  kQnigen  843  statt  344  Jahn 
susShlt.  hiezQ  kommt»  dass  die  saUen  in  der  textttberlieforung  des 
Tacitos  gewöhnlich  gut  erhalten  sind,  hat  er,  wie  demnach  anta> 
nehmen  ist,  die  416  jabre  nicht  selbst  abgezählt,  sondern  einem 
ttltern  schrifteteller  entnommen,  so  erklärt  sich  auch  die  auffallende 
ersobeinQDgy  dass  er  swar  die  bis  zn  dem  frühem  tempelbrand,  nicht 
aber  die  bis  zu  dem  von  ihm  selbst  erzählten  spätem  verflossenen 
jähre  angibt;  dann  ist  es  aber  auch  nicht  nötig,  die  415  jabre  erst 
vom  zweiten  consnlat  des  Horatius  ab  zu  nehmen,  die  ältesten 
zeugen,  Polybios  III  22  und  Livius  II  8.  VII  3,  ja  vermutlich  schon 
Cincius  Alimentus,  welchen  Livius  VII  3  dabei  citiert,  &etzen  die 
er8te  dedication  in  das  anfangsjahr  der  republik;  dieses  entsprut  h 
aber,  wie  auö  lier  berecbnung  der  dUil5.jtthrverküriuugeii  und  amts- 
neujahrwecfasel  hervorgeht,  eben  dem  j.  498  vor  Ch. 

Vellejus  I  14  nnd  Entropins  II  7  setzen  die  gründung  von 
Alezandreia  in  das  stadIjahr  416  (vulgo  338  vor  Ch«).  Aleiender 
suchte  den  phitz  für  die  gründung  bei  seinem  aufenthalt  in  Ägypten 
im  Winterhalbjahr  332/1  ans,  die  grttndnng  selbst,  dh.  ihr  feierlicher 
abschloss  fiel  in  sein  siebentes  regierungsjahr ,  wie  Eusebios  in  den 
bemerkungen  zu  seiner  jahrtafel  (dem  eigenÜiohen  kanon)  aua* 
drücklieb  angibt;  die  von  ihm  in  solcher  weise  hervorgehobenen 
data"  sind  quellenmä?zig.  da  die  morgenländiscben  Chronographen, 
zu  welchen  die  von  £usebios  benützten  spätem  qucllrn  (Kastor, 
Phlegon  ,  Thallos,  Longinus,  Africanus,  Porphyrios)  gehörLn,  den 
makedonischen  kaiender  zu  gründe  legen,  ijit  das  siebente  jähr  Alexan- 
ders (vgl.  oben  s.  711)  vom  october  331  bis  ebendahin  330  itx 
rechnen.^  in  dasselbe  jähr  iällt  der  untergärig  des  Molosserkönigä 
Alexander,  geschehen  im  frabliog  330,  s.  römisch  -  griecb.  sjnchr. 
s,  673 1  nnd  ansdracklicb  gibt  es  Livius  VIII  24  an:  eodemmm» 
Alexandream  in  Äegypio  prcäUum  etmdUaim  Jkxamdnmque  Mj?in 
regem  äb  exuULucano  interfectum'j  die  3  jähre  seines  anfenthalts  in 
Italien:  Ol.  III,  3  334/3  —  112,  2  »  331/0  stimmen  zu  dem 
abstand  zwischen  varr.  413,  dem  echten  datum  seiner  landung;  und 
yarr.  416.  da  Vellens  I  7  das  grttndungsdatum  Capuas  ai^  Cato 
zurücktuhrt,  darf  man  auch  das  von  Aleiandreia  ans  diesem  ab- 

gevvühulich  deutet  er  dns  datum  der  angemerkten  ereignisse  nar 
durch  verbindang  der  notis  mit  dem  treffenden  regiernogsjabr  eines 
königs  inmitten  der  kanonnibriken  an,  ein  verfahren  welches  durch  die 
vielen  Verschiebungen  in  den  litis,  alle  nur  so  behandelten  data  unsicher 
gemacht  hat.   dasselbe  datum  bei  Synkellos  na.  er  verlegt  in  diis 

7e  jähr  noch  die  einnähme  Babylons  (um  ende  oetober  831)  und  den 
tod  des  Dareios  (hekatümbaion  330);  die  schlacht  von  Arbela  (1  oct.  331) 
nennt  er  nicht,  vgl.  Öeleukidenära  der  Makkabäerbücher,  ak.  sitsungsb. 
Mflnchen  1896,  s.  300—816. 
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leiten.  Livius  brinirt  vorher  (VIII  17)  den  sieg  Alexanders  bei 
Paesium  der  vulgären  jahrgleichung  entsprechend  im  j.  422/332, 
folgt  also  hierin  nicht  wie  VIII  3  der  alten  annalistischen  Über- 
lieferung, sondern  einer  späten  quelle;  Samnites  bellum  Alexandri 
JSpirensis  in  Lucanos  traxil  erklärt  die  unthtttigkeit  der  Samniten 
bei  der  miltrwwfaiig  LaÜmns  dnreh  die  B6uef  und  kann  daher 
sehr  wohl  auf  ttberlieferiuig  beruhen  (Holzapfel  s.  133).  der  yol- 
gSren  jahrgleidiang  folgt  LiTina  (VIII  24)  anoh  hinaichtlkh  der 
grttndnng  von  Alexandreia  und  der  tOtong  Alexandere,  sie  ist  aber 
dnrch  zwei  fehler  entstellt,  Ton  welchen  einen  schon  sein  Vorgänger 
gemacht  l  at  sein  eodem  anno  bezieht  sich  dem  text  zufolge  auf 
das  j.  427/327;  vorher  ist  zuletzt  die  in  einem  66— 70tägigen  inter- 
regnum  (vgl.  oben  s.  711)  erfolgte  consulnwahl  erzählt,  nach- 
her folgt  VIII  25  noch  eine  notiz  (cndem  anno  lectisternium  Bomae 
usw.),  deren  Zugehörigkeit  zum  alten  jähr  daraus  hervorgeht,  dasz 
solche  siadtrömische  Vorgänge  erst  am  schlusz  des  jahres,  nach  deai 
ende  der  politischen  geschichte  angebracht  werden;  dann  kommt 
mit  novi  deinde  consules  usw.  das  j.  428.  als  auswärtiger  Synchro- 
nismus sollte  diö  tirzüblung  von  Alexanders  tod  erst  auf  die  römische 
jahresgeschichte  folgen,  sie  steht  aber  inmitten  römischer  geaehicbten. 
danraa  ist  an  aebliesaen,  dasz  Livios  das  24e  cap»  erat  naehtrlglieh*' 
und  dabei,  was  ihm  Öfters  begegnet  ist,  an  Macher  stelle  eingesehaltei 
bat;  dasz  die  qneUe  d^selben  im  nSehsten  jähr  428/326  ersShlt 
hatte,  wohin  dsn  tod  Alexanders  Solinns  82  setzt,  ist  deswegen 
wahrscheinlich,  weil  die  consnlnamen  dieses  jahres  L.  Papirius 
0,  Poetelias  leicht  mit  denen  von  424/330:  L.  Papirius  L.  Plautius 
verwechselt  werden  konnten  und  CkM'nelius  Nepos  (hauptquelle  des 
Bocchn?,  aus  welchem  Solinus  seine  geschichtlichen  notizen  schöpft) 
bei  Solinus  40  gerade  so  wie  die  nebenquelle  des  Livius  VII  18  die 
consuln  von  400/354  M.  Fabius  Ambustus,  T.  Quinctius  mit  denen 
von  398/356  M.  Fabius  Ambustus,  M.  Popilius  verwechselt  hat, 
s.  rhein.  mus.  XXXV  15. 


bereits  erkannt  Ton  Soltau  im  Hermes  XXIX  (1894)  t.  615.  aoch 

der  auswärtige  Synchronismus  bei  Liv.  IV  37  verrlt  sich  an  der  be- 
ziehnng  der  fortsetzung:  his  rebus  actis  consules  usw  auf  das  ihm  voraus- 
gebende als  nachträgliche  einlage}  andere  einschiebuDgeu  dieser  art 
B.  jahrb.  1891  b.  316  ff.  665  und  oben  s.  706. 

WdszBUBa«  Gnona  FnuoRioH  üvauu 
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72. 

DAS  BISSEXTÜM, 


Schon  längst  iat  gezeigt  worden,  dasz  TbMommsen  irrte,  als 
er  auf  gmnd  einer  in  dem  afrieaniscben  Girta  an^efondenen  in- 
sehrift  die  frage,  welchem  tage  des  julianiaehen  kalendere  der  name 
biasexttm  zukomme,  für  ^anthentisdi  entschieden'  ansah.  Unger 
sowohl  (philol.  Wochenschrift  1882  s.  187  ff.;  vgl.  handbuch  der 
dass.  altertumsw.  bd.  I  8.  649  f.)  wie  Bergk  (in  diesen  jahrb. 
suppl.  XIII  8.  606  f.)  haben  nachgewiesen,  dasz  diese  hauptstütze 
der  Mommsenschen  aufstellung  keineswegs  genügende  tragfähigkeit 
besitze;  und  indem  sie  auch  die  sonstigen  argumente  jenes  forschers 
nicht  gelten  lieszen ,  haben  sie  die  Sltere  ansieht  über  die  stelle  des 
julianischen  schaittageö  wieder  zu  ehren  zu  bringen  versucht,  gleich- 
wohl erfreut  sich  Mommsens  annähme  bis  auf  den  heutigen  tag  des 
beifalls  weiter  juristischer  wie  philologischer  kreise :  Dernburg  in 
seinem  lehrbuch  der  pandekten     (1894)  §  89  s.  209  schlieszt  sich 
ihr  an,  nnd  im  anhang  der  latdnischen  schulgrammatiken  (vgL  ab. 
ßUendt-SeyffDrt,  Lattmann-Mllller,  Schmals- Wagener)  ist  aie  her- 
schend  geworden,  schon  aus  diesem  gründe  durfte  ein  erneuter  hin- 
weis  ai^  den  wahren  Sachverhalt  nicht  flberfldssig  sein,  ich  hoffe 
aber,  die  folgende  abhandlung  wird  auch  in  anderer  beziebung  den 
beweis  erbringen,  dasz  es  seine  berechtigung  hatte  die  ontersuchnng 
noch  einmal  aufzunehmen. 

Bekanntlich  war  bis  auf  Mommsen  die  gangbare  und  durch 
Idelers  autoritiit  (handb.  der  math.  u.  techn.  chron.H  s.  129.  621) 
gebilligte  annähme  die,  dasz  der  jul.  Schalttag  hinter  dem  23  februar, 
dem  tage  der  Terminalien,  also  zwischen  a.  d.  VII  und  a.  d.  VI  kal. 
martias  eingeschoben  worden  und  dasz  demnach  im  Schaltjahre  die 
reihenfolge  der  tage  diese  gewesen  sei: 

23  februar  =  a.  d.  VII  kal.  mart.  =  Terminalia 

24  -      =  a.  d,  bis  VI  -       -     «dies  inter  caiaris 

25  -      =^  ü.  ä.  VI     -       -     =  Begifugium 

26  -      =  a.  y 

usw. 

MoLumsen  aber  (röm.  ehren,  s.  288)  behauptete,  der  hinzutretende 
tag  ante  diem  bis  sextum  kalendas  martias  habe  seine  stelle  hinter 
a.  d,  VI  gehabt  und  es  sei  folgendermaszen  datiert  worden : 

23  februar  =  a.  d.  VII  kal,  mart.  =  Terminalia 

24  -      «=  a.  d.  F/     -       -     «a  Regifugium 

25  *  a.d.  bis  VI  '       •         dies  intercalaris 

26  -     ^  a.  d.  V 

usw. 

Ideler  gieng  von  den  berichten  des  Censorinus  und  Macrobius  aus, 
die  swar  lange  nach  der  reform  des  kalenders  schrieben ,  aber  ans« 
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drüoklich  von  dieser  reform  handeln.  Censorinus  sagt  in  seiner  im 
j.  238  verfaszten  schritt  de  die  natali  (c.  20):  praetereapro  qiiadrante 
dieij  iiui  annum  verum  suppleturus  videhaturi  instiiuü  ut  perado 
guadriennn  circuüu  dies  unus^  übi  tnensis  quondam  solebat,  post 
Terminalia  interealaretur ,  quod  nunc  hissextum  voeainr. 
um  400  drttckt  sich  Macrobina  {8id,  I  14)  so  ans :  et  ne  quaärans 
dee8$ä,  statuU  ut  guarto  guaqtie  anno  sacerdoteB^  qui  curabant  mennr 
Ims  ae  didms,  unnm  inkrcalarent  diem,  eo  scSkä  meim  ae  hco^ 
quo  etiam  apud  veteres  intercaläbatur ^  id  est  ante  guinque  ulti' 
mosFehruarii  menaie  dies^  idque  hissextum  censuit  nomi- 
nandum.  Ideler  scblosz  aus  diesen  stellen,  Caesar  habe  den  Schalt- 
tag zwischen  Terminalia  und  Regifugium  gesetzt  und  geboten  ihn 
durch  a.  d.  hissexium  kal.  martias  zu  bezeichnen ;  statt  des  neutrums 
bissexium  der  berichte  werde  man  auch  ebenso  gut  bissextus  sc.  dies 
gesagt  haben. 

Das  ist  nun  freilich  wobl  zu  viel  geschlossen,  es  ist  nicht 
sieber,  dasz  die  graramatiker  in  der  läge  waren  uns  über  Caesars 
absiebten  und  beötimmungeu  genau  zu  belehren;  aber  man  wird 
nicht  bezweifeln  dttrfen,  dasz  sie  den  nsus  ihrer  eignen  zeit  kannten, 
nnd  dies  zugegeben »  so  folgt  dass  im  dritten  jh.  der  tag  naeh  o.  dm 
VII  M.  muHü»,  also  nach  den  Terminalien,  hissextum  genannt 
wurde  I  und  ferner  dass  es  am  anfange  des  fünften  jh.  sich  ebenso 
verhielt:  der  4ine  tag,  welcher  im  Schaltjahr  den  fünf  letzten  tagen 
des  februar  vorhergieng,  also  der  tag  vor  a.  d,  VI,  Vy  7F,  III,  pridie 
hol,  martias,  hiesz  bis^Mtm  und  galt  als  der  eingeschaltete.  Cen- 
sorinus  drückt  sich,  wenn  er  sagt:  quod  nunc  hissextumvocatur,  vor- 
sichtiger aus  als  Macrobius,  welcher  mit  den  werten  idque  hlssextum 
censuit  nominandum  Caesar  zum  Urheber  der  benennung  macht. 

Dasz  CeD-oriiuis  und  Macrobius  sich  hinsichtlich  ihrer  eignen 
zeit  geirrt  haben  sollten,  ist  an  und  für  sich  schwer  glaublich  j  be- 
denkt man  aber  überdies,  dasz  die  von  ihnen  erörterte  ratio  inter- 
cälandi  in  den  chribtlichen  kalender  übergegangen  ist,  so  wird  man 
die  riciiligkeit  ihrer  angaben,  was  ihre  zeit  betrifft,  nicht  mehr  be- 
streiten, noch  heute  nemlich  steht  der  Schalttag  an  der  stelle,  wo 
ihm  bereits  die  obigen  aussagen  des  Gensorinus  und  Macrobius 
seinen  platz  anweisen,  dh.  hinter  dem  2$  februar,  vor  den  fttnf 
letzten  tagen  dieses  monats.  im  gemeinjahr  ist  der  24  februar 
der  Matthiastag;  im  Schaltjahre  aber  rfickt  der  Mattbiastag  (nun 
=  25  februar)  zugleich  mit  den  übrigen  tagen  des  februar  um  eine 
stelle  vor :  der  Schalttag  («=  24  februar)  wird  von  keinem  heiligen 
benannt  (Ideler  II  622).  es  musz  also  als  erwiesen  angesehen  wer- 
den, dasz  zur  zeit  des  Censorinus  und  weiterhin  über  Macrobius  bis 
zur  christlichen  zeit  der  tag  nach  dem  23  februar  als  schalttag  be- 
trachtet und  bissextum  —  an  dieser  form  ist  vor  der  band  festzu- 
halten —  genannt  wurde. 

Es  empfiehlt  sich  jetzt  zunächst  die  inschriffc  vor/unehmen, 
welciie  zu  Idelers  zeit  noch  nicht  bekannt  war  und  weiche  Mummsen 
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als  authentischen  beleg  dafür  ansah,  das/,  der  Schalttag  vielmehr  auf 
den  24  februar  folgte,  es  ist  eine  inscbrift  aus  Cirta  Tom  j.  168; 
sie  lautet: 

TEMFLYH  DEDIG 
L-TEKYLBIO  i.PRÖ 

NIANO  II  L_-  SERGIO 

PAVLO    II    •  COS 

V     K  .  M  A  B  T  •  Q  V  I  .  1>  1 

ES  POST  BIS  .  VI  •  K  .  FVIT 
wenn  also  der  V  Tcäl.  martias  Hps  j.  168  der  tag  post  bis  "FT  war, 
so  musz  —  nach  Mommsen  —  auf  den  VII  hol.  Terminalia  erst 
der  VIkal.  =  Regifugium  gefolgt  sein,  und  der  Schalttag  entspricht 
unserm  25  februar.  gesetzt,  dies  wäre  richtig,  so  entstünde  die 
frage,  wie  es  möglich  war,  dasz  zwischen  168  und  der  zeit  des  Cen- 
sorinus  die  bisher  übliche  folge  der  tage  (ViJ,  Fi,  bis  VI)  der 
andern  (FXJ,  his  TJ,  VI)  platz  machte,  iob  masz  gesteben,  ein 
soldier  wandel  bei  einer  einriohtnng  von  der  constanz  und  oon- 
tinnitSt  eines  kalenders  ist  mir  unbegreiflich,  hatte  der  jul.  kalender 
von  anfang  an  den  scfaalttag  hi9$esctum  genannt  und  ihn  hinter  dem 
VI  hd*  marHas  befestigt,  hatte  diese  einriohtnng  bis  znm  J.  16d 
bestanden :  so  ist  der  wechse),  den  doch  die  angaben  des  Censorinns 
und  Macrobius  voranssetzen ,  sehlechterdings  nn verständlich,  denn 
zn  solchen  Ignoranten  kann  man  diese  lente  unmöglich  madien,  dasz 
sie  etwa  im  kalender  ihrer  eignen  zeit  nicht  bescheid  n-ewnst  und 
demnficb  rf\vn..s  verkehrtes  behauptet  bätten:  ist  doch,  was  sie  be- 
haupten, das  was  in  den  christlichen  kalender  überg'es^anrrrri  i-'t  nnä 
geltung  behalten  hat.  die  einzige  möglichkeit  dci-  oiklärung  wäre 
die,  duäz  die  stelle  des  Schalttags  schon  früh  strtitig  war  und  dasz 
von  den  zwei  ansichten  über  seinen  platz  schlieszlich  die  6ine  sich 
durchsetzte  und  behauptete,  es  ist  freilich  auch  dies  schwer  denk- 
bar, dasz  im  Schaltjahr  swet  datierungsweisen  iSngere  zeit  neben 
einander  bestanden  hStten:  die  Sache  moste  doeh  sooder  so  geregelt 
werden,  und  jeden&lls  muss,  wenn  zweifei  nnd  streit  in  diesem 
punkte  hersefate,  nach  dem  gründe  geforscht  werden,  der  den  zweäfbl 
ermöglichte. 

Hier  ist  nun  der  ort ,  auf  ein  aus  dena  anfange  des  zweiten  jh. 
stammendes  zeugnis  Uber  den  scbalttag  einzugehen,  nemlich  auf  die 

auseinandersetzung  des  Juristen  Celsus,  der  unter  Trajan  und  Hadrian 
blühte,  die  betr.  stelle  in  den  digesten  (L  16,  98)  lautet:  cum  hisex- 
tum  kalendls  est^  nihil  referf  ,  nimm  priore  an  posteriore  die  guis  natus 
sit ,  et  deinceps  sextum  kalendas  eius  nataiis  dies  est :  nam  id  hiduum 
pro  uno  die  habetur,  sed  posterior  dies  intercalatur ,  non  prior:  iäeo 
quo  anno  itüercalatum  non  est  scxlo  kalendas  natus f  cum  hisextum 
häUneHa  est ,  priorem  diem  natcdem  habet,  aus  dieser  stelle  folgt  mit 
Sicherheit:  1)  Celsus  versteht  nnter  UssesOim  einen  aweitftgigen 
Zeitraum:  denn  er  unterscheidet  in  demselben  einen  Mnprtür  und 
einen  äks  p^mor^  nnd  ausdrücklich  sagt  er  von  ihm :  «4  Mduwm 
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pro  iino  die  habetur .  2)  dieses  hissextiim  setzt  sieb ,  wie  mau  leicht 
sieht,  zusammen  aus  dem  im  gemeinjabr  VI  käl.  genannten  tage 
und  dem  Bcbalttage.  dasz  Celsus  etwa  dieses  zweitägige  'bissextum 
zum  behufe  seiner  juristisehen  dednctionen  theoretisch  construiert 
bStte,  kann  man  nnmOglicli  aanebmen.  worde  zu  seiner  zeit  im 
sebaltjahr  der  6me  tag  tisseadtum^  der  andere  sesBki»  genannt»  80  war 
der  auBdrack  hmesiium  fttr  den  zweitfigtgen  seitraum  nicht  anwend- 
bar; Celsus  hätte  dann  von  einem  Meluum  sprechen  müseen,  das  ans 
zwei  so  und  so  benannten  tagen  bestand,  er  hätte  dann  ferner  nicht 
nOtig  gehabt  zu  sagen,  welcher  tag  der  eingescbaltete  sei;  jeder 
mnste  ja  wissen ,  wo  der  ^ine  "bissextum  genannte  tag  seinen  platz 
hatte,  ja  die  garizp  aiiseinanderset^unfr  wSre  abzuthnn  gewesen  mit 
den  Worten:  hissexto  kal.  qui  natus  est,  eius,  quo  anno  intcrcalatum 
non  est ,  sextus  kal.  natalis  est.  höchstens  hätte  er  zur  erläuterung 
noch  hinzuzufügen  braueben:  denn  das  hissextum  ist  ein  zusatz  zum 
sextuSj  und  dieses  biduum  gilt  als  km  tag. 

Demnach  muhz  man  zu  Celsus  zeit  im  Schaltjahr  einfach  datiert 
haben :  VII  hol. ,  bis  VI  hol. ,  Y  kal. ;  wobei  das  bis  VI  eben  ein 
Wimm  bedeatete; 

rjl  hol.  »  23  febmar 

bis  VIkai.  —{25  I 
Vkäl.  =  26 

weldier  tag  des  biduums  der  eingeschaltete  war,  wurde  daraas  nicht 
ohne  weiteres  deutlich.  Celsus  behauptet|  der  posterior  dies,  nicht 

äer  prior  j  sei  der  eingeschaltete,  und  zwar  in  einer  wei^e,  dasz  man 
glauben  möchte,  er  mache  Opposition  gegen  eine  andere  auffassung. 
auf  den  streit,  der  sich  über  die  bedeutung  des  prior  und  posterior 
erhoben  hat,  komme  ich  unten  zu  sprechen,  zunächst  bin  ich  Ober- 
zeugt, dasz  diese  datierungsweise  die  von  Caesar  eingeführte  ist. 
ich  will  meine  c^iünde  kurz  anführen: 

1)  Es  liegt  ganz  im  Charakter  der  Caesarischen  kalenderreform 
und  überhaupt  der  römischen  ansohaunng,  dasz  man  die  anzahl  der 
tage  des  febmar  auch  im  sebaltjahr  unverändert  lassen  wollte,  von 
den  zehn  tagen,  die  Caesar  notgedrungen  dem  jabre  binsufttgen 
mnste y  erhielt  der  februar  keinen,  obwohl  er  der  kürzeste  monat 
war,  n$  deum  infmm  m^iigio  immutareturf  wie  Ifacrobins  sagt,  dasz 
Caesar  ihm  den  Schalttag  zuwies,  beruhte  darauf,  dasz  auch  der 
schaltmonat  früher  ihm  eingefügt  worden  war.  aber  auch  im  Schalt- 
jahr sollte  der  februar  nur  28  tage  zu  haben  scheinen,  deshalb  ver- 
band Caesar  den  Schalttag  mit  dem  dies  F/so,  dasz  die«?  hlämtm  für 
öinen  tag  galt  und  auch  nur  6inen  namen  beim  datieren  erhielt, 
dieser  name  ist  bissextum. 

2)  Gewöhnlich  nimt  man  an,  Caesar  babe,  um  an  der  bezeich- 
nung  der  übrigen  tage  nichts  ändern  zu  müssen,  den  Schalttag  allein 
a.  d.  bissextum  genannt,  aber  ist  denn  diese  bezeicbuung  spiachlicLi 
correct?  kann  6in  tag  bissextus  genannt  werden?  die  mit  bis  zu- 

Jahrbtteher  far  das«,  philol.  1896  hft.  10  n.  11.  46 
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bummtiQgtäüi^ttu  bubstautiva  bezeichnen  ein  ganzes,  das  aus  zwei 
gleichen  teilen  besteht,  wie  unsere  Zusammensetzungen  mit  *cloppel-* 
(vgl.  hknum,  bttaeckm,  hisdlnmy  Ifiduum^  himähmf  hiemiikm\ 
ähnlich  die  adjeotiva  hi<>sps,  Inpennis^  Irisißabus  usw.):  hisKxiumh^ 
seichnet  gans  richtig  einen  Zeitraum,  der  zwei  dksseaoH  enthSlt; 
aber  wenn  man  6inen  tag,  den  man  hinzufügte,  mit  dem  namen 
seines  nacbbars  belegen  wollte,  so  mnste  man  sagen  dies  sexUtsäUer 
oder  uniersobeiden  zwischen  dem  sextus  prior  und  posterior, 

3)  Bis  in  die  späteste  latinität  hinab  findet  sieb  nur  die  neutrale 
form  his8extum\  Ideler  bemerkt  II  s.  129:  'mit  Sicherheit  kommt 
hissextus  von  dem  tage  gebraucht  nur  bei  sehr  späten  schriftstellerü 
vor,  zb.  bei  Dionysius  Exiguus  {argumenta  paschalia  s.  bb  ed.  Jani) 
und  Isidorus  {etym.  VI  17).  ob  Macrobius  {Sat.  I  14)  und  Ammianus 
Marcellinus  (XXVI 1)  hissextus  oder  hissextnm  sagen,  ist  nicht  klar.' 
dies  musz  noch  dabin  berichtigt  werden,  dasz  auch  Macrobius  und 
Ammiaons  ganz  deutlich  sich  der  neutralen  form  bedienen :  jener 
sagt:  idque  Jnste^Mm  eensuU  ma^miiduim^  und  dieser:  wUm$  ¥»- 
sesBkm  fdnruam  tune  illueeseens.  das  kann  nicht  wUlkOr  oder 
Zufall  sein,  das  neutrum  ist,  wie  die  obigen  beispiele  zeigen,  bd 
diesen  bildnngen  die  regel:  wie  hisacckm  einen  doppelsaek,  so  be- 
zeichnet bissextum  einen  doppel-Mseftis.  man  hat  also  ursprflnglicb 
und  lange  zeit  hindurch  unter  dem  worte  ein  zweitägiges  spcUium 
iemporis  verstanden  (vgl.  hiduum,  hinadium^  hiennitim),  nicht  einen 
einzelnen  tag.  nur  so  erklärt  es  sich,  dasz  seilest  bei  den  schrift- 
fetellern,  die  deutlich  den  6inen  scbalttag  mit  cl'  m  worte  bezeichnen 
(Censüriuuö,  Macrobius,  Ammianus),  noch  die  neutrale  form  sich 
findet:  die  bedeutung  hatte  sich  geändert,  aber  an  dem  alten  naraen 
hielt  man  noch  fest,  erst  mit  dem  erlöschen  der  alten  tradilionen 
sagte  man  nach  analogie  der  sonstigen  daten  dies  hissextus:  vgl.  zb« 
Isidorus  ao.  bUfexkta  est  post  annos  quattttor  umu  äks  itäkäm. 

Ich  komme  nun  auf  die  inschrift  von  Cirt&  zurück,  wenn  es 
dort  Yon  dem  7  hal.  ma/rtias  hiesz:  quiäissposi  his  VI  hat  fwt, 
80  wird  man  nach  dem  ausgeführten  nicht  umhin  können  anzu- 
nehmen, dasz  hier  ebenso  wie  bei  Celsus  mit  his  VI  (=»  hissextum) 
das  biduumt  nicht  der  scbalttag  allein  bezeichnet  ist  damit  schwindet 
die  nnbegreiflichkeit,  in  welche  Mommsens  erklftrunguns  Terwickelte. 
auch  noch  im  j.  168  also  ist  dieselbe  datierungs weise  üblich  ge- 
wesen, die  Caesar  eingeführt  hatte  und  die  den  Juristen  Celsus  nach 
der  stelle  des  Schalttages  in  dpm  bissexfum  iragen  liesz.  zwischen 
168  aber  und  238  (Censorinus)  musz  nun  der  brauch  aufgekommen 
sein,  da^z  man  das  hissextum  zerlegte  und  dem  ersten  tage  desselben, 
als  dem  Schalttage,  allem  den  alten  namen  hissexlum  beliesz,  wäh- 
rend man  den  zweiten  nun  selbstverständlich  wie  im  gemeinjabr 
o.  d.  yikol.  benannte,  ich  glaube,  man  kann  in  den  Worten  des 
Gensorinus  eine  hinweisung  auf  diese  thatsache  finden,  nacbdeoi  er 
erklttrt  bat,  der  scbalttag  {ßies  umts)  hnbe  seine  ste]le|iQ«t  TmmiMli<ii 
fügt  or  hinzu :  gwod  nunc  Msseaetom  vocaltwr*  man  musz  daraus  wohl 
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mit  Unger  scblieszen,  dasz  zu  jener  zeit  diese  benennuug  neu  war; 
irflher  bedeutete  eben  hissextum  den  zweitägigen  Zeitraum,  und  zwar, 
wie  icb  glaube  bewiesen  za  haben,  von  anfang  an.  es  mag  sein,  dasi 
diese  in  Censorinns  zeit  fallende  neuerung  sieb  von  selbst  gemacht 
hatte;  möglieh  ist  aber  auch,  dasz  die  neue  datierungsweue  auf  amt- 
licher abftnderung  beruhte,  es  musten  sich  Ja,  wenn  man  zwei  tage 
als  6inen  tag  betrachtete  und  mit  Einern  namen  nannte,  unzutrSg* 
lichkeiten  namentlich  juristischer  art  herausstellen,  worauf  die  be- 
merkungen  des  Celsus  und  anderer  Juristen  hinweisen,  besonders 
wenn  man  bei  dem  alten  modus  über  die  stelle  des  Schalttages 
zweifelhaft  war  —  und  das  darf  man  wohl  aus  des  Celsus  emphati- 
schem sed  posterior  dies  intercalutur ,  non  prior  sehlieszen  — ,  war 
eine  officielle  regelung  der  sache  am  platze. 

Diiü  resultat  dieser  Untersuchung  wäre  also: 

1)  Caesar  bestimmte,  dasü  im  scbaltjahr  der  einzuschaltende 
tag  mit  dem  VI  Jcal,  des  gemeinjahrs  zu  einem  bidtium  vereinigt 
würde,  welches  nur  als  6in  tag  gelten  nnd  den  namen  Uasexkm 
fuhren  sollte;  oder  anders  ausgedrUokt:  Caesar  liesz  im  Schaltjahr 
den  FT  M.  des  gemeinjahrs  TOTdoppeln  nnd  nannte  diesen  doppel- 
tag hissexhm» 

2)  Am  anfange  des  zweiten  nacbchiistlichen  jh.  untersuchte 
Celsus  die  rechtliche  seile  dieser  einriehtung;  dabei  erkl&rte  er^  der 
dies  posterior  des  biduums  sei  der  eingeschaltete. 

3)  Noch  im  j.  168  bezeichnete  bis  FJden  zweitägigen  Zeitraum. 

4)  Zu  Censorinus  zeit  (um  238)  war  es  usus  geworden  —  viel- 
leicht infolge  üificieUer  abänderung  —  den  Schalttag  allein  bissextum 
zu  nentiea,  auf  welchen  der  VI  kal.  folgte. 

6)  Dieken  usus  bestätigt  um  400  Macrobius,  der  freilich  die 
einriehtung  fälschlich  auf  Caesar  zurückführt. 

6)  Statt  bissextum  saglc  man  später  dies  bi^sextus. 

7)  Die  Stellung  des  Schalttages  vor  dem  VI  hat «  Begifugium 
—  Maithiastag  ist  in  den  ohristiiiehen  kalender  l&bergegangen. 

Hat  dies  seine  richtigkeit ,  so  musz  kttnftig  bei  der  darstellung 
des  jul«  kalenders,  sofern  von  Caesars  einriehtung  die  rede  sein  soll, 
beztiglich  des  Schaltjahrs  bemerkt  werden :  *im  Schaltjahr  wurde  der 
VI  hal.  martias  («■  2i  februar)  verdoppelt  und  dieser  doppeltag 
bissextum  {bis  Vi)  genannt,  an  der  bezeichnung  der  übrigen  tage 
änderte  sich  nichts.' 

Man  könnte  nun  noch  fragen,  ob  denn  wirklich  auch  nach 
Caesars  an-  und  absieht  der  erste  tag  des  biduums  habe  der  Schalt- 
tag sein  sollen,  wie  man  ja  doch  zu  Censorinus  zeit  angenommen 
haben  muöz,  als  man  das  zweitägige  bissextitm  in  seine  bestandteile 
zerlegte,  vielleicht  hat  er  sich  nicht  dartlber  erklärt,  aber  folgender 
schlusz  wird  nicht  abzuweisen  sein,  wenn  er  den  Schalttag  gerade 
mit  dem  24  februar,  db.  mit  Eegifugium,  zu  einem  hiduum  verband, 
80  kann  ihn  dazu  nur  dir  umstand  yeranlaszt  haben,  dasz  vor  ihm 
bei  diesem  datnm  der  schalt  monat  eingefügt  zu  werden  pflegte, 
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nun  kann  nichts  besser  bezeugt  sein  als  die  tbataache,  dasz  die  ältere 
ioterealatioik  swiscben Terminalia  and Begifuginm^  aUo  tot  a.d*  FT 
hol»  martuu  eintrat:  nicht  bloss  dass  Gensorinns  mit  besag  hierauf 
sagt:  in  nteme  poUsnmim  februa/no  inier  Terminalia  et  Regi- 
fug  tum  iniereälatum  e8t\  nicht  bloss  dass  es  bei  Macrobias  heiast: 
Romani .  ^post  vieesimum  et  teriium  dkm  eku  kUerealabani^ 
TermmaUhus  scüM  tum  peraäis ;  dände  rdiguos  fehruarii  mensis  dies 
§[ui  erant  quinque^  post  intercaUUionem  suhiungebant;  sondern  ea 
existiert  noch  das  Zeugnis  des  Varro  selb:?t ,  des  Varro,  'der  sein 
leben  lang  nach  diesem  kalender  datiert  hat' :  cum  intercalatur^  in- 
feriores quinque  dies  duodecimo  demuntur  mensc  {del.lat.Yl  13). 
der  versuch  Mommsens  (röm.  chron.  s.  20  fiP.),  im  Widerspruch  mit 
diesen  Zeugnissen  nachzuweisen,  danz  die  intercalation  bald  nach 
dem  23,  bald  nach  dem  24  febiuar  btattfand,  je  nachdem  22  oder 
23  tage  eingeschaltet  wurden,  muss  als  mislungen  angesehen  wer- 
den, die  gewichtige  anterattttsung,  die  dieser  constnietion  die  oben 
besprochene  insdbrilt  gewShren  sollte,  kommt  gans  in  wegfall ,  and 
was  somit  als  alleinige  basis  der  hypothese  tlbrig  bleibt^  die  Livina* 
stelle  XLIII 11  {hoc  anno  intemMum  est;  tertio  die  post  Ter- 
minalia kalendae  intercalarea  fuertint)^  musz  dem  sengnis  Varroa 
gegenüber  als  unzureichend  erscheinen,  die  stelle  verlangt  und  er- 
laubt eine  andere  erkläning,  wie  schon  Ideler  II  s.  61  ff.  sah.  wenn 
sonach  im  vorcaesariscben  kalender  regelmSszig  vor  den  inferiores 
quinque  dies  des  feViruar,  also  vor  dem  VI  JcaL  martias  =  Regi- 
fugium  geschaltet  wurde,  so  musz  auch  Caesar,  indem  er  in  an- 
lehnung  an  diese  ältere  schaltung  seinen  Schalttag  mit  Regifugium 
zu  dem  sog.  "bissextum  verband,  den  ersten  tag  in  diesem  hiduum 
als  den  eingebubalteteu  angesehen  haben,  mau  hat  also  zu  Censorinus 
seit  den  namen  hissexliim  in  der  neuen  bedeutnng  'scbalttag'  mit 
recht  an  den  tag  nach  den  Terminalien  geknttpft,  nnd  es  steht  in  der 
that  heute  noch  der  schalttsg  an  der  stelle ,  die  Caesar  ihm  anwies. 

Es  bleibt  nmi  noch  die  entseheidong  des  Juristen  Oelsas  ttber 
die  stelle  des  Schalttages ,  dh,  die  bedeutung  seines  verschieden  er- 
klärten jprior  und  posterior  zu  er<}rtem.  ich  ttbersetse  die  oben  im 
Wortlaut  angeführte  stelle  der  digesten  so:  *wenn  das  hissesiwm 
halendas^  statt  hat,  so  ist  es  einerlei,  ob  einer  am  ersten  oder  zweiten 
tage  desselben  geboren  ist,  und  weiterhin  (dh.  in  den  folf:;enden  ge- 
memjahren)  ist  der  sextus"*  kalendas  sein  geburtstag:  denn  dieser 
zweitägige  Zeitraum  gilt  für  einen  tag.  aber  der  zweite  tag  ist  der 
eingeschaltete,  nicht  der  erste:  deshalb  hat  der  in  einem  gemeinjahr 
am  sextus  kalendas  geborene,  wenn  das  bissextum  eintritt,  am  ersten 
tage  seinen  geburtstag.' 

Ich  glaube^  wer  ohne  kenntnis  der  Streitfrage  den  lateinischen 

'  bissextum  kalendas  nnd  rieht  kalendis  ist  ohne  zweifei  in  üb. n  in- 
stimmung  mit  der  sonstigen  datierungsweise  zu  sagen.  '  sextus^  uicht 
«e«fada,  ist  su  sdireibeti:  das  fiberlieferte  tetctum  ist  darch  anlebnong 
an  das  vorhergehende  ktiuxhm  eatstaadea. 
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text  liest,  wird  diese  Obersetzung  ftlr  richtig  halten ,  und  es  wird 
ihm  gar  kein  zweifei  daran  anfkommen,  dasz  Celsns  sagen  will,  von 
den  zwei  tagen  des  hissexium  sei  der  zeitlich  nachfolgende  der  Schalt- 
tag, dann  würde  freilich  der  berühmte  Jurist  geirrt  haben  und  auch 
praktisch  mit  seiner  ansieht  —  die,  wir  sagten  es  schon,  wie  eine 
oppüaition  klingt  —  nicht  durchgedrungen  sein,  wie  oben  gezeigt, 
man  hat  nun  aber  schon  lange  durch  eine  andere  mteipietatioa 
die  chronologische  ehre  dee  GeUns  so  retten  versacht,  nach  Ideler 
II  8. 130  bedeutet  nemXwh  prior  an  dieser  stelle  *dem  mSrs  nSher'  und 
jposterior  dem  entsprechend  'entfernter';  in  den  snsStsen  (II  s.  621) 
bemerkt  er,  dasi  schon  vor  ihm  Koch  in  seinen  *belehrangeii 
über  mündigkeit  zum  testieren ,  ciTiheitcomputation  und  sobalttag' 
(Gieszen  1796)  die  richtige  erklärung  gegeben  habe,  das  hat  an- 
klang und  beifall  gefunden,  in  erster  linie  bei  den  Juristen  (so  lange 
nemlicb  Mommsens  annähme  über  den  Schalttag  noch  nicht  recipiert 
war),  aber  auch  bei  philologcn,  zb.  Bergk  ao.  s.  607.  nach  dieser 
erklärung  geht  also  der  dies  posterior  in  wit  kliclikeit  dem  dies  prior 
voran,  und  man  begründet  dies  mit  der  retrograden  datierungsweise 
der  Römer,  nach  welcher  Ja  auch  der  Vlllkal.  zb,  dem  VII  kal, 
vorbeigeht,  ich  halte  diese  erklärung  ganz  entschieden  für  falsch, 
man  nehme  zb.  die  beiden  tage  VIII  kal.  und  VII  kal.  :  das  rück- 
wärtszShlen  hebt  doch  die  ich  mOchte  sagen  apriorische  gewibheit 
nicht  anf,  dass  die  zeit  yorwftrts  geht,  und  wenn  mit  beang  auf 
diese  beiden  tage  von  einem  dies  prior  gesprochen  wttrde,  so  könnte 
dies  sicherlich  nur  der  VIII kaL  sein»  und  kein  B5mer  wttrde  es 
anders  anfgefasst  haben,  wir  neuem  bedienen  ans  ja  bei  den  jähren 
TOr  Christi  gebnrt  ebenfalls  der  rttcklSuHgen  Zählung;  dasz  aber 
von  den  beiden  Jahren  480  und  479  vor  Ch.  480  das  fordere',  479 
das  'hintere'  ist,  daran  kann  der  umstand  nichts  ändern,  dasz  beim 
zählen  480  auf  479  folgt,  wenn  also  in  dem  zweitägigen  Zeitraum^ 
der  Mssextum  hiesz,  die  beiden  tnge  durch  jjrior  und  ^a<r/mor  unter- 
schieden wurden,  war  meines  erachtens  für  den  Römer  k^'m 
zweifei  möglich:  prior  ist  eben  zeitlich  vorhergebend  und  pof^ferior 
zeitlich  nachfolgend,  für  das,  was  man  in  diese  worte  bmeinklügela 
will,  nemlich  'den  kalenden  näher  uiul  entfernter*,  standen  die  nicht 
miszuverstehenden  ausdrücke  inferior  und  superior  zu  geböte  (vgl. 
des  Yarro  inferiores  quinque  die8%  und  ich  zweifle  nicht,  dasz  Celsus 
sich  ihrer  bedient  haben  wttrde,  wenn  ihm  hfttte  einfiillen  kOnnen, 
dasz  prior  und  superior  im  geringsten  weniger  eindeatig  seien. 

Aber  ist  es  denn  denkbar,  dasz  der  gelehrte  jnrist  hinsichtlich 
der  stelle  des  schal ttagea  irren  konnte?  ich  frage,  warum  nicht? 
wenn  man  mehr  als  hundert  jähre  den  Schalttag  nicht  besonders  be- 
zeichnet, sondern  sich  mit  dem  hissextum^  dem  doppeltag,  beholfen 
hatte,  so  konnten  sehr  wohl  laien  im  astronomischen  und  chrono- 
logischen fach  darüber  im  unklaren  schweben,  welcher  tag  non 
eigentlich  der  eingeschaltete  sei.  der  juritit  hatte  aber  ein  Interesse 
daran  die  sache  zu  entscheiden,  und  es  wäre  am  ende  nicht  ganz  un- 
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erhört,  wenn  er  sie  weniger  nach  der  historischen  richtigkeit  als 
nach  praktischen  gesichtspunkten  entschieden  hätte,    was  onsern 
eignen  kalender  angeht,  so  wird  in  demselben  von  den  cbronoiogen 
ganz  unzweifelhaft  der  24  februar  als  der  Schalttag  betrachtet,  wie 
auszer  anderm  auch  der  sonntagsbuchstab  im  Schaltjahre  beweist 
(b.  Ideler  II  s.  187);  nichts  desto  weniger  bat  es  nicht  an  Juristen 
gefehlt,  die  behaupten ,  der  29  febrnar  müsse  als  schal ttag  ange- 
nommen werden ,  was  ja  allerdings  bei  nnserer  datierungsweiae  das 
natürlichBte  wftre  (vgl.  Yangerow  lehrbuch  der  pandekten  §  197. 
Deraburg  pandekten  §  89.  prensz.  priv.  r.  §  70).  wenn  Geisas  aber 
seine  entscheidung  vom  Standpunkte  des  praktikers  traf,  so  war 
eä  eben  nabeliegend ,  den  zweiten  tag  des  biduums  als  den  zusatz- 
tag  zu  betrachten,  war  beispielsweise  jemand  im  gemeinjabr  am 
VI  Jcal.  marixaSy  dh.  am  tage  nach  den  Terminalien  geboren,  so 
wird  er  nach  einer  gleichsam  natürlichen  anschauung  im  Schalt- 
jahr ebenfalls  am  tage  nach  den  Terruinalien ,  also  am  ersten  tage 
des  bissewtum  .semen  geburtstag  geten  i  t  liabenj  er  würde  sonst  tre- 
glaubt  haben  andern  leuten  gegenüber  in  diesem  jähre  nm  einen 
tag  benachteiligt  zu  sein,  dasz  der  tag,  den  er  so  lucrierte,  seinem 
nüchsteu  lebensjuhre  zugelegt  wurde,  war  zwar  klar,  hatte  aber  nicht 
dieselbe  scheinbare  inconvenienz  im  gofolge:  denn  im  nächsten  jabre 
fiel  sein  geburtstag  wieder  auf  den  VI  kcA, ,  dh.  auf  den  tag  naeh 
den  Terminalien,  es  wird,  so  lange  man  die  tage  des  ln$S€xkm  nicbt 
durch  besondere  namen  schied,  dies  der  brauch  des  gewQhnlichen 
lebens  gewesen  sein,  ähnlich  wie  heutzutage  der  im  gemeinjabr  am 
24  februar  geborene  auch  im  Schaltjahre  den  24  februar  als  seinen 
geburtstag  betrachtet,  obwohl  derselbe  factisch  im  Schaltjahr  auf 
den  25  februar  fällt,  sobald  aber  im  römischen  kalender  die  Schei- 
dung der  beiden  tage  des  alten  hissextum  in  hissejcfum  —  schalttag 
und  VI  Jcal.  eingetreten  war  (seit  der  zeit  des  Censorinus),  war  kein 
fcchwanken  mehr  möglich:  der  VI  hnl.  des  gemeinjahrs  war  auch  der 
VI  Jcal.  im  Schaltjahre,  und  nur  emes  blieb  beachtenswert:  die  im 
Schaltjahr  am  bclialttage  geborenen  musten  mit  den  tags  darauf  (also 
am  VI  Jcal.  des  Schaltjahrs)  geborenen  ihren  geburtstag  in  den  ge- 
meinjahren  an  dinem  und  demselben  tage,  nemlich  am  VIkaL  feiern. 

Ich  Ideibe  also  dabei,  dasz  In  den  werten  des  Celsus  die  aas- 
drücke  prior  und  posterior  ihre  natürliche  bedentnng  behalten  nnd 
dasz  Celsus  nicht  historiseh^chronologische  gründe  auf  seiner  Seite 
hatte,  als  er  —  vielleicht  im  gegensatz  zu  andersdenkenden  —  den 
dies  posterior  bisseiäi  für  den  Schalttag  erklärte,  dasz  seine  ansiebt 
nicht  durchdrang,  haben  wir  gesehen:  zu  Censorinus  zeit  (238)  nnd 
weiterbin  galt  der  tag  nach  den  Terminalien  als  Schalttag,  und  dieser 
tag  führte  nun  allein  den  namen  hissextum.  nnn  wird  iiher  noch 
um  215  die  entscheidung  des  Celsus  von  dem  Juristen  Ulpianus  be- 
fatiitigt  mit  den  werten  {dig.  IV  4,  3);  proind<:'  et  si  hissexto  natus 
est,  sive  priore  sive  posteriore  die  Celsus  scripstt  nihil  rpferrp:  nam  id 
Induum  pro  uno  die  habetur ^  et  posterior  dies  kcUendarum  tntcrcakUur, 
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man  siebt,  daaz  Ulpianus  den  namen  hissextum  noch  in  demselben 
sinne  gebraucht  wie  Celsus;  wäre  zu  seiner  zeit  schon  der  Schalttag 
allein  mit  bissextutn  bezeichnet  worden,  wie  dies  Censonnus  von 
der  seinigen  behauptet  {quod  nunc  hissextum  vocdUur)^  so  hätte  er 
doch  wohl  «ine  entsprecbende  benerkiiDg  machen  tnfineii.  was  aber 
bedeuten  die  worte  et  pogterior  cKe»  kalendarum  Memrioter? 
ünger  liest  potterwr  dies  hah^  und  indem  er  die  wähl  Itet,  ob  man 
dies  kaH»  in  hdendM  oder  kälmdia  auflösen  will,  erklttrt  er:  *der  den 
kaienden  gern  äs  dh.  in  der  rttokzftblung  spätere  (seitlich  also 
frühere)  von  beiden  tagen.'  wenn  es  dies  heiszen  kann,  so  folgt 
daraus  f&r  Celsus  nichts,  sondern  es  wäre  eine  interpretation,  mittels 
deren  etwa  Ulpianus  die  anschauung  seiner  zeit  mit  den  worten  des 
Celsus  in  Übereinstimmung  zu  bringen  versucht  hätte:  denn  dasz 
des  Celsus  obne  jeden  7u??itz  gebrauchtes  prior  und  posterior  auch 
*den  kaienden  gemäss'  und  nicht  'naturgemäsz'  verstanden  werden 
soll,  dazu  kann  ich  mich  nicht  Uberreden,  aber  ich  bezweifle  auch, 
dasz  Ulpianus  posterior  dies  kal.  gesagt  hat:  wenn  er  im  scbaltjabr 
noch  nach  der  alten  weise  datierte,  so  lautete  das  datum,  welches 
auf  VII  kal.  folgte,  hissextum  käk^  und  in  diesem  hissextum  kal.  gab 
es  einen  dies  prior  und  einen  dies  posteriori  ^''^  konnte  etwa 
sagen :  noius  est  hissexto  kol ,  die  posteriore ;  ein  dies  posterior  keH, 
aber  erscheint  mir  unmöglich,  ich  glaube,  Ulpianus  steht  voll- 
ständig auf  dem  Standpunkt  des  Celsus,  und  nehme  mit  Mommsen 
an,  das«  in  den  worten  et  posterior  dies  kal.  intercalatur  das  kal.  ent- 
weder zu  streichen  oder  posterior  dies  (bissexHy  kal.  so  lesen  ist. 
hat  es  seine  richtigkeit,  dasz  zurzeit,  als  Ulpianus  sohrieb,  das 
hissextum  immernoch  da*  ?)?(fMt/m  bezeichnete,  so  würde  folcren,  dasz 
es  eine  neuerung  ganz  jungen  datums  war,  was  Censorinus  im 
j.  238  behauptet,  dasz  nemlich  'jetzt'  der  Schalttag,  dh.  der  6ine 
tag  nach  den  Terminalien,  hissextum  genannt  werde:  quod  nunc 
hissextum  vocatur. 

Noch  an  einer  dritten  stelle  der  digesten  ist  vom  Schalttage  die 
rede  (XLI V  3,  2).  es  heiszt  dort ;  Ma  rcellus  libro  sexto  digesiorum. 
in  teuere  conäUuto  iudicatis  an  intercaiaris  dies  profieere  iudicato 
neene  deheat »  quaerOur,  Kft  emnmo  profidt.  M.^  Hern  de  tempore, 
quo  Us  perütt  eie  sine  dMo  esetsiimanim  est,  ut  auetum  litis  tempw 
intereeäari  die  existimetury  vehtti  si  de  usuoapione  sU  guaostio^  quas 
tempore  eonstUuio  expleri  seiet,  aut  de  aetiombus^  quae  certo  tempore 
finiuntur,  ut  aedüiciae  pteraeque  adiones.  et  si  quis  fundum  ea  lege 
vendiäerü ,  ut,  nisi  in  diehus  triginta  pretium  esset  soUdumy  inemptus 
esset  fundus^  dies  intercalaris  profidet  emptori.  (^Scaevola  notat:  M.^ 
mihi  contra  videtur.  des  Marcellus  digesten  wurden  c.  166  ahge- 
gchlossen  :  ohne  zweifei  bezeichnete  hissextum  damals  noch  den  zwei- 
tägigen Zeitraum.  Marcellus  untersucht  nun,  ob  bei  gewissen  fristen 
{tempus  iudicatif  processverjährung,  usucapion,  klagenver jährung, 
fall  der  lex  commissoria)  der  in  dem  hissextum  steckende  dies  inter- 
calaris  als  selbständiger  tag  zu  betrachten  und  besonders  zu  rechnen 
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sei  oder  nicht,  oder  anderö  auägediückt,  ob  in  diesen  föllen  dem 
hidutm  die  geltung  von  zwei  tagen  oder  von  6inem  tage  beizulegen 
sei.  man  aiäit,  hier  kommt  68  auf  die  stelle,  welche  der  die$  üUer^ 
eälaris  in,  dem  litsesUum  einnimt ,  gar  nicht  an :  wie  Marcellas  sieh 
darftber  entschied)  steht  dabin,  es  konnte  aof&llen,  dass  Marcettos 
stets  nur  vom  diu  mtercalaris  spricht,  ohne  des  namens  bisaextum 
erwftbnang  zu  tbun;  aber  diesen  beim  datieren  gebrauchten  ana- 
drnck  hatte  der  Jurist  bei  der  vorliegenden  erOrterang  eben  nicht 
nötig,  falsch  wtlre  es,  wenn  man  etwa  aus  dkaem  umstände 
scblieszen  wollte,  intercalaris  dies  sei  als  datum  im  gebrauch  ge- 
wesen; das  war  ebenso  wenig  der  fall,  wie  wir  heutzutage  beim 
datieren  vom  'ischalttag'  sprechen,  wenn  das  bissexium  in  eine 
bestimmte  frist,  sagen  wir  von  30  tagen,  hiuemtiel,  so  fragte  sieb, 
sollte  man  es  als  6inen  tag  rechnen,  wie  im  gemeinjubr  den  VIkal.^ 
oder  aber  als  zwei  tage,  so  dabz  der  in  ihm  steckende  intercaluris 
iür  sich  als  tag  galt:  im  erstem  falle  umfaszte  die  juristische  frist 
von  30  tagen  In  Wirklichkeit  81  tage,  dass  nun  die  Juristen  dem 
Schalttage  die  selbständige  geltung  fost  durchweg  abspiachen,  daaa 
der  grondsats,  ein  hiäuum  ittr  Ainen  tag  sn  rechnen,  geltnng  gewann^ 
das  erklärt  sich  vollkommen  m.  e.  erst  dadurch ,  dass  der  Schalttag 
von  anfang  an  keinen  eignen  namen  hatte,  sondern  mit  seinem  nach- 
bar  unter  dem  namen  hissextum  zusammengefaszt  wurde,  and  dies  aua 
d6m  gründe,  weil  nach  der  absieht  des  kalenderverbesserers  auch  im 
8GhaI^*ahr  der  februar  nur  28  tage  zu  haben  scheinen  sollte. 

Bis  jetzt  hat  sich  keine  instanz  ergeben,  die  mit  grund  für  die 
Mommsensche  annähme,  dasz  der  Schalttag  auf  den  VI  kal.  gefolgt 
sei,  geltend  gemacht  werden  kann,  die  oben  dargelegte  geschichte 
des  Schalttages  beseitigt  alle  Schwierigkeiten :  die  inschrift  von  Cirta 
gehört  m  eine  zeit  (zwischen  Celsus  uod  Ülpianus),  wo  unstreitig 
das  bis  VI  noch  ein  biduum  bezeichnete}  die  entächeidung  der 
Juristen,  wonach  der  ä^s posterior  bissexH  der  eingeschaltete  sein 
sollte ,  brauchten  wir  nicht  durch  eine  kttnstliche  Interpretation  mit 
der  sonstigen  Überlieferung  in  einklang  su  bringen :  diese  entscheidung 
gieng  von  praktischen  erwSgungen  aus  und  war  nur  mQglidi ,  weil 
eben  infolge  der  datierung  mit  trissextum  (im  ursprünglichen  sinne) 
die  einsieht,  wo  derscbalttag  stehe,  verdunkelt  war;  seit Censorinus 
aber,  der  ausdrücklich  bezeugt,  dass  'jetxt'  der  tag  nach  den  Ter- 
minalien als  der  Schalttag  bissextum  genannt  werde  —  wir  meinten, 
dasz  damals  die  sache  officiell  geregelt  worden  sein  müsse  — ,  war 
im  römischen  kalender  kein  zweift  l  mubr  möglich ;  Macrobius  und 
der  christliche  kalender  bestätigen  die  con>tHr!z  der  Linrichtuns'. 

Nun  ist  aber  eine  naebricht  bei  Aiinuiauuo  Marcellinu>  vur- 
handen,  die  zwar  nicht  für  sich  allein,  wohl  aber  in  Verbindung  uut 
andern  ttberlieferungen  geeignet  scheint  unsere  ganze  bis  jetzt  ge* 
wonnene  Uberseugung  wieder  etwas  su  erschttttem.  nach  dem  tode 
des  Jovianus  nemlich,  so  berichtet  Ammianus,  wurde  Valentinianus 
vom  beere  nach  Nicaea  berufen ,  um  die  regierung  zu  Abemebmen. 
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qui  cum  venisset  accüus  —  heiszt  es  XXVI  1,7  —  inplendique  negotii 
praesagiiSj  ut  opinari  dabaiur,  vel  somniorum  adsiduüate^  ncc  videri 
die  secundo  nec  prodire  in  medium  voluit,  hissextum  viia-ns 
fehruarii  mensis  tunc  illucesce ns ,  guod  aliquotiens  rei  Eo- 
manue  fuiäst  dignorat  infaustum.  es  folgt  dano,  mit  Jen  wortcn 
cuius  notüiam  certam  designaho  beginnend  ^  eine  fOr  uns  belanglose 
erOrtenmg  Uber  den  Bchalttag,  die  bid  zam  scUqss  des  cap,  reicht,  in 
cap.  2  filbrt  niin  die  enahlnng  fort*,  elapso  die  parum  ad 
iniSioandtu  rmm  nuifffiUudmea^  ut  quidam  exfsUmani^  propin* 
guanie  tarn  vespera^  motiU»  praefeeH  SaUkuHi  sab  denuth 
tkditme  siatuium  est  prompta  contetuione  cufidorum^  nepoHoris  quis- 
gwm  (MeUmiaiis ,  vel  suspectus  altiora  conari^ procederä postridie 
mane.  cumque  muUorum  taedio^  quos  votonm  inanüas  cruciabat^ 
tandem  finita  nocte  lux  advenisset ,  in  rmnm  quaesifo  müite 
omni  ^  progressus  Valentiniafius  in  campum  permissusguc  tribunal 
ascendere  ceJsius  sirucium  comiiiorum  specie^  voluntate  praesentium 
secundissima  ut  vir  serius  rector  pronuntiatur  imperii.  es  kann 
keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  Ämmianus  —  in  diesem  punkte 
mit  Censorinus  und  Maciobius  übereinstimmend  —  mit  bissextum 
nicht  dag  biduumy  sondern  den  ^inen  tag  (vgl.  iUucescens)  bezeiciiuet, 
der  ihm  als  sehalttag  gilt:  es  war  der  tag  naoh  der  ankunft  Valen- 
tiniane,  der  äiea  seeuf^dus^  von  dem  es  nachher  heisst  elapso  die* 
trat  nun  Yalentinian  die  regierung  am  tage  nach  dem  MswasNim 
an,  so  mnss  dies,  wenn  unsere  obige  beweisAhrung  richtig  ist,  a.  d, 
VI  haL  mariias  geschehen  sein,  gleichwohl  bezeichnen  —  nicht 
Ammian  selbst,  aber  »  andere  quellen,  insbesondere  die  fasti 
Idatii  und  das  chronicon  paschale,  als  tag  des  regierungsantrittes 
V  Jcal,  mariias,  indem  nun  Mommsen  die  angaben  der  Chronisten 
mit  dem  bericht  des  historikers  combinierte,  kam  er  zu  dem  ergeb- 
nis,  dasz  VJcal.  unmittelbar  auf  den  bissextiltag  gefolgt,  dasz  also 
dem  letztern  der  VI  kal.  vorangegangen  sei.  gesetzt,  es  wäre  gegen 
die  richtigkeit  dieser  combination  nichts  einzuwenden,  so  sind  doch 
die  ar^umente  und  belege,  auf  denen  unsere  obige  beweisfühi ung 
fuszte,  nicht  derart,  dasz  sie  vor  diesem  eiuen  so  gewonnenen  Zeugnis 
in  nichts  zerfielen,  aber  es  läge  allerdings  die  befremdende  und  der 
erUfinmg  bedürftige  thatsaohe  YOr,  dasi  in  einer  zeit,  wo  man  den 
Schalttag  allein  bissesBtum  nannte,  ein  unsicheres  schwanken  Uber 
die  stelle  dieses  datnms  geherscht  habe,  indem  ja  2d8  Censorinus 
und  am  anfange  des  fünften  jh.  Macrobius  es  klar  and  anaweifelhaft 
auf  FJ7 fta{. folgen,  bzw.  den  5  letzten  tagen  des  februar,  also  dem 
Vllcal.  vorangehen  lassen,  während  zwischen  ihnen  Ammianus,  der 
um  3dO  bcbrieb,  den  Schalttag  des  j.  364  zwischen  VI  kal.  und  VkaiL 
annehmen  würde,  es  bliebe  bei  dieser  Sachlage  wohl  nichts  anderes 
übrig  als  zur  erklärung  auf  die  echte  und  ursprüngliche  anwendung 
des  namens  hissextum  im  sinne  eines  doppeltages  zurück  zu  L^reiffm 
und  zu  statuieren  dasz,  nachdem  es  seit  Censorinus  usus  geworden, 
die  beiden  tage  des  biduums  beim  datieren  zu  unterscheiden,  die 
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voiksmeiuung  bald  den  ersten,  bald  den  zweiten  tag  (oder  in  der 
^inen  gegend  diesen,  in  der  andern  jenen)  ala  den  eingeschalteten 
tAg  angesehen  und  als  solchen  Vissextum  genannt  habe,  bei  dieser 
erklärung  müste  es  denn,  so  viel  ich  sehe,  sein  bewenden  baben,  und 
nur  das  öine  wftre  hüiziUEafÜgen  ^  dasz  von  den  beiden  eoncomeres* 
den  datierungä  weisen  die  des  Ammianns  scbliesslich  nicht  die  siegerio 
geblieben  sei,  da  ja  im  cbristlieben  kalender  die  andere  propagiert  ist. 

Aber  idi  lamn  an  das  nebeneinanderbestehen  der  beiden  datie- 
rungsweisen  nicht  so  recht  glanben.  es  macht  nemlicb  ganz  den  ein- 
drack,  als  ob  die  sacbe  zur  seit  Censorins  einheitlich  geregelt  wor- 
den sei :  denn  wie  wäre  es  sonst  zu  erklären ,  dasz  seitdem  die  alte 
methode  des  datierens,  bei  welcbf^r  Inf^sextum  ein  tiduum  bedeutete, 
ganz  und  gar  aus?er  gebrauch  gekoinmcn  ist,  dasz  alle  weit  seitdem 
mit  Vissextum  einen  einzigen  tag  bezeichnet,  ja  dasz  sogar  die  künde, 
dasz  hissextum  ehemals  einen  andern  sinn  hatte,  verloren  geht?  dies 
ergibt  sich  aber  aus  Maci  übios,  der  den  namen  hissextum  als  bezeich- 
nung  des  einen,  eingeschalteten  tages  ohne  bedenken  aui  Caesar  zu- 
rückführt, als  hätte  er  nie  etwas  anderes  bedeutet,  ich  glaube  in 
dieser  gänzlichen  Verdrängung  des  alten,  nnbeqnemen  doppeltag- 
datnms  eine  planvolle  und  von  befugter  stelle  ausgehende  Verbesse- 
rung zu  erkennen;  war  sie  das  aber,  so  liesz  sie  natürlich  auch  hin- 
sichtlich der  stelle  des  Schalttages  dem  sweifel  und  der  willkflr 
keinen  räum,  aber  selbst  wenn  die  neue  datiemngs weise  sich  aus 
praktischen  bedürfnissen  heraus  gleichsam  von  selbst  entwickelt 
hatte  und  nun  infolge  der  schon  vorher  vorhandenen  Unsicherheit 
über  die  stelle  des  scbnUtafTH  «sich  beim  datieren  abweicbnngen 
herausstellten,  «o  konnten  diese  m.  e.  unrnfSaiich  die  Jahrhunderte 
hindurch  bestehen  bleiben,  das  wäro  ein  schöner  tausch  gewesen: 
frliher,  als  das  hissextum  ein  hiduum  war,  konnte  man  zwar  streiteo, 
wo  in  ihm  der  Schalttag  stehe,  aber  beim  datieren  machte  man  ebenso 
wenig  einen  fehler,  wie  dies  bei  unserer  heutigen  daLierungsvveise 
möglich  ist,  obwohl  bei  uns  viele  die  stelle  des  Schalttags  nicht 
kennen;  statt  dessen  wttrde  man  nun  seit  Censorin  swar  für  dio 
beiden  tage  eigne  namen  gehabt  haben ,  aber  die  fortdauernde  Un- 
sicherheit hfttte  jetst  auch  beim  datieren  Zwiespalt  herbeigeltthrt 
dasz  ein  solcher  zustand  sich  lange  zeit  sollte  gehalten  haben  i  dm 
ein  datum,  welches  doch  immerhin  alle  vier  jähre  wiederkehrte,  Dccb 
am  ende  des  vierten  jh.  dem  zweifei  und  streite  ansgesetait  gewesen 
sein  sollte,  ist  mir  recht  unbegreiflich,  und  um  so  mehr,  als  sieb 
seit  Censorin  nirgends  auch  nur  eine  andeutung  ßntlet,  dasz  die 
stelle  fies  hissextum  bzw.  hissextus  genannten  tages  strittig  oder 
zweifelhaft  sei. 

Ich  bin  demnach  der  ansiebt,  dasz  es  eine  möglich keit  geben 
rausz,  der  folgerung  Mommsens  auszuweichen;  und  ich  glaube,  icli 
habe  sie  gefunden,  zwar  den  weg,  den  Jieigk  einschlägt,  kann  ich 
nicht  geben,  und  ebenso  wenig  vermag  ich  mich  Unger  anzuschliasten. 
Bergk  meint,  bei  Ammian  sei  Ussexkm  aUerdlngs  der  Schalttag,  aber 
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in  der  von  ibm  benut/ten  quelle  sei  vielleicht  das  hiduum  damit 
bezeichnet  gewesen,  so  «lasz  Valentinian  zwei  tacre  habe  verstreichen 
lassen,  den  Schalttag  mul  den  VI  kuL-^  der  VI  kal. ,  das  aite  Regi- 
fugium,  sei  doch  sicherlich  für  die  thronbeeteigung  ebenso  ominös 
gewesen  wie  der  Schalttag  selbst,  ganz  abgesehen  davon  ^  da^z  es 
mehr  ab  firagliob  ist,  ob  in  jener  zeit  das  datnm  Ifiaaextum  als  be- 
teicbniiBg  des  biduame  noch  im  gebrancb  war,  ist  diese  mit  'viel- 
l«icbt'  und  'sioberlich*  operierende  erkUning  nicbt  sebr  überzeugend, 
Kumal  wenn  man  bedenkt,  dasx  Ammian  ein  Seitgenosse  der  ereig» 
nisse  war,  die  er  beschreibt,  und  dasz  er  ibnen  vielÜBudi  persOnlieli 
nahe  stand,  sie  befriedigte  aucb  ünger  nicbt.  dieser  glaubt,  die 
stelle  Ammians  sei  von  allen  seinen  TorgSngem  misyerstanden 
worden,  wenn  es  beisze  elapso  die  parum  apto  .  .  propinquante  iam 
vespera  .  .  sfatutum  esf ,  so  sei  ja  klar,  dasz  Valentinian  nicht  blosz 
den  Schalttag,  sondern  auch  noch  den  folgenden  tag  {VIkcU.  =  Regi- 
fugium)  gemieden  habe;  erst  am  nachmittag«  dieses  zweiten  tages 
Bei  die  feierlichkeit  ftlr  den  nächsten  tag  angesagt  worden,  'wenn 
der  Schalttag  schon  verstrichen  war  (elupso  die),  so  kann  von  dem 
nahen  des  abends  erst  bei  dem  darauf  folgenden  ta^e  die  rede  sein.' 
aber  nun  bitte  ich  die  ganze  stelle  noch  einmal  durchzulesen  und 
Bich  zu  fragen,  ob  Ammian  das  habe  mdnen  kOnnen.  er  schildert 
dramatisch  die  erwartungdvoUe  Spannung:  der  tag  war  yergangen, 
es  fieng  schon  an  zu  dttmmern,  ab  man  für  den  folgenden 
tag  eine  entsoheidung  traf;  nun  wurde  vielen  die  nacht  lang,  und 
froh  begrüszte  man  den  Sonnenaufgang  des  bedeutungsvollen  tages« 
dasz  elapso  die  im  gegensatz  zu  propinqwmie  iam  veapera  von  der 
tageshelle  zu  verstehen  ist,  dasz  dies  und  vespera  zusammen  den 
Schalttag  ausmachen ,  musz  jede  unbefangene  prüfung  der  stelle  zu- 
geben, was  würde  man  sagen,  wenn  einer  in  dem  satze  des  Petrarca 
si  quis  tota  die  njrrms  pcrvenit  ad  vcsperam,  sati^  est  die  vespera 
vom  folofenden  tage  verstehen  wollte?  mit  der  Untergeben  erklä- 
rung  kann  m.  e.  die  controvei!?e  nicbt  ans  der  weit  geschafft  werden. 

Ich  gehe  zunächst  davon  aus,  da.-z  der  beweis,  im  j.  364  sei 
der  Vkal.  martias  auf  den  Schalttag  gefolgt,  nicht  mit  Sicherheit  er- 
bracht werden  kann.  Ammian  läszt  Valentinian  die  regierung  am 
tage  nadi  dem  Inssexium  antreten,  gibt  aber  kein  zalilendatums  die 
quellen,  welche  den  regierungsantritt  auf  V  hol,  verlegen,  reden 
nicht  vom  Schalttage;  in  den  iksti  Idatiani  heaszt  es  nur:  et  levaius 
est  Yälmdmiams  Aug,  apud  JVtceam,  die  Vh,  mar.,  und  im  chro» 
nicon  paschale  entsprechend:  Kol  imripOri  OuaXevTiviavöc  AÖTOUCTOC 
NiKai(;e  BiOuviac  M^ivl  iT6piT{i{i  Trpo  e  KdKayMty  Mapriuiv.  mög- 
lich ist  also  doch  immerhin,  dasz  nach  Ammians  meinang  Valentinian 
am  VI  hol,  die  regierung  Übernahm,  dasz  also  die  angaben  der  Chro- 
nisten mit  seinem  bericht  im  Widerspruch  ptehnn.  nun  ist  aber 
auszerdem  die  sonstige  Überlieferung  über  Valentiniaiis  tbronbestei- 
gung  nicht  dnrcbaiis  einig,  wenigstens  setzt  der  kirchenhistoriker 
Sokrates  jenes  ereignis  auf  den  25  februar  (IV  1  ol  CTpaTiturai .  . 
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WStemkopf  s  das  bissextum. 


KOivq  iprjipuj  OuaXfVTWiavöv  dvoKTipuTTouci  ßaciXea  tt]  nlp^iTTi^ 
Kttl  eiKOtöi  ToO  auTOÜ  <t>€ßpouapiou  /nr]VÖc),  während  doch  der 
Vkal.  mart.  des  j.  364  dem  26  februar  entspricht.  Bergk  will  auf 
diese  abweichende  datierung  kein  gewicht  legen;  er  meint,  die  zahl 
25  bei  offenbar  hervorgegangen  aus  einer  Übertragung  des  römischen 
.  datimiB  a*d*V  hol,  maMui  dann  würde  also  Sokratea  keine  ab- 
weichende meinung  Tertreten.  aber  er  hStte  bei  der  ttbersetsnng 
des  datams  einen  fehler  gemaofat:  nur  im  gemeiigalir  ist  o.  iL  F 
kaH.  nunrtiaa  «  25  februar;  im  Schaltjahr  entspricht  jenem  datura 
der  26  febmar«  es  ist  sehr  leicht  mögUob;  dasz  er  diesen  fehler  bei 
der  Umrechnung  machte,  indem  er  an  das  sohaltjahr  nicht  dachte*^ 
aber  könnte  nicht  auch  umgekehrt  a.  d,  V  hol.  martias  eine  fehler- 
hafte Übersetzung  des  griechischen  datums  26  febmar  sein?  ich 
setze  die  datierungen  her; 


I.  gemeinjahr. 

n.  Schaltjahr. 

Vn  ha.  maH,  — 

23  febr. 

«  VII mart. 

VI   '      -  -« 

24  - 

hissextum 

F   -  . 

25  - 

VIkaLmart 

IV  '  - 

26  - 

—  F  - 

ITJ  -  - 

27  - 

—  JT  - 

pr.  — 

28  - 

^  III  • 

29  - 

=  pr.  - 

war  nun  das  datum  etwa  griechisch  überliefert  als  der  25  febmar 
(des  Schaltjahres  364),  so  konnte  bei  der  nmrechnnng  zum  römischen 
datum  ebenfalls  übersehen  werden,  dasz  es  sich  um  ein  scbal^ahr 

handelte,  und  dann  wurde  daraus  V  Jcal.  marfias.  ich  musz  ge- 
stehen, ich  bin  durchaus  geneigt  dies  anzunühmen:  denn  die  fasti 
Idatii  und  cbiriso  das  chronicon  paschale  haben  m  dem  hier  in  be- 
tracht  kommenden  ab^^cbuitt  tbatsfichlich  eine  oströmische  quelle 
benutzt,  ich  berufe  uiicL  hierfür  auf  GKautm  inn,  der  im  Philol, 
XXXIV  8.  294  das  resultat  seiner  unters uchungcu  äo  zusammen- 
faszt:  *die  fasH  IMio  aäscripti  sind  wahrscheinlich  Yon  dem  biscbof 
Idatius,  dem  Verfasser  der  chronik,  Eusammengestellt.  die  co&snl- 
liste  um  300  und  von  399  ab  ist  entschieden  weströmisch «  für 
den  abschnitt  350 — 390  ist  es  nicht  zn  entscheiden,  die  nach« 
richten,  welche  diesem  abschnitt  beigefügt  sind,  stellen  eine 
weströmische  bearbeitnng  einer  oströmischen  aufzeich- 
nnng  dar.  ihre  vorläge  ist  auch  von  dem  chronicon 
paschale  benutzt . .  diese  vorläge  war  keine  amtliche  oder  halb* 
amtliche  chronik.' 

Ist  meine  vernmtung  ricbti<T,  so  hat  also  Sokrates  gerade  das 
richtige  datum,  und  Ammianus  bezeichnet  mit  hissextum  genau  den- 
selben tag  wie  bein  Zeitgenosse  Macrobius.  damit  wäre  denn  auch 
das  letzte  bedenken  gegen  die  richtigkeit  unserer  darstellung  der 
geschichte  des  hissextum  gehoben. 

Borthuxo«  Wilhelm  Stbrnkopf. 
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73. 

IiUIKON  SO  DBH  PHILOdOPHISCHBN  SOHBIFTEN  ClOBBOS  MIT  AHOABB 

SilMTLIOHBR  STELLEN.    VON  H.  M  B  R  G  UET.    DREI  BANDE.  JENA 

1887—1894.  Verlag  von  GoBtav  Fischer.  9S7,  860  and  918  b.  lez^  8. 

WiedOrum  kann  dr,  HMergnet  mit  freudiger  genugthunng  auf 
den  glttokliehen  abschluss  eines  verdienstlieben  werkes  blicken,  der 
zweite  teil  seines  überall  mit  grossem -beifall  begrttssten  unter* 
aebmens,  das  'den  spracbgebraucb  aller  sebriftwerke  Cieeros  voll- 
btSndig  and  flbersiebtHeb'  darstellen  soll,  ist  ebne  Störung  und,  wenn 
man  die  masse  des  zu  bewältigenden  Stoffes  ansiebt,  in  yerhältnis- 
mäszig  kurzer  zeit  —  das  erste  heft  erschien  im  sept.  1887|  das 
leiste  1894  —  seiner  Vollendung  entj]regengeführt  worden. 

Das  Icxikon  zu  Ciceros  philosophiscbon  Schriften  reiht  sich,  wie 
man  das  von  der  Sorgfalt  des  b£(.  nicht  anders  erwartet  hatte,  in  be- 
2Ug  auf  geschickte  anläge  und  gleichmäszige  durchführung  der  grund- 
sätze  wie  hinsichtlich  dergenauigkeitund  Vollständigkeit  der  angaben 
seinem  von  der  kritik  so  beifällig  auf^a'nommenen  Vorgänger,  dem 
vierbändigen  lexikon  zu  den  reden  des  Cicero  (Jena  1877 — 1883), 
völlig  ebenbürtig  an.  in  drei  stattlichen  bSnden,  von  denen  der  dritte 
in  einem  anbange  die  grieebiseben  wOrter  enthält;  fttbrt  es  uns  den 
spraebstoff  der  opera  pbilosopba  et  politica  Ciceros  auf  der  grund- 
lage  des  CFWMfiUerscben  textes  in  der  bekannten  fibersicbtlicben, 
von  mir  bereits  in  diesen  jabrbttobem  1888  s.  132  ff.  eingehend  be- 
sprochenen anordnnng  vor,  welche  'die  sjntaktisob'phraseologiseben 
Verbindungen  der  Wörter  unmittelbar  zur  anschauong'  bringt,  diese 
art  das  nicht  selten  recht  weitschichtige  material  zu  gliedern  stellt 
sich  bei  der  benutzung  des  lexikons  als  sehr  brauchbar  und  zweck- 
dienlich heraus,  die  oft  fast  zahllos  scheinenden  mengen  von  citaten 
mancher  artikel  —  ich  nenne  .'b.  nur  ad,  dico^  in  c.  abl.,  i<? ,  noHy 
omnis^  res  mit  20—30  oder  gar  das  relat.  qui  mit  33  und  die  conj. 
et  mit  ca.  37  (lop{)elspaltigen  selten  —  marschieren  trotzdem,  gleich- 
sam wie  wohlgeordnete  heeresmassen,  bis  in  die  einzelnsten  teile 
und  glieder  deutlich  erkennbar  vor  dem  musternden  auge  des  be- 
sebaners  auf.  unterstAtst  dureb  sweekentspreebende  Verwendung 
versobiedenen  druckes,  dnrcb  anbringung  von  absätsen  uam.  findet 
man  sieb  gar  rascb  in  ibnen  lur^t:  mag  man  nun  bei  einem  sub* 
stantiv  naeb  seinen  besiebungen  forschen ,  in  denen  es  ersebeint  als 
subj.,  pr&d.,  ausraf,  als  obj«  in  den  verschiedensten  casus  oder  mit 
prttp.  nacb  verben,  subst,,  adj.  nIL,  als  adverbiale  snm  verbum,  bzw. 
zum  ganzen  satie  gebQrende  bostimmung  udm.  —  oder  mag  man 
kennen  lernen  wollen,  wie  ein  verbum  absolut  (subst.  und  verbal, 
unpers.  imd  pers  ),  mit  ergSuzunoren  (zb.  mit  dir.  oder  indir.  frag'e, 
den  versebledenen  infinitiv-constructionen ,  mit  conjunctionen)  ,  mit 
einfachem  obj.  oder  mit  obj.  und  prädic.  zusatze  usw.  vorkommt  — 
oder  auch  mag  man  untersuchen,  wie  eine  coordinierende  conjunc- 
tion  allein  bzw.  in  Verbindungen,  in  aussagen,  fragen,  ausrufen,  auf- 
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forderungen,  einräuniungea,  in  vollständigen,  vei'kürzten  Sätzen, 
üUipsen,  löcken,  wie  eine  subordinierende  allein  oder  in  Verbindungen, 
in  aitirmaLiven,  negütiveu  süt^eii,  ellipseu,  lückeii,  nacii  verben,  subst., 
adj.  ua.,  nach  adv.  und  parükeln  oder  zum  ganzen  satze  gehörig,  mit 
indicativ  oder  conjanctiv  der  yerscUedenen  tempora  begegnet.  — 
Wenn  di«  ezcerpte  durchgängig  mit  recht  in  solcher  ansf&brlichkeil 
ausgeschrieben  sind,  dass  man  eines  naohschlagens  flberhoben  wird^ 
so  ist  anderseits  das  bestreben,  wo  es  miSglich  ist,  durch  yer- 
weiBungen  auf  bereits  citierte  stellen  ranm  sn  ersparen,  nur  zo 
billigen,  deshalb  mnsz  man  auch  die  daraus  notwendigerweise  ent- 
springenden kleinen  ttbelstände  in  den  kauf  nehmen,  so  ist  es ,  um 
dies  mit  einigen  beispielen  zu  beleuchten,  natfirlieh  etwas  unbequem, 
wenn  man  bei  malus  (B  b  II  1 ;  bd.  II  s.  ölb*j  für  die  phrase  dolorem 
dicere  malnm  '  auf  dico  (IV  2  dolorem ;  bd.  I  699  zurückverwiesen 
wird,  während  d.  iudicare  w. '  unmittelViar  unter  mälum  iudico  auf- 
geführt ist.  —  mxdta  audire*  findet  man  unter  muUus  (D  b  II  1 
audio  \  bd.  II  s.  608^),  m.  dtcere^  hat  man  unter  dico  (Iii  alqd, 
1  mtUta-f  bd.  I  s.  690^)  aufzuschlagen.  —  tnundus  coJtaerä^  steht 
unter  eohaereo  (II  immdm\  bd.  I  s«  446*^),  m.  niüHtr*  aber  tuiter 
mundu$  (1 1  f^Uwr;  bd.  H  s.  616^). 

Ist  die  gliedemng  und  anordnung  des  umfangreichen  Stoffes  — 
der  nur  die  wichtigsten  Varianten  enthSlt  und  ni(£t  noch  durch  auf- 
nähme von  allerhand  coigectoren  vermehrt  worden  ist,  welche  ja 
doch  oft  keinen  dauernden  wert  besitzen  —  übersichtlich  und 
zweckmässig»  so  verdient  auch  die  sorgfältige  und  einheitliche  be* 
arbeitung,  nicht  minder  der  hohe  grad  von  Vollständigkeit  und  zu- 
verläbi?igkt'it  uneinge.schränktes  lob.  nur  einige  äugzerliche  un- 
gleichmäszigkeiten  sind  mir  aufgestoszen,  die  aber  nicht  sehr  ins 
gewicht  fallen,  die  adjectiva  mit  defectiver  comparation  cUerior^ 
exterus^  inferus,  interior,  superus  musten  wenigstens  einigermaszen 
gleichartig  behandelt  werden,  bei  cUeriorf  exterußf  inferus  konnteu 
am  köpfe  noch  cUimus^  exterior^  inferior^  infimus  besonders  genannt 
werden,  um  so  auf  den  ersten  blick  erkennen  vat  lassen,  welche 
steigerungsgrade  vorkommen,  werden  doch  auch,  sogar  in  eelb- 
stSndigen  artikeln,  exiremus  neben  exierus^  inHmm  neben  inimar 
und  unter  superus  in  getrennten  abschnitten  der  positiv,  com- 
pazativ  und  die  beiden  Superlative  vorgefahrt  —  Bd.  II  s.  193^ 
oben  muss  es  effero  statt  efferri  heiszen.  —  Während  in  der  regel 
bei  kurzen ,  leicht  zu  übersehenden  partien ,  wenn  das  maszgebende 
wort  in  6inem  und  demselben  excerpto  von  mehreren  wörtorn  in 
gleicher  beziehung  abhängig  ist,  hinter  das  erste  regierende  ein 
'al.'  gesetzt  ist,  werden  manchmal  die  betrt  ff  n  len  wörter  voll- 
ständig hinzugefügt.  —  Nicht  einzusehen  i?t,  warum  der  com- 
paiativ  meracius  von  seinem  positiv  meracus  abgesondert  wird,  da 

•  de  off.  III  117  qui  dolorem  »ummum  rmbm  dical  Q  iudicat  \. 
*  de  divin,  II  13d  muita  audiri^  muUa  dici  viäeniur.       ^  de  leg.  fr.  2  gicui 
.  .  nmndua  omnlftii«  partibus  hUer  «e  eongrueniÜws  eohaeret  ae  niiilur. 
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er  doch  an  der  einzigen  stelle*,  wo  ihn  Cicero  hat,  sichtlich  acijectiv 
zu  deni  aus  dem  zusammenhange  zu  ergänzenden  vinum  ist  und 
auch  sonst  nicht  als  Substantiv  angesehen  wird.  —  Bd.  II  h.  Glo* 
(III.  mulio:  2)  musz  abl.  mensur.  statt  compar.  gelesen  werden.  — 
Bd«  in  s.  386  *  reguies  ist  bei  dem  zweiten  onter  nosco  bofindlichen 
beispiele*  die  neue  abteilang  quaero  tn  bilden.  —  Auszerdem  ist  die 
durch  den  relstivBatz  gegebene  besiehnng  reguiem  confero  vergessen 
worden ,  wShrend  ohleeUxHo  ricbtig  als  objeet  für  beide  verba  oitiert 
wird,  nach  dieser  ricfatong  hin  etwas  zu  übersehen  ist  allerdings 
anszerordentlich  leicht  möglich  und  verzeihlich,  wie  denn  auch  der- 
artige anslassungen  noch  vereinzelt  zu  bemerken  sind,  indes  ver- 
schwinden sie  wie  sonstige  Itlcken  im  Verhältnis  zu  den  vielen  stellen» 
die  ich  auf  grund  der  in  allen  einzelschriften  in  der  mani^rfRltigsten 
weise  vorgenommenen  stiebproben  als  völlig  correct  befunden  habe, 
fast  völlig  und  sind  für  das  ganze  von  keinem  belang,  bei  amissio 
(bd.  I  s.  161*),  dolor  (bd.  I  s.  769^),  yaupertas  (bd,  HI  s.  36^)  fehlt 
unter  'subject*  die  angäbe  habet*^  während  pie  die  Übrigen  Sub- 
stantive haben,  und  wiederum  feiilen  diese  säiiillich  als  objecte  unter 
reicio  (bd.  III  s.  370*),  während  doch  bei  jedem  einzelnen  von  ihnen 
unser  beispiel  in  der  mbrik  II  1  verwertet  ist.  —  Bei  aiujpSdiim  • 
(lY  1;  bd.  I  8.  389^)  vermiszt  ms^u jproJnberix  8. II 3 fiareo;  DU  21 ; 
—  bei  causa  (I  1 ;  bd.  I  s.  392*)  ffravissmaex  s.  Imores,  —  Irrtttm- 
lieh  wird  nnter  ceilo  (1 1,  2;  bd.  I  a.  899^)  bei  äks  nnd  nmses  auf 
horae  verwiesen,  wag  gar  nicht  aufgeführt  ist  und  selbst  nebst  Jenen 
beiden  den  vermerk  *a«  aimi*  {Cot,  m.  69)  hätte  erhalten  sollen.  — 
Nachzutragen  ist  femer  unter  eeriuB  (A;  bd.  I  8.411  *)  actio :  ä.  motusi 
F  III  24 ,  da  natürlich  non  quivis,  sed  certus  quidam  est  datus''  auf 
beide  subjecte  bezogen  werden  musz,  wie  sich  auch  bei  den  übrigen  • 
der  hinweis  auf  aciio  bzw.  motus  findet j  —  unter  cum  (I  conmngo\ 
bd.  I  s.  578  b)  L  II  50*;  —  unter  deus  (I  1  monet\  bd.  I  s.  660 
s.  consulit\  D  II  125;  —  unter  dies  (IV;  bd.  I  s.  703*)  dm-,  s.  I  1 
mlucescü^  T  I  114;  —  unter  insfitutio  (I;  bd.  II  s.  328*)  conservat; 
FIV41®  sowie  selbstverständlich  unter  demselben  worte  (II  1; 
bd.  II  8.  328'')  conservo :  s.  I  conservat;  —  unter  is  (A  I  Ibj  bd.  II 
8»  372»  a.  22)  vor  0  I  5  das  eitat  F  I  42;  —  unter  iudico  (lY  3 
d&larem\  bd.  II  s.  415*)  die  yarianie  aus  0  III  117.  —  Die  von 
Augustinus  citierten  worte   sind  nach  dem  vorgange  des  cardinals 

*  de  deor.  not.  III  78  si  medicus  »ciat  eum  aegrt^mty  gut  iussus  sit 
nimm  sumeref  meradus  sumpturum  ttatimque  peritttnKm*        ^  de  off.  M  ^ 

Mut  oblectatio  q^neritur  animi  requiesque  cnrarnrn^  quae  conferri  .  .  polest, 

*  de  fin,  b.  ei  m,  III  51  eorum,  quae  rnäia  aestimatione  digna  esseni^ 
jiarUm  tatis  habere  eaueae,  ^uamobrem  reieerentur,  ut  dolorem,  mortnm^ 
tenmurn  amssionem,  paupertatem ,  ignominiam ,  similia  horum,  partim  *non 
item.  de  fin.  b.  et  m.  III  '31  nt  .  .  kisirioni  actio,  saltatori  malus  non 
quivis,  sed  cerius  ^tddam  est  datus.  ^  de  leg.  II  ÖO  auod  ponOfices  cum 
peemim  eaera  conitm^  w^unt,  *  de  fin.  b.  et  m.  I  v  41  ij9*a  im^ulio 
homhiit  .  .  hoc  dieeret,  primo»  aaoe  quaM  coepius  adpetendi  fuisse,  ui  se 
eoneenaret  in  ea  natura^  in  qua  orttts  esset.  Augustinus  epist.  138, 
10  quid  est  autem  civitas  nisi  multitudo  hominum  in  quoddam 
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AMai  von  Baiter,  wenn  Ruch  nicht  ohne  bedenken,  und  Möller  als 
Cicero-fragment  angesehen  und  de  re  publica  I  40  eingeschoben  wor- 
den, und  so  erscheinen  sie  als  sprachgut  Ciceros  in  nnserm  lexikon. 
da  Dim  aber  Aognstinixa  an  dem  bezeiehneten  orte  nur  im  allge- 
meinen von  audoriB  Bomani  spricht,  da  ferner,  wae  mir  yon  meinem 
amtsgenosaen ,  bm»  prof.  Opits,  mitgeteilt  wnrde,  in  demselben 
briefe  ebenso  wie  in  andern  und  den  eonfesMones  noch  verschiedene 
Sallust-citate  ohne  neimnng  des  namens  stehen,  da  sieb  endlich  die 
in  frage  kommenden  werte  bei  Sallustius  (Cot.  6, 2)  vortrefflich  und 
g«az  ungezwungen  in  den  Zusammenhang  einfügen,  während  bei 
Cicero  vor  \mä  nnch  ibnen  eine,  klaffende  lOcke  bestehen  bleibt,  so 
ist  es  wobi  richtiger,  sie,  wie  dies  auch  alle  neuern  ausgaben  dit-ses 
bistoriker^?  thun ,  Sallustius  zuzusprechen,  man  darf  nicht  etwa 
geltend  machen  wollen,  dasz  sie  von  den  für  die  constituierung  des 
textes  in  erster  linie  in  betracht  kommenden  bss.  ebenfalls  nicht, 
sondern  nur  von  den  minderwertigen  tiberliefert  werden,  da  aus 
letztem  auch  sonst  bisweilen  lesarten  aufgenommen  werden  müssen. 

Der  druck  scbliesslicb  ist  sehr  correct,  so  dasz  falsche  siffem 
und  sinnentstellende  fehler  so  gnt  wie  gar  nicht  vorbanden  sind, 
abgesehen  von  drackfehlem,  die  ohne  weiteres  als  solche  sn  erkennen 
sind,  abgesehen  auch  von  den  flKllen,  wo  gesperrter  dmck  hstte  ver- 
wendet oder  vermieden  werden  mttssen,  notiere  ich  noch  folgendes, 
man  lese  bd.  I  s.  819^  z.  26  v.  u.  eguo  statt  guo;  bd.  III  s.  178* 
z.  2  V.  u.  inviäeat  statt  invidet.  einen  ergötzlichen  Schabernack  hat 
noch  das  boshafte  druckfehlerteufelchen  verübt,  inf^em  es  Idlligo^ 
den  greulichen  tinten-  oder  b  lack  fisch,  zum  back  tisch  machte,  so 
dasz  nun  diese  harralosen,  unschuldigen,  wjesen  zu  verkündigem  von 
stürmen  und  Unwettern"  werden. 

Aufrichtigster  dank  gel)lihrt  dem  hg.  für  die  groszen  opfer,  die 
er  besonders  an  zeit  und  kraiL  im  dienste  der  Wissenschaft  gebracht, 
fttr  die  beharrliche  ansdaner,  mit  der  er  das  schGne  werk  fertig  ge- 
stellt hat  dasselbe  wird  mehr  und  mehr  fttr  gar  viele  gelehrte, 
lateinlehrer  und  jünger  lateinischer  Sprachwissenschaft  ein  nneni- 
behrliches  hilfsmittel  werden  und  sulexicalischen,  kritischen,  exegeU- 
Bchen,  grammatischen,  stilistischen  Untersuchungen  anregen.  mOchte 
doch  der  hg.  mit  seinem  unermüdlichen  Schaffenseifer  kraft  und  Inst 
behalten ,  uns  bald  auch  mit  den  beiden  noch  fehlenden  teilen  eines 
Ciceronischcn  gesamtlezikons  zu  beschenken!  möchte  aber  auch 
ihm  wie  dem  Verleger,  der  diei^eja  denkmal  deutscher  golehrtenarbeit 
unan^r^esetzt  gefördert  und  so  würdig  ausgestattet  hat,  der  verdiente 
materielle  erfolg  nicht  ausbleiben ! 

vineulum  redaeta  eoneordiaef  apud  eo»  {auetorB»  Romano*) 
enim  ita  legitur:  hrmn  imdtiiudo  dUpena  atgue  9oga  eotteordia  eimlo» 
facta  erat. 

dt  div.  11 146  gubernaiores  cum  exullantis  lolliginen  viderunt  .  ,  tem- 
pesUUem  tign^ari  puiant, 

Dbesden.  Max  Hölzl. 
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74. 

BEITBAGE  ZUE  CAESAR -KRITIK. 


Die  fi«ge,  «inen  wie  hohen  grad  der  glaabwfirdigkeit  die  hand- 

echriftenclasse  ß  für  Caesars  h.  G.  für  sieb  in  ansprach  nehmen  darf, 
beschäftigt  jetzt  mehr  als  zuvor  die  kritik.  während  die  neuesten 
hgg,  Kttbler  und  Mensel  durch  eingebende  nntersncbungen  zu  der 
Überzeugung  gekommen  sind,  dasz  die  bisherige  ansieht  von  der  fast 
durchgängigen  minderwertigkeit  dieser  classe  et  gegenüber  aufzu- 
geben und  derselben  ein  selbständiger  wert  beizumessen  ist,  k5nnen 
sich  andere  gewiegte  keuner  des  Caesar  gar  nicht  dazu  entschlieszen 
ß  so  weitgehende  concessionen  einzuräumen ,  wie  es  die  genannten 
in  ihren  ausgaben  gethan  haben,  so  hebt  zb.  Walthcr  in  der  kurzen 
besprecbuug,  die  er  in  der  zeitbcbr,  'gymna;-mm'  1894  s.  381  der 
ausgäbe  von  BKttbler  (bibl.  Teubneriana  1893)  gewidmet  hat,  nicht 
gerade  anerkennend  hervor,  dass  diese  neue  reoension  mehr  als  die 
bisherigen  der  nenzeit  die  lesarten  der  dasse  ß  berflokstehtigii  fol- 
gende seilen  sollen  einen  klmen  beitrsg  aar  entscheidnng  dieser 
wichtigen  frage  liefern:  von  vom  herein  Jedoeh  wollen  wir  schon 
hier  bemerken,  dass  nach  onserer  durch  eingehende  prüfung  er- 
langten ansieht  das  verfahren  Kühlers  demselben  eher  zum  lobe  als 
zum  Vorwurf  anzurechnen  ist ;  ja ,  wir  glauben ,  dasz  er  in  der  ans- 
beutung  dieser  wertvollen,  aber  bisher  nicht  hinreichend  anerkannten 
hss.-classe  ß  noch  viel  weiter  hätte  gehen  können,  al?  nr  es  gethan 
bat.  damit  wollen  wir  freilich  nicht  behaupten,  dasz  die  anlehnung 
an  ß  überall  glücklich  durchgeführt  worden  ist.  dasselbe  gilt  auch 
von  der  ausgäbe  von  HMeusel  (Berlin,  Weber  1894).  dieser  um  die 
Caesar- forschung  so  hochverdiente  mann,  dessen  Caesar-lexikon  in 
jeder  iiiiibicht  als  geradezu  musteihatt  in  bezug  auf  umsieht,  tüohtig- 
keit  und  bewundernswerten  fleisz  zu  bezeichnen  ist;  hat  auch,  wie 
nicht  anders  <n  erwarten  war,  in  seiner  Caesar^iusgabe  ein  denkmal 
emstiiohen  Schaffens  und  Ströhens  sn  tage  gefördert ,  welehes  ins- 
besondere dnrch  seinen  in  der  hanptsache  vollständigen  and  znver- 
ISssigen  kritischm  apparat  als  eine  reiche  nnd  hochwillkommene  gäbe 
für  jeden  Caesarbeflissenen  und  als  sichere  grundlage  angesehen  wer- 
den kann  zn  allen  weitern  kritischen  nntersnchnngen ,  für  die  noch 
ein  weites  feld  ofifen  steht,  ehe  daran  gedacht  werden  kann  die  tezt- 
gestaltung  für  relativ  abgeschlossen  zu  erklären,  vorläufig  reprä- 
sentieren die  beiden  ausgaben  von  Meusel  und  Kübler  zusammen  das 
höchste  bisher  erreichte  stüdium  der  Caesarischen  textkritik ,  in  der 
art,  dasz  sie,  unbeschadet  des  viel  höhern  wertes  der  erstem,  sich 
gegenseitig  ergänzen  und  dasz  jede  von  ihnen  ihre  besondern  Vor- 
züge vor  der  andern  hat.  an  der  band  dieser  ausgaben  haben  die 
künftigen  Untersuchungen  vor  allen  diugen  aubzugehen  von  dem 
spraohgebrauche  Caesars,  um  za  entscheiden,  welcher  hss.-classe  in 
jedem  besondern  falle  der  vorzng  einsnrSnmen  ist,  eine  fordemng 
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die  auch  Walther  in  der  schon  erwähnten  anzeige  mit  recht  betont : 
denn  das  sabjoetiTe  enuesaen  und  das  moderne  ästhetisehe  geflihl 
allein  sind  in  solchen  füllen  hdchst  trfigerisch  und  nicht  frei  Ton 
Vorurteilen  nnd  yoreingenommenheiten«  6in  beispiel  mag  YorlSnfig 
dafür  genflgen:  2,  40,  2  f.  liest  man  in  der  ausgäbe  von  Efibler: 
suspicatus  .  .  ipsum  adfore  Curionem  Sahurra  .  .  imperaif  ut  simU' 
latione  timoris  paulatim  cedant .  .  Curia  ad  superiorem  spem  ad- 
dita  praesenti  timoris  opinione  hostes  fugere  arhüratus  copias . .  de- 
ducit.  die  h-s.  und  die  andern  hgg.  bieten  f^r praesenti  timoris  opiniofie 
übereinstimmend  praeseniis  tcmporis  opinione,  und  letzteres  ist  auch 
für  das  allein  richtige  zu  halten  trotz  der  bestechenden  eleganz  der 
conjectur.  wenn  nemlich  sttperior  und  praesens  oder  praesens  und 
futurns  {reliquus)  einander  gegenübergestellt  werden,  so  geschieht 
dies  bei  Caesa,r  in  der  art,  dasz  regelmäiZig  der  zweite  begriff  in  der 
Verbindung  mit  temporis  erscheint:  vgl.  1,  52,  1  quae  fere  res  non 
söiim  inopia  prae8enti(fio  richtig  Kdbler  nnd  Paul,  andere  hgg. 
mit  den  hsB,prae8enti8),  seä  etiam  futuri  temporis  Hmare  in- 
grameere  eonsuevU.  YII  66,  4  id  sübi  adpraesentem  oUinendam 
Ubertatmsatisesse;  ad  reliqui  temporis pacematqueoHum purum 
profid,  auch  lY  1 6,  6  ist  gewis,  wie  ich  vermute,  za  lesen :  id  $ibi  ^ad 
praesens^  aumlbiim  spemqm  reliqui  temporis  satis  futurum^ 
um  so  mehr,  da  auch  die  hgg.  an  der  betrefifenden  stelle  eine  lUcke 
erkannt  und,  freilich  nicht  zureichend,  schon  längst  das  wörtchen 
ad  ergänzt  haben.  diQ praescyith  temporis  opinio  ist  also  weiter  nichts 
als  eine  bei  Caesar  in  diesem  falle  notwendige  Umschreibung  für 
das,  was  wir,  a  priori  nach  unserm  gefühl  und  ohne  berücksichtigung 
des  Sprachgebrauchs  urteilend,  f(ir  Jas  nächstliegende,  ja  im  gegen- 
salz zü  6uperior  sptä  iür  das  allt-iu  btattbafte  anzusehen  geneigt  sind, 
nemlich  praesens  opinio  »  eine  gegenwärtige  teuschung  (oder, 
wie  Kdehly  richtig  übersetzt,  eine  neue  teuschung).  Doberens 
und  Kraner-Hofmann  erklttren  es  falsch  durch ^eine  teusehung  Uber 
das,  was  gegenwärtig  geschah*,  dagegen  bemerkt  weiter  Doberenx 
ganz  richtig,  dasz  die  worte  praeseniis  temporis  cpinkme  non  naher 
erklärt  werden  durch  das  folgende  hostes  fugere  arhitratus,  denn 
wenn  Kraffert  Imtes  fugere  von  opinione  abhängig  macht  nnd  dem« 
gemäsz  arbiiratus  zu  tilgen  vorschlägt,  so  ist  das  eine  verkennung 
einerseits  des  prineips  der  anschaulichkeit,  anderseits  desjenigen  der 
concinnität  bei  Caesar,  infolge  dessen  der  participialsatz  Jwstes  fugere 
arhitratus  dem  vorhergehenden  suspicatus  ipsum  adfore  analog 
gebildet  ist. 

Ganz  besonders  ist  es  bei  dem  nunmehr  etwas  veränderten 
Standpunkte  der  knuk  die  Wortstellung,  die  den  hgg.  grosze  müh© 
und  ernstliche  bedenken  verursacht,  mit  staunenswerter  leichtig- 
keit  sind  oft  in  den  uns  erhaltenen  hss.  die  worte  durch  einander  ge< 
wttrfelt,  so  dasz  mitunter  auch  der  sinn  des  satses  darunter  leidet,  ab 
beispiele  davon  führe  ich  hier  nur  folgende  drei  an:  VII 19,  6  Uwtet 
in  der  ausgäbe  von  Mensel:  quoe  cwm  sie  ammo paratos  videeUf  ut 
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nuTlum  pro  sua  laude  periculum  remsent ,  mmmae  se  iniquUatis  con- 
demnari  debere,  nisi  eorum  vitam  laude  sn a  habeat  cariorem.  die 
hss.  haben  aber  nicht  laude  sua,  sondern  entweder  sahde  sua  (ß) 
oder  sua  salute  (a),  und  letztere  lesart  ist  in  die  übrigen  Eui.-^galtGn 
aufgenommen  worden.  *  Meusel  mochte  bicb  in  der  wähl  vun  laude 
von  der  richtigen  erkenntnis  leiten  lassen,  dasz  ja  das  heil  Caesars 
hier  keineswegs  auf  dem  spiele  steht  (daher  auch  in  der  Überseteung 
Yon  Eöchly-Bdstow  sdim  doroli  Torfceil  wiedergegeben  wirdi  wftB 
abier  gegen  die  bedeutung  des  wertes  verstSsst),  doch  ist  es  deshalb 
nicbt  gleich  nötig,  dass  eine  ttndening  lou  Salus  vorgenommen 
werde;  vielmehr  glaube  leh,  dasz  hier  eine  umkehrong  der  beiden 
begriffe  einzutreten  habe  und  sn  lesen  sei:  mst  eorum  saluiem 
vita  sua  habeat  cariorem.  der  ausdrnck  wta  sua  carior  ist  im 
lateinischen  wie  auch  sonst  sprichwörtlich  und  bedeutet  nur  einen 
sehr  hohen  grad  der  Zuneigung.  —  Im  zweiten  beispiel  läszt  sich 
die  ursprüngliche  Wortstellung  durcb  vergleich  wiederherstellen, 
wenn  II  24,  4  Kübler  mit  den  frühem  hgg.  der  autoritfit  von  a 
folgend  schreibt:  qui  auxilii  causa  a  civitate  ad  Oaesarem  missi 
veneranty  so  ist  dies  als  entschieden  falsch  zu  bezeichnen  und  mit 
Meusel  vielmehr  die  lesart  von  p  aufzunehmen:  a  civitate  missi  ad 
Caesarem  veneranl :  denn  in  solchen  Verbindungen  gehört  der  begriff 
der  berkunft  zum  particip,  dagegen  der  des  zieles  (bzw.  der  ruhe) 
zum  verbam  finitnm.  nm  sieh  davon  za  überzeugen,  ist  es  nur  nötig 
die  folgenden  stellen  zum  vergleich  heranznziehen,  in  denen  die  hss. 
Übereinstimmen  und  wo  aneh  Kühler  nichts  gettndert  hat:  IV  36»  1 
eodem  die  kgaii  ah  hosiihus  misai  ad  Oaesarem  depaoe  treue- 
runt,  2, 26, 2  tmnHant  magna  auxilia  eqwbmpeäi^iimgu»  ah  rege 
missa  UHeam  venire.  2,  18,  2  qui  eo  .  .  venerat  missus  a 
Domitio,  am  augenscheinlichsten  ergibt  sich  aber  diese  stereotype 
Wortstellung  aus  3,  109,  i  a  quo  missi  Dioscorides  et  Serapion^  qui 
ambo  Icgafi  Bomae  fuerant  magnamque  apud  pafrem  Ptolomaeum 
auctorifatcm  hahuerant,  ad  Achillam  pervener  unt  ^  wo  die  ver- 
schiedene Zusammengehörigkeit  der  worte  auszer  zweifei  ist.  ebenso 
deutlich  sprechen  folgende  stellen:  I  53,  4  quam  in  GalUa  duxerat 
a  fratre  missam\  3,  4,  1  qui  dimissi  a  superioribus  tmperatoribus 
in  his  provinciis  consederwrU  \  V  27,  2  quos  Muaiuci  obsidum  7iumero 
missos  apud  se  in  Servitute  et  catenis  tenuissent  (hier  zeigt  die 
prfip.  apudt  für  die  es  ja  sonst  so  nahe  gelegen  hfttte  ad  zu  setzen, 
deutlich  die  Zugehörigkeit  des  präpositionellen  ausdrucke  zu  dem 
folgenden  an),  hierher  gehOrt  auch  2,2, 2  asseres  emm  • .  mamimis 
ballistis  missi  per  IVordmes  cratitm  in  terra  defigebantur, 
hier  haben  zwar  die  hss.  die  unrichtige  lesart  in  terram^  schon  früh- 
zeitig haben  aber  die  bgg.  das  richtige  gefunden,  indem  sie  in  terra 
schreiben  und  dies  mit  defigebantur  verbinden,  um  so  mehr  zu  ver- 
wundern  ist  es,  wenn  in  der  durchaus  ähnlichen  stelle  IV  17,  4 
sämtliche  ausgaben  die  lesart  von  et  aufgenommen  haben:  haec  (sc. 
iigna)  cum  mackinatiomlms  inmisßa  in  flumen  defixerat^  obgleich 
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hier  ß  das  allein  richtige  in  flumine  bietet,  ea  iat  wohl  ferner 
klar,  da8£  entsprechend  auch  VU  58,  6  mit  Mensel  und  Edbler  nach 
ß  zn  lem  ist:  ipsi  profeeU  apäbide  in  ripa  Sequanae  e  rephne  Lu* 
teUae  contra  Labkm  castira  consiämitt  so  dass  tob  dem  part.  profeeU 
die  6iiie  Ortliche  beBtimmung  (a  paMe) ,  yon  dem  yerbom  finitom 
die  andere  (m  r^Ni)  «bliBiigig  ist;  vgl.  die  dasselbe  resultat  er« 
zielende  sachliche  l  e^n  andung  dieser  stelle  durch  Mensel  jahresber. 
des  philol.  Vereins  XX  s.  2d6.  die  andern  hgg.  folgen  mit  nnreebt 
a  und  schrei  Ii  en  ad  ripaSt  machen  also  auch  dies  abhängig  von  pro- 
fecti.  —  VI  23,  4  endlich  lesen  wir:  üitm  hcllnm  chnfas  auf  inlaficm 
defendit  auf  infert.  eine  solche  anordnung  widerspricht  schon  an  und 
i'ür  sich  dem  lat.  Sprachgebrauch,  der  vielmehr  erfordert:  aut  infert 
aut  ifUatum  defendü\  dasz  diese  Stellung  aber  auch  für  Caesar  gilt, 
das  zeigen  beispiele  wie  II  29,  5  cum  alias  bellum  inferrent,  alias 
inlaium  defenderent\  VI  16,  1  %di  aut  ij^si  iniurias  inferrent  aut 
inlatas  propuUarent* 

Wenn  man  nunmehr  in  betracht  sieht,  daw  gerade  in  dem 
pnnkte  der  Wortstellung  die  beiden  hss.-oUBsen  am  meisten 
auseinandergehen,  so  ist  es  nicht  sn  yerwundem,  dasz  auch  die 
beiden  neuesten  kritischen  ausgaben  sich  in  keinem  andern  pnnkte 
80  weit  von  einander  entfernen  und  jede  von  ihnen  so  sehr  ihre 
eignen  wege  einschlägt,  und  zwar  lediglich  je  nach  der  subjeotiyen 
auffassung  ihrer  bearbeiter:  denn  ein  festes  kriterium  schien  sich 
bei  dem  heiklen  zustande  der  Überlieferung  kaum  feststellen  zu 
lassen,  noch  dazu  in  einem  piuikte,  der  wie  die  Wortstellung  so 
vielen  zufälligen,  von  der  augenblicklichen  Stimmung  des  schrift- 
ßteiiers  abhängigen  Wandlungen  unterworfen  ist.  so  lange  man  sich 
freilich  einzig  und  allein  unter  die  autorität  von  a  beugte  und  in  ß 
nichts  anderem  als  einen  mibaeliiäler  und  betrüger  sah,  dem  nur  in 
ausnahmefiülen  und  dann  noch  sehr  behutsam  zu  trauen  sei,  so  lange 
existierte  diese  Schwierigkeit  nicht:  man  brauchte  ja  nur  ohne  mfthe 
nach  der  Wortstellung  von  «  zu  greifen  und  man  glaubte  sieh  auf 
dem  rechten  wege.  seitdem  jedoch  dank  den  bemOhnngen  der 
neuem  textkritiker  sich  schon  so  viel  herausgestellt  hat,  dasz  aueh 
ß  in  mancher  hinsieht  einen  selbständigen  wert  zu  beanspruchen  und 
der  verderbten  Überlieferung  in  a  gegenüber  nicht  selten  die  nnyer- 
fälschte  lesart  aufbewahrt  hat,  wird  man  nicht  umhin  können  auch 
in  beziehung  auf  die  Wortstellung  etwas  raistrauischer  zu  sein  und 
jedesmal  die  [gründe  für  und  wider  die  eine  oHer  die  andere  hss.- 
ciasse  einer  genauem  Untersuchung  zu  unterziehen,  allerdings  ist, 
wie  schon  angedeutet,  die  Wortstellung  im  aligemeinen  ein  gebiet, 
das  seinem  ganzen  wesen  nach  am  allerwenigsten  dazu  angethan  ist 
sich  an  bestimmte  und  unabänderliche  regeln  zu  binden ,  und  einen 
wenn  auch  nur  einigermaszen  zuverlftssigen  maszstab  gewinnen  zu 
wollen  behufs  beurteüung,  welcher  der  beiden  yerschiedenen  flber- 
lieferungen  jedesmal  der  Vorzug  gebührt,  das,  sollte  man  woU 
meinen  I  sei  ein  fruchtloses  untemehmeo.  aber  anderseiti  kOnnen 
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wir  doch  von  einem  schriftsteiler  wie  Caesar,  der  ein  ebenso  groszer 
Stilist  wie  kriegsmann  ist  und  welcher  als  gelehrter  der  analogie 
eine  so  grosze  rolle  in  der  spräche  zuweist,  von  vorn  herein  an- 
nehmen, dasz  der  bis  ins  einzelne  wohlüberlegten  taktischen  gliede- 
rußg  büiner  kriegbniauDen  eine  nicht  miudei  sorgfältig  durchdachte 
syntaktische  gliederung  seiner  perioden,  Satzglieder  und  wortgefttge 
entapreehen  wird:  haben  doch  letstere  den  sweck  seine  sielbewnsten 
bandlongen  und  plftne  noch  einmal  vor  dem  geistigen  ange  des  lesers 
oder  sahOrers  lebendig  plastisch  entstehen  xn  lassen,  dasn  bedarf 
es  aber  für  ihn  vor  allen  dingen  einer  kunstvollen  anordnnng  nnd 
Zusammenstellung  der  einseinen  worte  an  einem  satzganzen,  das  wie 
die  Schlachtordnung  seines  heeres  einen  mächtigen  eindrnck  ans- 
zaüben  im  stände  ist  auf  geist  und  gemüt  desjenigen ,  den  er  mit 
der  gewalt  seiner  Überlegung  besiegen  und  für  sich  gefangen  nehmen 
will,  wie  es  auf  dem  raarsche  und  in  der  schlacbt  das  haupterforder- 
nis  eines  tüchtigen  Soldaten  ist  seinen  platz  zu  kennen  und  ihn  nicht 
zu  verlassen,  so  darf  auch  in  dem  ruhig  und  gewaltig  vorwärts- 
dringendi  n  satze  die  Ordnung  und  Stellung  des  einzelnen  Wortes 
nicht  gleichgültig  und  von  der  wUlkür  abhängig  sein,  wenn  nicht 
das  ganze  in  Unordnung  geraten  und  den  imponierenden  eindruck 
seiner  unversehrten  kraft  und  unerschütterten  würde  einbflssen  soll, 
nan  spielt  ja  bekanntlich  im  satze  das  verhnm  die  banptrolle:  es 
beberscht  so  sehr  die  tLbrigen  worte,  dasz  geradis  seine  Stellung 
dem  ganzen  ein  bestimmtes,  charakteristisches  geprSge  zu  verleihen 
geeignet  ist.  wenn  aber  schon  im  allgemeinen  im  lat.  sich  das  be- 
streben kund  gibt  dem  verbum  als  dem  wichtigsten  bestandtell  mög- 
lichst auch  die  wichtigste ,  dh.  die  letzte  stelle  im  satze  zuzuweisen, 
von  der  aus  es  am  sichersten  die  übrigen  Wörter  in  den  schranken 
einer  übersichtlichen  Ordnung  zu  halten  und  einheitlich  zu  lenken 
vermag,  so  zeigt  eine  aufmerksame  beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
Caesars  nach  dieser  richtung  hin,  dasz  dasjenige,  was  der  darstellung 
dieses  Schriftstellers  ihre  eigentümliche,  überzeugungs volle  kraft 
verleiht,  eben  darin  besteht,  dasz  das  verbum  mit  vollster  energie 
dem  ende  zustrebt,  dasü  die  meisten  sätze  mit  einem  verbum  schlieszen, 
wenn  nicht  ein  anderer  wichtiger  und  besonders  stark  zu  betonender 
begriff  eine  ausnähme  von  dieser  regel  zu  machen  zwingt  oder  andere 
zweckmftszigkeitsgrttnde  für  einen  andern  kunstvollen  aufbau  der 
Periode  sprechen,  denn  die  periode  ist  bei  Caesar  im  vollsten  sinne 
des  wertes  als  ein  eneugnis  der  kunst  zn  bezdchnen,  ihr  charakte- 
ristisches Unterscheidungsmerkmal  beruht  darauf,  dasz  sie  im  unter- 
schiede von  andern  Schriftstellern  der  coordination  der  einzelnen 
glieder  einen  breiten  räum  zuweist ,  dasz  nicht  durch  die  Unterord- 
nung vieler  sätze  unter  6inen  hauptsatz  immer  nur  6in  ereignis  als 
das  wichtigste  die  hauptaufmerksamkeit  auf  sich  zieht  und  die 
andern  zur  geltung  von  nebenum ständen  herabsinken  läszt,  sondern 
dasz  möglichst  viele  sätze  die  bedeutung  vollkommen  gleichwertiger 
hauptsätze  erhalten  und  nebengeordnet  werden,  gans  ebenso  wie 
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auch  die  jedesmaligeD  thaten  und  Unternehmungen  sich  bei  Caesar 
als  eine  fortlaufende  reihe  einzelner  bandlungen  darstellten,  von 
desen  jede  fttr  nioh  eine  wiobtige ,  keinesfalla  untergeordnete  rolle 
zu  spielen  hatte,  während  xb.  Livins  XXI  32,  12  f.  inpedimen- 
tisQue  emn  eguüe  relietis .  •  ipse  am  etepediHa « .  rapNm  anguslm 
evadit  nur  6in  ereigme  als  die  hauptsaohe  auffasst,  betrachtet Gaesir 
in  einem  ähnlichen  falle  VI  6,  4  Commium  Atrehatem  cum  equi- 
taHi .  .  relinquit;  ipse  in  Treveros  proficiscitur  beide  ereig- 
niBBe  als  yoUkommen  gleicltweriig  und  gleiobbedeuteam.  daher 
kommt  es  denn  auch,  dasz  bei  Caesar  sich  die  einzelnen  glieder  der 
periode  ruhig,  übersichtlich  und  klar  entwickeln,  entsprechend  der 
geordneten  bewegung  der  einzelnen  <7lieder  seine«;  heeres  auf  dem 
Schlachtfelde  oder  der  kaltblütigen  aufeinanderfolge  seiner  bis  ins 
einzelne  streng  durchdachten  und  consequent  durchgeführten  ]il;ine. 
der  leser  braucht  sich  nicht  herumzuschlagen  mit  verwickelten 
Perioden,  aus  denen  er  mitunter  recht  mühsam  sich  den  gedanken 
des  Schriftstellers  herausscbttlen  mnsz,  sondern  gleich  auf  den  ersten 
blick  überschaut  er  das  getriebe  des  ganzen  und  kann  sieh  so  desto 
leichter  sein  urteil  bilden:  denn  nicht  Terdecken  und  verheim- 
lichen unter  dem  wüste  von  verwickelten  constmctionen  will  Caesar 
seine  plftne  und  Unternehmungen,  er  will  sie  nach  seiner  weise 
klar  und  anschaulich  schildern  und  den  leser  oder  zubörer  tiber- 
zeugen, sich  so  zu  sagen  durch  die  leichte  anmut  und  das  heitere 
ebenmasz  seiner  perioden  in  die  gunst  des  lesers  bzw.  Zuhörers  ein- 
schmeicheln, daher  auch  die  scheinbar  unnütze  und  beinahe  schlep- 
pende hUufung  von  synonymen  verben  in  cinei'  und  derselben  periode, 
die  nur  dazu  dient  iet/.tere  durch  gliederung  in  mehrere  sätze  Ober- 
sichtlicher zu  machen  und  klarheit  in  das  ganze  zu  bringen;  vgl. 
1,  5,  1  nec  docendi  Caesaris  propinquis  eius  spatium  datur  nec 
tribunis  plehis  sui  periculi  deprecandi  .  .  facultas  tribuiiur. 
1,  70, 1  sed  exereUum  Caesaris  viarum  difßcuUaies  tardahant^ 
AfiranU  copias  equUatm  Caesaris  insequens  morahatur.  1,  60,  l 
eanatus  esi  Caesar  refieere  Pontes^  sed  nee  magnUudo  fluminis  per- 
miiiehai  negw  ad  ri^am  dispasUae  eohartes  adoersariorum perfid 
patiehaniur,  VII 33, 8  f.  etm  leges  dm  exuna  famiUa  vivo  iOreipie 
non  solwm  magistratus  creari  vetarent^  sed  äiam  in  senatu  essi 
prohiherenty  Cotum  imperium  deponere  coegit,  Convidoliiapem  * • 
potestatem  ohtinere  iussit  (man  beachte  hier  das  doppelpaar  von 
gleichbedeutenden  verben  vetarcnt  —  prdhiberent  und  coegit  —  ius^y 
wofür  es  auch  einfach  mit  auslassung  von  vetarent  und  co e rjit  gen^gi 
hätte  zu  sagen  prohiberent  .  .  iussU).  V  4,  3  gtiod  cum  merito  eius 
ah  se  fieri  intelleg  eh  at  ^  tum  magni  int  er  esse  arhitrahatur  eius 
auctoritatem  inter  siws  quam  plurimum  valere,  IV  17, 1  sed  navibus 
transire  neque  satis  tutum  esse  arhitrahatur  neque  suae  ncque 
popuU  Bomimi  d^gmtatis  esse  statuehat  I  7,  4  f.  Caesar  .  .  con- 
eedendum  «ton  putahat;  neque  homines  inimeo  anum  .  •  (emiMra- 
iuros  ah  inmria  et  nudefieio  existimahat  3, 99,  2  sie  enim  Caesar 
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existimabaf  eo  proelio  exceUentissimam  virtutem  Crastini  fuisse 
optimeque  cum  de  se  meritum  iudicahat.  I  33,  3  f.  paulafim  autem 
Grermanos  conmescere  Bheniim  transire  .  .  popuh  Romano  periculo- 
stm  V  ide  hat i  ncgue  sibi  Immnes  f^os  ac  harbaros  tempcraturos 
existimabat.  VII  25,  1  eo  magis^  quod  deustos  pluteos  iurrium 
videhant  nec  faäte  aäire  e^^erioB  ad  amS^anäm^  anim 
Ibant  3, 94, 5  sed  Pampeim  vt  equUakm  smm puHsum  vidit  aJtqjm» 
eam  partm,  eui  maame  eonfidebat,  perterrUam  animadvertit 
1,  69,  S  sed  uhi  paUUUm  räorqueri  agmen  ad  dextram  eonspexe- 
runt  iamque  primas  superare  regimem  eastrorum  animadverfe- 
runt*  VII  6,  3  f.  nam  si  legiones  in  promn^aim  areesBeret,  se  ahsente 
.  .  dimwaturas  intelleg  eh  at;  ^  ipse  ad  exercitum  confcyideret^  ne 
iis  quidem  .  .  suam  salutem  rede  committi  videbat.  II  10,  4  hostes 
ubi  et  de  expugnanäo  oppido  et  de  flumine  transeunäo  spem  se  fefel- 
lisse  intellexerunt  neque  nostros  .  ,  progredi pugnnndi  causa  viäe  - 
runt  (vgl.  dag(>sfpn  zb.  Livius  XXI  33^9  j)ostqua7n  interrumpi  agmen 
vidit  periculumque  esse,  ne  usw.  32,  2  ubi  deserta  munimenta  nec 
fädle  sc  tantum  progressos  adsemturum  videt,  wo  nicht  einmal  die 
etwas  verschiedene  bedeutung  von  videt,  die  os  jetzt  in  bezug  auf 
die  beiden  inßnitive  besitzt,  zur  anwendung  eines  zweiten  verbums 
gefabrt  hat).  VI  35,  7  profeäum  longhts  reperiuni  omnemque 
exereUum  discessisse  eognoseunt  V  13,  4  nas  nihü  de  eopereon- 
UtHombus  reperiebamus,  nisi  eerHs  ex  aqua  meneuris  hreviorea 
esse  0iam  in  eonUnenii  noäes  videbamus  (ß  Iftszt  hier  mit  unrecht 
videbamus  aus).  VI  5,  4  cum  Iiis  esse  hosptlmm  Ambiofigi  sciebat; 
Uem  per  Treveros  venisse  Germanis  in  amidtiam  cognoverat 
III  9,  4  ff.  pedestria  esse  Uinera  esnäsa  ,  ,  seiebant^  neque  noskas 
exerdtus  .  .  diuiius  apud  se  morari  passe  confidehant;  .  .  ac 
longe  aliam  esse  r^nvigationem  in  conduso  mari  .  .  perspiciebant. 
3,  47,  5  recordabantur  enim  eadem  se  super iore  anno  in  Hispania 
perpessos  .  .  maximum  bellum  confecisse;  meminerant  ad  Älesiam 
magnam  se  mopiam  perpessos  .  .  maximarum  gentium  victores 
discessise  Tman  beachte  hier  auch  den  gleichmäszigen  bau  beider 
Sätze).  Vli  41,  2  quanto  res  in  periculo  fuerit  exponunt:  summis 
eopüs  castra  oppugnata  demonstrant,  VI  41,  3  sie  omnium  ani- 
mos  timor  oeeupaierait  ut . .  d^is  omnifrttf  eopüs  eguikiiim  se  ex 
fuffa  reeepisse  dieerent  neque  ineokmi  exerdiu  Oermanas  casira 
cppugnaturos  fuisse  eontenderent  VI  37,  7  äUus  easira  tarn  eapta 
pronuntiai^  äUus  dMo  exercUu  aique  imperakre  viäores  barbaros 
venisse  contendit,  V  1,  7  Pirustae  legaias  ad  eum  mtUunt,  qui 
doceant  nihü  eanm  rerum  publico  factum  consüio  seseque  paratos 
esse  demonstreni . .  saiis  faeere.  V  28, 3  f.  L,  Aurunculdus  com- 
pluresque  frlbuni  müitum  .  .  nihil  temere  agendum  .  .  ex  ist  im  a- 
bant;  quantasvis  copias  .  .  sustinerl  posse  .  .  docebant  (ß  hat  auch 
an  erster  stelle  mit  unrecht  docebant).  VII  21,  2  f.  statunni  ut 
X  müia  hominum  .  .  submittantury  nec  solis  Biturigibus  communem 
säluiem  commUUndam  censent»  V53,  3  ipse  cum  III  legUmibus 
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circum  Samarohrivam  trinis  kibernis  hiemare  consfituitf  et  qnod 
tanti  motus  Galliae  exstüerant^  totam  hiemcm  ipse  ud  exfircitum  ftuinere 
decrevit  (Köchlj-Rüstow,  ebenso  Oberbreyer,  setzen  in  ihrer  Über- 
setzung den  begriff  dti8  bescblieszens  nur  Einmal:  'er  selbst  beschlcsz 
. .  drei  Winterlager . .  zu  bezieben  und  . .  zu  bleiben*),  desto  befr«m* 
denderheiBiteeniO,40Mi(^concfO0ato  eofif^i/weriiMj  optimum 
esse  domum  suam  quemque  reverti^  et  qM>nminfine8primim 
Somtmi  exercikm  inirodusoissüfUf  ad  eos  defenäendas  undiqueeon- 
venirenif  ut  potius  m  suis  gtum  m  aüenis  finibus  decertamd  ä 
domes^ids  copiis  m  firumentariae  utermiitr,  offenbar  hat  hier  esih 
sUtuo ,  je  nachdem  ea  sich  auf  Optimum  esse  domum  suam  guemque 
reverti  oder  auf  convenirent  bezieht,  eine  sehr  verschiedene  bedeu- 
tung,  und  zwar  bedeutet  es  im  ersten  falle  frlaiiben,  im  zweiten 
be8chlies7.en.  wenn  nun  in  dem  vorigen  beispiei  zum  ausdruck 
derselben  bedtnituug  (  beschlies/.en)  in  zwei  aufeinanderfolgen Jea 
Sätzen  zwei  synonyme  veiba  {constüuit  und  decrevit j  für  unser  ge- 
fühl  pleonastisch  gebraucht  worden  sind,  so  war  es  in  unserm  falle 
erst  recht  nötig  dem  consiituerunt  Optimum  es6e  alw  a  convenirß 
decreverunt  entgegenzustellen:  denn  nur  convenire^  nicht  con- 
venirefU  ist  Überdies  in  diesem  falle  möglich,  da  sonst  bei  Caesar  die 
▼erba  staHiOt  constUuo  und  deeemo  bei  gleichem  subjeet  nicht  mit 
ut  (hier  obendrein  noch  nicht  einmal  ausdrücklich  hinzugefllgtl), 
sondern  mit  dem  blossen  Inf.  eonstruiert  werden,  weshalb  denn  auch 
nach  ftltern  Vermutungen,  denen  ich  ebenfalls  früher  beistimmte, 
Plrammer  und  Fügner  convetnire  in  ihren  text  aufgenommen  haben, 
aber  auch  so  bleibt  noch  immer  eine  Schwierigkeit  bestehen,  nem- 
lich  dasz  die  werte  ut  pofins  .  .  ifterentnr  nicht  zu  convenirent,  wie 
es  bei  der  jetzigen  gestaliung  der  stelle  unsinniger  weise  der  iall 
ist,  sondern  zu  reverti  gehören,  dies  ist  ein  fingerzeig,  dasz  wir  eine 
Umstellung  vorzunehmen  und  zu  lesen  haben :  constUuerunt  oiAtmum 
esse  domum  suam  quemque  reverti^  ut  potius  in  suis  quam  in  alienis 
finibus  decertarent  et  domesticis  copiis  rei  frumentariae  uiercniur 
guarum  in  fines  prkmm  JRomani  exercHum  tniroduxisset ,  ad  eos  dS' 
fendendas  undigue  cofwenirent,  auf  diese  weise  schwinden  stattliche 
oben  angedeutete  Schwierigkeiten  von  selbst,  ohne  dasz  es  nötig 
wfize  die  geringste  Änderung  an  den  werten  selbst  vorzunehmen. 
I  39,  6  non  se  hostem  vereri^  sed  • .  rem  fhmentüriam,  ut  saüs 
eommode  supportari  passet ^  timere  dicebarU,  3,  60,  1  monuitque^ 
ui  ex  sua  amicUia  omma  exspeciarent  et  expraeterüis  suis  officüs 
reliqua  sperarent,  ebd.  3  et  novam  temptare  fortunam  novasque 
amiciiias  experiri  cnnstifuerunt  (es  wird  wahrscheinlich  tu  lesen 
sein  et  novam  fortunam  temptare).   1,  25,  3  neque  certum  tw- 
rcnirl  'poferat ,  obtinendine  Brundisii  causa  ibi  remans  ispet  .  ,  an 
tnojJia  navium  ibi  restitisset.  I  26,  1  alteri  se ,  ut  coeperani ,  iVi 
montem  receperunt ^  alteri  ad  inpedimenta  et  carros  suos  se  con- 
iulerunt.  VI  6,  6  totius  exercüus  inpedimenta  ad  Labienum 
Treveros  miitit  duasque  ad  cum  Ugiones  proficisci  iuhet  YISS, 
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1  f.  T.  Labienum  .  .  in  eas  partes  j  quae  Mcnapws'attingunt,  pro- 
ficisci  iuhet;  C.  Trebonium  .  .  ad  eam  regionem^  quae  Äiuatucis 
adiacet,  depopulanäam  miti  ii.  V  7,  6  f.  magnam  partem  equitatus 
ad  eum  insequendum  mUtÜ  rärahigue  imperat;  si  vim  faciat  neque 
paretUy  kiUifUi  iuhet  1,  24,  3  rdicto  praetort  Signa  ad  Ourium 
transferuni  atque  ad  etm  transeuni  (ygl.  aneh  1,  60,  4),  wo 
der  Übergang  der  Soldaten  mit  einer  gewissen  ceremoniellen  breite 
nnd  auch  mit  beitlcksiobtigiing  seines  symboUsoben  zeiefaens  ge* 
schildert  wird.  I  31,  11  negue  enkn  eonferendum  esse  ChMicum 
am  Qenmm&rum  agro  negue  hanc  consuetudinem  viäus  cum  iüa 
comparandam,  es  ist  wohl  klar,  dasz  2,  16,  1  ff.  quod  übt  hosUs 
viderunt  ea,  quae  .  .  rcßci  non  posse  sperassent,  paucorum  dierum 
opern  .  .  refecta  .  .  eodemquc  exemplo  sent  i  u  nt  totam  urbem  .  ,  ctr- 
cummuniri  posse  .  .  sucmmque  tormentarum  usum  .  .  interire  ,  ,  in- 
tellegunti  ad  easdem  äcdittonis  condiciones  recurrunt  die  conjectur 
Pauls  vident  ihre  volle  berechtigung  hat,  da  vident,  sentiunt^  in- 
ieUegunt  als  Variationen  desselben  begritfs  notwendig  in  demselben 
tempus  stehen  müböen.  —  Hierher  gehören  auch  stellen  wie  VII  53, 1 
eadem  de  profeäione  cogitansy  quae  anie  senserat  und  ebd.  59,3 
Umge  Mtd  «tdi  eapiendum  eonsiliumj  atque  antea  senserat^ 
ebd.  14,  8  doeet  Umge  äHa  raiione  esse  Mhm  gerendum^  atque 
antea  sii  gestum  (ich  siehe  hier  die  lesart  yon  ß  derjenigen  von  et 
gestern  sii,  welche  auch  yon  Mensel  und  Kübler  anfgenommen 
ist,  vor,  weil  so  die  beiden  gegensfttze  gerendum  und  gestum  einen 
gewichtigen  scfalass  bilden,  ausserdem  ist  zu  beachten,  dass  hier 
abweichend  von  dem  sonstigen  gebrauch  das  verbum  gerere  an 
zweiter  stelle  nicht  durch  ein  synonymum  abgelöst  worden  ist,  weil 
dem  Cae«ar  keins  zu  geböte  stand :  denn  etwa  atque  antea  sü  factum 
zu  schreiben,  was  an  und  für  sich  wohl  möglich  (.gewesen  wSre,  da 
der  ausdruck  bellum  faccre  nichts  ungewöhnliches  ist,  himierte  der 
umstand ,  dasz  alsdann  eine  Verwechselung  mit  dem  zu  nächstliegen- 
den sinn  'wie  es  vorher  geschehen  sei'  eintreten,  dor  gegensatz  mit- 
hin nicht  so  scharf,  wie  beabsichtigt  war,  hervortreten  wUrde).  an 
diesen  drei  stellen  wttrde  es  fflr  unser  geftthl,  wie  wir  es  auch  in 
der  tLbersetsung  tbun,  gentigen  einfoch  quae  ante,  atque  ainteazu 
schreiben,  ebenso  YII  61,  5  pairva  mam»  .  •  missa,  quae  tmiitum 
progrederetur,  quantum  «apes  pracessissent  (dass  hier  beide 
verba  nur  Yariationen  desselben  begrifia  sind,  ergibt  sich  daraus, 
dass  kurz  vorher,  c.  60,  1,  in  bezug  auf  eben  diese  schiffe  progredi 
gesagt  wurde),  unter  demselben  gesichtspunkte  ist  auoh  aufzufassen 
III  19,  6  nam  ut  ad  heUa  suscipienda  GaUorum  älacer  acpromptus 
est  animus,  sie  mdUis  ac  minime  resisfef?s  ad  calamüates  ferpndas 
mens  eornm  est.  die  werte  animus  und  mens  sind  hier  nur  als 
Variationen  6ines  und  desselben  begriffes  zu  denken,  und  die  Unter- 
scheidung, die  Walther  und  Doberenz-Dinter  an  dieser  stelle  unter- 
nehmen, ist  gekünstelt;  denn  dasz  die  molliiia  auch  dem  animus  zu- 
kommt, zeigen  folgende  beide  sätze;  VII  77,  ü  animi  est  ista 
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mülUHat  non  ^mrtus^  pmäisper  kiopum  fem  non  passe  und  ebd. 
20,  5  cui  rei  propier  animi  moUiiiem  studiere  emiim  videret^  quod 
dkiHus  laborem  ferre  non  possent.  —  Aas  dem  streben  nach  klarheit 
und  anschaulichkeit  erklärt  sich  auch  die  oft  begegnende  wunder- 
bare übereinstimmang  der  einzelnen  Satzteile,  die  sieb  sogar  auf  die 
Wiederkehr  dercplhen  Wortstellung  prsfrecVt,  wenn  eine  gleichartige 
Situation  oder  handlung  auch  eine  gleichartige  beschreibung  zu  er- 
heischen schien,  m.  vgl.  zb.  in  1,  12,  2  f.  cuius  adventu  cognito 
diffisus  mitnicipii  voluntati  Thermus  cohortes  ex  urbe  re- 
ducif  et  profufjit  .  .  quihm  rebus  cognitis  confisus  m^ifiici- 
piorum  voluntatihus  Caesar  cohortes  .  .  ex  piaesidiis  dcducit 
Auximumque  profidscüur  den  wort  fttr  wort  durchgeführten  paral- 
leliemns  der  beiden  aätse  (daher  ich  anch,  dem  dedudt  im  zweiten 
setze  entsprechend ,  auch  im  ersten  dasselbe  zu  lesen  ▼orsohlage  für 
redueUj  ganz  ebenso  wie  auch  in  dem  weiter  nnten  ans  2, 18, 2  citierten 
beispiel  zweimal  conttUit  am  scblusz  zweier  verschiedener  sätze  ge- 
braucht wird),  femer  in  3,  78«  1  Caesari  ad  saucios  deponendos^ 
Stipendium  esBereiim  dandum,  socios  conßrmandas,  praesidium  urhUms 
relinquendnm  necesse  erat  adire  ApoUoniam  die  völlige  congmenz  von 
saucios  deponendos  und  socios  conßrmandos^  von  Stipendium  excrcifui 
dandum  und  praesidium  urhibus  relinquendum^  den  zum  verwechseln 
ähnlichen  klang  der  werte  <^ancios  und  socios^  die  gleiche  enduriL: 
von  Stipendium  und  praesidium,  man  achte  in  2,  18,  2  pecuniam 
omnem  .  .  in  oppidum  Gades  contidit  .  .  arma  omnia  .  .  in  domum 
Gallonii  coniulü  auf  die  bis  ins  einzelne  genau  durubgeführte  gleich- 
artige Wortstellung  und  die  Wiederholung  desselben  verbums  am 
Schlüsse  der  slltze,  ebenso  in  IV  4, 4  cum  negm  vi  eontendere propier 
inopiam  navkm  negue  dam  transire  propter  eustodias  Mene^^iorum 
posseni  auf  die  beiden  streng  parallel  gelmaten  Satzglieder,  man  be- 
merke den  gleichartigen  aufbau  der  beiden  iii  kurzem  abstände  anf 
einander  folgenden  sfttze  in  Y  44,  7  fransfigiturscutum  Puüoni 
et  verutum  in  balteo  defigiiur  und  ebd.  9  sueeurrit  inimicus  iJü 
Yorenus  et  lahoranfi  subvenit  mit  den  am  anfang  und  schlusa 
energisch  hervorgehobenen  verben  von  ähnlicher  bildung  und  be- 
deutung  {transßgüur  und  de/igitur^  succurrit  und  subvenit),  einer 
erscheinung  die  auch  sonst  vorkommt;  vgl.  1,  80,  5  inst  ab  at 
agmcn  Caesaris  atque  Universum  inminebat  (dasz  nicht,  wie  Paul 
will,  Caesaris  Universum  atque  inminebat  umzustellen  ist,  zeigt  deut- 
lich die  vorige  stelle,  wo  es  ebenso  wenig  lahoranti  et  heiszt)  und 
1,  60,  4  transit  eUam  cohors  lüurgavonensis  ad  eum  .  .  et  signa  ex 
statione  transfert^  man  beachte  in  III  2,  5  Bomanos  non  solum 
iHnertm  causa ^  sed  etiam  perpäuae  possessionis  eidmina  Jlpinm 
oeeupare  eonari  et  ea  loca  finUimae  pnmnäae  adtungere  säd per- 
suasum  habebant  (Walther  nnd  Doberenz-Dinter  lesen  ea  hea  fini^ 
tima  provindae  adiungere  sibi  persuasum  habebant^  nur  damit  sie 
wegen  des  ungewöhnlichen  ausdrucks  sihiperswumm  habebant  den 
dativ  sibi  mit  adMt/ngere  verbinden  können,  ein  verfahren  weiche« 
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wegen  der  bei  Caesar  ungewöhniicben  Stellung  admngere  sibi  statt 
sihi  adiungere  unzulässig  ist),  man  beachte  also  die  merkwürdige 
analogie  in  der  Stellung  von  causa  und  conari  gleich  nach  dem 
erbten  abhängigen  satzgliede,  und  man  wird  zugeben,  dasz  eine  der- 
artige ttbereiDstimmiiDgkeiiies&llsemeEiifftllige,  sondern  eine  kttnst» 
lieb  beabsichtigte  ist.  damit  man  flieb  aber  llberzeuge ,  daez  solobe 
beispiele  bei  Caesar  nicbt  vereinzelt  Torkonuneui  so  ftlge  icb  aus 
der  groBsen  fttlie  der  mir  so  geböte  siebenden  bier  noeb  einige 
andere  der  prägnantesten  an:  III  19,  3  fadbm  est  opportunitate 
loeit  hostium  inaeientia  ae  defatigatione^  virtute  miU- 
tum  et  superiorumpugnarum  exercitationey  wo  besonders 
der  doppelte  chiasmns  und  die  beiden  gewichtigen,  gleichartig  aus« 
klingenden  schluszworte  defatioationc  und  exercifafionc  in  fh'e  andren 
fallen;  ebd.  4  quos  .  .  miUtes  nostri  consecuti  magnum  numerum 
eorum  occiderufü;  reUquos  equües  consedati  paucos  .  .  reliquerunt, 
wo  auch  die  wiederkelir  derselben  Situation  zur  Wiederholung  des- 
selben verbalbegriffes  {consecuti  und  consectati)  geführt  hat;  1  40, 15 
huic  legioni  Caesar  et  indulserat  praecipue  et  .  .  confidebat 
maxime'j  III  13,  9  .  .et  tempestatem  ferrent  facilius  et  in 
vaäAS  eonsisterent  fuHus\  3,  77,  3  primi  äiei  mora  inlata 
et  reliquorum  dierum  flruatra  lahore  8U8cepto\  VII  77|  3  Me 
summo  in  Jrvemis  ortus  loeo  et  magnae  habitus  auetori- 
taiisi  8,  32,  Ö  an  vero  in  Hi^pania  res  gesias  Ca/esari»  non  audiriis? 
duos  puUos  exercitus?  duoe  superaioe  ducea?  duae  re- 
reptas  provineiaa?  III  3, 1  cum  neque  opus  Mbernorum  muni- 
Honeaque  plane  eaaent  perfecta e  neque  de  frumento  •  .  aatia 
esset  provi$um\  3,  109,  3  quos  haheret  maximae  auctori- 
tatis  .  .  mUierct  et,  quid  esset  ^uae  voluntatis ,  ostenderet'j 
V  6,  1  qiiod  eum  cupidum  rerum  novarum,  cupidum  imperiiy 
magni  animi,  magnae  inter  Gallos  auäoritatis  cognoverat\  3,  92,  5 
Signa  undiq_ue  concinerent clamoretnjue  universi  toUerent;  3,81,1 
eodem  usi  consüiOj  isdem  permoti  lumoribu-s]  I  62,  3  ita  nostri 
acriter  .  .  impetum  feccrunt  itaquc  hostes  repente  celeri- 
terque  procurrenmt  (das  von  Meusel  vor  das  erste  Ua  ein- 
geschobene et  ist  unnötig,  stört  vielmebr  die  conoinnität).  wir 
dürfen  bierber  wobl  ancb  die  folgenden  stellen  reebnen:  II  8, 1  f., 
wo  wir  lesen  zxk  mflssen  glauben:  Caesar  prifM  eiprcpter  muZfi^* 
cKnem  hostium  etpropter  es^miam  opif^onem  vii^uHa  proeHo  auper- 
aedere  atatmt*  eoüdie  tarnen  eg^ueatribua pradiis ,  quid  hostes  virtute 
possent  ^  guid  nostri  auderent^  periclitabatur  (vgl.  III  24,  1 
quid  hostes  consiUi  caperenty  exspectdbat),  die  hss.  und  hgg.  haben 
hostis  und  possety  welch  letzteres  wir  infolge  des  rückwirkenden  ein- 
flusses  der  nachbarschaft  des  et  entstanden  glauben:  denn  der  sin- 
gularis  ist  schon  an  und  für  sich  verdächtig  teils  wegen  des  gegen- 
satzes  zu  nostri  und  wegen  des  vorangegangenen  liostiumy  teils  wegen 
der  folgenden  worte  (§  4)  ne  .  .  hostes y  quod  tantum  tnuUÜudine 
poterant  .  .  suos  circwnvenire  possent.  dazu  kommt  dasz,  wie 
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Mensel  in  den  jb.  d*  s  pbü.  v.  XX  s.  2G2  herausgerecbiiüt  bat,  als 
subject  Höstes  77,  hosUa  nur  3  mal,  worunter  auch  au  unserer  etelle, 
vorkommt,   doch  auch  an  den  zwei  übrigen  stellen  ist  onfierer 
meinung  naeh  der  plnr.  als  ursprünglich  ansneehen  and  wieder- 
herznstelleni  so  dass  wir  III  23,  7  lesen :  guod  ÜU  Orassua  animadr 
vertu  suas  eopias propUr  exiifwkUem  nan  faak  äidueit  hosies  ä 
voffoH  et  wu  öMdere  et  oastrie  saHspnuHäü  retmqnere  . .  t»  dkB 
hostium  numerum  Wfferi,  non  eunetandum  existinuwU,  guinpugna 
decertaret  (in  den  hss.  und  ausgaben  steht  Hestern^  welches  aber 
sowohl  wegen  des  gegensatzes  zu  suas  copias  als  auch  we<:^en  de-? 
folgenden  hostium  unstatthaft  ist),  und  ebenso  1,  45,  1  ff.  Caesar  . . 
cohortahis  suos  legionem  nonam  subsidio  ducU;  host  es  insolenter 
atque  acriier  nostros  inseguentes  supprimü  rursusque  terga  vertere 
.  .  cogit.    sed  nonae  legionis  müHes  .  .  temere  insecuti  longhis 
fugientes  in  locum  iniquum  progrediuntur  et  suh  montem  .  .  suc- 
cedunt»  hinc  se  recipere  cum  veUent^  rursus  Uli  ex  loco  superiore 
ftostros  jpremdfant  (hier  fordert  ausser  dem  gegenaats  su  suas  noch 
gans  besonders  das  folgende  fugientes  gebieteriseh  das  ttberlieferte 
hastem  •  •  insequentem  in  den  plundis  su  verwandeln |  dasu  kommt 
noch,  dass  sich  nur  auf  diese  weise  ho  st  es  .  .  stippnmit  und 
rursus  Uli  .  .  nostros  premehant  in  dem  gewünschten  masze  ent- 
sprechen), einen  schlagenden  beweis  dafür,  dasz  wir  nicht  ohne  be- 
rechtigung  in  den  angeführten  stellen  den  plur.  wiederhergestellt 
haben,  bietet  uns  "V  33,  4  f.  quod  consilium  .  .  et  nostris  militi- 
hus  spem  mbmit  et  hostes  adpugnam  alacriores  effecity  wo  auch 
der  gegen;  atz  zu  nostris  müitibus  den  plur.  hostes  .  .  alacriores  nötig 
macht,  dieser  plnr,  aber  nur  von  der  hss.-clasae  a,  der  freilich  die 
hgg.  mit  recht  folgen,  überliefert  ist,  während  ß  hostem  .  .  ala- 
criorem  fecit  bietet,  vgl.  dazu  VII  G7,  4  f.  quaeres  et  hostes  ad 
insequendum  tardahat  et  nostros  spe  auxilii  conßrmabat,  tandetn 
Qtrmani . .  hostes  loeo  depälunt;  fugientes  usque  ad  fk/men .  • 
persequu/nitur*   wie  in  der  oben  behandelten  stelle  poesent  und 
auderent  am  Schlüsse  der  sataglieder  einander  entsprechen,  so, 
glauben  wir,  ist  auch  VII 1,  7  zu  lesen:  id  esse  faeüe^  guod  negiie 
legiones  ahsente  imperatore  ex  hibemis  egredi  audeant  negue  im- 
perator  sine  praesidio  ad  kgiones  perveiUre  possit.  in  hss.  und  aas- 
gaben steht  audeant  hinter  legioneSy  was  aber  deshalb  falsch  ist, 
weil  so  der  strenge  parallelismus  beider  Satzglieder  (neque  legioncs 
—  neque  imperator,  absente  imperatore  —  sine  praesidio^  ex  hibemis 
egredi  —  ad  legiones  pervenire^  audeant  —  possit)  gestört  wird.  vgl. 
auch  folgende  stellen ,  wo  audere  und  posse  ebenso  am  Schlüsse  von 
correspondicreiiden  sätzen  stehen:  I  34,  3  praeterea  se  neque  siM 
exerdiu  m  eas partes  Galliae  venire  audere  ,  .  neque  exercitum  sine 
magno  commeatu  atque  molimento  in  unum  locum  contrahere  posse, 
Y  1 6,  1  quod  negue  insegm  oedentes  possent  negue  ät  signis  dis* 
oedere  auderent  —  Wenn  wir  femer  VI  9,  6  schreiben:  Ubü .  > 
purgandi  sui  causa  ad  eum  Ugatos  unttun^^  gui  doceant  negue  es 
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sua  civitate  auxilia  in  Treveros  missa  neque  ah  se  fidem 
laesam^  bo  folgen  wir  hier  der  cmtorität  von  ß ,  wiibrend  die  hgg. 
ßämtlich  a  den  unverdienten  vorzug  gegeben  haben  und  lesen:  neque 
awxsüia  ex  ma  dvitate  in  Treveros  misso.  die  richtigkeit  unseres  yer- 
fahrons  ergibt  sieli  teils  daraus,  dass  wir  auch  gleieh  darauf  (§  8) 
lesen:  reperit  ab  Suehia  auxilia  miasa  esse  imd  in  einer  tthnliohen 
stelle  ni  11,  8  dieselbe  wortfolge  finden  (iie  ex  his  naiionihua 
auxilia  in  OaOkm  mütaniw),  teils  daraus,  daes  das  objeet  und  das  , 
ziel  des  sendens  und  werfens  bei  Caesar  sehr  gern  in  dieser  reihen- 
folge  mit  einander  eng  verbunden  werden;  vgl.  II  27,  4  ut  exiumulo 
tela  »n  nostros  coicerent,  deshalb  hat  auch  Meusel  mit  recht  I  52,  3 
nach  a  spatium  pila  in  h  o  st  es  cokiendi  (ß  in  hostes  püa),  da- 
gegen I  47,  2  nach  ß  Gcrmani  rctincri  non  potnerant^  quin  tela  in 
nostros  coicerent  geschrieben  (wUhrcnd  alle  übrigen  hgg.  an  letzter 
stelle  die  loyart  von  a:  in  nostros  tela  vorziehen  zu  müssen  ge- 
glaubt luiben);  aus  demselben  gründe  ist  ferner  II  35,  1  uti  .  . 
legaii  ad  Caesar e m  miiierentur^  qui  se  ohsides  daiuras ,  im- 
perata  faduras  poUicererUur.  quas  legationes  Caesar . .  inüa  proxima 
aestaie  ad  se  rewrii  iussU  mit  Meusel  die  lesart  yon  ß  wieder  zu 
ehren  sn  bringen  (vgl.  aueb  den&bnlieh  lautenden  schlusz  mUterenUtr 
— *  pöBkerentur)  statt  der  von  den  hgg.  sonst  allgemein  befolgten 
lesart  von  a  mUtereniur  UgaH  ad  Caewem,  nur  ist  an  letster  stelle 
auHzerdem  die,  wie  Doberwiz-Dinter  richtig  bemerkt,  'ungewöhn- 
liefae  ausdruoksweise'  qui  •  .  datwiras  auf  die  weise  zu  beseitigen, 
dasz  man  wegen  des  folgenden  quas  UjfoHones  schreibt:  legatK^ones^ 
.  .  mitteirentur y  quae  .  .  daturas  usw.;  und  in  der  that  bietet  auch 
ß  nicht  qui^  sondern  quae.  wenn  uns  aber  entgegengehalten  wer- 
den sollte,  dasz  wunderbarer  weise  gerade  das  aus  VI  9,  6  citierte 
beispiel  noch  eine  zweite  abweichung  von  der  nach  unserer  ansieht 
gewöhnlichen  wortfolge  auiweist,  nemlich  Uhii  .  .  ad  cum  legatos 
mittunt^  qui  doceantj  so  berufen  wir  uns  auf  die  gleichen  worte  in  V  1, 7 
Birustae  legatos  ad  eum  mittunt^  qui  doceant  und  behaupten, 
dasz  höchst  wahrscheinlich  auch  an  unserer  stelle  die  worte  in  der- 
selben reibenfolge  nrsprttnglich  niedergesobrieben  waren.  —  Weiter 
soblage  ich  IV  20,  3  zu  lesen  vor:  negue  emm  fernere  quiaguam 
praeter  mereatores  Ülo  adU-  negue  his  ^»s»  guieguam  praeter 
oram  maritimam  ,  .  natum  est,  in  den  bss.  und  ausgaben  ist  quis' 
quam  hinter  adit  gestellt;  unser  yorsehlag  stellt  erstens  die  sym« 
metrie  quisquam  praeter  —  quicquam  praeter  wieder  her  und 
gewährt  zweitens  den  vorteil,  dasz  jetzt  beide  sätze  gleichmäszig  mit 
dem  verbum  schlieszen.  ebenso  wird  VI  23, 8  f.  entschieden  zu  lesen 
sein :  qui  ex  his  secuti  non  sunty  in  desertorum  ac  proditorum  numero 
ducuntur,  hisque  omni  um  rerum  postea  fides  derogatur  .  .  qui  qua- 
cumque  de  causa  ad  eos  venerunt,  ab  iniuria  prohibcnt  sandosque 
hahent,  Jiisque  omnium  domus  patent  vidusque  communicatur . 
hss.  und  aui^gaben  hüben  onmiumque  Ms  rerMw;  unsere  lesart  bietet, 
abgesehen  von  der  wiederhergestellten  concinnitüt,  den  vorteil,  dasz 
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his  als  betont  an  die  spitze  des  satzes  tritt  und  einer  trennung  der 
zusammengehörenden  worte  omnium  rerum  vorgebeugt  ist.  ferner 
muBz  VI  14,  2  f.  nach  unserer  ansieht  gelesen  werden:  tantis  exciiati 
praemiis  et  sua  sponte  muUi  in  disciplinam  eonveniuni  ei 
a  parenHbus  j  ropinquisque  miUuntur  .  •  Uaque  annos  viginti  non 
nulli  in  diseiplina  permanent,  die  meisten  hgg.  lesen  hier 
mit  ß  annos  nm  nM  vkenos^  wfthrend  Mensel  und  Walther  mit  a 
amtoe  nonmUU  XX  bieten,  wir  betrachten  vicenos  als  eine  unrichtige 
anflösung  von  XX ^  was  vielmehr  als  viginti  zu  lesen  ist,  da  hier 
nur  einfach  die  hohe  Studiendauer  betont  werden  sollte,  zu  einer 
distributivzahl  aber  nicht  das  mindeste  bedürfnis  vorliegt,  ja  die 
distributivzahl  nur  am  platze  wäre,  wenn  angedeutet  werden  sollte, 
dasz  sich  manche  ^(  liülur  alle  20  jähre  ablösen,  was  offenbar  ein  un- 
sinn  ist.   für  die  not wendigkeit  von  viginti  besteht  aber  noch  ein 
anderer  grund.   denn  wenn  wir  die  in  dem  Sprachgebrauch  Caesars, 
der  die  zusammengehörigen  worte  im  allgemeirieii  nicht  zu  trennen 
liebt,  begründete  Umstellung  annos  viginti  nonnuUi  vornehmen,  so 
sehen  wir,  dass  die  beiden  stttse  et  eua  sponte  mM  in  äieeipUnam 
eonvemunt  und  itague  annos  viginU  nonnM  in  äiecipUna  permanent 
wort  fttr  wort  mit  einander  Übereinstimmen  und  annos  tfiffkUi  dem 
sua  sponte  entspricht,  den  gleichklang  von  sponte  und  viffinti  wird 
aber  Cbesar,  weleher  dergleieben  knnetmittel,  und  mögen  i^ie  anoh 
nach  unserer  anscbauung  etwas  gesucht  erscheinen,  sonst  sehr  gern 
anwendet,  sich  nicht  so  leicht  haben  entgehen  lassen.  —  III  25, 1  ist 
nach  meiner  meinung  entschieden  zu  lesen:  ibi  ciim  älii  fossas  com- 
plerent  .  .  auxüiaresque ,  quibus  non  multum  Crassus  conßdehat ,  a  d 
pugnam  lapidibus  telisque  subministrandis  et  ad  aggerem 
caespitibus  comportandis  speciem  atque  opinionem pugnantium 
praebercnt.  die  hss.  haben  hier  höchst  wahrscheinlich  zuerst  gelesen ; 
quibus  nun  fnuUwn  Crassus  cofifidebat  ad  pugnam,  lapidibus  usw., 
woraus  dann  quihus  ad  pugnam  non  multum  Crassus  confidebat  ge- 
worden und  in  alle  ausgaben  tibergegangen  ist.  der  ausdruek  ad 
pugnam  confidere  ist  bei  Caesar  wenigstens  ganz  ungewöhnlich,  um- 
gekehrt ist  es  mir  gar  nicht  zweifelhaft,  dass  die  lesart  (der  sich 
auch  Meusel  angeschlossen  hat)  III  1,  6  älteram  partem  eins  vid 
G-allis  [ad  Jnemandum']  concessit^  älteram  vacuam  ah  his  rdietam 
eohortibus  attrihuit  durch  ausmerzung  des  unsinnigen  und 
störenden  Zusatzes  ad  hiemandum  das  richtige  getroffen  hat,  wfth- 
rend die  Vermutung  (die  auch  KObler  teilt),  ad  hiemandum  sei  hinter 
eohortibus  zu  versetzen,  die  strenge  tibereinstimmung  aufhebt,  auch 
2,  19,  2  erfordert  es  die  concinnitüt  ein  wort  auszumerzen  und  mit 
Paul  und  Meusel  lex.  Caes.  II  2147  zu  lesen:  müla  fuit  civitas,  qu,): 
ad  [idj  tempus  (Köchly  =  'rechtzeitig')  pariem  senatxis  Cunlaham 
müteretf  non  civis  Mofnanus  paulo  notior^  quin  ad  dicm  conveniret, 
dagegen  schreibt  Kttbler  noch  immer  ad  id  tempus,  wenn  aber  Paul 
statt  ad  diem  lieber  eodem  schreiben  möchte,  so  zeugt  dies  von  einer 
verkennuttg  des  Ströhens  Caesars  nach  concinner  periodisierong 
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der  ßätze,  wodurch  zuweilen  eine  nach  iinsem  —  aber  nur  nach 
unfern  —  gefüblen  unnötige  hUufung  und  wiedcrhulung  hervor- 
gebracht wird.  3,  44,  4  lesen  wir  bei  Faul;  att2ue  ut  nostri  per- 
petuas  munüianes  insiituehant  [perdudas  ex  castellis  in  proxima 
OM^eZIa],  ne  quo  hco  erm^^enmt  ^cm^afd  ae  fiostroß  post  tergtm 
CMlofireM^r,  iia  ÜU  inieriore  apatio  perpäuaa  mmUhnes  effiäebant, 
ne  qMm  loofm  nosfri  v/Arairz  (Uqm  ipsos  a  terffo  chvwswmire  pasaent* 
da  nach  ausecheidttng  des  stOrenden  dareh  e,  43,  2  (ex  eastello  in 
castellum  perducia  munitione  circumvctUare  Pompeium  insU* 
tuU)  Teraolaszten  Zusatzes  die  beiden  Vergleichungsglieder  sich  sonst 
fast  wort  fttr  wort  auf  eine  ganz  wunderbare  weise  entsprechen,  so 
halten  wir  uns  für  vollkommen  berechtigt  an  der  stelle,  wo  dies  nicht 
ganz  der  fall  ist,  die  concinnität  wiederherzustellen  und  zu  lesen: 
ne  quo  loco  F ompeiani  erumperent ^  entsprechend  der  wortfolge 
ne  quem  locum  nostri  inirare  (.  .  possent),  nun  hat  die  Überlieferung 
die  harmonie  des  ganzen  auf  eine  empfindliche  weise  gesiort,  in- 
dem sie  hinter  adorirentur  den  unsinnigen  zusatz  timehant  bietet, 
üachdem  die  neuern  bgg.  denselben  glücklich  über  bord  geworfen 
hatten,  feiert  er  unbegreiflicherweise  jüngst  seine  aaferstehung  und 
prangt  in  der  neuesten  ausgäbe  von  Kdbler,  gestutzt  durch  ein  vor 
ne  quo  hco  eingesi^obenes  quod,  statt  insHtuebant  liest  man  in  den 
hss.  videhanti  das  aber  keinen  sinn  gibt  und  eine  legion  Ton  ver- 
mntungen  in  tage  gefördert  hat.  ich  meinerseits  bin  nicht  gewillt 
diese  legion  vergröszern  zu  helfen,  machte  aber  nnter  den  TOr» 
gebrachten  der  lesart  ducehant  (vorgeschlagen  von  [NTitschess.  f. 
gymn.  1894  s.  785)  deshalb  den  Vorzug  geben,  weil  sie  am  passend- 
sten an  efficiehant  anklingt.  —  Wiederum  an  einer  andern  stelle  ist 
höchst  wahrscheinlich  durch  ausfall  eines  wertes  die  concinnität  ge- 
stört worden;  es  ist  dies  II  25,  1  (Meusel)  nonnuUos  ah  novissimis 
deserto  (loco}  proelio  excedere  ac  tela  vüare ,  Jiostes  mqm  a  fronte  ex 
inferiore  loco  subeuntes  intermittere  et  ab  uiroque  lafere  instare.  man 
hat  hier  die  ungewöhnliche  Verbindung  suteuntes  non  inter- 
mittere seltsamer  weise  als  griechische  construction  erklären  wulleu, 
entstanden  nach  analogie  von  nauecOoi  (»  nnausgesetzt  hinaaf- 
rdcken;  s.  Doberen2>Dinter).  doch  wenn  wir  genauer  zusehen  und 
die  Wahrnehmung  machen,  dasz  fiOfMiMBos  und  IwHa^  ah  novMime 
nnd  a  fronU^  demio  hco  (Ettbler  dafttr :  deaeriaree)  und  ex  infenore 
hco  subeuntes  mit  einander  aufs  überraschendste  übereinstimmen, 
wenn  wir  ferner  den  rhythmisch  gleicbmäszigen  schlusz  der  sfttze 
excedere  —  vitare  und  intermiUere  insUure  betrachten ,  so  werden 
wir  nicht  zweifeln,  dasz  dem  proelio  excedere  entsprechend  auch  zu 
lesen  ist  <^oelh(m^  intermiitere,  wa*?  ein  echt  Caesarischer  ausdruck 
ist:  vgl.  III  5,  3.  eine  stütze  für  diese  Vermutung  kann  man  auch 
II  29,  3  finden ,  wo  ich  lese :  cundis  oppidis  casteUisquc  desertis  sua 
omnia  in  unum  oppidum  egregie  natura  mtmitum  contulerunt.  quod 
cum  ex  Omnibus  in  circuitu  partihus  aUissimas  rupes  deieäusque 
]tüberetf  una  ex  parte  lenüer  acdiuis  aditus  .  .  relinguehatur ,  quem 
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{lo]cum  duplici  cUtissimo  muro  munier a  ni ,  itim  mcu/ni  ponderis 
saxa  et praeacutas  trabes  in  muro  conlocaverant:  hier  zeigt  der 
sehloBs  der  beiden  letsten  sftize  eine  ebenso  auffallende  ttberein- 
stimmong,  und  vor  beiden  gleiehmSsiig  ansUingenden  yerben  steht 
ein  and  dasselbe  substantivuni  {murus)^  ebenfalls  in  verschiedener 
beziehnng.  obgleieh  nemlioh  eoiäocaverint  (oder  genauer  caüocararU) 
sich  nur  auf  die  antoritftt  einer  hs.  ans  der  familie  ß  sttttst,  so  halte 
ich  SB  doch  für  das  allein  richtige ,  so  wie  anoh  im  folgenden  bis 
zum  Schlüsse  dieses  cap.  das  plqpf.  von  Mcusel  nach  alten  Ver- 
mutungen unzweifelhaft  richtig  wiederhergestellt  ist.  die  hcrc*'. 
(auch  Meusel)  folgen  der  lesart  von  a  conivcahant ,  nur  Kübler  zieht 
die  von  ß  conloca(ve)runt  vor;  doch  sind  beide  lebarten  aus  con- 
loca{ve)rant  nur  als  verschrieben  aufzufassen,  ebenso  wie  für  mu- 
nierant  (a)  in  ß  munierunt  steht,  zur  verkennung  der  Wahrheit  liat 
besonders  der  irrtum  geführt,  dasz  man  dem  worte  tum^  wie  man 
freilich  nicht  anders  konnte,  die  hedeutung  von  'damals,  jetzt'  bei- 
legte, wKhrend  es  an  unserer  stelle  nur  das  oorrelatiTam  von  cum 
sein  kann :  von  diesem  gesichtspunkte  aus  glaube  ich  mich  su  der 
so  naheliegenden  Änderung  von  quem  locum  in  quem  cum  volU 
kommen  berechtigt,  wodurch  zugleich  eine  llbereinstimmnng  mit 
dem  kurs  vorhergehenden,  in  gleichem  zusammenhange  stehenden 
quod  cum  erreicht  wird,  ich  fttge  hier  gleich  eine  andere  stelle  an, 
in  der  mir  gleichfalls  das  innige  Verhältnis  der  glieder  gestört  zu 
sein  scheint:  es  ist  dies  VII  59,  5,  wo  Meusel  und  Kühler  mit  den 
andern  schreiben:  namque  altera  ex  patie  Bellovnci,  guae  cirifas  in 
Gallia  tmximam  habet  opimonrm  viriutis^  imtabanty  alter  am 
Camulogenus  parato  atque  mstructo  exercitu  tenehat:  ft^m  legionL'n  a 
praesidio  atque  inpedimentis  interclusas  maximum  jlumcn  disfinehat. 
auch  hier  ist  der  lesart  von  p  (nam  cum  Bta,ti  narnque^  altera  statt 
dUeram)  der  ihr  gebührende  vorzag  einzuräumen  und  mit  änderung 
von  tenehai  in  terrehat  zu  lesen:  nam  cum  ättera  e»  parte 
B^SUmd^  *  ,  insUib€mt^  altera  Camutogemu»  .  .  terrehat^  tum 
legiones  .  .  mtmmum  fkmen  distinebai,  auf  diese  weise  entsprechen 
sich  auch  cdtera  ex  parte  und  ciUera  (abgesehen  davon  dasz  aUeram 
partem  tenere  hier  überaus  seltsam  klingt)  viel  inniger,  ganz  ebenso 
wie  V  56,  1  aUera  ex  parte  SemmtB  .  *  insttgari^  altera  Nervios 
Aiuatucosque  heUum  Bomanis  parare,  und  terrehat  findet  sich  in 
demselben  sinne  Liv.  XXI  28,  2  ex  adverso  terrehat  ianfa  vis 
navium  cutn  ingenti  sono  fluminis  et  clamore  vario  nautarum  müUum 
(und  bald  darauf:  ancepsque  t error  circumsiahat)',  vgl.  auch 
ebd.  27,  1  iamque  omnihu^  satis  comparati^  ad  traicietidum  terrC' 
hant  ex  adverso  Jtosics  onuiem  ripam  equites  virique  obtinenies.  — 
Nicht  sowohl  einzelne  Wörter  als  vielmehr  ganze  sat/.teile  sind,  um 
die  vermiszte  concinnitftt  wiederherzustellen,  zu  versetzen  1, 79,  2  f., 
wo  in  den  ausgaben  gelesen  wird:  st  mom  erat  asceadendus^  facSe 
ipea  hei  uaiiira  perieiäum  repet^  guodextooissuperiorilfms^  qui 
anteoesaerantt  9U08  aecendentes  prot^ebant;  ema  taOie  agU  IccuB 
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dedivis  suherat  neque  ii,  qui  antecesserant,  morantihus 
opem  ferre  poterant^  equites  vero  ex  loco  superiore  in 
aversos  tela  coiciebant^  tum  magno  erat  in  periculo  res, 
«i  amä  hier  offenbar  zwei  congraente  glieder  TorbttndeD:  beide  ent- 
spreehen  aicfa  ▼oUkommen  im  anfang,  niobt  aber  am  Bohlnes;  die 
ooneinnitKt  Itat  erwarten  daas,  wenn  das  erste  glied  mit  dem  hin- 
weis  anf  wirksamen  schütz  schliesst,  am  soblnsse  des  tweiten 
die  nnmtSgliebkeit  des  Schutzes  ganz  besonders  and  wuofatig 
betont  werde,  aber  was  geschieht?  nascetar  ridiculus  mos:  der 
sohlasz  des  zweiten  gliedes  verläuft  in  ein  unscheinbares,  nichts» 
sageßdes  rps\  nuszerdem  sollte  man  doch  erwarten,  dasz  neque  ii . . 
Opem  ferre  poterant  eben  deshalb,  weil  es  die  hanptsache  enthält, 
auch  als  hanptsatz  erscheine  und  nicht  ala  ein  untergeordnetes  Satz- 
glied, es  ist  mit  entschiedener  not  wendigkeit  zu  lesen;  cum  vallis 
aut  locus  decUvis  suherat^  equites  vero  ex  loco  superiore  in  aversos 
tela  coicieOantf  tum  magno  in  periculo  res  erat  neque  ii,  qui 
antecesserarU ,  morantihus  opem  ferre  poterant,  so  erst  entspricht 
der  zweite  scfalnsssats  gm  mUeeeeserani  . .  poterant  gewichtig  dem 
ersten  gwi  anteeeseerani  • ,  protegehant,  ausserdem  maoht  das  naokte 
morantibus  anch  [mos]  ascenäentes  Mig,  um  so  mebri  da  die 
ttberliefening  in  diesem  pnnkte  gar  sehr  ?erworreii  ist;  die  nmstel* 
lung  von  erat  aber  empfiehlt  sich  aus  concinnitStsgrUnden  Ton 
selbst.  ^  IV  13, 1  ist  zu  lesen:  at  hostes,  üUpnmum  nostros equites 
conepexerunt^  qtMrum  erat  V  müium  numerus^  cum  ipai  non  ampUne 
JDCCC  equites  haherent,  quod  ii,  qui  frumentandi  causa  erant  trans 
Mosam  profect  i^  nondum  r  edier ant  ^  nihil  timentibus  nüsfris^ 
quod  legaii  eortm  pauio  ante  a  Caesare  discesserant  atque  is  dies 
induiiis  erat  ah  his  petitus^  impetu  facto  celeritcr  no^tros  pertur- 
haverunf.  nur  so  halten  wir  die  stelle  für  richtig,  und  so  hat  sie 
auch  Köhler  nach  ß  in  seinen  text  aufgenommen,  während  alle 
audfein  (auch  Meusel),  der  autorität  von  a  folgeuU,  statt  era?U  trans 
Mosam  profedi  sobreiben:  ierant  trans  Mosam.  nun  ist  aber 
die  ansdrucksweise  ire  irans  statt  traneire  (vgU  IT  16,  2  in  besag 
auf  ebendasselbe  ereignis:  iUa  pars  eguUahu  Us^pehm  et  Tene* 
iercrumt  quam  supra  oonmemoravi  praedandi  frumentandigue  causa 
Mosam  transisse)  etwas  ganz  angewObnliches,  anderseits  ent- 
sprechen sich  erant  trans  Mosam  profecH  und  erat  ah  his  petitus 
(wozn  noch  die  chiastiscbe  anordnung  erant ,  .  profedi  redi/era/init 
^  discesserant  —  erat  .  .  petitus  hinzutritt)  auch  in  bezug  auf  die 
reihenfolge  der  Wörter  so  auffallend,  dasz  dies  gewis  nicht  anders 
als  beabsichtigt  sein  kann,  derartige  kunstmittel  sind  bei  Caesar 
sehr  beliebt,  wie  folgende  beispiele  zeigen :  V  27,  2  quod  eius  opera 
stipendio  iiberatus  esset,  quod  Ätuatucis  ßnUimis  suis  peiidere 
consuesset,  quodque  ei  et  ßius  et  fratris  füius  a  Caesare  re- 
imssi  esseni,  quos  Atuatuci  ohsidum  numero  .  .  tenuissent ,  wo 
der  concinne  Wechsel  zwischen  dem  pass.  und  act.  verbum^  zwischen, 
dem  plar.  nnd  sing,  zn  beachten  ist;  VI  36,  3,  wo  es  ebenfalls,  nur 
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in  amgekehrter  reibenfolge»  beiszt:  ex  quibus  qtd  hoc  spaiio  dknm 
eonvaluerant  •  •  um  miituntur;  moffna  praetena  muBiM» 
cäkmm^  magna     iwmntorum,  qitaein  castris  suhsederat^  fada 
poMtaU  se^uitut  {sübsederat  mit  ß  Walther,  Mcusel  und  Kübler, 
die  andern  mit  a  subsederani)  und  ähnlich  3,  63,  6  simül  navibus 
oiteimiioeeH  müües  in  exteriorem  vaBwm  tela  iaciehant  fossaqM 
aggere  complehaf  nr  (so  ist  wahrscheinlich  za  lesen  statt  fossaefpj'' 
complehantury  da  hier  naturgemäsz  nur  von  der  fossa  exterior,  nicht, 
wie  Doberenz  will ,  von  dem  graben  des  äusaern  und  des  innern 
Walles  die  rede  sein  kann;  Paul  liest  unrichtig:  fossasque  aggere 
complehant)  et  legionarii  interioris  miinitionis  defenmres  scalis  ad- 
motis  tormtniis  cuiusquc  generis  telisque  ter rchaul  magnaque  umi- 
iüudo  sagittariorum  ab utraque parte  circumfundebatur,  letztem 
beispiel  zeigt  ganz  augenftllig,  dass  die  ttbereinstimmong  (besonders 
von  complebatur  und  cmumfliiMMsUtr)  eine  kttnstlieb  beabsichtigte 
zu  nennen  ist,  da  ja  sonst  nach  unserm  modernen  geftlble,  von  dem 
sieb  auch  Paul  leiten  Hess,  das  natftrlichere  und  dem  tela  toeteboitf 
entsprechendere  die  act  ive  vi endmg  fassamque  complebant  gewesen 
wäre«   Tgl.  weiter  Y  53;  4  ülo  ineonmodo  de  Sabini  morte  perläo 
omnes  fere  GaUiae  dvitates  de  beUo  consultabant  [ntmtios]  Icga- 
tionesqm  in  omnes  partes  dimittehant  et  quid  reliqui  consilii 
capereni  .  .  explorabant  nodurnaque  in  locis  desertis  cmcilia 
habebant ,  wo  der  concinne  wachse!  der  Zeitformen  &uf -aba?it  und 
-ebant  zu  k>f  achten  ist.  übrigens  glaube  ich  hier  nurdios^  das  alle 
hss.  und  I  gg.  haben,  aus  d6m  gründe  tilgen  zu  müssen,  weil  es 
erstens  diu  i^oxiiiiximt^i  {consultabaifit  kgationesque  .  .  dimiiiebant 
eaploräbant  nocturna que  . .  coneXUa  habehant)^  recht  unangenehm 
stOrt,  sweitens  aber  mmüos  naeb  den  worten  tSo  i0ieommdäo  ds 
Sabini  morte  perJaia  vollkommen  mttszig  ist ,  endlieb  weil  in  ftUen 
von  Verschwörungen  der  einzelnen  Staaten  in  der  regel  vonlegaUaiies 
allein  die  rede  ist;  vgl.  YII 43, 3  consüia  dam  de  bäö  mire  incipiuid 
dvitatcsque  reiiqms  legationibus  soUicUant,  man  betrachte  ferner 
VII 1, 4  f.  queruntur  de  Aßoom»  marU:  jpom  hme  casum  ad  ipsos 
recidere  demonstrant;  miserantur  communem GäUiac  fortunam : 
omnihfs  iiollicitationihus  ac  praemiis  deposctint,  qni  belli  inüium 
faciant  ci     .  Galliam  in  Ubertatem  vindiccnt  (so  glaube  ich  inter- 
pungieren  zu  müssen,  abweichend  von  dem  gewöhnlichen  verfahren, 
hinter  7norte  und  fortunam  ebenfalls  ein  semikulon  zu  setzen),  wo 
beide  perioden  gleichmftszig  mit  einem  deponens  begmnen  und 
einem  activen  verbum  von  gleichem  anlaut  {demonstrant  —  depos- 
mmt)  scblieszen;  3,  46,  2  cum  Ugio  Caesaris  nona  praesidium  quodr 
dam  occupavissei  et  mnnire  eoepisset,  hmeloeo  propinquumä 
contrarium  edOem  Pamp^m  oceupapit  nwtrosque  opere  prchSben 
eoepity  wo  besonders  die  Wiederkehr  derselben  verba  in  derselben 
reihenfolge  in  die  äugen  fällt;  V  26,  2  ff.  ^  cum  adfinesregm 
sm  Sabino  Cottaeque  praesto  fuissent  firumentumgue  in  kiberaa 
eomportavieeentt  Jndulioman  Treveri  nuntns  imptOH  9uo$  eon- 


.  d  by  Google 


JLaxige:  beitrage  sur  Caeaar-kritik.  755 

citaverunt  suhüoque  oppressis  Hgnatonbm  magna  manu  ad  castra 
oppugnanda  vener  unt.  cu7n  cclerüer  nosfri  arma  cepis  s  cnt  val- 
lumquc  ascendissent  atque . .  equestriprodio  super iores  fu  iosentf 
desperata  reho^  swaaboppugnaiUmsreduxerunt^tw^ 
eonelamaveruniy  M  usw.  es  ist  klar,  das»  hier  die  eonstmction 
des  ersten  sataes  aof  den  zweiten  von  einflnsa  gewesen  ist,  da  man 
sonst  dem  spraoligebrauohe  Caesars  gemlss  mski  cderitar  arma 
e^perunt  usw.  erwarten  dürfte,  beide  sStze  sind  dnrcbaas  ooneinn 
gel>aut :  eim .  •  fuissent  —  eomportovi88ent :  concitaverunt  —  fmmmi 
cum  . .  cepisseni  {ascendissent)  —  fmsseni:  fedmefwA  —  eoncia- 
maverunt  (deshalb  habe  ich  auch  vor  tum  ein  komraa  setzen  zu 
müssen  geglaubt,  im  gegensatz  zu  den  bgg. ,  welche  den  mit  ^t<m 
beginnenden  satz  durch  ein  punctum  von  dem  vorhergehenden  ge- 
sondert haben),  mau  beachte  auch  den  Chiasmus  in  den  Vorder- 
sätzen sowohl  (fuissent:  comportavissent  =  cepissent:  fuissent) 
als  auch  in  den  nachsätzen  {concitaverunt:  venerunt  =  redu^ 
xeruni:  con  cla  maverunt),  IV  27,  3  fi.  liest  man  bei  Meusel 
nach  ß :  hme  HU  , .  contj^i^imdeirani  atgue  in  vincida  coniecerant; 
tumproelio  facto  remiaerunt  et  in  petendo  paee  ekta  rei  eu^pam 
in  mMtudk^  eoniulerunt  ety  propter  impmdenHam  vt  igno* 
emTfüMTy  pdvkmiA*  Caesar  guestust  gvod^  mm ,  ,paeem  ab  sepetmen^ 
5e8um  eine  causa  inkdieeent^  ignosoere  tmpmMfoe  dAaM  abside^m» 
imperavU.  die  übrigen  bgg.  tilgen  mit  a  das  et  und  setzen  hinter 
remsemmt  ein  punctum,  um  es  kurz  zu  sagen:  wir  halten  die  werte 
tum  proelio  facto  remiserunt  für  ein  störendes  einschiebsei. 
das  zeigt  schon  der  lose  Zusammenhang,  in  dem  diese  worte  mit 
dem  folgenden  in  cc  stehen:  sie  waren  offenbar  zuerst  am  landu  bei- 
geschriebeu  als  müszige  Variation  der  vorhergegangeuuu  erzählung 
(§  2)  u/na  cum  his  Ugatis  Commius  Ätrehas  venit  und  dann  ohne 
weitere  änderung  in  den  text  geraten ;  nur  ß  hat  es  für  geraten  an- 
gesehen wenigstens  eine  äuszerliche  verknüptung  mit  dem  iolgenden 
mittels  et  herzustellen,  so  wie  die  stelle  jetzt  lautet,  müsten  ja  die 
worte  eiuB  rei  cndpam  sich  auf  das  nftebste,  also  auf  die  entlassung 
besieben  ,  was  offenbar  gegen  den  sinn  TerstOszt,  da  sie  in  Wirklich- 
keit auf  eomprdundmud  atgue  in  tfinoula  camecerant  hinweisen, 
ferner  ist  auch  der  Schreibfehler  in  a  coniecerunt  statt  contuXeruntf 
wie  in  ß  richtig  steht  und  wie  auch  auszer  Mensel  noch  Doberenz* 
Dinter,  Kühler  und  Fttgner  schreiben ,  viel  erkliürlicher ,  wenn  ur- 
sprünglich  unmittelbar  vorher  coniecerant  gelesen  wurde ,  als  wenn 
noch  ein  anderes  verbum  {remiserunt)  dazwischen  trat,  übrigens 
fällt  für  contulerunt  noch  ins  gewicht  die  gewis  nicht  unbeabsich- 
tigte correspondierende  Zusammenstellung :  eoniulerunt  —  petiverunC 
=  petissent  —  intuHssent^  ähnlich  der  schon  oben  (aus  3,  45,  2)  an- 
geführten :  occiipamsset  —  coepisset  =  occupavit  —  coepit.  schliesz- 
lich  iäpiicbl  füi  die  annähme  einer  interpolation  auch  noch  der  um- 
stand, dasz  nach  dem  ausscheiden  der  beanstandeten  worte  dem 
seitwOrterpaar  {comprtkenderant  —  eomecerant)f  welches  die  yer* 
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gange nen  ereignisse  schildert,  sehr  angemessen  ein  zweites  zeit- 
wörterpaar  {coniulenmt  —  petiverunt)  folgt  zum  ausdrack  der 
jetzigen  maöznahmen,  gewisistanobdieumnittelbareaiileüiandAr' 
folge  der  drei  mit  gleicher  anlaoteUbe  Yeraehenen  werte  etm^pn^m- 
deranif  cameeeramt^  contukrunt  keine  snfiillige,  da  ja  anob  ebenso 
gut  hätte  gesagt  werden  k5&nen:  eam  rem  cuüpae  mtdtUudims  <ri- 
Imerwtt  (vgl.  3,  73,  4).  dieselbe  dreifache  anfeinaaderfolge  haben 
wir  ab«  auch  V  49,  6  f.  considit  et  .  .  castra  communii  atqm 
haee  , .  eonirahit',  wir  haben  sie  ferner  3,  51,  7,  wo  wir  lesen: 
hoc  loco  consedit  atque  mm  communivit  omnesque  ibi  copias 
cont inuit.  die  iesart  der  hss.  und  bgg.  hoc  consedit  loco  ist  mit 
i]ir<  1  verschrftnkung  nicht  caesarianisch  und  die  Umstellung  ebenso 
notwendig  wie  VI  37,  8  Cottaeque  et  Tüurii  calamücUem ^  qui  in  eo 
castello  occiderin  t  ^  ante  octdos  ponunt.  hier  haben  wir  überdies 
dio  autoiitüt  vüü  ß  iür  üiiö,  während  alle  ausgaben  mit  a  schreiben; 
qui  in  eodem  occiderini  castello.  —  Sehr  interessant  sind 
folgende  beide  ateUen :  Y  39,  4  omnem  spem  hoiies  edmUaU 
panebanU  at^  hone  aäepti  vidoriam  in  perpetmm  se  fore  vieiom 
ctH^idt^HuU  and  TII 26,  1  f.  omnia  experti  GalU  . .  potiero  dk  ütm- 
sühm  eepmtnt  w  uppiäo profugere  . .  id  »QmMa  «mmüs  eonati  fm 
magna  iadura  suonm  sese  effeKänuros  sperabant.  an  beiden  stellen 
lehnt  sich  daa  part.  {adepti  und  conaii)^  welches  einen  znm  aoc  C 
inf.  gehörigen  condicionalsatz  vertritt,  ungewöhnlicher  weise  an 
das  subject  des  hauptsatzes  anstatt  an  das  des  acc.  c.  inf.  an,  so 
dasz  JäMenge  an  erster  stelle  adeptos  und  seinem  beispiel  folgend 
Ifeusel  an  /weiter  conatos  zu  lesen  vorschlägt  (jahresber.  XX 
8.  322  hui  hieb  jetzt  letzterer  definitiv  für  die  lesart  adeptos  und 
conatos  entschieden),  meiner  meinung  nach  ist  die  überlieferuüg 
iichLig :  denn  es  wäre  ein  sonderbarer  zufall,  wenn  an  zwei  weit  von 
einander  entfernten  stellen  derselbe  flüchtigkeitsfehler  TOn  dem 
Schreiber  des  arcbetjpus  begangen  worden  wftre.  die  Teranlaasmig 
jedoeh  so  dieser  eigentflmliehen  constraction  gab  dem  Caesar  das 
streben  nach  ooncinnitttt,  demzufolge  mit  omnia  experti  die 
werte  id  eonati^  mit  omnem  spem  hoates  in  celeritate pone- 
hant  die  vrori»  hane  vietariam  adept  i  (so  wird  wahrscheinlich 
nmsnstellen  sein)  in  perpetuum  .  .  confidehant  in  ttbereinstioi- 
mung  gebracht  werden  sollten,  mit  diesem  besondern  gebrauch  des 
part.  ist  ein  dem  Caesar  in  hobeni  grade  eigentümlicher  und  VOD 
den  landläufigen  regeln  abweichender  gebrauch  des  abl.  abs.  ver- 
wandt, über  den  ich  ersohöiilHiid  in  diesen  jabrb.  oben  s.  189  flF.  ge- 
sprochen habe,  von  deui  jedoch  einige  falle,  weil  sie  mit  unserer 
trage  der  concuinität  bei  Caesar  zusammenhängen  und  dazu  bei- 
tragen dieselbe  nur  noch  mehr  zu  beleuchten,  auch  hier  eine  sielle 
finden  mögen,  ich  nenne  zuerst  Y  4,  2  f.  M  adducHs  .  .  etmsMfts 
Indutiomarum  hcrtatmque  est,  uti  in  ofjßdo  maneret;  nihOo  temm 
setius prineipibua  Tnveranm  ad  se  eonvoeatie  ho$  $ing0atim 
angetarigi  eoneUkwit.  hier  hat  offenbar  den  «weiten  abl.  abs.  (statt 
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principcs  .  .  eonvocafos  .  .  concUiavit)  das  streben  der  concinnität 
veranlaszt,  um  cino  libeteinstimmung  der  construction  mit  Ät5  ad- 
ductis  herbeizuführen,  dasselbe  ist  der  fall  sowohl  I  40,  1  con- 
vocato  eonsüio  omniumque  ordinum  ad  id  consüium  adhihitis 
centurionihus  vehementer  eos  incttsavif^  als  auch  aaf  ganz  be- 
merkenswerte weise  V  16,  3  f.  at  Uli  intermisso  spatio  in- 
prudentihus  nostris  atque  occupatis  in  munüume  castrorum 
«uMfo  te  ex  sMs  §i$eenmt  impetuque  in  tos  faeio,  gui  ermtt  in 
skttUme  pro  oaslfie  eonheati^  aerOer  pu^naveruntt  äuahuaqtte 
missia  svHMio  cohortihua  a  Oauare  atque  hia  (in  einigen  ans- 
gaben  üa)  primia  l^fiomm  äuofumy  cum  haa  (Meaiel  eaa) perexiguo 
iniermisso  loci  apatic  kiter  se  constiiissent  ^  novo  genlara  pugnae 
perterriiis  nostris  per  medioa  audaeiaaime  perruperttnt.  in 
etetigem  Wechsel  löst  hier,  wenn  wir  von  dem  doppelt  gesetsten  nnd 
mebr  adverbial  gebrauchten  intermisso  spatio  absehen,  viermal  einen 
abl.  abs.  ein  verbum  finitum  bH  ,  imd  zwar  entsprechen  den  ersten 
beiden  absoluten  part.-constriictionen  in  uhiastischer  reibenfolge  die 
beiden  letzten,  von  jenen  beemfiuszt  und  angeglichen,  wie  die  worte 
inter  m  isso  spatio  in  dem  zweiten  Batzpaare  nicht  ohne  bewuste 
absieht  wiederkehren,  so  ist  &nch  perterriiis  nostris  hauptsäch- 
lich mit  beziebung  auf  inprudentih uä  nostris  gewählt  und  ver- 
leibt damit  zugleich  der  Bcbilderung  einen  böhem  grad  von  lebendig- 
keit  nnd  an»clmnHebkeit|  als  wenn  die  scbleppende  und  sebwerilUlige 
construetion  per  nuäioa  noairoa  novo  ffenere  pugnae  perierrUoa  vor* 
gelogen  worden  wttre.  ebenso  baben  die  worte  hnpektqua  ftuio  nn- 
willkttrliob  den  abl.  abs.  duodttsgue  miaaia  eohorHbua  nacb  sich  ge- 
zogen (statt  et  cum  duae  missae  eohoriea  •  .  eonatitissent).  die  in 
beiden  satzpaaren  also  beobachtete  concinnitKt  macht  es  auch  be- 
greiflich, weshalb  wir  an  der  lesart  hae  (im  gegensatz  su  Uli)  fest- 
halten. 

Wenn  wir  weiter  II  7,  2  et  Remis  .  .  Studium  propugnandi 
accessit  et  hostibus  .  .  sprs  pothmäi  oppidi  discessit  betrachten, 
so  zeigt  sich  uns  hier  auszerdeu»  ein  von  Caesar  mit  verliebe  an- 
gewandtes kunstmittel  seiner  darstellung,  das  darin  besteht,  an  den 
ßchlusz  von  zwei  oder  mebreren  aufeinander  folgenden  Sätzen  verba, 
welche  dieselbe  etymologische  abstammung  und  bildung  aufweisen 
oder  einen  ähnlichen  Uang  baben  oder  wenigstens  mit  gleichem 
auslant  versehen  sind,  zu  setzen,  nm  die  einzelnen  bandlnngen  scharf 
nnd  deutlich  erkennbar  von  einander  abzugrenzen  nnd  sie  dem  ge- 
dächtnis  desto  sicherer  einzoprSgen.  dies  kann  man  auch  aus  folgen- 
den beispielen  deutlich  ersehen:  V  34,  $  neu  propius  accedani  et^ 
quem  inpartem  Romani  impetum  fecerint^  cedant.  III  4,  3  diutur" 
mtüte  pugnae  hostes  defessi  prodio  excedehant^  älii  inkgria  viribua 
succedehant.  VII 19, 2  hoc  se  cöUe  . .  continebant  generatimque 
distrihidi  omnia  vada  eins  paluäis  ohtinehant.  1,  83,  1  f.  ohti- 
nebant  .  .  fenehant.  3,  44,  2  rdirviuehdiur^  %U  .  .  quam  latissimas 
rejfioms  praesidm  teneret  Vaesarisgue  copiaa  .  .  distineret» 
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1,  47,  2  guod  .  .  nostrorum  impetum  sustinuissent  et  itutio  locim 
ttmulumque  ienuissent,  3,  III,  4  portum  ac  mare  totum  in  sm 
pofesfate  haherent ^  commeatu  auxiliisque  Caesar em  prohiherent. 
VI  23,  9  qui  quacumque  de  causa  ad  cos  vemrunt  y  ab  Iniuria  pro- 
hihent  sandosque  habent  IV  4,  2  f.  hahebant  —  prohihehant. 
JV  21, 6 f.  eos  domnm  remittii  dt  ewm  üs  vna  C<mmnm . .  mittii 
YIL  13,  1  proeliumque  egttesire  eommUtit;  laboranUbus  iamMif 
Genmnoß  , .  aubmiUit  VII  77,  b  qui  ae  uüro  nunrH  offerant^ 
facüius  reperimiwt,  guam  gui  dolorem  paHenier  ferant  Vn  65, 2 
Hdffäii  sna  sponU  cum  finitiniia  protÜo  congrcssi  pelluntur  ä . . 
intra  oppida  murosque  compelluntur.  2,  23,  3  wrüus  navium 
muUUudinem  ex  <üto  re fugerat  adpulsaque  ad  proximum  lUus 
irireme  .  .  Hadrumetum  pro  fug  erat  3,  24,  1  eoque  milifes  deledos 
imposuit  atque  eas  in  litore  pluribus  locis  separafim  disposuit. 
Sy  37,  4  nociti  rte  condamatis  quidem  vasis  flumen  transiit  afqne 
in  eandem  pariem^  ex  qtia  venerat^  rediit.  1,  10,  1  Boscius  cum 
Caesare  Capuam  pervenit  ihique  consules  Pompeiumque  invenii. 
I  21,  3  f.  quid  sui  consilii  sit  ostendii.  ipse  .  .  ad  eos  contendit. 

2,  3,  3  cunum  MasnUam  versm  per  fielt . .  Massüiensesque  de  sm 
aänfenSu  ceritores  facti,  8, 84, 6  naimque  etiamper  eos  äies  prodüm 
aeexmänim  eguestre  feeit  atque  umm  JUobrogem  ex  äuofnts  * .  em 
guümsdam  inier  feeit  VI  34,  5  5t  n^eUuim  eonfiei  sHrpemme 
hominum  eeeleredonm  interfiei  vdUt.  I  23,  1  p<airidie  eius  «äm, 
guod  omnino  hidmm  super  erat  .  .  et  quod  a  Bibrade  .  .  non  am- 
pUu8  müibuspassuumXVIIIaberat^  rei  frumentariae prospidendnim 
existimavü.  I  26,  3  in  nostros  venientes  tela  coiciebant  et  nonnuXU 
.  .  tragulas  subicieh ant.  1,  54,  4  fF.  Jiiic  legionem  postea  traicif 
atque  ex  ufraque  parte  pontem  instüuium  hidno  perficit.  ita  com- 
meatus  . .  iuto  ad  9e  recipit  et  rem  frumentariam  expedire  incipit. 
eodem  die  equüum  magnam  partem  flumen  iraicit  (so  ist  das  letzte 
wort,  was  übrigens  schon  eine  alte  conjectur  ist,  durchaus  zu  lesen 
statt  des  überlieferten  traiecit^  da  auch  im  folgenden  die  erzUhlung 
noch  eine  weile  im  praes.  bist,  fortschreitet).  3,  23,  2  magnumgue 
nosMs  terrorem  inieeii,  et  noefit . .  praesidhm  eguikm  deieeit  ä 
adeo  loci  opporimüate  profeeiU  I  50,  1  f.  prosrimo  die  ineiUuto  m 
Caesar  ex  eastris  ulfisgue  eopias  suas  eduxit  paukmgue  a  maioribitB 
castris  progressus  adem  instruxit  ,»übine  tvm  qtUdem  eos  proäkfe 
intellexii^  eirdier  meridiem  e(C€rcUum  in  castra  r eduxit  8,  46, 5 
milites  .  .  püa  eonieeerunt  et .  .praecipites  Pompeianos  egerunt 
et  terga  vertcre  coegerunt.  1,  25,  9  his  perfeäis  conlocatisque  alias 
.  .  rat  es  iungeb  a  t.  has  terra  atque  aggere  integehat  ^  ne  adüus  . . 
impeäv<'fur ;  a  fronte  .  .  cratibus  ac  phd^'is  proteg  ebat.  VI  8,  6 
mi  .  .  impetum  nostrorum  ferre  non  pot  uerunt  ac  primo  concursu 
in  fugam  coniecti  proximas  Silvas  petiprunt.  3,  59,  4  universi 
Caesarem  adierunt  .  .  et  ad  cetera  add iderunt,  2,  18,  5  eontM 
bona  in  publicum  addicebat.  provinciam  omnem  in  sua  et  Pompti 
verba  iuskarandim  adigebat  II  30,  1  f.  parvulisgue  prodiis  cum 
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nostris  contendehant;  posten  vällo  .  .  crehrisque  casteUis  circum- 
muniti  oppido  sese  coniinehant.  III  9,  10  socios  sibi  ad  id  bellum 
.  .  Menapios  adsciscuni;  auxilia  ex  Britannia  .  .  arcessunt. 
VI  5,  7  Uli  .  .  in  süvas  pahtdesque  confv g  in  nt  suaque  eodem  con- 
ferunt.  3,  32,  1  interim  acerbissime  imperatae  ficcuniae  tota  pro- 
vincia  exig ebantur.  multa  praeterea  generaiim  ad  avaritiam  ex- 
cogitabantur.  in  capita  singida  .  .  tributum  imponebatur ; 
columnaria  .  .  veäurae  imperahantitr,  III  16,  2  nam  cum  omnis 
wmUuSf  omnes  dkm  gra»kfü  aeUiHs , »  eo  eonpenerant^  tum 
navkm  guad  uidque  fuerat ««  umm  laewn  coegerant  2,  6, 5  ükt$ 
adeo  gravUer  inter  se  incUatae  confiixmmti  ut  vehmmHssime  utmgue 
ex  concursu  lahoraretf  altera  vero  praefirado  rostro  toia  eonlahß" 
fierei,  ja  auch  die  Wiederholung  desselben  wortes  am  sehlusz 
zweier  aufeinanderfoigeoder,  selbständiger  s&Ue  ist  bei  Caesar  sehr 
beliebt;  vgl.  2,  9,  2  supraque  cum  hcum  Iltigna  transversa  iniece^ 
runt  .  .  supraque  ea  tigna  derecfo  transversas  irabes  iniecerunf. 
3,  69, 2  Fompeiana  legio . .  uliro  in  nostros  impefum  faciebat.  cqui- 
taius  CaesaHs  .  .  init'mm  fugae  faciebat.  III  8,  1  quod  et  naves 
habent  Veneii plurimas,  quibus  in  Brüanniam  navigare  consuerunt, 
,  ,  et  »  ,  omnes  ferCy  qtii  eo  nuiri  uti  consuerunt^  habent  vedigales. 

2,  11^  1  f.  saxa  .  .  <(de)>  muro  in  musculum  devolvunt  .  .  cupas 
. .  de  muro  in  musculum  devolvunt.  3,  98,  1  f.  Caesar  prima 
htee  amnea  . ,  ama  prcicere  iussiL  guod  fäd . .  fBemint  paaiiigue 
paknia ,  .a^  eo  iakdem  peUverunt,  consdlaHts  comurgere  iussit 

3,  46,  1  f.  medheri  latUudine  foasoim  . .  ohduei  iussii  . ,  Mb  rebus 
eonfec^  Ißgümem  reäuci  iusait.  V  60,  6  Oaeear  eonsuUo  equUes 
cediere  seque  in  casfra  reäpere  iuhei;  simul .  .  casira  dltiore  vaiUo 
munifi  m  ,  iubet  (hinter  dem  ersten  iubet  ist  eine  starke  interpunc- 
tion  nOtig,  da  beide  sätze  als  scharf  von  einander  gesondert  auf- 
zufassen  sind :  wäre  letzteres  nicht  der  fall,  so  mQste  6in  iuhet  fehlen 
oder  im  zweiten  satz,  als  unmittelbarer  fortsetzüng  derselben  periode, 
imperat  p^esetzt  werden  (vgl.  das  oben  s.  745  aus  V  7,  6  f.  citierte 
beispit^l  i.  Meusel  hat  in  seiner  ausgäbe  unrichtig  ein  komma  ge- 
setzt, abweichend  von  den  übrigen  hgg. ;  dagegen  im  lex.  Caes.  II 
s.  379  interpungiert  er  richtig).  IV  13,  6  illos  retineri  iussit ;  ipse 
omnes  copias  castris  eduxii  equitatumque  .  .  agmen  subseqiä  iussit. 
T  1,  6  und  8  mUUes  imperat  certumque  in  locum  convemre  iubet 
. .  obsides  imperat  eoBgue  ad  certam  dim  adduei  iubet  Y  33, 3  ff. 
pronuntiari  iu$$erunit  ui  inpedimenta  reUnguerent  .  .  nam 
ducea  eorum  Ma  aeie  pronuntiari  iuaserunt,  ne  guia  ab  looo 
dieeederet  (die  bss.  und  ausgaben  bieten  an  erster  stelle  mit  unrecht 
die  Wortfolge  iusserunt  pronuntiari,  zumal  da  auch  34,  3prO' 
nuntiari  iuhet  übereinstimmend  in  allen  bss.  steht,  aus  dieser 
Übereinstimmung  ist  zugleich  zu  ersehen,  dasz  an  den  beiden  vor- 
hergehenden stellen  die  lesart  von  a  pronuntiare  zu  verwerfen 
ist;  trotzdem  hat  sie  biiligung  gefunden  bei  Dinter  und  F'rammer). 
IV  7,  5  seee  ums  Suebis  concedere^  quibus  ne  dii  guidem  inmortales 
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pares  esse  possint;  reliquum  quidem  in  terris  esse  neminem,  quem 
non  superare  possint  (hier  bat  an  erster  stelle  ein  teil  der  hs>. 
classe  a  po^scni^  was  Walt  her  mit  unrecht  in  seinen  text  auf- 
genommen hat).  VI  33,  5  hotiaiur,  si  rei  puhlicae  commodo  facere 
possint  .  .  revertantur,  .  .  aliud  inUium  belli  capere  possini 
(hier  hat «  an  sweiter  stelle  possent,  was  Walther  dieeniiJ  riehtig, 
wiewohl  nicht  eonsequent^  yer wirft).  Uenn  wird  aoch  zu  reefaDen 
sein  Vn  29,  6  f.  umm  eonsiUim  (oHm  GaOiae  effedurum,  cnIm 
etmunsui  ne  crUs  guidm  temmm  ohsisiere  pcssei  .  .  wäma 
aequvm  esse  ah  iis  .  .  impärari^  ut  casbra  nwnire  uutUuerenty  quo 
faeiUus  repentinos  hostium  impetus  austinere  posseni  (die  tfnde- 
rusg  der  hsl.  lesart  possit  ohsisiere  in  posset  cibsistere  ist  schon  von 
Mensel  vorgeschlagen  vcorden  \mä  von  Fügner  in  den  text  gesetzt, 
ich  halte  aber  auch  die  Umstellung  obsistere  posset  in  Ubereinstim- 
mnng  mit  sustinere  possent  für  durchaus  geboten,  denn  es  ist  wohl 
klar,  dasz  die  nur  von  Meusel  und  Kühler  anfcrenommeae  lesart  von 
ß  sustinere  possent  hier  ganz  am  platze  und  das  von  a  gebotene 
sustinerent  zu  verwerfen  ist.  übrigens  hat  aus  sustinere  posseni 
leichter  si^stinerent^  als  umgekehrt  entstehen  können).  VI  34,  5  f.  5i 
negotium  eot^  stvrpemque  kmkinm  9eüeraUrum  kUerfici  velUtt 
äiMUeHdae  jßures  manus  dtdueenÖ^gue  muU  mSites;  st  eonHneri  (so 
ß  und  EObler^  conHnere  «  ond  Meusel)  ad  signa  mtm^pvX&s  vellei.* 
locus  ipse  erat  praesidio  harharis,  dieses  beispiel  ist  uns  ein  siehersr 
beweis,  dass  auch  I  44,  4  (mit  a)  gelesen  werden  muss:  si  Herum 
expervri  eelint,  se  Herum parahm  esse  decertare;  sipace  uii  velint^ 
imqmm  esse  de  stipendio  recusare  {ß  hat:  si  iterum  expertri  vellent 
—  si  paccm  maUent,  wodurch  aber  finszerdem  die  concinnität  auf 
empfindliche  wrise  insofern  gestört  wird,  als  nunmehr  ein  dem 
experiri  entsprechender  inf,  bei  mnllent  vermiszt  wird,  dasz  die  hgg. 
hier  in  einträchtiger  Übereinstimmung  das  richtige  bieten  ,  ist  nur 
dem  umstände  zuzuschreiben,  dasz  es  eben  die  lesart  von  a  ist). 
1 47, 4  commodissimum  visum  est  C.  Valerium  Procülum  . .  et  propier 
fidem  et  propter  linguae  GäXUcae  scientiam^  qua  muUa  iam  Ariovistm 
Umgingua  cansuäudme  utehatur . .  aä  m»  fNäftors,  et  una  M.Ms- 
tium,  qui  kospüio  ArMsH  utehatur  (hier  bietet /3  an  zweiter  stells 
usus  erat),  TV  22,  3  f.  quoä praelerea  navium  Umgarum  haMaft 
guaestorif  kgaiis  priufeäisguB  distrihuit  huc  accedehant  ZKTZI 
onerariae  naves  .  .:  has  equittbus  distrihuit  (hier  hat  ß  aniweiter 
stelle  iriluit).  V  28,  1  ff.  Arpineius  et  luuiuSf  guae  audierant, 
ad  legatos  deferunt.  Uli  .  .  non  neglegenda  extstimahant .  • 
üaque  ad  consiihm  rem  deferunt  .  .  X.  Äur^mctdehis  comphtresqne 
trihuni  müitum  .  .  nihü  temere  agendum  .  .  existimahant ;  quan- 
tasvis  [magnas]  copias  .  .  Sitstineri  posse  .  .  docebant  (hier  hat,  ß  statt 
exisiimahant  an  ;^weiter  stelle,  wahrscheinlich  durch  abschweifendes 
auges  auf  das  nächste  verbum  veranlaszt,  docebant).  III  9,  3  C 
quodf  quantum  in  se  facinus  admisissentt  intellegebant  .  .  bellum 
parare . .  tiMMfuenwl,  htc  maiore  spe^  quod  multum  natura  loci  con- 
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fidebani.  pedesiria  esse  ifinera  concisa  .  .  sciebant y  neque  nostros 
exercitus  .  .  diutitis  apud  se  morari  passe  confidehant.   110,  3 
ipse  in  Italiam  magnis  itineribud  coniendii  duasque  ibi  legionea 
conscfihit  et  tres  .  .  ex  hihernis  educit  et  ,  .  in  ulteriorem  Galliam  .  . 
cum  his  quinque  Icgionibus  ire  contendit.  vgl.  damit  die  stelle 
III  15^  1  f.,  wie  sie  nach  ß  von  Kttbler  ediert  ist:  deieciis^  ut 
disBimmf  aniemnUf  enrn  singulM  IrkMe  ae  temae  naves  eireum' 
siiiereni,  imHtea  summa  in  trmucmkre  in  ha^km  naves  eon* 
tendehant.  gjuod  jpostqtum  hMrbari  fieri  anmadoertmmtt  expu' 
gnaiis  eompluribus  navihua,  cum  ei  m  mdbm  reperiretur 
amiHim,  fuga  salutem  päen  coniendehant  (a  und  die  andern 
hgg.,  auch  Meusel,  lesen:  circutnsteterant  und petere  conf  en- 
derunL  die  richtigkeit  der  leaart  von  ß  ergibt  sowohl  die  durch- 
aus concinne  constrnction  beider  perioden  —  beachte  auch  die  abl. 
abs.  deiedis  antemnis  imd  expugnatis  eompluribus  navibus  —  als 
auch  die  vollständige  windstille,  die  plötzlich  eintrat  und  die  feinde 
an  der  aiisführunpf  ihrer  flucht  hinderte,  daher  das  impf,  de  conatu 
hier  fcebr  wobl  am  platze  ist.  durch  cum  ,  .  eircumsisierent  aber  soll 
ebenso  sehr  die  Voraussetzung  zu  summa  vi  iranscendere  .  .  conten' 
debant  bezeichnet  wei  den ,  wie  duich  cum  .  .  reperiretur  zu  fuga  sa- 
lutem petere  contendehant),  wenn  man  weiter  in  IV  5,  2  est  emrn 
koe  GäUieae  conBuäudms^  vH  et  viatam  etUm  imUas  consistere 
eogani  et,  quid  quisgue  tonm  • .  eognoperitt  quaeramit  et  mer- 
eirioree  mi  üppiäis  wügw  drcummsua^  qik^msvte  ex  r^/umübus  vemant 
^^uasgpue  ün  res  eognoverinit  pramuUiare  eogat  die  Wiederholung 
desselben  Wortpaares  in  der  ebias  tischen  reihen  folge  cogant . .  cogno- 
terü  —  opgnoverkd  .  •  eogai  nnd  ebenso  in  3,  3,  1  f.  Pompem» . . 
magnam  .  .  dassem  coegerat,  magfum  ,  .  aedificandam  cura- 
verai,  magnam  imperatam  .  .  pecuniam  exegerat,  magnam  .  . 
sibi  mimerare  coegerat  den  kunstvollen  bau  der  periode  mit  dem- 
selben verbum  coegerat  am  anfang  und  schlusz  betrachtet,  so  wird 
man  nicht  zweifeln,  dasz  auch  3,  31,  2  dasselbe  verfahren  wieder- 
herzustellen und  zu  Ipsen  ist:  quo  fado  civitatihus  ti^annisque 
niagnas  pecunias  impeiav  erat^  item  a pulUcanis  suaeprovinciae 
äebiiam  biennii  pecuniam  exe  gerat  et  ab  isdem  insequeniis  anni 
muhumpraeeeperat  equitesque  toH provmdae  imperaveraU  die* 
selbe  roUe,  wie  dort  coegerat  (und  cogaMt  baw.  cogat),  sfuelt  hier 
tmperoMrai.  die  bss.  und  nach  ihnen  sftmtliche  hgg.  haben  den 
sobönen  baa  verunstalteti  indem  sie  die  wortstellnng  imperaverat 
pecunias  bieten.  Y  65, 1  £  ist  die  riehtige  lesart  also  wiederher- 
zustellen :  Treveri  vero  . .  ntdlum  tempuB  wtermieerunt^  quiin . .  legtdos 
mUUrevii^  cwiUües  sollicUarent,  pecimiaa  pMeeretUurt  magna  pesrte 
exercitus  nostri  interfeda  mulio  minorem  partem  superesse 
dicerent.  neque  (amen  uUi  civitati  Germanorum  persuaderi  potuif, 
ut  Rhenum  iransiret,  cum  se  bis  expertos  dicerent.  die  hss.  und 
ausgaben  haben:  multo  minorem  superesse  dicerent  partem  ^  wodurch 
aber  die  worte  minorem  partem  zerrissen  und  gegen  Caesars  sprach- 
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gebrauch  ungebührlich  weit  von  einander  getrennt  sind ,  zumal  da 
sie  im  pregensatz  stehen  zu  magna  parte,    ferner  weisen  auch  die 
vorangeguugeneu  conjunctive  müierent^  soUicitarent ,  poUicereniur 
amsclilttsseder  Satzglieder  notwendig  darauf  bin,  daas  dem  conj. 
düaarwit  dieselbe  stellaiig  snsnweisen  ist.  —  Sogar  dreimal  hinter 
einander  kebrt  dasselbe  wort  am  scblnsse  wieder  V  42, 5  ff.  reK^ 
äAäm  kurreB  .  .  faeerB  eoeperunU  a^gUmo  cppuffnaüams  dk  . . 
iaeukt  m  easas . .  iacere  eoeperunt,  hae  cdarUer  ^fnem . .  äistulenuU, 
hostes  .  .  scalis  vallum  ascenäert  eoeperunt  m.  vgl.  schlieszlich 
noch  IV  4,  7  Äi5  interfectis  navibusque  eorum  occupatis  .  .  flumen 
iransierunt  atque  oninihtis  eorum  aedifidls  occupati s  reliquam 
pnrfem  hiemis  86  eorum  copiis  aluerimt. — Es  mögen  noch  einige  stellen 
folgen,  deren  richtige  lesart  nach  unserer  ansieht  durch  conjectur 
wiederherzustellen  ist:  1,  68, 1  Caesar,  .omnes  copias  caätris  educit 
maynoque  circuiiu  nullo  certo  itinere  exercUum  ducit,   hier  ist  die 
nnnütze,  zumal  in  so  kurzem  Zwischenräume  vorgenommene  wieder^ 
holong  des  begriffes  copkte  in  der  form  estereUum  anflkllend,  so  dsss 
ich  SQ  der  ansiebt  neige,  dass  exereiium  edueit  (so  haben  die  hss.) 
nur  verschrieben  ist  statt  eireumdueit  der  pleonasmns  eireuitu 
eircumducU  flKr  das  hier  freilich  unstatthafte  itinere  dreumducii 
darf  nicht  auffallen,  wenn  man  I  38,  4  vergleicht:  fiumen  Dutnsui 
eircino  circumductum  paene  iotum  oppidum  eingit.  ähnlich 
heiszt  es  III  26,  2  educf  is  'ns  cohortihus ,  quae  praesidio  castris  re- 
lictae..  eranf,  et  longiore  itinere  circumductis.  so  wenigstens  bieten 
diese  stelle  bämtliche  hss.,  und  Kübler  bat  sich  ihnen  mit  recht  an- 
geschlossen, ebenso  die  übrigen  hgg.  bis  auf  Meusel,  der  statt  eductis, 
was  auch  Mommsen  in  dem  jahresber.  des  phil,  Vereins  zu  Berlin  XX 
ö.  204  für  tadellos  erklärt,  nach  einem  vorschlage  von  Paul  die  les- 
art deveetia  aufgenommen  hat.  dieselbe  gegenüberstellnng  zweier 
partieipia  von  compoBitis  desselben  stammverbnms  haben  wir  anch 
3, 79, 4  simul  prodio  ad  Dyrradtium  faäo  datme  wfUii^iMeq^e  mufto, 
quam  res  erai  gesia^'  a  Fon^peh  UUeris  per  emnee  pretfinekts  em- 
iatesque  dimissis  fama  percrebuerat  pulim  fingere  Oaeearem paen$ 
Onmibus  C(^i$  amissis  (in  den  hss.  und  ausgaben  liest  man  die 
werte  in  verzwickter  reihenfolge  also:  simtd  a  Pompeio  litteris pef 
omnes  provindas  civitatesque  dimissis  proelio  ad  Dyrrachium  f(tdo 
elatius  inflatiusque  mulio^  quam  res  erat  gesta^  fama  perrrcbuerat 
usw.,  weshalb  sich  Paul  und  Kübler  veraniaszt  gesehen  haben  <^(U} 
proelio  zu  sehreiben),   die  von  uns  vorgenommene  Umstellung  ist 
nötig,  weil  elatius  inflatiiisque  besser  zu  litteris  dimissis  als  zu  fama 
percrehierat  passt ;  als  beweis  daftlr  kann  dienen ,  dasz  das  wort  id' 
fUOiua,  welches  nnr  noch  an  swei  stellen  bei  Caesar  vorkommt,  da* 
selbst  nnr  in  Verbindung  gesetzt  wird  mit  einem  transitiven  verbam : 
vgl.  2,  17,  4  haee  ad  eum  datius  aigue  k^aüus  J/ranku  per- 
ecribehat  —  an  unserer  stelle  ist  eben  Utterisper  omnee proekieiei 
dimissis  nichts  anderes  als  rdmadamneßprovineiaeperscriptiSt  wss 
aber  offenbar  wegen  des  knn  vorhergehenden  m,  noch  daso  in 
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einer  andere  Bedeutung  proclium) ,  vermieden  werden  sollte  — 
und  2,  '^9,  4  haec  tarnen  nh  ipsls  inßaiius  co7)imemorabantur, 
auszerdem  spricht  ftir  die  Yoi  ge^chlügeiie  lesart  der  umstand  ,  dasz 
jetzt  ptHswn  fuyere  Caesarem  unmittelbar  von  fama  percrehnerat , 
und  nicht  erst  von  einem  daraus  zu  ergänzenden  verbum  abhängig 
ist.  man  könnte  nun  auch  in  1,  64,  5  reliquas  legiones  expeditas 
edueit  magnogue  ntmero  wmetUorum  in  fiimine  aupra  at^  kiflra 
etmttUuto  iraducit  exereitum  geneigt  sein  exercUum  für  eine 
fibeiflfiBsige  zitthat  za  erklftren,  um  so  mehr,  da  alsdann  der  sats 
sehr  passend  und  dem  vorangegangenen  educii  entsprechend  mit 
traducit  schlieszen  würde,  dem  stehen  jedoch  einerseits  die  im 
folgenden  (§  6)  enthaltenen  werte  traducto  incoktmi  exerc  it« 
entgegen ,  anderseits  aber  ist  es  in  dem  streben  Caesars  nach  mög- 
lichster klarheit  und  anschauliebkeit  begründet ,  wenn  er  im  gegen- 
satz  zu  den  iumenta  noch  einmal  den  begriff  des  heeres  besonders 
hervorhebt;  nur  musz  unzweifelhaft  die  Wortstellung  verändert  und 
exereitum  traducit  gelesen  werden,  dasselbe  hat,  nebenbei  be- 
merkt, stattzufinden  IV  19,4,  wo  alle  ausgaben  nach  « lesen:  omnibiis 
iis  rebus  confeäis^  quarum  rerum  causa  traducere  exereitum 
constvtuerat\  es  ist  im  gegenteil  nach  ß  exereitum  traducere  zu 
lesen,  schon  deshalb,  weil  bei  Caesar  die  gewöhnliche  Stellung  des 
inf.  die  vor  dem  verbum  finitam  ist.  weiter  ist  beachtenswert  die 
stelle  IV  25, 1  q^nnod  CaeBor  anmadvertUf  mves  longas .  *paukm 
removeri  [ah  <meram8  navibus]  et  remis  ineOari  d  ad  lakis  aper- 
tum  hostium  consH^  aigue  inde  . .  haste$  propeUi  ac  submoveri 
iussU.  die  von  uns  eingeklammerten  worte,  die  in  allen  hss.  und 
ausgaben  stehen,  bilden  einen  roüszigen  zusatz  eines  alten  ab- 
schreibers:  es  ist  offenbar  nur  gemeint,  dasz  die  Kriegsschiffe,  um 
einen  desto  wuchtigeren  anlauf  zu  nehmen,  sich  eine  strecke  zurück- 
ziehen sollten,  ähnlich  sind  in  3,  24, 4  ad  Itoc  detrimenium  accessit, 
ut  .  .  aquari  prohiberentur .  qua  necessüate  et  ignominia  permotus 
Libo  discessit  a  JBrundisio  obsessionemque  nostrorum  omisit  die 
Worte  a  Brundisio  entweder  nach  einer  alten  Vermutung  zu  streichen 
oder  Tielmehr,  was  wohl  wafarsdieinlioher  ist,  vor  disce^^  nmsu- 
stellen.  3,  79,  1  lesen  wir:  Ata  de  eausis  uterque  eorum  cdeHiaH 
sMehai,  et  suis  ttt  auxilio  esset  Kety  ad  cpprimendas  adversarios 
ne  aceasumi  temporis  de  esset  sämtliche  ausgaben  bieten  im  an- 
Bchlusz  an  die  hss.  die  wortfolge  esset  auxilio  <(c05  da  ei, 
welches  hier  notwendig  ist,  in  den  hss.  fehlt ,  so  ist  dessen  ausfall 
nur  so  zu  erklären,  dasz  es  ursprünglich  auxilio  esset  ei  hiesz 
und  et  in  der  endung  von  esset  aufgieng;  vgl.  die  ähnliche  stelle 
VII  80,  3  qui  suis  cedeniibu^  aimUo  suecurrerent  et  nostrorum 
eguiJtum  impetus  s u sfinerent. 

ffortRetzung  uud  schlasz  folgen  im  nächsten  hefte.) 
NbUMAEK  in  W£STFBfiüS2]iN*  JULlUS  LaNQE. 
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(12.) 

ZU  TIBULLUS. 
(fortsetsnng  von  8.  113— 1S8.) 

I  1,  2.    in  fast  allen'  hss.  (darunter  AVGm.  2)  ist  magna^ 
nur  in  wenigen  (darunter  Gm.  1;  vgl.  auch  Voss  Tib.  u.  Ljgd., 
Heidelberg  1811,  s.  137)  multa  Überliefert.  Belling  (krit.  prol.  zu 
Tib.  s.  84  ff.)  einmal  zugegeben,  dusz  auf  die  excerpte  MP,  weklid 
ebenfalls  midta  bieten ,  kein  gewicht  zu  legen  ist ,  fordert  doch  die 
arty  wie  er  ao.  das  eitat  des  IHomedea*  s.  484  K.  behandelt,  snin 
widersprach  heraus:  'Dlomedes  bietet  im  vorhergehenden  yem 
conwraif  was  ihm  niemand  glaubt;  so  braoehen  wir  ihm  hier  auch 
das  noch  leichter  zu  conjicierende  multa  nicht  zu  glauben«'  aber 
jenes  conserat  fällt  doch  wohl  lediglich  der  Überlieferung  des 
Diomedes  zur  last,  der  letztere  las  und  schrieb  gewis  congerat  (nicht 
conferat,  wie  bei  Putscbius  steht),  wie  auch  die  die  Tibullstelle  nach- 
ahmenden Ovidiuö  {her.  16,  224)  und  Claudianus  {in  Ruf,  II  134  f.) 
lasen,   dasz  Diomedes  auch  mit  mtilia  den  Wortlaut  des  Tibullus 
wiedergab ,  dafür  steht  ihm  zunächst  der  Sprachgebrauch  zur  seile, 
der  iagera  magna  ebenso  wenig  zu  kennen  scheint  wie  iuyoit 
parva,  wenigstens  ist  beides  bisher  nicht  belegt \  um  so  häufiger 
wgera  multa  (Tib.  n  3,  42.  m  3»  5.  Ov.  exP.Vf  9,  86*)  and 
iugera  pauea  (Or.  am,  III  16,  1 2.  fast.  III  192.  Verg.  ge,  IV 127 f. 
Hör.  ea.  11  16, 1.  III  16,  29  f.).  mit  Cic.  m  Verr.  V  47, 126  - 
vgl.  Brotthhuis  sn  Tib.  I  1,  2  —  darf  man  iuffera  magna  nicht  v6^ 
leidigen :  denn  iugera  ist  nicht «  agri  (campi),  auch  die  von  manehea 
hgg.  herbeigezogenen  parallelen  pseudo-Pbokyi.  161  Bgk.  fiaxpal 
äpoupai  und  Tbeokritos  24,  106  fiieT^Xai  dpoupm  beweisen  nichts: 
denn  fipoupai  ist  =  arva  {agriy  campi)  ^  nicht  =  iugera.  die  rich- 
tigkeit  des  multa  bei  Diomedes  bestätigt  insbesondere  Ov.  fiisL 
in  192  ^  eine  stelle  die,  wenn  sie  auch  nur  auf  rpminiscenz  beruhen 
mag^  doch  immerhin  eine  frappante  nachabmung  ist.  Ovidius  bat 
hier  gewis  nicht  j>aMca  geschrieben,  weil  bei  ihm  parva  neben  incuUi 
keinen  sinn  gegeben  hätte',  sondern  weil  er  bei  Tib.  multa  gelesen 
hatte,  was  er  genau  ebenso  ins  gegen  teil  {pauca)  verSndert  bat,  wis 

<  vgl.  Tib.  ed.  broulihuis  s.  2  u.  410.    Tib.  ed.  Heyne  II*  ». 
*  bsw.  SuetoDins;  vgl.  Buet.  rellqniae  ed.  Reifferseheid  s.  18. 

'  gegenüber  dieser  tliatsHche  kann  eine  stelle  wie  Hör.  sat.  I  6,  -t 
(vgl.  Belling  ao.)  scbwerliirh  in  betracbt  kommen.  *  beachteD»w«rt 
ist,  dasz  tuyera  multa  sielx  hier  geoau  an  derselben  stelle  des  penta* 
metws  findet  wie  Tib.  11,2.  auch  der  anfang  beider  Teraa  {ti  Uneai) 
stimmt  wörtHcli  überein.  ^  iugeraque  inndti  pauca  frrirrc  s-oli,  diese 
Bteile  ahmt  nach  Martiniis  VI  16,  2  {iugera  seposUi  pauca  tuere  soli)$ 
während  Mart.  I  116,  2  {cutti  iugera  pulchra  ««II)  eine  aacbahnisi^ 
▼on  Tib.  I  1,  2  zu  sein  scheint.  '  was  bei  Ovids  gutem  gedUcbtnis 
einem  nachschlagen  der  Tibullstelle  ziemlirli  rlr ichknmmt  '  gefiT^" 
Belling  ao.  ich  finde  keinen  grund,  warum  hier  parva^  vorauagetetst, 
dass  es  sich  ftberhaopt  mit  ütgera  verträgt,  nicht  einen  ebenso  gnlta 
sinn  geben  soll  wie  panea. 
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er  aus  dem  Tibulliscben  cuUi  ein  incuUi  gemacht  bat.  wenn  so  das 
Zeugnis  des  Diomedes  durch  den  Sprachgebrauch  und  durch  die  nach- 
abmniig  des  Ovidins  gesiehert  ist,  so  ist  es  gewis  methodisoli,  es  mit 
den  neuem  hgg.  und  mit  Magnns  (Bnrsiaas  jshiesber.  1887  IT  s.  317) 
selbst  unserer  besten  bsl.  ftberliefernng  des  Tib.  ▼orzaziehen.  Jenes 
magna  beruht  auf  einer  Interpolation ,  die  man  getrost  aneb  einem 
minder  fähigen  interpolator  zutrauen  darfl  neuerdings  ist,  wie  ich 
nachträglich  bemerke ,  die  lesart  magna  wieder  verteidigt  worden 
von  FKBall  (the  classical  review  VIII 1894  s.  198).  vgl.  dagegen  die 
treffenden  bemerkimgen  von  KPHarrington  ebd.  IX  1895  s.  108  f.). 
I  3,4  f.  lese  ich  nach  A  V  G  d  mit  Hiller  (ed.  Tib.  Leipzig  1886): 
abstineas  avidas  mors  modo  mgra  manus» 
atstineas ,  mors  atra^  precor. 
statt  modo  nigra  bietet  y:  precor  atra^^  c:  uiolenta.*  warum  sollte 
V.  4  im  archetypus  nicht  so  gestanden  haben  (vgl.  dagegen  Magnus 
in  Berl.  phil.  wocbensehr.  Y  1886  sp«  587  f.  und  Bölling  ao.  s.  15 1 
78  f.)f  wie  er  in  AT 0d  flberliefert  ist?  wo  ist  denn  bier  das  Zeug- 
nis, welches  unsere  sn?erlä8sigste  vollstBndige  Überlieferung  so  evi* 
dent  der  flUsdiung  flberftthrt,  wie  1 1, 2  oder  III  6, 23?  und  warum 
diese  beste  ttberlieferung  ohne  zwingenden  gmnd  verdächtigen? 
die  Varianten  des  modo  nigra  lassen  sich  aus  dieser  lesart  leiobt  er- 
klären, wer  uiolenta^^  schrieb ^  welchem  natürlich  modo  weichen 
muste,  den  störten  die  beiden  attribnte  nigra  und  afra,  die  ihm  das 
nemliche  zu  besagen  schienen,  war  precor  atra  (oder  mit  metrischem 
fehler  precor  nigra)  schrieb,  wollte,  wie  KPSchulze  beitr.  zur  erkl. 
d.  röm.  eleg.,  Berlin  1893,  s.  18  bemerkt,  gröszere  Übereinstimmung 
in  der  epanalepsis  herstellen,  die  doch  aber  ohnehin  deutlich  genug 
vor  äugen  tritt,  die  figur  der  epanalepsiä  uud  das  mit  tnors  allitte- 
rierende  modo",  beide  wirken  hier,  um  die  dringlichkeit  der  auffor* 
derung  zu  beseiobnen,  genau  ebenso  susammen  wie  Verg.  ed.  8, 76  f. : 
neeie  iribuß  nodia  temas,  ÄmarfflU^  eolares:  1  necie,  Amarpllii 
modo  et  ^Veneris'  die  '«fneub»  neeto*.  Magnus^  bedenken  (Bursians 
jahresber.  1887  II  8.  325):  'welchen  sinn  soll  es  baben,  wenn  nigra 
durch  aira  abgelöst  wird?'  erledigt  sieh,  wenn  man  das  eine  adj. 
mehr  auf  die  färbe  bezieht,  das  andere  mehr  in  dem  sinne  'düster, 
unheilvoll'  (vgl.  KPSchulze  röm.  el.'  s.  7.3)  auffaszt.  dasz  ein  solcher 
Wechsel  im  ausdruck  bei  derartigen  Wiederholungen  dem  Sprach- 
gebrauch der  alten  schriftsteiler  nicht  zuwider  ist,  hat  KPSchulze 
beitr.  s.  18  f.  bewiesen,  wenngleich  ein  teil  seiner  beispielo  als  un- 
passend zu  bezeichnen  ist. "  ein  für  den  Wechsel  von  nigra  und  aira 
sehr  geeignetes  beispiel  ist  ua.  Apoll.  Rh.  II  708  f.:  iXi^KOic  aiei 


was  keinen  sinn  gibt  und  nach  Magaus  in  BnraiaDB  jahreBber.  1887  ÜB.  8S1 

als  simpler  Schreibfehler  zu  erklären  ist.  *o  öfter  als  heiwort  des  iodes 
gebraucht:  v^rl  Ov.  fast.  III  802.  Ben.  Tro.  1172.  zn  HieRom  modo 

vgl.  I  6,  67.  III  4,  64.  IV  4,  16.  was  soll  sb.  der  hinweis  auf  Uor. 

€0. 1 2,  SS.  51,  III  6, 4.  S*  ni  SS,  4. 19?  an  dieaen  ateUen  Icami  doeh  von 
einer  epamdepsis  oder  einer  ihr  Umlichea  erscbeinang  keine  rede  sein. 
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TOI,  dvaH,  ÄTjbiiiToi  ^Geipai,  |  aUv  dbriXiiTor  Tibc  yäp  Qiync. 
ttbrigens  hat  HiUer  Beine  onprOnglicbe  leaaxt  im  GPL.  ed.  Poetgate 
I  e.  271  SU  gunsten  der  Haupt- Vablensehen  aufgegeben. 

I  3,  14.  fRr  das  yon  mir  (jahrb.  1892  8.  618  f.)  in  überein* 
etimmung  mit  KPScbulse  (r.  el.  s.  73  und  beitr.  s.  19)  verteidigte 
re^^iceretgue  spricht  auszerdem  der  umstand,  dasz  H  6»  22  (sonst 
kommt  respicere  bei  Tib.  nicht  vor)  reqyiceretque  (wenn  auch  hier  in 
der  eigentlichen  bedeutung  ^zurückblicken')  genau  an  derselben  gfelle 
des  Pentameters  steht,  wer  das  typische  verfahren  kennt,  welched 
Tibullas  (wie  die  übn^^en  elegiker)  in  der  Stellung  gewisser  werte 
so  häufig  beobachtet,  wird  dieses  argument  nicht  unterschätzen. 

I  5,  47  f.  ist  tiberliefert: 

iiatc  nocuere  mihi,  quod  adest  huic  dives  amator^ 
ven^  Ift  eailf^MM  etäUda  Ima  meim. 
es  kann  nach  den  ansfuhrangen  von  Leo  pbilol.  nnters.  II  s.  40| 
Magnus  in  Bure;  jahresber.  1887  II  8. 348,  Belling  ao.  a.  25  f.,  Both- 
stein  in  wochenschr.  f.  elass.  phil.  1893  ep.  1316  trotc  II  6, 44  (leNa 
11000^  iwbis)  kaum  noch  zweifelhaft  sein,  dasz  der  satz  hatc  nocuere 
nM  ausschUeszlich  auf  die  reize  der  Delia  geht  und  nur  eine  starke 
interpunetion  (vgl.  Ov.  met.  IX  613)  nach  sich  verträgt,  dasz  aber 
zwischen  diesem  satze  und  zwischen  quod  adest  huic  dives  amator  ein 
ganzes  distichon  ausgefallen  sei  (Rothatein) ,  ist  mir  ebenso  wenig 
glaublich  (vgl.  Belling  quaest.  Tib.,  Berlin  1894,  s.  9  f.)  wie  die 
annähme,  dasz  jene  worte  zu  athetieren  seien  (vgl.  Magnus  in  Barl, 
phil.  wochenschr.  1893  sp.  1549  f.).  statt  derselben  soll  Tib.  nach 
Belling  quaest.  s.  10  etwa  geschrieben  haben:  sed  iam  donUnam 
tenet  oMer.  aber  ias  wissen  wir  ja  längst  aus  17  (firtiUur  mute 
äUer  amore).  wie  viel  mebr  besagt  hier  die  ftberliefernng  mit  ihrem 
den  prHehttgen  gegensatz  in  y.  61  (pauperl)  leise  vorbereitenden 
dives*^  amator:  diese  reize  haben  mieh  bezaubert,  dasz'*  nun  diese 
so  reizvolle  (huicl)  Delia  einen  reichen  liebbaber  hat  (der  sich 
natürlich  diese  ihre  reize  für  gold  erkauft'^),  das  ist  das  werk  der 
schlauen  kupplerin'%  die  zu  meinem  verderben  kam.  was  an  dieser 


13  hören  wir  f^odi  von  dem  nebonbuhler  etwas  ganz  neues. 

quod  'was  anbetnüt  dasz'  (vgl.  MagDua  in  Hurs.  jahresber.  1887 
II  s.  848).  fibrigeae  gibt  die  HfttsTerbindiiiig,  was  hier  nickt  nilker  siu- 


leidlichen  sinn  (gegen  Belling  prol.  a.  26).  d  ies  und  uicbU  änderet 

besagt  doch  das  mit  rücksicht  auf  die  immer  noch  beiszgeliebte  Delia 
(nostra  puella  v.  4 Ts  y.urt  ausgedrückte  dives  amaiGr.  die  klage,  dass 
pold  die  thür  der  Delia  öffnet,  I  t  ja  der  prundton  dieses  p  diclif^ 
(v.  68),  Veranlassung  genug  die  euhtheit  des  dives  amtUor^  desseu  er- 
wHhnung  gerade  hier  sehr  am  platse  ist  (vgl.  Gruppe  röm.  el.  I  s.  176), 
nicht  anzuzweifeln,  m.  vgl.  dagegen  die  entstehungsgeschiclitc,  walcbs 
sich  von  diesen  ^>'Mden  werten  Belling  prol.  s.  27  z.  22  —  2G  aarechl 
legt,  welche  intitne  kenntnis  des  dichters  setzt  eine  solche  ergänzon? 
dieses  «entschieden  nicht  hemiirafend  filbigen*  (Belling  prol.  k  M) 
interpolators  voraast  **  dorch  schimmert  der  gedanke;  fjiM  putHl^ 
bona  est  Jl  6.  44). 


peführt  werden  soll,  auch  wenn 


causal  faszt,  iminer  noch 
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gedaiikenveibindung  uniiüaamiueiihängeiid  oder  gar  sinnlos  sein  soll, 
ist  nicht  einzusehen,  huic  ist  gewis  nicht  bloszes  flickwort  (Belling 
prol.  8.  27)^  sondern  knttpft  dMi  Zusammenhang  vermittelnd  an  das 
vorhergehende  haee  an,  übrigens  ein  fingerzeig,  dasz  nach  haee 
nocMTt  mH  nichts  ausgefallen  ist.  ygl.  zn  diesem  Jme*'  das  hMC 
in  I  8,  33.  vemt  ist  ebenso  wenig  besonders  stark  betont^  wie  das 
gleicb falls  den  pentameter  einleitende  venU  in  II  6,  40.  der  lieh- 
haber  kann,  da  er  bereits  y.  17  erwähnt  war,  mit  einem  kurzen 
nebensatze  abgelhan  werden,  während  für  die  hauptsache,  dh.  die 
lena^  sofern  an  diese  die  ganze  folgende  Verwünschung"  (v.  49  ff. ) 
anknüpft,  der  (in  richtiger  Ökonomie  einen  ganzen  pentameter 
umfas-enJe)  hauptsatz  in  ansprucb  genommen  wird,  wer  es 
tadelubwcrt  findet  —  grammatisch  unzulässig  ist  es  nicht  — ,  dasz 
ein  satz  wie  hoc  referendum  est  ad  ienam^  quae  venü  in  ex-Uium 
meum  in  die  kurze  form  venit  in  exüium  caUida  lena  meum  ge- 
bracht ist,  der  rechte  hier  einmal  mit  dem  dichter,  aber  nicht  mit 
der  flherlieferung. 

I  8,  27  C  heiszt  es  bei  Hanpt-Vahlen  (ed.  T) : 

nee  i»  diffieiUs  pnero  tarnen  esse  memento 
(pmeguiiur poenis  irisHa  facta  Venus), 

munera  necposcas:  det  mmera  canus  omo/or, 
id  foveas  moUi  frigida  membra  sinu. 
mit  V.  27'®  beginnt  der  zweite  hauptteil  des  f^cdichts  ( — v.  66),  in 
welchem  der  dichter  die  spröde  Pholoö  ermahnt  der  liebe  des 
schmachtenden  Marathus  nachzugeben,  diese  ermahnung  wird  ein- 
geleitet mit  dem  hinweis  auf  die  strafe  der  gottheit  ,  welche  solch 
sprödem  stolze  abliold  iat  (v.  28).  dasselbe  argumenl  kehrt  im  epilog 
(v.  67 — 78)  noch  einmal  wieder  (v.  69)  und  schlieszt  das  gedieht  in 
wirkongsvoller  weise  ab  (t*  77).  diese  dreimalige  Wiederholung  des- 
selben gedankens  beweist  die  Wichtigkeit,  welche  ihm  der  dichter 
für  seinen  zweck  Pholo0  umzustimmen  beilegt,  um  so  weniger  wird 
man  sich  entsohlieszen  können  diesen  gedanken,  als  wftre  er  nur 
beiläufig  ausgesprochen^  in  parenthese  (v.  28)  zu  setzen,  vielmehr 
yerdient  Baehrens'  und  Hillers  interpunction  (doppelpunkt  nach 
V.  27  und  punkt  hinter  v.  28  ohne  parenthese)  den  Vorzug,  ferner 
dürfte  V.  29  statt  nec  fcdeg)  das  in  AVGy  überlieferte  m  (so 
ßaehrens  und  Hillor)  zu  halten  sein,  das  asyndeton  darf  hier,  wo 
der  dicliior  kurz  und  bündig  {meniento  v.  27)  spricht,  nicht  stören; 
vgl.  aut>/  rrdem  Tib.  ed.  Huschke  bd.  I  s.  217.  dieses  m  erinnert  an 
düb  ne  m  I  9,  17  {auro  nepollue  formani).  für  foveas  lese  ich 
mit  Baehrens  und  Hiller  foveat  (AVGcde):  damit  er  seine  kalten 


daraus,  dats  Tib.  die  geliebte  sonst  nieht  mit  diesem  pronomen 

bezeichnet  (vgl.  Belling  proL  s.  27),  folgert  natfirlich  niemand,  dasz  er 
68  auch  hier  nicht  gethan  liaben  könne.  tarnen  igt  richtig  erklärt 

von  Karsten  Mnemos.  XV  (1887)  s.  315:  'qaamquam  nec  de  me  bene 
meroit  nec  non  propria  suA  culpa  amore  labovat  [so.  Marafhns],  ae  tu 
tarnen  ei  dUfieilis  sie,  pnella.* 
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glieder  an  deinem  weichen  busen  wftnnen  kann;  vgl.  Bothatein  de 
Tib.  codd.  6. 47. 

I  8,  35  ff.  aind  in  AYG  flberüefert: 

at  Venus  invenit^*  puero  ctmemmbere*^  furiim^ 

dum  timet^^  et  teneros  consent  usque  sinus^ 
ei  dare  anhelanti  pttgnantihtts  umida  Unguis 

oscula  et  in  collo  figere  dente  notas. 
'schlinge  tlen  glfiTizpnden  arm  liebreich  um  die  Schulter  des  jöng- 
lings'  (Teuöels  Übersetzung)  hatte  der  dichter  v.  33  der  Pholot'  zu- 
gerufen, mit  at  V.  35  (vgl.  Karsten  ao.  s.  316)  begegnet  er  dem 
TOn  ihrer  seite  möglichen  einwände,  daaz  ait  von  ihrem  alten  lieb- 
haber  (y.  29)  oder  den  wftchtern,  welche  ihr  derselbe  bestellt  bat 
(t.  55),  ertappt  werden  kOnne:  bat  «8  doch  Yenaa  erfanden**,  aieb 
heimlich  (fwrHm  betont)  dem  knaben**  tu  gatten  (y.  35),  wahrend" 
er**  in  angst  ist**  und  doch*'  in  dinem  fort  seinen  zarten  bösen** 
[dem  busen]**  anschmiegt  (v.  86),  und  dem  liebekeuchenden  im 
kämpfe  der  zungen  saftige  küsse  zu  geben  37)  und  ihm  am  halse 
mit  dem  zahne  mäler  einzuprägen  (v.  38).  wie  anders  (y.  39  f.) 
eine  solche  ,  äw  ihr  leben  für  perlen  und  juwelen  einem  alten  galan 
geopfert  hat  und  dafür,  wenn  Schönheit  und  jugend  vorüber  sind, 
die  kalten  n?iehte  allein  liegen  musz.  unbegreiflich,  wie  man  den 
wohlbeabsichtigten  gegensatz  dieser  beiden  gemälde  verkennen  und 
die  verse  35 — 38,  welche  ihren  zweck  Pholoä'  für  die  Umarmung  de^ 
Marathus  zu  gewinnen  durch  die  lüsterne  art  der  ausmalung  ?or« 
trefflich  erftlllen ,  fllr  nicht  an  diese  stelle  gehörig  oder  gar  fftr  un- 
echt ansehen  konnte,  inveniet  (Haupt-Yahlen)  statt  invenU^  scheint 
mir  interpolatorenweisheit  wie  III  6, 59  fugkt  statt  fugit  (vgl.  Magnus 
in  Burs.  jahresb.  1887  II  s.  305).  puero  concumhere  statt  sue- 
cumbere**  (Haupt -Vahlen)  ist  durch  Ov.  fast.YSß  Mala  .  .  tradUuf 
mmmo  concuhuisse  lovi  (vgl.  Tib.  I  9,  75.  IV  3,  15  f.)  gesichert, 
zum  pentameteranfang  dum  imet  vgl.  Priap.  3,  8.  turnet  (Voaa  ao. 

*•  tmewiet  succumbere  i.  iumet  •*  Drenckhahn  aur 

kritik  des  Tib.  (Putbus  1862)  s.  6  erklärt  invenit  als  gnomiscbes  per* 
fcct:  ^YenuH  ^iht  die  tjelegenhelt.'  puero  beziehe  ich,  wie  puero 

V.  27,  lieber  aui  Marathusi  als  'ad  Adonidem,  aut  alium  quendam  paemm, 

2ni  netu  plenns  in  sinnm  Yeneris  fngerat  et  ab  hae  fovetor'  (Francken 
[nem.  XIll  [1885]  s.  180).  •*  mit  dum  timet  et  .  .  ronterÜ  stellt  «ich 
die  Phantasie  des  dichters  die  Ton  ihm  begünstigte  nmarmnnp-  rl^-j 
Marathus  und  der  Pboloe  vor,  als  vollziehe  sie  sich  bereits  im  augeo- 
blick.  Fetut»  als  subject  zn  timet  nnd  conserii  an  fassen  geht  nielit 

an;  vgl.  Baehrens  Tibull.  bl.  8,  88.  ihnet  ist  hier,  wo  es  sich  um 

einen  unerlaubten  liebesgenusz  handelt,  um  so  besser  gesagt,  als  ja 
auch  Marathus  den  liebhaber  und  die  hüter  der  Pholoe  sa  fürchteo  ha(. 

^  der  einsige  Gruppe  bat  dieses  et  verstanden,   er  fasst  v.  86  all 
eine  art  pnrentliese,  wenn  er  frt  i  übersetzt  (ao.  s.  211):  'ach  er  fürchtet 
und  doch  sclimiepit  er  brüst  an  die  bnist.'         •'^  hIbo  teneros  .  .  sinus 
(plur.  für  sing,  wie  ab.  IV  3,  24)  vom  busen  des  knaben  verstanden. 
^   zur  ergäneug  dieses  dativs  vgl.  femori  corueruisse  femmr  (t.  M). 
0  zn  invemt  mit  inf«  vgl.  Soph.  OT.  ISO.  FgL  euppone  SS 

und  CatuUus  III,  3. 
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8.  244,  Haupt-Valilen)  =  6pT(^,  von  einer  person  gebraucht,  ist  biis- 
her  noch  nicht  belegt^*  und  dnreh  kein«  bessere  hs.  beglaubigt. 
I  9,  25  f.  bieten  AV: 

tpse  deu8  taeUo  permisU  leve^  mkMro 
edieret  itit  mäto  Vibera  verba  meto. 
unter  den  statt  des  sinnlosen  leve  vorgebrachten  conjecturen  sind 
feto,  lora,  laevOy  firena^  nenne  bereits  widerlegt  oder  widerlegen  sich 
TOn  selbst  die  lesart  lena  (Dissen  ua.)  ist  wohl  mit  recht  von  allen 
neuem  hgg.  verworfen  worden,  was  soll  hier  die  kiipplerin  und  wie 
undeutlich  und  wenig  geschickt  hätte  sich  der  dichter  ausgedrückt!'^ 
was  soll  ferner  uas  überflüssige  saepe  (Hiller  1885)  neben  dem  in 
gleicher  weise  wie  hissit  (v.  28)  gnomisch-aorisiisch  gebrauchten 
permisit?  den  zügen  der  besten  tiberlieferuns?  am  nächsten  kommt 
das  in  verschiedenen  hss.  (vgl.  noch  Broukhuib  b.  419.  447.  Heyne 
II'  s.  183)  überlieferte  Une^  welches  Baehrens  aufgenommen  hat. 
was  soll  aber  dieses  lene  eigentlich  bedeuten?  geh($rt  es  —  das 
neutrum  adverbial  gefaszt  —  zn  pemiaU  oder  sn  ederet  oder  gar  zu 
taeUa^  in  jedem  der  drei  föUe  entstehen,  was  nSher  anssnAthren 
ebenso  leicht  wie  mflssig  ist,  inhaltliche  und  grammatische  Schwierig- 
keiten, welche  diese  lesart  trotz  I  8,  57  (wo  bei  genau  entsprechen- 
der Überlieferung  [leuis  AY.  leim  Vm.2.  l^nis  G]  lerne  zu  lesen  ist) 
höchst  befremdlich  machen.''^  so  empfiehlt  sich,  falls  man  nicht  mit 
Hiller  bei  Postgate  ao.  s.  275  -fleve  lesen  will,  bis  auf  weiteres  das 
bereits  von  Rigler  annot.  ad  Tib.  II  s.  XIII  vorgeschlagene,  freilich 
in  keiner  einzigen  hs.  überlieferte  lingua.  ich  füge  hinzu,  dasz 
diese  lesart  die  beste  stütze  erhält  durch  Ov.  trist.  III  5,  47  f. :  non 
aliquid  dixi  violataque  lingua^^  loqucndo  est  \  lapsaquc  sunt  nimio 
verha  profana  mero.  trotz  der  Verschiedenheit  des  zusammen- 
bangs  ist  es  nicht  unmöglich,  dasz  Ovidius  jenes  lingua  aus  Tib. 
I  9, 25  entnommen  hat,  da  er  auch  y.  48  sehr  mit  Tibullas  (¥.26**) 
ttbereinstimmt.  zu  erUftren  ist  die  Tibullstelle  —  mit  der  lesairt 

wohl  aber  6pTÖv:  vgl.  Longoa  III  13  (Ad9Vtc  .  .  irpöc  . .  tä  q)iX/)' 
lurra  ijDpYCt.  "  lene  V  m.  2  de  margo.  ifne  Q.  leva  yce.  lena  vel 
saepe  g.       **  das  beweisen  die  Terschiedenen  möglichen  erklSningen 

der  ausle^er,  unter  denen  ich  die  folgenden  notiere:  1)  'permisit,  ut 
lena,  cui  minister  plnrimnm  vini  fudisset,  taccnti  interira  multa  dixerit.' 
2)  'permisit,  ut  leua  ebria  omne  urcnuum  et  crimen  puellae  effutiret 
tacito  et  fido  amatoris  ministro.'  3)  'saepe  diyino  niuaine  faetam  esse 
ait,  ut  vel  tacente  servo  lena  per  ebrietatem  perfidiam  retegeret  ac  pro- 
deret.'  4)  deus  .  .  ipse  permisit  ut,  etiamsi  minister  amoris  obstinate 
de  perfidia  domini  taceret,  lena  tamen,  dominae  ministra,  per  ebrieta- 
tem illam  vulgaret.»  zu  ihren  gunsten  liesse  sich  vielleicht  noch 
anführen,  dasz  ähnlich  I  7,  13  ieniler  nach  voran c'' Ii  endem  lacitis  (vgl, 
I  9,  26)  ateht.            genau  an  derselben  yerssteile  wie  bei  Tibullus! 

^  denselben  vers  hatte  vielleiebt  Prop.  1  9,  2.  III  84,  22  vor  äugen, 
wenn  man  hier  nicht  lieber  an  einen  jener  gemeinplätze  der  römischen 
dichterschule  (vgl.  Ribbeck  röm.  dichtunpr  II  s.  339  z.  27  ff.)  denken 
will,  jedenfalls  zeigt  Prop.  I  9,  2,  dasz  Tib.  I  9,  26  verba  neben  libera 
seine  richtige  stelle  hat,  mithin  Franekens  vemiitang  (ünem.  Yl  [1878] 
s.  187)  absnweisea  ist. 

JabrbBdMT  für  «Ikst.  pbiloU  188S  hfl.  10  u.  11.  49 
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Mngua  —  folgender m aszen :  die  gotlbeit  belböt^-  geütattet,  da^z 
einem  verschwiegenen  diener"*  die  zunge  in  der  trimkenkeit  frei- 
znütige  Worte  spricht  (die  sich  natürlich  auf  geheime,  ihm  bekannte 
peccata  [vgl.  V.  23  f.]  seines  herm^*  bedehen,  die  er  in  nfiohtemem 
zustande  versehwiegen  hStte).'* 

1 10|  51  ruslicus  e  lueogue  vehii  male  sohrius  ipse. 
nach  T.  50  ist  trotz  Wölfflin  im  rh.  mus.  XLIX  (1894)  s«  270  mit  Leo 
ao.  8.  27,  Hiller  hei  Fostgate  ao.  s.  276  und  Belling  qoaest.  s.  16 
anm.  5  keine  lücke  anzunebmen.  selbst  die  von  Leo  gebilligte  ände- 
rung  revehii  balte  ich  mit  Magnus  in  Bursians  jahresber.  1887  II  s.  346 
nicht  für  notwendig,  es  scheint  zwar,  daaz  der  neue  gedanke,  welchen 
V.  51  f.  im  vergieieb  zu  v.  49  f.  entbäli,  eine  anknüpfung  durch  que 
unmöglich  macht,  indessen  hbDg'  n  diese  beiden  distichen  (49  f.  und 
51  f.)  dadurch,  dasz  sie  beide  dem  zwecke  dienen,  das  bild  des  friedena 
auszumalen,  innerlich  so  eng  zusammen,  dasz  sie  doch  wohl  durch 
gue  verbanden  werden  können,  dass  der  dichter  mit  51  so  ploti- 
Hch  eine  ganz  nene  friedensscene  vorführt,  ist  bei  seiner  vorli«be 
für  fiberraschende  flbergftnge  nicht  zu  yerwundem.  anch  ist  ja  gerade 
dieses  gedieht  durch  seine  schnellen  flbergSnge  bemerkenswert:  vgl, 
Gruppe  ao.  s.  7.  que  ist  hier,  wenn  man  die  präp.  als  beeonderee 
wort  rechnet ,  irregulär  dem  dritten  wort  angehängt,  genau  ebenso 
steht  qtte  Oy,  fast.  IV  310  (ad  rigidos  prompiaque  lingua  senes)^  eine 
stelle  die  m.  e,  jedes  bedenken  über  die  Stellung  des  que  an  der 
TibuUstelle  bebt,  was  Leo  ao.  (Iber  die  irreguläre  Stellung  des  que 
im  TibuUiscben  pentameter  lehrt  (vgl.  dazu  Belling  im  Philol. 
XLIII  [1888]  .M.  379),  kann  für  Tib.  I  10,  51,  wo  wir  es  mit  einem 
hexameter  zu  thun  haben,  nicht  in  betiaciiL  kommen. 

II  3,  61  f.  heiszt  es  in  AV: 

at  Ubi  dura  segts  Jfmesis^  fli»^  Mu^*^  üb  uurbe 
perscihai  imBa  semina  tenra^  fide. 
mit  recht  hat  Magnus  in  Berl.  phil.  woeh.  1693  sp.  1549  gegen 
Belling  (prol.  s.  59  ff.)  geltend  gemacht,  dasz  die  Underung  Ceres 
fQr  se/fee  nicht  statthaft  ist.^*  auch  die  art  der  anknfipfung:  et  tu 


bei  ipsr  df'ijs  an  Amor  (wie  I  6,  43)  oder  Bscchos  zn  denken, 
ist  nicht  nötig,  es  steht  ganz  allgemein,  wie  v.  27.  Mativus 
iacHo  nUniilro  pro  prenetivo  positns  indicat,  invSto  ministro  linfi^uain 
Tino  solntam  secreta  effuttisse'  (Rigler  ao.).  natürlich  ist  es  gram- 
matisch ebensowohl  möglich,  flpn  dat.  fnn'to  .  minixtro  von  petmisii 
abbttugig  SU  machen.  *^  an  den  dominus  mua^  unter  allen  um- 
stunden atillsühweigend  gedacht  werden;  was  sollte  sonst  v.  26  minlHrof 
*^  nicht  recht  verständlich  ist  Bellings  erklärung  (prol.  s.  89  anei.  S)s 
'deus  permisit,  nt  Hngoa  mero  domiti  tacito  ministro  Uber»  verbs 
ederet.*  Hemenim  GYm.S.        ^  so  auch  de;  quae  oder  quia 

M  so  A«  abduefi  V.  übduei»  oder  ducüt  9.  ^  ebenso  G.  eerta  9* 
^"  daran  Kann  Relling  quaest.  s.  12  f.  nichts  Itndern.  denn  1)  wer 
Ceres  als  bei  der  auHsant  hpteilirrt  denkt  (Belling  prol.  s.  61),  kwnn 
sich,  wenn  er  ohne  spitzdndigiitiit  interpretiert,  bei  äbi  {r.  61)  nur 
eine  leidende  Ceres  denken  t  at  HMf  dura  Cere$  .  .  pawahm  mMm 
§tmbut  terra,  wen  so  gesohieht,  der  leidet  eben,  wwread  die  eoii> 
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Bacche  (v.  63)  und  tu  quoque  ,  .  Bacche  (v,  64)  bleibt  bei  der  lea- 
art  seges  durchaus  berechtigt:  vgl.  Ullrich  in  jahrb.  suppl.  bd.  XVII 
(1890)  s.  424.  übrigens  ist  em  gedankt  wie  'kebre  dem  acker  des 
entführers  der  Nemesis  den  rücken ,  Ceres'  als  correlat  zu  v,  63  f. 
aus  T.  61  f.  (tDit  der  leBart  seges)  im  stillen  sa  leicht  za  substituieren, 
dass  es  einer  antdrttckUeben  erwäbnnng  der  Ceres  keinesfallB  bedarf, 
fllr  unmögliches  Aeme^is  liest  man  besser  Nmeaim  (ygl.  II  6,  III» 
6,  27. 1  7,  27  Osmm)  als  Nemesm.  an  dem  verbnm  ahdiacert^  dem 
eigentlichen  ausdruck  vom  entführen  der  mädchen  aufs  land  (vgl. 
IV  8,  7  ühäftuiü)y  ist  nicht  zu  rütteln,  zu  begründen  bleibt  noch*^, 
warum  terray  was  wegen  Plin.  n.  h.  II  63  quam  bona  fide  credUum 
fenus  reddit  sc.  ferra  (vgl.  auch  Tib.  III  3,  6),  und  weil  es  nicht 
weniger  als  vier  mal  (II  1,  48.  3,  48.  4,  56.  5,  42)  an  der  nemlicben 
stelle  des  pentameters  vorkommt,  sehr  annehmbar  scheint,  neben 
seges  nicht  wohl  möglich  ist.  Scaliger  las,  um  terra  zm  halten: 
iiOi,  dura  seges,  Nemesin  quae  aMucis  ab  urbe,  [  persolvat  nulla 
semina  terra  /ide  und  erklärte;  'o  segea^^,  teira  persolvat  tibi  nulla 
semina.'  danach  wftre  dura  mtddis  (wie  II  6,  28  uO.)  und  der, 
an  seges  (»  ager^  arvum,  campus,  funUkiß,  fitf  wie  I  1,  43  00.^) 
sich  anschliessende  relativsats  als  begrilndnng  des  attribnts  dura  zu 
&Bsen«*^  guae  statt  gm  Hesse  sieh  um  so  ehw  in  kauf  n^men,  als 
auch  sonst  bisweilen  die  in  AV  Überlieferten  formen  des  relatiypron« 
zu  ändern  sind  (vgl.  zb.  1 1,  67.  II  6,  18.  69.  III  4,  50).  indessen 
ist  gegen  Scaliger  einanwendeni  dasz  nicht  seges  nnd  terra  (von  der 
die  seges  im  gründe  genommen  nur  ein  teil  ist) ,  im  Verhältnis  Ton 
feneratar  und  debUor  (Cohim.  III  3,  9.  Manil.  V  273  f.)  sieben  — 
denn  dieses  öfter  von  den  dichtem  gebrnucbte  bild  liegt  auch  der 
Tibullstelle  zu  gründe  —  sondern  vieinu  br  der  aussäende  a^ricola 
[dominus  agri)  und  ager  (seges):  vgl.  Ov.  rem.  am.  173  f.  Sen. 
Pbaedra  455.  nicht  die  seges  ist  von  der  terra,  sondern  der  agricola 
ist  von  der  seges  betrogen,  wenn  die  saat  nicht  aufgebt:  vgl.  Ov. 
o.  1 450.  Yerg.  ge,  I  235  f.  für  seges  «  ager  als  snbjeot  zu  jper- 
$6M  reääcA  statt  flQr  ierra  sprechen  überdies  gegenüber  der 
einen  eben  dtierten  Plintus-stelle  die  folgenden:  Tib.  II  6,  22.  0?« 
a.  a.  n  513.  rem,  am.  174.  P.  1 5,  26.  /bsi.  1 694.'*  Hart.  V  42, 4. 
auch  hätte  Scaliger  die  möglichkeit  der  ansdrucksweise  segesNemesm 
.  .  abducit  ab  urbe  näher  begründen  sollen,  demnach  bleibt  es  am 
geratensten,  Ubi  auf  den  bereits     59  f.  erwähnten  dcm/nm  agri 

cmmtät  mit  v.  63  f.  nicht  eine  leidende,  sondern  eine  handelnde 
Geret  erfordert  2)  dura  im  Belliagtohen  sinne  gefasst  ist  als  attiibnt 
für  eine  gotün  nicht  edel  genug.  3)  terra  beiszt  ^erde*  und  weiter 
nichts,    am  allerwenigsten  bedeutet  es  so  viel  wie  praedium. 

*f  die  begründttog  bei  Rigler  ao.  s.  XXXVIII  ist  nicht  ausreichend. 

*^  sn  dieser  anrnfang  vgl.  Hör.  sai.  II  6,  60  (o  i*»t).  ^*  streng 
genommen  ist  seges  *ea  pars  agri  quae  arata  ei  con&ita  est*  (Festos  s.  340). 

grammatiBch  richtiger  vrSre  freilich  ahdncas,  ^'  Zingerle  Ovidias 
Q.  s.  Verhältnis  zu  den  vorgäogern  I  (Innsbruck  1869)  s.  68  ist  in  der  sain- 
lang  der  Ovidstellen  hier  gegen  seine  gewohnhelt  einmal  nicht  TolUtändig. 

49* 
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zu  beziehen  und  das  ebenfalls  aui  diesen  gebende  ^ui  unverändert 
zu  lassen,  freilich  läszt  sicli  dann  terra  nur  halten ,  wenn  man  statt 
mit  Boflsbaeh  and  Baebrens  sU  liest  (am  besten  mit  starker  inter- 
puneUon  hinter  urhe)»  aber  jenes  at  mit  folgendem  Personalpro- 
nomen als  einleitang  eines  wonsohes  oder  einer  verwOnscfanng  ist, 
wie  yiele  der  von  Brinck  im  index  zu  Hillers  ausg.  u.  at  zusamtnen- 
getragenen  stellen  lehren  (zu  at  tibi  vgl.  zb.  I  7,  55.  II  4,  39),  fOr 
Tibullos  in  so  hohem  grade  charakteristisch,  dasz  sich  zu  dieser 
änderung  niemand  entschlieszcn  mag.  80  scheint  es  allerdings,  dasz 
der  fehler  nur  in  te^ra  stecken  kann  und  dieses  dem  se^jfes  weichen 
musz.  danach  lesen  Hiller  und  Haupt -Vahlen  mit  s":  at  tibi  dura 
seges,  Nemesim  qui  ahduds  ab  urbe^  \  persolvat  nüUa  semina  certa 
fide,  db,  wohlan,  möge  dir,  der  du  Nemesis  aus  der  Stadt  entführst, 
spröde  das  saatland  die  zuverlässigen  Saatkörner  (streng  genommen 
sollte  es  heiszen:  die  Saatkörner,  auf  deren  anfgehen  du  sicher^* 
rechnest)  ohne  treue  heimzahlen,  zwischen  semina  eerta^  ond  seges 
Mfufida  ist  ein  ähnlicher  gegensatz  constrniert  (gegen  Belling  prol. 
s.  60)  wie  I  9,  10  zwischen  sidtra  certa  und  instähües  rotes»  Statins 
schlug  statt  cerfa  vor:  teda.  doch  vermiszt  man  zu  diesem  pari,  den 
abl.  humoi  vgL  Yerg.  ge.  I  213.  auch  entspricht  ein  gegensatz  wie 
semina  certa  .  .  nulla  fide  viel  mehr  der  weise  des  dichters  als  das 
matte  und  tiberflüsaige  feda  oder  iacta,  woran  man  wecken  Mart. 
V  42,  4  non  reädnf  sferüis  srmina  iacta  seges  vielleicht  noch  eher 
denken  könnte,  so  wird  naan  vorläufig,  so  gern  man  semina  certa 
beleiht  sehen  möchte,  an  der  vulg.  certa  festhalten  müssen,  zu  at 
=  akXä  'wohlan  denn*  vgl.  Tib.  I  3,  33.  10,  25.  tibi,  sonst  gleich 
den  übrigen  formen  des  personalpron.  nach  ai  betont,  aber  hier  nicht 
sonderliiä  hervorgehoben  (vgl.  Ullrich  ao.  s.  428)  gehört  sowohl 
SU  dura^*  wie  zu  persaivat  und  hindert  nicht  die  in  A  llberlieferta 
abktlrzung  dbäud  mit  seinem  trabanten  V  in  MkieU  (statt  der 
zweiten  person;  vgl.  H.  P  248  ff.  Tib.  1 2, 33)  aufzulösen,  zumal  der 
entftthrer  unmittelbar  vorher  (v.  59)  in  der  dritten  person  erwähnt 
war.  das  praesens  abducit  (als  prädicat  zu  qui)  kann  nur  eine  dürre 
logik  durch  abduxÜ  verdrängen  wollen,  hiernach  wird  zu  lesen  sein: 
at  tibi  dura  seges,  Nemesim  qui  abducit  ab  urbe^ 
persolvat  mdla  semina  certa  ßde. 
II  4,  5  ist  überiietert:  et  seu  quid  merui  seu  quid  peccavimus 
urit  (sc,  Amor),  statt  des  zweiten  quid  schlug  NHeinsius  das  durch 
keine  hs.  beglaubigte  nil  vor:  'hoc  recte  . .  recepit  Vablenus  pro  quid 
quod  aufert  oppositionem  quam  iSagitamus  hanc:  seu  quid  merui 
B  nocens,  seu  nil  peccavimus  «  innocens'  (Ullrich  stnd.  Tib.  s.  66 
anm.  2;  vgl.  auch  Belling  im  Philol.  1888  s.  378),  einen  so  scharfen 
gegensatz  zu  statuieren  seheint  mir  indessen  nicht  notwendig,  ver* 

52  vgl   Hör.  ca.  III  16,  30  segetiss  certa  fides  meae.         *'  certa  an 
derselben  stelle  des  peutaiueters  wie  I  3,  12.  9,  10.  su  diesem 

Attribut  v^l.  fr.  Calvi  bei  CatuUni  ed.  LMOUer  s.  8S  (dmwn  m)  und 
Oy,  tuet,  XI  63  {flwa  ana). 
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gleieht  man  die  scboii  Ton  ftltem  hgg.  dtierte  stelle  Ter.  Andr.  139 
guid  feä,  quid  commerui  atapeeeapi^pater?  und  daza  Donatus: 

avfitiütg  a  maioribus  ad  mtftora.  et  feei  quasi  facinus  dixU:  faeere 
mkn  guis  et  homicidUm  dieUur,  eammerui:  minoris  wipa»  est» 
peccavi:  mülto  mifwris  vel  levioris,  so  zeigt  sich,  dasz  merere  und 

peccare  immerhin  nicht  dasselbe  bedeuten,  mitbin  da«?  zweite  quid 
bei  Tib.  haltbar  ist.  den  sinn  der  stelle  gibt  am  besten  Karsten 
Mnem.  XVI  (1888)  s.  61  wieder:  *ut  servus,  qui,  sive  grave  quid 
meruit,  sive  leviter  peccavit,  uritur  a  crudeli  domino,  sie  ipse  a 
puelia.' 

II  5,  4.  zur  litteratur  über  diese  schwierige  stelle  vgl.  Kigler 
annot.  ad  Tib.  III  s.  HI;  Wisser  Uber  Tib.  n  5  (£utin  1874) 
8.  6  f.;  Baebxens  Tib.  blfttter  s.  24  ff«;  Bichter  in  Burs.  jahresb, 
1877  II  8.  290 f.;  Vablen  in  monatsber.  d.  Berl«  akad.  1878  s.  344  f.| 
Tank  de  Trist.  Ovidii  reo.  (Greifewald  1879)  sent.  eontr.  Y;  Leo  ao« 
8*  3  ff. ;  Maass  im  Hermes  XVIII  (1883)  s.  339  anm.  1;  Magnus  in 
jabresber.  des  philol.  Vereins  IX  263  f.  und  Burs.  jabresb.  1887  II 
8.  169.  343;  Karsten  in  Mnem.  XVI  (1888)  s.  56  ff.;  Bellingprol. 
s.  57  f.  niemand  wird  letzterm  glauben,  dasz  verha  unecht  sei. 
verha  kommt  —  unsere  stelle  abgerechnet  —  im  corpus  Tibullianum 
1(3  uKil  an  derselben  stelle  des  pentameters  vor  wie  II  5,  4,  und 
gerade  hier  sollte  es  von  einem  interpolator  herrühren?  auch  das 
in  den  besten  hss.  tiberlieferte  meas  möchte  ich,  trotzdem  es  die  be- 
rufensten kritiker  verworfen  haben,  nicht  geändert  aehen.  ^komm 
hierher  mit  leier  und  mit  gesSngen'  hatte  der  dichter  v.  2  von 
Pboebus  erbeten,  die  erste  dieser  beiden  bitten  erläutert  der  bexa* 
meter  des  folgenden  disticfaons  (t.  3  f.) :  ^schlage  die  saiten/  dem 
entspreehend  kann  der  die  zweite  bitte  erlfiutemde  pentameter  (7.4) 
nichts  anderes  aussagen  als:  'singe',  wozu  sollten  denn  sonst  die 
canmna  (v.  2)?  hiernach  yerstebe  ich  fledere  verha  mit  Statius  vom 
singen^  (zur  barmonischen  citberbegleitung) :  jetst  bitte  iob dich, 
zu^'  meinem  hymnus"**  melodische  weisen*'  zu  singen,  zu  verha  » 
sangesweisen  vgl-  Tib.  II  1,  52.  Ov.  fast.  III  388.  VI  692.  Hör.  ca. 
IV  9,  4.  in  dieser  bedeutung  gefaszt  verbindet  sieb  verha  mit  fiec- 

W  I  2,  22.  Ü,  52.  5,  6.  8,  2.  9,  26.  II  1,  32.  Ö2.  5,  94.  6,  12.  Iii  1,  22. 
4,  48.  6,  86.  88.  68.  IV  4, 14.  6,  18.  ebenso  Ot.  ex  P,  IV  3,  80  nee 
numeris  nectere  verba  invat.  nemlich  zu  deinem  opferfest:  vgl. 

v.  6  {ad  tua  sacra  veni)  und  auszerdem  CatuUus  61,  9.  Tib.  I  7, 49. 
II  1,  3  f.  2,  5.  IV  6,  13.  Ov.  trist.  V  5.  14.  fast.  IV  462.  »»  vgl. 
tdOaptc  Kai  dotöf)  (Horn.  hymn.  2,  10  n.  sonst),  anter  den  carmina  (v.  2) 
^ind  rrowTs  nicht  mit  KJacoby  anth.  ans  den  pIps;,  der  Römer  II'  s.  41 
carmina  vaiicinia  za  veratehen.  von  Phoebus  als  gott  der  Weissagung 
ist  erst  v.  11  ff.  die  rede.  ^  ygL  Lncr.  V  1404  fiectere  eanttu.  Tib. 
I  7,  37  voces  inflectere  cantu.    Ov.  am.  II  4,  25  canit  fiectitgue  .  .  voeem, 

5*  ad  wie  Ov.  trist.  V  3,  4  et  dirvnt  Im/des  ad  tua  vina  tnnn. 
*^  sc.  ad  litudeSf  quas  ego  dicam,    die  subjective  fassang  des  meas  ist 
spraeblieh  ebenso  wobl  nöglicb  wie  die  objeotive.  weisen,  die 

snm  Charakter  der  feier  passen  und  mieb  während  meines  liedes  in 
begelsteroog  erbsiten. 
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tere  sieber  ebenso  gut  wie  Carmen:  vgl.  8ea.  Ag.  329  f.,  wo  Phoebus 
aufgefordert  wird  Jeviore  lyra  federe  Carmen,  ebenso  steht  verha 
neben  dem  dem  fkctere  synonymeD  modiäari  bei  Hör.  cpisf.  TT  2,  143 
verha  sequi  fidihus  modulanda.  auf  wen  gehen  denn  nun  aber 
die  lavdes  v.  4?  das  ist  die  viel  erörterte  frage,  niicli  den  füj-  die 
TibuHerklärnn^  bisher  leider  wenig  beachteten  ausführungen  von 
OCrusiuB  Verb.  d.  39n  philol. -  vers.  1887  s,  258  ff.  (vgi.  auch 
Baefarens  ao.  s.  25)  ist  es  mir  nicht  mehr  zweifelhaft,  dasz  dieser  in  be- 
zug  aaf  seine  compositio&Bfom  nach  Terpandrisch-KalHmficbeiBefaer 
norm  gebildete  byrnnus  seinem  inbalte  naeb  wesentlich  dem  Phoebus 
gilt,  nicht  Messalinus**,  sondern  der  gott,  dessen  scbntse  der  Junge 
mann  befohlen  wird  —  die  nemliche  art  befolgt  Pindaros  in  den 
epinikien  (Grusins  ao.  s.  266)  —  ist  der  gefeierte,  ihm  gehört  der 
tempel  (v.  1),  ihm  gehört  das  opfer  (v.  4),  ihm  der  während  des 
ganzen  gediehts  als  gpgenwärtig  gedacht  ist,  ist  auch  der  lobgesang 
geweiht,  dem  wesen  der  teier  entsprechend  —  bandelt  es  sich  doch 
um  die  einweihung  des  neuen  qnindecimvir,  dessen  aufgäbe  es  ist, 
die  sibyllini sehen  Sprüche,  deren  veratändnis  Phoebus  erschlieszt 
(\r.  17  f.),  untrüglich  zu  deuten  (vgl.  Marquardt  röm.  Staats verw. 
1X1*  8.382)  —  wird  Phoebus  vornehmlich  als  gott  der  w:^ihr- 
baftigkeit,  als  hört  der  untrüglichen  Weissagung  (vgl. 
Y.  1 1  ff.)  gepriesen ,  and  zwar  wird  dieses  lob  —  ganz  im  einklaiig 
mit  der  weise  des  Kallimachos  (vgl.  Grasiiis  ao.  s.  268)  —  weniger 
direet  als  vielmehr  ▼ersteekt*',  so  za  sagen  indirect  attsgesproehen. 
als  gott  der  untrüglichen  Weissagung  hat  er  sich  in  der  sibyUe  ge- 
offenbart, die  dem  Aeneas  die  herlichkeifc  Roms  —  hauptsächlich 
sein  und  seiner  Schwester,  der  6€0i  ttoXioOxoi,  werk  (vgl.  Hör.  c.  «• 
37  und  dazu  Kipssling)  —  prophezeit  hat  (v.  19 — 60),  wie  auch  bei 
gelegenheit  von  zeichen ,  die  für  den  staat  unheilvoll  gewesen  sind 
(v.  67 — 78);  als  solcher  verheiszt  und  gewährt**  er  ein  gesegnetes 
jähr,  wo  der  landmann  nach  erfolgreicher  arbeit  frobe  fest©  feiert 
(v.  79  —  104);  als  solcher  verkündut  er  durch  des  güttbegeisterten 
dichters  mund  dem  Messalinus  meinen  künftigen  triumph  (v.  113 
— 120);  za  ihm,  dessen  ganst  and  gegen  wart  bereits  im  einging 
angerafen  war,  kehrt  das  gedieht  aach  am  schlasse  —  so  schon  in 
den  Homerischen  Apollon^hymnen**  —  zurttek.  man  wird  einwenden: 
wenn  diese  elegie  ein  hjmnas  aof  Phoebas  ist,  wie  kann  der  gott 


^  vgl.  über  ihn  jetzt  Moramieo  notinmenti  aatiehi  pabbl.  per  eure 

della  R.  Accari,  (!ei  Lincei  I  629  f.  so  veriteckt,  man  «remelnt 

hat,  der  bymnus  gelte  eher  dem  Messalmas  oder  Messalla  oder  Augastas 
als  Pboebas.    dass  sb.  in  der  Seherin  (v.  19—66)  der  gott  gepri— n 

wird,  hat  erst  Maass  ao.  gesehen.  y^\.  Verg^.  Aen.  VI  10  ff.  **  'denn 
dasz  der  gott  macht  hat  Uber  die  ereignisse,  die  er  verkündet,  iet  eine 
von  selbst  erwaehseude  vorätellung'  (Leo  ao.  s.  14).  *^  nach  bei 
Bor.  e.  s.  —  Beiläufig:  99l  bemerkt,  dasi  sieh  cwischen  dem  tarwum  tmee*, 
welches  ja  ebenfalls  in  erster  linie  dem  Phoebus  (nvA  der  Diana)  pill, 
und  zwischen  Tib.  II  5  auch  sonst  manche  berühruugspunkte  iinden, 
die  von  den  erklärern  dieses  gediehts  nicht  verwendet  worden  sind. 
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V.  3.  4  anf^refordert  werden  diesen  hyraniis  mit  «spiel  nnd  f»^esang  zu 
begleiten,  statt  schweigend  anzuhören?  gewis  hat  sieb  der  dichter 
—  so  verlangt  es  die  thatsache,  dasz  Phoebus  der  angeredete  und 
der  gefeierte  ist  —  den  gott  von  anfang  au  (^v.  1)  als  stillen  zu- 
börer  vorgestellt,  dieser  Vorstellung  ist  die  in  v.  2 — 4  enthaltene 
attfforderung, dats Phoebus loa^nem (des diohters)  hjmnus spielen 
und  sin  gen  soll,  vom  Standpunkte  der  nttcbtemen  logikaas  aller» 
dinge  widerspreohend,  aber  sie  ist  durob  diesitnation  wohl  ent* 
scbuldbar.  vor  den  äugen  des  dichters  steht  ja  das  herliohe  stand* 
bilddes  Apollon  Eitharoedos  (vgl.  Leo  ao.  s.  5  f.).  was  wunder^ 
wenn  er  den  wonach  ausspricht ,  dasz  es  ihm  lebendig  werden  und 
seinen  hymnus  —  so  sehr  vergiszt  der  über  dem  anblick  der  statue 
verzückte  dichter  auf  einen  kurzen  nngenblick,  dasz  ja  sein  hymnus 
dem  Phoebus  selber  gilt  und  dieser  ein  loblied  auf  sieh  selbst  nur 
schweigend  anhören  kann  —  begleiten  möge,  schon  v.  5  ist  diese 
ganz  vorübergehende  fiction,  dasz  Phoebus  spielen  und  gingen  soll, 
wieder  aufgegeben  (vgl.  Belling  ao.  s.  59),  und  der  gott,  wie  schon 
in  V,  1,  bis  zum  schlusz  in  der  ihm  hier  einzig  zukommenden  rolle 
des  sohweigenden  suhOrers  gedaoht  jenes  von  filtern  bgg. 
nicht  beanstwdete  meas  (v.  4)  so  ändern  ist  um  so  mislieber,  als 
von  simtliehen  bisher  vorgebrachten  conjecturen^  wie  jeder  zugeben 
wird,  keine  einsige  yOllig  einwandsfrei  ist.**  das  gedieht  ist  das 
einleitende  lied ,  welehes  der  opferhandlnng  vorausgeht «  gewisser- 
maszen  die  eröfifnnngsrede. 

III  6,  3  lese  ich ; 

aufer  et  ipse  meiim^  pariier  medicande,  dolorem. 
dasz  jemand  der  annähme  Bellings  (prol.  s.  76  f,  qiiaest.  s.  15),  der 
die  ersten  drei  worte  für  unecht  hält,  zustimmen  wird,  fürchte  ich 
nicht,  zu  medicande  vgl.  auszer  Jahrb.  1893  8.  769  f.  noch  Ter, 
Andr,  831.  Hör.  epist.  I  16,  40. 

III  6,  45  hat  der  Ovid- kundige  (vgl.  Leonhard  de  codd.  Tib. 
8*  18;  Ehwald  im  phil.  anz.  XV  1885  s.  586)  ezcerptor  Psr.  die  ganz 
nnverfUngliche  ftberlieferung  nee"  vob  out  eapiant  (vgl.  jahrb. 
1893  s.  778  anm.  35),  wie  ieh  glaube,  nach  [Ov.]  ep.  Sapph.  55** 
(fiee  VOB  deeipiant)  geftndert.  ne  (P,  Haupt^Yahlen)  statt  me 
halte  ich  ebenso  wenig  fOr  echt  wie  dee^kmi, 

in  6,  62.  bisher  ist  kein  stichhaltiger  gmnd  vorgebracht  wor- 
den, warum  proeul  (vgl.  Belling  prol.  s.  57)  besser  sein  soll  als  das 
bestüberlieferte  prccör  (vgl.  jahrb.  1893  e.  774  anm.  41). 

TY  1  ff .  dnn  schwierigen  aniang  des  panegyricus  lese  und  inter» 
pungiere  ich  foigendermaszen : 


fifi  die  mebrzahl  der  stimmen  ist  für  mea,  dana  wird  flectere  adtkta 
besten  mit  Jaoobj  ao.  nach  Livias  XXVIII  44«  8  erklärt,  mit  der 
fiberliefeniDg  (meas)  ist  diese  erklärung  nicht  vereiabar.  so  ist, 

wie  mir  Belling  mitteilt,    in  A  oKuie  Jede  abkürzußr:  uberllcfert. 

^  Tgl.  Ov.  am.  I  8,  65  nec  te  deeipiant.    Tib.  I  6,  19  neu  U  decipiat. 

Prep.  I  9, 85  m  dtcipiai. 
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Te,  MessaUa,  canam.  qtiamqiiam  me**  cognita  virtus 
ierrety  ut  infirmae  nequeanf"^  stthsistere  mres, 
incipiam  tarnen,  af^  meritas'^^  si  carmina  laudes 
deßciani  {Jmmilis  tantis  sim  conditor  actis, 
5  nec  tua  iwaeter  te  chartis  iniexere  guisquam 
facta  queat,  didis  ut  fum  mahra  M^^erHnt), 
est  Mo^iff  vcHwisse  sati$» 
eine  ttberBetzung  binzozufügen  wird  niobt  dberflflssig  sein:  'dicb, 
MeBB&Ua,  will  leb  smgen.  obgleicb  mieh  deine  bewäbiie  trefillcb- 
keit  davon  abschreckt,  so  will  ich,  mögen  auch  meine  schwachen 
kräfte  [dem  sioffe]  nicht  gewachsen sein,  dennoch  beginnen,  ist 
doch  {at)y  wenn  auch  mein  lied  für  deinen  bewährten  rühm  nicht 
ausreicht'^  (ein  dürftiger  darsteller  für  so  grosze  thaten  dürfte  ich 
sein,  auch  dürfte  nienKind  auszer  dir  im  stände  sein  deine  leistungen 
so  zu  papier'^  zu  bringen,  dasz  nicht  noch  gröszere  als  die  geschil- 
derten übrig  bind),  für  mich  der  gute  wille  genug',  zur  starken 
interpunction  nach  canam  (v.  1)  bemerkt  Dissen  richtig:  'nervosior 
est  haec  per  se  posita  nuntiatio  thematis*}  der  satz  quamquam  .  . 
terret  sdiUesil  sieb  niehi  eii  emam  an,  sondern  wird  richtiger  als 
Tordersatz  za  tfM^KOiii  tarne»  ge&sst:  vgl.  Yerg.  Aen.  II  12  L: 
qu  amquam  ammus  meminisee  horrä  luetigue  re^tgü^  ineiptam. 
ein  litterariscber  Zusammenhang  zwischen  dieser  stelle  und  der  des 
paneg.  scheint  doch  wohl  zu  bestehen.''*  dem  auch  sonst  unbehol- 
fenen Stil  des  paneg.  ist  die  Verunstaltung  der  periode  quamquam 
. .  terretf  incipiam  tarnen  durch  einschiebung  eines  zweiten  concessiv- 
satzes''  (ut  .  .  virrs)  durchaus  entsprechend,  dasz  auch  mea  (v.  1\ 
wie  das  offenbar  interpolierte  vakant  in  v.  2  (vgl.  Magnus  in  Burs. 
jahresb.  1887  II  s.  315),  von  einem  mterpolator^-  herrühre  (vgl. 
Bölling  prol.  s.  68)  und  aus  ursprünglichem  tua  geändert  sei,  ist 
keineswegs  aufgemacht,    mindestens  gleichberechtigt  ist  die  an- 
nähme, dasz  mea  blosze  corruptel  statt  des  richtigen  me  (g)  ist: 
vgl.  Ehwald  im  phil.  anz.  XY  (1885)  s.  689.  cegAa  fMus  (v.  1) 
kann  nur  von  der  tttchtigkeit  des  Messalla  verstanden  werden  und 
bedarf  wegen  des  unmittelbar  vorhergehenden  te  keines  besondem 
possessivpron«  (taa)«**  die  richtigkeit  des  von  den  neoem  bgg«  ver- 


mea  A  Y  y  e  d  e  tua  (suprascr.  t  me)  O  me  ao  F,  valeant  A  V  Q. 

at  F  (in  Hilleiä  kiit.  app.  ist  diese  lesart  nicht  vermerkt), 
rt  AVG  «r  Gm.  2.         "  merilis  AVG  merilas  Gm.«?.  sul)Si$ier9 

öiTOCTf^vai.  iäy  xä  iirrj  diroXeiqpOixJct  tOüv  kXciüv  (Heyne). 
*^  sur  ansdracksweise^  eto^  intexere  vgl.  Gn$  39.  ^  Abhängigkeit 
des  paneg.  von  Vergilini  (und  den  übrigen  Augusteischen  diclitem)  be- 
liuupten  Härtung  de  paneg.  ad  Mess,  pseudo-Tibulliano  s.  25  ff.  und 
Ebrengruber  de  carm«  paneg.  Hess.  pseudo-Tlbuiliano,  Kremsmüoster 
1889—1895.  "  denn  ut  (v.  2)  ist  wegen  der  purallele  Ov.  ex  P.  III  4, 79 
besser  concessiv  als  cousecutiv  zu  fassen;  zu  infirmae  vires  {y.  2)  vgl, 
Ov.  ebd.  V.  13,  zu  subsistere  (v.  2)  Ov.  ebd.  v.  83.  der  cognita  mrtns 

(v.  1)  poetica  facuUas,  teuuis  virtus  (vgl>  äcaliger  zdst.)  verst&Ddea 
hätte.      ^*  Aia  in  G  ist  reine  conjectnr  statt  «ine»  vorgefandeneii  aie«. 
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worfenen at  (v.  3),  welches  zu  est  nobis  voluisse  satis  (  v.  7)  ge- 
hört, wird  bestätigt  durch  die  parallele  de  laude  Pisonis"^^  (Baehrens 
PLM.  I  221  ff.)  V.  214  f.:  quod  si  digna  tua  minus  est  mea  pagina 
laude,  \  at  voluisse  sat  est/^  at  macht  die  leichte  änderung  meritas 
(vgl.  He^iie  bd.  II  s.  321)  statt  meriiis  notwendig.*'  sim  (v.  4)  ist 
potentialis  e!r)V  äv),  wie  an  der  ähnlichen  stelle  Ov.  trist. 
n  3S2.«* 

IT  7, 1  liio  Yerras  it  A  inscriptionem"  earmlnis  non  solam 
seqaitiir,  sed  librarii  enrore  etiam  aiitecedit:  priore  loco  puäon 
Beriptam  est,  posteriore  pudore**  Hiller  zog  Yor: 
tanäem  wnU  amor,  qualem  texisse  piidore 
quam  nuäasse  aUcui  sU  mihi  fama  «na^." 
er  I8s7.t  Sülpicia  den  gedanken  aussprechen,  dasz  es  für  sie  mehr  ein 
rühm  sein  dürfte,  diese  liebe  au'^  «cham*"  zu  verheimlichen  als 
jemandem  oflfenbaren.  allein  dieser  gedanke  widerstrebt  dem 
grundton  des  gedichts.  Sulpicia  wünäclit  geradezu  —  so  wenig 
trägt  sie  auch  nur  einen  augenblick  bed-  nkon,  das  freimütige  be- 
kenntnis  dieser  liebe  für  ehrenvoller  zu  halten  als  das  verbergen 
derselben  —  dasz  jedermann  um  ihr  süsses  geheimnis  wisse,  diesen 
grundge^nken,  in  welchem  «nfaog,  mitte  (t.  5  f.)  imd  ende  (v.  9  f.) 
des  an  die  naiye  klllmheit  der  Sappho  erinnernden  liectes  gipfeln 
(▼gl.  Bibbeck  ao.  II  s«  196) ;  hatten  diejenigen  unter  den  Itali  er- 
kannt, welche  neben  paäore  statt  magis  ein  minor  setsten  (so  auch 
Baehrens).  aber  die  beste  Überlieferung  magis  läszt  sich  halten, 
wenn  man  mit  Haupt- Yablen,  Francken  in  Mnem.  XIII  (1885)  s.  186, 
Magnus  in  Burs.  jahresb.  1887  II  s.  367  und  Hiller  bei  Postgate  ao. 
s.  284  pudori  liest.  Schwierigkeiten  bereitet  dann  freilich  die  er- 
kiäruDg.  die  annehmbarste  scheint  mir  die  Dissensche  (bd.  II  s.  450)  : 
*qualem  magis  pudori  sit  fama  texisse  quam  nudasse,  s.  qualem 
magis  pudori  mihi  sit,  si  dicar  teiisse,  quam  nudasse.'^'  dieser 

^  vgl.  aiieh  Magnus  ao.  f.  S15*  *^  'paaegyiieu«  Messsllae  .  . 
landator  Plsonis  tanto  imitaadi  atadio  secutus  est,  nt  non  solnm  sen- 
tentias  quasdam  ntque  colores,  sed  etiam  totius  operis  diTisiotiem 
inde  petiverU'  (Caip.  et  Neni.  buc.  rec.  iäcbenkl  praef.  s.  VI^,  •*  diese 
■teile  ist  offenbar  ein  iremeiaplatz :  vgl.  Prop.  III  10,  5  f.  Laeh* 
mann,  Haupt- Vablen,  Hiller  lesest  a  meritis  si  earmbta  Umdes,  deficiant^ 
w.MS  ZU  erklären  wäre:  n  ex  praestanlia  indices  carmina^  haec  quidem 
laude  minus  digna  sint.  schon  Dissen  wandte  ein,  dasz  laude»  nicht  a 
indtee*  ist  ^  bald  daraaf  (y.  B96f.)  findet  sieh  auch  acta  eondere: 
vgl.  paneg.  Mess.  v.  4.  vgl.  Baehrens  au-sg,  s.  82.  pudore  VGd. 

pudori  ce.  pudori  (n.tich  pudore)  magis  AVGcde.  minor  g". 

pudore  abl.  caus. :  denn  pudore  nach  auulogie  von  m,  nlenlio  usw. 
w  cum  pudore  (aiUf  aehamhafte  weise)  an  setzen  ist  doeh  wohl  nicht 
möglich;  eher  könnte  man  noch  übersetzen:  mit  schäm  (abl.  instr.)  zu 
bedecken.  ähnlich  Voss  ao.  s,  412:  'venit  Amor  talis,  ut  tama, 

texisse  eum,  magis,  quam  nudasse  alieui,  sit  mihi  pudori  .  .  ich  müste 
mich  mehr  des  gerüchts  schämen,  dasz  ich  solch  einen  Amor  verdeckt 
als  dasz  ich  ihn  jemandem  enthüllt  hätte'  und  Francken  ao. :  *pudori 
sit  (etr)  äv)  mihi  magi»  prior  fama  (quod  abacondiderim  amorem)  quam 
altera  (quod  prodiderim).'    die  Übersetzung:  'endlich  ist  die  liebe  ge- 
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gedanke  ist  zum  ganzen  wobl  passend.^  aber  die  eigentümliche 
etilisiei  ung,  welche  Voss  veraiilaszte  den  suiz  pudori  .  .  sU  mihi 
,  .  magis  drastisch  mit  einem  zerrissenen  Penthaus  zu  vergleichen  ? 
entw^er  bat  Solpieia  doch  selber  die  feder  geführt*'  Qnd  hier  eine 
beeeiehnende  probe  ihres  charakteristischen  lateins  gegeben,  oder 
TibuDos,  wenn  das  gedieht  sein  werk  ist**,  bat  es  gerndeza  meister- 
haft verstanden  sieb  nicht  blosz  der  empfind ung ,  sondern  auch  der 
ausdrucks weise  der  Sulpicia  anzubequenüen.  ich  zweifle  mit  Hiller 
bei  Pos^tgate  ao.,  ob  die  frage  nach  dem  Verfasser  sieh  jemals  mit 
Sicherheit  entscheiden  lassen  wird.** 


kommen  f  so  herlicb,  dasz  sio  zu  verheimlichen  mir  eher  zur  schände 
gereichen  dürfte,  als  m  für  mich  ein  rnhm  Bein  dürfte  sie  jemandem 
zu  otTeitbareD'  scheint  mir  wegen  der  höchst  gesuchten  art,  wie  pmdor 
auf  der  ^ineu,  fama  auf  der  andern  seile  in  sehr  geschraubter  aus- 
drucksweise gegen  einander  abgewogen  werden,  keinen  beifall  eu  ver- 
dienen, das  gleiche  gilt  m.  e.  von  der  erklftrang  bei  Heyne  11^  s.  889 : 
'sit  mihi  mapis  pudori,  talem  araoreui  tegere  velle,  quam  quanta  mihi 

{loria  est,  eum  palam  pr;io  me  ferre'  und  der  von  Dreuckhahn  (zur 
rit.  d.  Tib.  t».  12),  der  fama  lu  malam  partem  taszt:  'wenn  ich  die  er- 
füllang  meiner  sehnsaeht  verheimlichte,  so  würde  meine  scbam  darfiber 
gröszer  sein,  als  mein  schleehter  raf  ist»  wenn  ich  sie  Irgend  wem 
erz&hle.'  * 

lama  (v.  2),  scheinbar  entbehrlich,  ist  mit  guter  absieht  gebraucht: 
vgL  narrei  in  der  mitte  (v.  5}  und  famae  am  schlusz  (v.  9).  mit  der 
fama,  der  art  wie  die  leute  über  sie  reffen,  will  uud  mnsz  sich  das 
inlldchen  abfinden,  bei  fama  ist  zu  den  inünitiven  me  zu  ergänzen,  wie 

I  6,  71  und  Ov.  am.  II  7,  8  bei  putare.  •*  diese  ansiebt  vertreten 
BaehrensTib.  bU  b.42;  Hiller  im  Hermes  XYIII  (1883)  s.  355;  Ribbeek 
ao.  8.  196;  Schanz  gesch.  d.  rem  litt.  II  s.  116;  Marx  in  Pauly-Wissowa 
realencycl.  I  sp.  1326  f.;  Ueunig  Untersuchungen  zu  Tib.,  Wittenberg 
1895,  8.  12  ff.  •*  so  meinen  Lachmann  kl.  sehr.  II  s.  149  f.;  Gruppe 
ao.  s.  46  f.;  Zingerle  kl.  philol.  abh.  J  (Innsbruck  1871)  s.  29  f.  II 
(ebd.  1877)  h.  45;  WÖlfflin  in  acta  sem.  pliÜ.  Erl.  I  (1878)  s.  100; 
Ehwald  im  phil.  &nz.  XV  (1885)  s.  593;  Magnus  in  Burs.  jahresb.  1887 

II  8.262  f.  307;  UUrich  in  jabrb.  sappt  bd.  ZVII  (1890)  s.  451;  Helling 
prol.  8.  94.  auf  das  nach  der  weise  des  Tibnilos  gebranchta  que 
(v.  4)  hat  man,  nm  den  Tibullischen  Ursprung  des  gedicbts  zu  erweisen, 
neuerdings  zu  viel  gewicht  gelegt.  Sulpicia  könnte  doch  dem  Tibullas, 
dessen  gediobte  sie  ohne  sweifel  kannte,  den  gebraneh  des  ^acs  ebenso 
gut  abgelauscht  haben  wie  zh,  Lyg:d.  3,  4  oder  Ov.  am.  I  8,  112.  — • 
Als  der  vorstehende  auf«atz  längst  zum  druck  eingesandt  war,  er- 
schienen die  kritiken  der  Belliugsuben  Abhandlungen  von  CPascal  (bulL 
di  filol.  class.  IV  1894  s.  77  f.),  Magnus  (Berl.  phil.  wooh.  1895  sp.  18  ff.), 
Postgate  (the  claas.  ic  viewIX  1895  s.  74  ff.)  und  Ehwald  (deutsche  LZ. 
1895  sp.  937  ff.),  weiche,  da  sie  hier  nicht  mehr  verwertet  werden 
konnten,  für  die  eine  oder  andere  der  behandelten  8telleu  zu  vrr- 
^leieben  sind. 

Ceossbn  an  ose  Odbr.  Fbiborioh  Wilbblh. 
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DAS  NEPOS-BlTSEL.  * 

Von  den  2ö  lebensbeschreibungen ,  die  unsere  schüler  arglos 
in  ihren  Nepos- ausgaben  lesen,  sind  bsl.  nur  die  beiden  letzten 
(hi8toriker-)biügiaphien  als  e  libro  Corndü  JSfepotis  stammend  be- 
Eongt.  die  ersten  23  (feldherrn*)biogrsphieii  werden  von  den  hss. 
einem  AemO/ka  Prolnts  zugeflcbrieben;  erst  Gifamus  (1566)  and 
Lambinns  (156d)  haben  es  gewagt  aneb  diese  für  Nepoe  in  aospraeh 
za  nebmeo.  ihrem  Vorgang  folgten  die  spStem  bgg.  bis  anf  KLBotb, 
der  seiner  gebaltvollen  ausgäbe  (1841)  wieder  den  namen.Aemilins 
Probus  auf  den  titel  setste. 

Lebhafteres  interesse  fttr  diese  alte  strw.tlrage  erwachte  erst  in 
neuester  zeit,  als  GFÜnger  in  einer  ebenso  gelehrten  wie  scharf- 
sinnigen abh.  die  überraschende,  aber  umsichtig  begründete  bebaup- 
inng  aufstellte,  das?,  weilcr  Probus  noch  Ncpo«,  «rnndern  HyLifinns 
der  Verfasser  der  leldherrnbiographien  sei.  gegen  ünger  erklärten 
sich  Lupus,  Gemss,  Mayr  und  mit  bet>onderm  gescbick  Rosenbauer.' 
ihre  beweisftibrung  stützt  sich  vornehmlicli  auf  sprachliche  Unter- 
suchungen und  gipfelt  in  dem  satze,  dasz  der  stil  der  feldherrn- 
biographien  der  gleiche  sei  wie  in  den  beiden  historikerbiograpbien. 
EQ  dem  gleichen  ergebnis  war  *naeh  einer  sehr  gewissenhaften 
piüfung*  bereits  Heerwagen  gekommen  (Mttnchener  gel«  ans.  1846 
8.  252).  wShrend  aber  jene  ans  der  sprachlichen  ttbereinstiramung 
den  scbliiss  ziehen :  weil  die  historikerbiographien  nach  dem  zeugnis 
der  hss.  von  Nepos  stammen,  ist  Nepos  auch  der  Verfasser  der  feld- 
hermbiographien ,  zog  Heerwagen  aus  der  gleichen  tbatsache  den 
umgekehrten  schlusz:  weil  die  feldherrnbiograpbien  bsl.  als  das  werk 
des  Probus  bezeugt  sind,  liegen  uns  die  beiden  historikerbiographien 
nicht  in  ihrer  ursprünglichen  gestall  vor,  sondern  bpfirbeitet  —  ex- 
cerptum  e  libro  Cornelii  N^tis^  wie  die  hss.  sagen  —  von  eben 
jenem  Probus. 

Kun  ist  zwar  ein  Aemilius  Probus  und  überhaupt  die  verbin« 
dung  dieser  beiden  namen  nirgends  und  zu  keiner  zeit  nachweisbar, 
nnd  Heerwagen  selbst  gibt  so«  dass  jener  Probus  des  4/5n  jh.,  dessen 
epigramm  am  seUasse  der  feldherrnbiograpbien  TOn  den  hss.  wieder- 
gegeben wird,  nnmOglich  der  Verfasser  oder  bearbeiter  nnserer  in 
gutem  latein  geschriebenen  fntae  sein  kann:  dennoch  kann  der 
streit  nm  das  erbe  des  Nepos  nie  endgültig  entschieden  werden ,  so 
lange  der  hsl.  bezengte  Aemilius  Probus  fortlebt,  die  folgenden 
Zeilen  haben  den  zweck  diesen  Probus  durch  eine  nähere  beleuch- 
tnng  als  spnkgestalt  erscheinen  oder  vielmehr  Terscb winden  zu  lassen. 

*  Uager  der  sog.  Oomelins  Nepos  1881  (abh.  der  bayr.  akad.).  Lupus 
in  diesen  Jahrb.  1882  s.  397—401«  Gemss  io  den  jabresber.  d.  philol. 
ver.  1883  s.  384  —  397.  Mayr  im  programnoi  CilU  188ft.  Rosenhaaer 
im  philol.  anz.  1883  suppl.  I  s.  733—769. 
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Bein  bannkreis  ist  das  gf^nannte  epigramm,  das  sich  in  der  ^epcs- 
ausgäbe  von  Halm  sr»  101  findet  (auch  bei  Bie&e  AL.  783  u«  Baehreos 
PLM.  V  47): 

VadCf  lihery  nostri  fato  meliore  memenio. 

cum  leget  haec  dominus ,  te  sciat  esse  meum» 
nec  mctuas  fuLvo  strictos  diademate  crines , 
ridenies  hlandum  vd  pieUUe  oetUos. 
5  eomummis  euncHSt  hominm  aed  regna  imere 
86  memkiU:  vincU  hkte  moffia  Ule  hommes. 
i>mmUur  Stentes  frofftU  iecfura  I^Mi: 

Theodmo  et  docHs  carmina  nuda  joiaeenL 
si  rogat  auäarem^  paulaim  detege  nostrum 
10     hine  domino  ncmen:  me  sciat  esse  PROBüM, 
corpore  in  hoc  manus  est  genitoris  aviqitc  meague. 
feiices,  dominnm  qtwe  emeruere,  manus.* 
Alle  forscher  stimmen  darin  überein,  dasz  erst  aus  diesem  epi- 
gramm der  name  Probus  in  die  Überschrift  und  in  die  Unterschrift 
des  feldherrnbuches  geraten  ist;  und  um  ues  unbequemen  gesellen 
ganz  los  zu  werden,  behaupteten  Nipperdej  und  Lachmanu,  dasz 
aneh  der  Prohns  des  epigramms,  der  ja  von  carmina  (v.  8)»  nicht  von 
vUae  spreche,  mit  den  fc^dhennbiographien  nichts  in  sohalFen  habe, 
man  dachte  sich  den  hergang  etwa  so:  'sur  fttUnng  eines  leeren 
ranmes  der  mit  der  23n  biographie  schlieszenden  seite  wurde  jenes 
epigramm  verwendet,  ein  flüchtiger  leser  machte  den  unrichtigen 
soblusz,  dasz  dieser  Probus  der  verfassen  des  feldherrnbuches  sei, 
and  setzte  an  stelle  des  richtigen  autors  den  falschen;  vielleicht  war 
aber  auch  der  name  des  autors  verloren  gegangen'  (Schanz  gesch, 
d.  röm.  litt.  I  s.  175).   aber  Traube,  der  diesem  epigramm  eine  ein- 
gehende Untersuchung  widmete  (sitzungsber.  d.  bayr.  akad.  1891 
b.  409  —  425),  erklärt  das  anstöszige  wort  carmina  gewis  richtig  auf 
folgende  weise:  Trobus  kennt  zweierlei  schmuck  für  das  dedications- 
ezemplar  eines  Uber:  tectura^  aber  die  wählt  er  nicht:  denn  sie  ist 
fragiliSf  er  Ittszt  sie  denen,  die  sterües  Ubri  herausgeben,  oder  oarmtna, 
die  gefisllen  dem  haiser  und  den  gebildeten,  die  wfthlt  er  als  schmnek 
fllr  seinen  Uber' 

Dadurch  ist  die  sugehOrigkeit  des  epigramms  als  möglich  er- 
wiesen; ist  sie  aber  nicht  unmöglich,  so  darf  man  nicht  nur,  sondern 
man  muss  sogar  aus  dem  räumlichen  Zusammenhang  auf  einen  innern 
sasammenhang  schlieszen  und  unter  dem  gewidmeten  liber  die  feld- 
herrnblographien  verstehen,  zweifelhaft  bleibt  aber,  wem  und  von 
wem  das  buch  gewidmet  wird,  zunächst  ist  streitig,  ob  (v.  8)  der 
erste  oder  der  zweite  Theodosius  gemeint  ist.  für  Theodosius  II 
spricht  dessen  vorliebe  für  hss.,  welcher  er  seinen  beinamen  Kalli- 
graphos  verdankte,  gleichwohl  würde  ich  mich  lieber  für  1  beodosius  I 


*  dano  erst  folgt  die  «ubscriptio :  Aemilii  Frobi  de  exctilenUbu»  cbtdtm 
€»lMrmmm  genUitm  Uber  eapUeU, 
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entscheiden  wegen  der  worte  communis  cunctis  (v.  5),  die  sehr  an  die 
Widmung  des  Ausonius  erinnern  {ephem,  2):  dommo  meo  et  omnium 
I  heodosio  Aiigusto^\  und  wegen  des  folgenden  hommem^  das  jeden- 
falls den  cbristUoheii  kaiBer  Theodosios  in  einen  lobenden  gegensaix 
stellen  soll  xa  den  frtthera  ähfi  Caesares»  beides  passt  weniger  gnt 
auf  TheodosiosII.  doch  mag  die  entscbeidung  hierttber  dahingestellt 
bleiben. 

Die  frage  nacli  dem  widmenden  scheint  auf  den  ersten  hlick 
sehnell  erledigt  durch  die  prompte  antwort:  me  edat  esse  PROBUM, 
aber  die  Schwierigkeiten  häufen  sich,  je  näher  wir  zusehen,  ein  Zeit- 
genosse des  Thpodosiiis,  darüber  sind  heutzutage  alle  einig ,  kann 
nicht  der  audor  ( v.  9)  des  feldherrnbuches  sein,  später  (v.  11 
und  12)  ist  von  nmnus  die  redej  man  sagte  daher,  audor  sei  hier 
gleichbedeutend  mit  lihrarius.  doch  steht  ebendort  neben  manus 
tnea  auch  geniforw  avique.  unerhört:  vater,  groszvater  und  enkel 
haben  an  dem  buche  geschrieben!  und  wenn  dem  so  ist,  wie  kann 
dann  der  Probus-enkel  (v.  2)  sagen  te  sciat  esse  meum?  und  waram 
sagte  er  (v.  10)  nicht  nas  sciat  esse  Prohos^  endlich,  wie  reimt  sich 
das  ansammen,  dasz  er  zuerst  sagt  (v.  9)  pmMm  äetege  fUMümm 
nomm  und  im  gleichen  atem  beisetzt  me  sektt  em  Prohum?  wir 
stehen  also  vor  einem  rätseL 

Wie  nun,  wenn  das  rätselhafte  epigramm  wirklich  ein  rätsei 
wäre?  schon  Unger  spricht  TOn  zweidentigkeit  und  hinterthürchen, 
und  Traube  von  einem  spielen  mit  namen/  mit  den  worten  te  sciat 
esse  meatn  will  der  Verfasser  offenbar  wie  mit  einem  versteckspiel 
die  leser  necken,  ebenso  wie  ein  früherer  mitarbeiter  rUr  fliegenden 
blätter  mit  der  Unterschrift  'v.  Miris*.  noch  deutlicher  tritt  in  den 
Worten  panlaüm  deiege  nomen  die  absieht  zu  tage,  dem  leser  etwas 
zum  raten  aulzugeben,  kurz,  nach  meiner  meinung  —  und  dieser 
meinung  bin  ich  schon  seit  jähren  —  ist  das  epigramm  ein  rätsei 
ttber  die  homonjma  von  ne^pos:  1)  als  eigenname,  2)  enkel  und 
3)  »  Verschwender. 

F^sen  wir  das  epigramm  als  ein  rätsei,  so  wird  uns  die  dunkel- 
heit  und  Zweideutigkeit  des  ausdrucks  nicht  mehr  befremden  oder 
stören,  nach  dieser  auffiftssung  heiszt  v*  2  te  sciat  esse  meum :  du, 
feldhermbuch  des  Nepos,  stammst  von  mir,  und  v.  10  me  sciat  esse 
prohum :  ich  bin  ein  braver  mann  (non  nepotem :  kein  bruder  lieder- 
lich), ich,  der  Schreiber,  bin  nicht  Nepos.  in  v.  11  ist  das  wort 
I^epos  =  enkel  versteckt  angedeutet  durch  den  cregrcnsatz  'vater  und 
groszvater'.  doch  steht  der  Wortlaut  dieser  verszeile  nicht  ganz  fest. 
erstli(  1]  paa,st  nicutjue  nicht  in  den  versfusz;  dann  macht  schon  Traube 
darauf  aufmerksam,  Jat,/.  'auf  gut  lateinisch'  die  drei  worte  genitoris 
aviqtie  meaque  nur  zwei  glieder  bilden;  am  meisten  bedenken  aber 

'  ich  fasse  also  communis  in  seiner  gewöhnlichen  hcricntung,  nicht 
als  *le^lt?^f'lig»  wie  Traubp^  der  dieser  seiner  auft'assuiig-  zu  liebe  änderte 
eminet  ü  cuncii».  ^  me  sciat  esse  Probum  überset^L  Traube;  'so  mag 
er  erfehfen,  daas  ich  Probus  —  der  gute  —  bin.' 
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erregt  die  thatsacbe,  dasz  meaque  in  der  bebten  bs.  überbaupt  fehlt 
(andere  Yahtat  meique),  es  ist  also  nicht  undenkbar,  daai  der  rfttseK 
Schreiber  da«  fragliche  wort  absichtlich  wegliesz;  damit  ea  der  scharf- 
sinnige leser  ergftnze»  oder  dasz  an  der  stelle  einst  JfEPOTIS  stand, 
das  ein  späterer  abscbreiber  nicht  in  die  constraction  zu  bringen 
wnste  und  deshalb  durch  meaque  ersetzte,  der  rätselhaft  verdrehte 
vers  hat  also  entweder  den  sinn:  diesem  band  findet  sich  die 
band  von  einem  groszvatersYater  (dh.  von  dem  alten  Nepos)  und  von 
mir*,  odor  'die  hand  von  Nepos,  dem  erzeuger  und  abnberrn  (dieses 
bandes).'  eine  Unterscheidung  zwischen  corpus  und  Uber  wird  nicht 
beabsichtigt  sein;  corpus  passte  dem  rätselmacher  besser  wegen  (ies 
sich  dadurch  ergebenden  doppelsiones:  diesem  band  ist  die  banü- 
bubiiit'  oder  'an  diesem  kuiper  ist  die  band.' 

Keine  erklärung  fand  hierbei  der  gentilname  AetnUius^  welcher 
in  der  flherschrift  und  in  der  Unterschrift  des  feldhermbaehes  nebot 
Probw  erscheuit.  Bergk  dachte  ihn  sich  aas  einer  (fictiven)  snb- 
scriptio  em(mäain)  Frohm  entstanden  and  hat  fQr  diesen  gedaoken 
groszen  beifall  geemtet.  mir  scheint  es  nicht  minder  glaubhaft  dasf, 
nachdem  Probus  an  die  stelle  von  Nepos  getreten  war,  Cornelius 
(oder  E  CorndU)  in  Äemilitis  (oder  EmüU)  verderbt  worden  ist 
doch  ist  diese  frage  nebensächlich,  ist  es  uns  gelangen  den  Probus 
in  dunst  aufzulösen,  so  verschwindet  der  Aemilins  von  selbst;  wenn 
nicbt^  so  ist  die  Untersuchung  doch  v-ieder  von  vorn  zu  beginnen. 

Alles  hängt  davon  ab,  ob  die  deulung,  welche  wir  dem  epi- 
gramra  gegeben  haben,  die  probe  besteht,  die  wichtigen  folgerungeo 
£üi-  die  Nepos-frage  ergeben  sich  dann  von  selbst. 

NÖRNBBRQ.  FniEDBICH  YOQEL. 


(64.) 

Zü  COBNELIÜS  NEPOS. 


AN  DEN  HERAUSGEBER. 
Als  ich  Ibre  bemerkung  oben  s.  496  zu  Nepos  Dion  1,  4  las, 
dachte  ich  sofort  an  tenuabat  für  ienehaf  ,  und  wie  ich  Halms  kri- 
tische ausgäbe  aufschlug,  fand  ich  am  rande  dasselbe  verbum  von 
mir  notiert,  im  übrigen  erklüi  e  ich :  crudelitatis  famam  ilims  tyraw^ 
sua  humanitate  tenuabat  'machte  gewissermaszen  zerrinnen*,  ver- 
gleichbar ist  Ot.  /Iis«,  m  11,  65  f.  ¥tgf»6  mea»  fsmam  Un^tni 
oWnia  ci4pae,  faäa  ckairkem  äveere  nartra 
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76. 

ZD  CIC£BO  DE  ORATOB£. 

Was  Cicero  als  eigentlicbes  siel  und  als  endzweck  jeder 
knnstrede  betrachtete  nad  mit  welchen  mittein  er  glaubte  dass 
ein  entepreebend  veranlagter  nnd  praktisch  geschalter  mann  dieses 
ziel  erreichen  könne,  darüber  geben  seine  rhetorischen  Schriften  Tolle 
klarbeit.  so  heiszt  es  ds  or.  II  115  omnis  ratio  dkenü  iribus  ad 
persuadendum  rebus  est  nitDa:  ut  prohemus  vera  em  guae defemU* 
mus;  ut  conciliefmis  eos  nobis  qui  auäitmt;  ut  animos  eorum  ad  qaem- 
cumque  cansa  jwsfnlahit  motum  vocemus.  II  310  quoniam,  quod  sarjic 
iam  dm,  tribus  rebus  homines  ad  nostram  senientiam  per- 
ducimus:  tma  ex  tribus  Iiis  rebus  res  prae  nobis  est  ferenda,  ut 
nihü  aliud  nist  docere  velle  videamur;  reliquae  duae,  sicv.fi  sanguis 
in  corporihus,  sie  illae  in  perpcluis  orationibus  fusae  esse  dthchunt, 
II  121 . .  quibus  ex  hcis  ad  eas  inti  res  quae  ad  fidem  faciendam 
solae  valent  ducaiur  oratio:  ut  et  eoncUientur  animi  et  doceamtur  et 
Moceofftifr.  md.  69  erü  igüur  doguem  is  guiiHforoeausiesueeiiM' 
lus  Uta  diadut  probet  t  ui  däeetet,  ut  fleetat*  probare  necessitafis  est^ 
ddeetare  »uamtatiSf  flMtere  victoriae;  naim  iä  umm  ad  ob f inen* 
das  eausas  pote^  plurimum*  Brut.  69  11$*^«^  quam  vocant  Graed^ 
CuiuB  effector  est  orator,  hanc  Suadam  appeÜOPit  Emtius, 
andi  de  or.  l  44.  138.  223.  260  und  sonst  wird  das  irefdeiv:  per- 
suadere,  das  iriGavujc  X^t€iv:  accommodate  (apte^  apposite)  ad  per- 
suaäendum  dicere  als  höchste  aufgäbe  der  rede  bezeichnet,  das 
erat.  T)!*  gebrauchte  bikl  vom  siege  i.st  als  bezeichnung  erfolg- 
reichen auftretens  vor  gericht,  in  der  volksversamlung  oder  im 
Senate  den  kriegerischen  Römern  überaus  geläufig:  auct.  ad  Her. 
I  18  tota  spcs  vincendi  ratioque  persuadendi  posita  est  in  con- 
firmaiione  et  in  confutatione.  Cicp.  4y  ut  vidi  in  vanipo  m 
foro  vincerefy»  p»  Caee.  38  te  iudke  vincam  necesse  est,  in  Verrem 
I  21  guod  ad  me  attinetf  iudioeSi  vid:  no»  emm  qpcUa  Verris^  sed 
existmoHonem  popuH  B,  eona^pim,  p,  TulUo  28  utrum  osteudere 
potest,  me  eam  ipsam  /amtltom  sQn  dammm  dedisse  sive  eonsiUo  et 
opera  eins  famüiae  factum  esse:  vincat  necesse  est.  ebd.  32  vinceres, 
si  id  probare  potuisses*  45  quorum  si  unum  quodltbet  probare  iudid 
potuerit,  vincat  necesse  est,  zahlreiche  ähnliche  beispiele  gibt  Georges 
und  besondersMerguetredenlex.lv  923  ff.,  philosophicalex.  III  795  ff. 
aus  den  rhetorischen  Schriften  kommen  dazu  de  or.  II  180  acres  qui- 
dem  ista  (die  dispositio  argiwientorum)  tantum  potest  in  dicendo,  ut 
ad  vincendum  nuUa  plus  possit.  ebd.  182  valet  igUur  mtdtum  ad 
vincendum  probari  mores  et  instiiuta  et  facta  et  vitam  eorum  qui 
agent  causam  ti  tot  um  pro  quibus^  ei  item  improbari  adversarior  um. 
n  180  haben  beide  hss.^classen  und  alle  ausgaben  ad  vincendum* 
auch  II  182  bieten  alle  ausgaben  das  allein  richtige  ad  vincendtm\ 
aber  im  archet^pus  stand,  wie  alle  Terstfimmelten  und  zwei  drittel 
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der  vollständigen  hss.  beweisen,  ad  dieenduim.  die  emendation, 
welche  wohl  Ton  Gasparino  Barsisza  herrührt,  findet  sieb  in  den 
hss.  OP,  ferner  in  seäis  von  Ellendt  genannten  Lagomarsiniscfaen; 
Lg.  86  hat  aä  diseendum.  die  verschreibang  von  ad  üteenäum  za 
ad  äicendum  bat  in  einer  scbrift,  in  der  dicere  fast  in  jedem  zweiten  § 
vorkommt,  nicbts  auffallendes;  auch  d/R  or.  I  43  bat  cod»  Ond.  3 
Feripatetici  autem  etiam  haec  ipsa ,  qttae  propria  oratorum  putas  esie 
omamenta  dicendi,  a  se  peti  dicerent  oportere  statt  vincerent. 

Wer  dies  alles  erwägt ,  wird  Cic.  de  or.  II  175  f.  künftig  wobl 
lesen:  his  igitur  lods  in  mente  et  cogUatione  deßxis  et  in  omni  re  ad 
dicendum  posUa  cxcitatis  niJiü  erit  quod  oraforcm  effugere  possit 
non  modo  in  foremibm  disceptationibus  ^  sed  omnino  in  ullo  genere 
dictndi.  si  vero  adsequetur  ut  talis  videatur  qualem  se  videri  veiü, 
et  anmos  eorum  Ua  adßcUUf  apud  quos  aget ,  tU  eos  qmeumgue  wUt 
vd  träh&re  vel  raperepossü,  nihil  profedo  praekrea  ad  uteenäum 
regimrd*  ad  dieendum,  was  in  allen  hss.  nnd  in  allen  ansgaben, 
die  meinige  inbogriffen,  steht,  ist  doch  ebenso  unhaltbar,  als  wenn 
jemand  II  1 80  ista  tanium  potest  in  dicendo^  ttf  ad  dicendum  (aus  ad 
uineendtm)  miüa  plus  possü  ändern  oder  wenn  er  Cic.p.  Quinctio  68 
gcbreiben  wollte  mihi  autem  ad  dicendum  {ad  uincendum  alle  hss.) 
satis  est  fuisse  prncuraforpm ,  quicum  experiretur ;  qunlif^  is  fnefif ,  9i 
modo  ahsentern  def endebat  per  ius  p(  per  mngisfratum  ^  nihil  ad  rem 
arhitror  pertinere.  denn  dasz  die  worte  his  igitur  locis  bis  direndi 
sich  auf  die  inventio  argumentorum ,  also  auf  das  pro&orre  beziehen, 
si  vero  adsequetur  (I)  bis  velit  auf  das  concüiare ,  et  animos  his  possU 
auf  das  movere  ^  haben  die  erklärer  längst  angemerkt,  ebenso  klar 
aber  dürfte  sein,  dasz  diese  drei  tbätigkeiten  nicht  die  Toraassetzong 
fdr  das  dicere  sind ,  sondern  für  das  aceommodate  ad  persuadendim 
dicere,  für  das permtadere^  für  das  vineere. 

MOnohbit.    Thohas  Stanol. 


ZU  DEN  60BIENSEB  CICEBO- SCHOLIEN. 


8. 315, 29  und  317, 33  der  Züricher  ansgabe  hat  der  palimpsest 
alH  utiy  Orelli  beide  mal  das  allein  sinngemäsze  cUM,  da  aUbi  palSo- 
graphisch  nnwabrschei&Hcb,  alicubi^  das  ich  im  rb.  mus.  XXXIX  439 
▼ermutete,  im  sinne  von  (dibi  bisher  nicht  nachgewiesen  ist  und 
kaum  je  nachgewiesen  werden  wird,  so  erscheint  als  einfachste  er» 
klärung  des  Schreibfehlers  die  urform  aliutty  die  Georges  in  dem 
geforderten  sinne  nicht  blosz  bei  den  Juristen,  sondern  auch  bei 
Varro,  den  beiden  Seneca  und  dem  ältern  Plinius  belegt,  alii 
ßtttnde  dann  statt  ali  wie  245,  10  ali  statt  alii.  Sen.  conir.  II  5 
(13)  8  s.  lüö,  19  (Müller)  hat  V  aliU  uhi,  V«  und  alle  andern  hss. 
das  richtige  aliuhi. 

MOnohbn.  Thomas  Stanoi.. 
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(19.) 

VEKÖCHOLLRNE  LÄNDER  DE8  ALTERTUMS. 
(forUetzaug  von  Jahrg.  1893  s.  689—703.  763—764  and  oben  s.  173—180.) 


IV. 

Die  skythischen  stammsagen  and  ArisUas  Ton  Pro« 

konnesoB  bei  Herodotoa« 

Kachdem  festgestellt  worden,  dasz  au  Herodots  aeiten  von  der 
Donan  bis  zum  Terek  Skytben  saszen,  darf  man  bofTen,  dass  die 
sagen  von  der  entstehung  dieses  Volkes  auch  dazu  beitragen,  das 
kimmerisdie  dunkel  aufzubellen,  in  das  bisber  die  länder  Nord- 

kaukasiens  gehüllt  waren. 

Nach  fckythischer  Überlieferung  (Hdt.  IV  5  ff.)  entstammte  dem 
lichtgott  Zeus  und  der  tochter  des  Borysthenes  ein  mann,  Targitaos 
mit  namen,  der  drei  söhne  hatte,  Lip-oxa'is,  Arp-oxa'is  und  Kol-axafg. 
der  Vorrang  unter  den  dreien  wurde  entschieden  durch  einen  wett- 
kampf  in  der  cultur.  es  fielen  nemlich  zu  ihrer  zeit  goldene  geräte 
vom  bimmel,  ein  pflüg  und  ein  joch,  ein  beil  und  eine  trinkschale. 
der  älteste  sah  sie  und  wollte  sie  ergreifen,  aber  das  gold  ward  ibm 
zu  brennendem  fener.  dasselbe  ereignete  sieb  dem  aweiten  söhne, 
als  dagegen  der  jüngste  sieb  nttberte,  verlosch  das  fener  und  er  nahm 
die  geriite  mit  nach  banse,  ibm  unterwarfen  sich  die  beiden  ältern 
brttder,  und  er  wurde  der  erste  könig.  die  von  den  drei  hrüdem 
abstammenden  borden  hatten  zwar  ihre  besondem  namen^  Auch-atai, 
Eatiaroi  und  Trapies ,  Paral-atai ,  doch  galt  für  sie  alle  die  bezeich- 
nung  S-kol-otoi,  die  von  dem  namen  dos  königs  Kol-axa'is  abgeleitet 
ist  (IV  (>  f.).  von  diesem  könige  gieng  auch  die  teihmp;  des  landes 
in  die  drei  skolotischen  königreiche  aus,  unter  denen  aber  das  gröste 
eine  ausschlaggebende  Stellung,  besonders  in  kriegazeiten;  beibehielt 
(IV  120). 

Diese  sage  stellt  die  Skythen  als  autochthonen  des  landes  am 
Borjstbenes  hin.  ob  hierbei  an  den  Manjtseh  oder  an  den  Dnjepr 
sn  denken  ist,  bleibt  unentschieden,  aber  die  erwSbnung  der  goldenen 
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ackergeräte  beweist  doch,  dasz  die  Skythen  zum  teil  ursprünglich 
ackerbaner  gewesen  dind,  wie  aoeh  Eostathios  zu  Dion.  t.  549  be- 
zeugt, da  aber  in  dem  Wohnraum,  den  sie  zu  Herodots  Zeiten  inne 
hatten,  gerade  von  den  Skolotoi  hervorgehoben  wird,  dasz  sie 
nomaden  sind  (IV  19  f.  u.  46)  und  dasz  der  aekerban  in  der  ponii- 
sehen  steppe  mehr  von  denjenigen  stftmmen  gepflegt  wurde,  die  von 
den  Königsskythen  für  ihre  sklay«i  gehalten  wurden  (IV  20  u.  7 1), 
80  ergibt  sich  schon  hieraus  die  Vermutung,  dasz  die  Skythen  keine 
uranwohner  des  Manytsch  oder  Dnjepr  waren,  sondern  dasz  sie 
früher  ein  besser  zum  ackerbau  geeignetes  Innd  bewohnten,  ehe  sie 
besitz  nahmen  von  der  steppe,  die  sie  erst  zu  uoiuaden  gemacht  liat. 
so  zwingt  auch  heute  noch  der  heisze  sommer  Südruszlands  die 
deutschen  colonisten  zu  einer  teilweisen  rückkehr  ins  nomadenleben. 

Die  unter  den  pontischen  Hellenen  Terbtaitete  sage  von  der 
entstehung  des  Skjthenvolkes  (IV  8  ff.)  versetzt  uns  in  die  Hjlaia, 
jenes  waldgebiet  zwischen  Donetz  und  Don  an  der  grenze  Alt- .and 
Neu-Skythiens.  hier  habe  dem  Herakles  eine  art  Undine  drei  söhne 
geboren,  den  Agathyrsos,  Gelonos  und  Skytbes.  beim  scheiden 
hinterliesz  Herakles  der  mutter  einen  bogen,  einen  gOrtel  und  eine 
goldene  trinkschale  mit  der  Weisung,  derjenige  seiner  söhne  solle 
einst  herr  in  diesem  lande  sein,  der  den  bogen  des  vaters  zu  spannen 
vermöchte,  dies  gelang  später  nur  dem  jüngsten  der  drei  brüder, 
Skythes.  die  beiden  ältern,  Gelonos  und  Agathyrsos,  wurden  daher 
aus  dem  lande  vertrieben,  während  die  skythische  stammsage  noch 
fühlung  zeigt  mit  einer  ältern  cuilurätufe  der  Skoloten,  dem  acker- 
bau, kennt  der  pontisobe  Hellene  den  Skythen  nur  als  nomaden,  zu 
dessen  unzertrennlichen  begleitem  der  bogen  und  die  am  gOrtel  be- 
festigte trinkschale  gehörten ;  einen  weitem  gesiohtskreis  verrftt  da- 
gegen das  hineinbezieben  zweier  nachbarvölker,  der  Agathyrsen  und 
Gelonen  in  den  kreis  der  skythischen  Verwandtschaft,  die  Agathyrsen 
saszen  zu  Herodots  zeit  (IV  49)  im  quellgebiet  des  Maris,  eines  linken 
nebenflusses  des  Istros  •  Donau ,  mit  dem  ohne  zweifei  der  sieben- 
bttrgische  Maros  gemeint  ist.  ob  die  übrigens  nur  von  dieser  sage 
erwähnte  Vertreibung  dieses  volkes  aus  einem  noch  unbestimmten 
frühem  Wohnsitze  vor  oder  nach  dem  Skythenzuge  des  Dareios  statt- 
fand, bedarf  noch  der  Untersuchung,  dadurch  würde  auch  auf  das 
alter  dieses  sagenbestandteils  licht  fallen,  von  den  Golonen  dagegen 
erzählt  Uerodotos  IV  108  ganz  oöen ,  dasz  sie  auä  den  seeplätzen 
vertrieben  sich  niederlieszen  im  lande  der  Badinen,  das  wir  um 
Stawropol  wiederfanden,  er  sagt  aber  von  ihnen  aus ,  dasz  sie  ur- 
sprünglich Hellenen  waren,  wenn  ihr  urahn  daher  zu  einem  ftltem 
bruder  des  Skythes  gemacht  wird,  so  geht  daraus  hervor,  dasz  diese 
Hellenen  keine  ansiedier  aus  Kleinasien  oder  Hellas,  sondern  schon 
vor  den  Skythen  eingesessene  anwohner  waren  der  'sieben  flttsae' 
des  nördlichen  Pontosgestades :  Istros,  Tyres,  Hypani:^,  Borysthenes, 
Pantikapes,  Hypakiris,  Tanais  und  Gerros.  denn  es  steht  nichts  im 
Wege  f  diese  gelouische  Volksschicht  auf  die  ganze  später  skythische 
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steppenkÜste  auszudehnen,  es  scheint  daher  Hellen  in  dem  Stamm- 
baum der  Hellenen,  der  durch  den  Inpetiden  Prometheus  ja  auch  auf 
den  Kaukasos  hinweist;,  mit  dem  ponti  oben  Gelonos  /»ine  person  zu 
sein  und  der  jüngste  seiner  drei  söbne,  Xuthos,  unter  dieser  ulter- 
tümlichen  namensform  dem  pontischen  vSkythes  zu  entsprechen,  so 
erklärt  es  sich  vielleicht,  dasz  Euripides  iin  Ion,  einer  dunklen 
eriunerung  des  Volkes  nachgebend,  in  die  rechte  des  Xuthos  vorüber- 
gehend den  wie  einen  Skythen  mit  pfeil  und  bogen  bewehrten  lioht- 
goti  ApoUon  eintreten  iSsst.  alle  drei  etammbttnme  aber  stimmen 
mit  einer  aach  soaBt  (IV  5)  von  den  Skythen  auBgeeproohenen  be- 
hanptung  flberein,  dasz  die  Skythen  das  jüngst  entstandene  volk 
sind:  denn  es  ist  allemal  der  jüngste  von  drei  brttdern,  auf  den  name 
oder  politischer  einflnss  des  Skjthenrolkes  zurückzuführen  scheint. 

Aach  die  zweite  sage  rechnet  mit  einer  autochthonie  der  Skythen 
in  der  steppe,  die  sie  zn  Herodots  zeit  behersehten.  mit  diesem  irrigen 
glauben  rüurat  gründlich  auf  Aristeas  von  Prokonnesos.  er  war  im 
sechsten  vorchristlichen  jb.  bis  zu  den  Issedonen  vorgedrungen  und 
hatte  hier  an  der  quelle  kaukasische  geschichtsstudien  gemacht, 
der  sagt  bei  Herodotos  IV  13,  dasz  die  Arimaspen  mit  krieg  an- 
gefangen hätten,  durch  sie  wären  zuerst  die  Issedonen  aus  ihren  ur- 
sprünglichen wohnsitsen  vertrieben  worden,  von  den  Issedonen  die 
Skythen ,  die  Eimmerier  aber  am  sfldmeere  (dem  Fontos  im  gegen- 
satz  zn  der  nQrdlichem  Maietis)  hfttten  von  den  Skythen  bedrängt 
ihr  land  verlassen. 

Da  die  wohnsitze  der  Issedonen  zur  zeit  des  Aristeas  im  gebiet 
der  Assa  südlich  vom  Terek  festgestellt  wurden,  so  ergibt  sich  aas 
dieser  erzählung,  dasz  die  Issedonen  erst  das  Skythenvolk  aus  dem 
gebiete  der  reohten  nebenflüsse  des  Terek  vertrieben  haben,  wUhrend 
die  Kimmerier  ursprünglich  bis  zum  Terek  hert^chten.  auf  dem 
rechten  ufer  desselben  also  war  das  waldige  bergland,  wo  die 
Skythen  ursprünglich  sich  vom  ackerbau  nähren  konnten,  den  sie 
später  in  der  nördlichen  steppe  zum  teil  wieder  aufgeben  musten, 
nachdem  sie  den  ehemaligen  gren^^lusz  zwischen  Kimmerien  und 
Sky thien ,  den  Terek ,  überschritten  hatten. 

Daher  ist  es  vielleicht  kein  znfall,  dasz  noch  hente  im  gebiet 
des  obern  Akssai,  eines  rechten  nebenflosses  des  untern  Terek ,  ein 
stamm  der  Tschetschenzen  denselben  namen  A-nch  führt  wie  die 
nachkommen  des  Lip  oxa'fs,  die  Auch-at-ai  (Hrd.  IV  Plinius  »«  h* 
VI  §  22  u.  ÖO).  dasz  in  der  skythischen  sage  unter  den  drei  heroen 
Lip-oxaüs,  Arp-oxaYs  und  Kol-axa'is  ursprünglich  flüsse  zu  verstehen 
sind,  an  deren  ufern  die  Skythenstämme  lebten,  ist  eine  naheliegende 
Vermutung:  denn  die  drei  Stammväter  leiteten  ja  ihren  Ursprung  auf 
einen  flusz,  den  Borysthenes  zurück,  nun  soll  zwar  nach  vErckerts 
angab©  (der  Kaukasus  und  seine  Völker  s.  132)  der  Aks^ai  erst  einem 
Beg  lachssai  zu  ehren  so  genannt  worden  sein  um  14u0  nach  Ch.  in- 
dessen ist  die  ähnliciiküit  dieses  kaukasischen  flusznamens  mit  dem 
auslaut  der  drei  skythischen  Wörter  so  auffallend,  dasz  sich  eine  noch- 
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malige  Dachforgcbunp  über  das  alter  des  namens  Akssai  verlohnt«, 
denn  gerade  solche  kaakasiscbe  namen,  vor  denen  ein  bewegliches  * 
erscheint,  wie  T-nachos  neben  Noah,  I-axartes  neben  Äraxes,  I-na- 
paei  neben  Napaei  (Piinius  n.  h.  VI  §  22  u.  50)  ua.  machen  den  ein- 
drnck  eines  hObern  alters. 

Die  foesprecbnng  einer  vierten  sage  von  der  herkonft  der  Skythen 
bei  Hrd.  IV  11  f.  blmbi  so  lange  aufgeschoben,  bis  Uber  den  massa* 
getisehen  Araxes  yoUstSndige  klarheit  gewonnen  sein  wird. 

V. 

Spuren  einer  erwähnuug  des  Kuban  und  Terek 

bei  Herodotos. 

Di©  ursprünjE^liche  heimat  der  Skythen  auf  dem  südlichen  ufer 
des  Terek  im  nachmaligen  lande  der  Tssedonen  wurde  aus  der  Ver- 
knüpfung bkythischer  stammsageu  mit  einer  nacbricht  des  Aristeas 
erschlossen  (Hrd.  IV  1 3) .  die  aulBndnng  des  Gerros-Manjtsch  zeigte 
uns  die  hanptsitze  der  Kl^nigsskythen  noch  snHerodots  seit  (IV  20) 
zwischen  Östlichem  Manytsch-Gerros  und  Kalans^Tanais  auf  dem  nord* 
kaukasischen  Isthmos.  wir  sind  dem  wege  gefolgt,  der  helleniaobe 
hSndler  und  Skythen  über  den  Tanais-Manytsch  bis  zu  den  abge- 
fallenen Skythen  auf  dem  nördlichen  Terek-ufer  und  zu  den  '^heiligen 
von  Uruch*  am  nordfusze  des  mittlem  Kaukasos  führte  (IV  21  f.). 

Zu  diesen,  dem  Herodotos  nicht  klar  bewusten  beziehungen  der 
Skythen  zum  nordabhaug  des  Kaukasos  fre^ellen  sich  die  von  ihm 
deutlich  ausgesprochenen,  in  der  Schilderung  des  strengen  skythi- 
schen  winters  fHhrt  er  IV  28  fort:  'das  meer  aber  friert  zu  und  der 
ganze  kimmerische  Bosporos,  und  auf  dem  eise  scharen  sich  die 
diesseits  vom  graben  wohnenden  Skythen  zusammen  und  fahren  auf 
ihren  wagen  hinflber  zu  den  Indem/  und  aus  einer  andern  stelle 
(IV 12)  geht  hervor,  dass  die  Skythen  bei  ihrem  einfall  in  Asien  den 
weg  nahmen,  der  von  der  pontisch-kaspischen  steppe  auf  der  mittel- 
linie  der  landenge  nir  Ii  süden  ftthrt,  nemlich  durch  den  heiligen  kreos* 
pass,  wobei  sie  den  Kaukasos  zur  rechten  behielten  (I  104)  nach 
Herodots  irrigem  glauben,  dasz  dieses  gebirge  eine  rein  nordsddliehe 
Streichungsrichtung  habe,  angesichts  dieser  lebhaften  beziehungen 
der  Skythen  zum  nordkaukasischen  Isthmos  wär  es  auffallend,  dasz 
Herodotos  weder  vom  Kuban  noch  vom  Terek,  diesen  beiden  wich- 
tigsten nordkau kasischen  strömen,  etwas  gehört  haben  sollte. 

Er  fährt  IV  62  ni  der  aufzählung  der  Skythenflilsse  fort:  'der 
dritte  Üusz  aber  ist  der  Hypanis.  er  kommt  aub  Skythieu  und  ent- 
springt aus  einem  grossen  see,  um  den  hemm  wilde  weisze  rosse 
weiden,  es  beisst  aber  dieser  see  eigentlich  cmutter  des  Hypanis». 
aus  diesem  nun  entspringend  fliesst  der  Hypanis-fluss  dahin  und  ist 
auf  fünf  tagfabrten  weit  seicht  und  süsz,  von  da  an  aber  nach  dem 
meere  zu  vier  tagfahrten  ist  er  schrecklich  bitter,  es  mündet  nemlich 
in  ibn  eine  bittere  quelle,  die  so  bitter  ist,  dass  sie  troti  ihrer  kleinheit 
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dem  so  mächtigen  flusz  Hjpanis  das  wasser  versalzt,  es  befindet  sich 
aber  diese  qnelle  auf  der  landesgrenze  der  skythischen  artmänner  und 
der  Alazoueu.  der  name  dieser  quelle  und  der  ge^^en  d,  woher  sie  flieszt, 
ist  auf  skythisch  «Exarapaios»,  auf  hellenisch  aber  *h(  iiige  wege».  dem 
laufe  des  Hypanis  kommt  der  Tyres-flusz  nabe  in  doi  ^'egend  der  Ala- 
zonen.  von  da  an  aber  biegen  sie  um,  und  bcidü  tiiubzen  dahin,  indem 
sie  sich  immer  mehr  von  einander  entfernen/  während  der  ganze  zu- 
samnittDliaiig,  m  dem  diese  scbüdeiniiig  stehii  auf  den  TyreB-BiijeBtr 
und  Hypanis-Bng  hinweist,  kOnnen  doch  mehrere  erwfihnte  eigen- 
Schäften  nicht  ?on  diesen  flttssen  gegolten  haben,  nemlich  die  schiff- 
barkeit des  Hypanis  in  seinem  oberUnfe,  sogar  nach  tagfahrten  be- 
kannt, scheint  beim  Bug  ausgeschlossen,  der  wie  sein  nachbarflusz, 
der  Borysthenes-Dnjepr,  in  den  Stromschnellen  seines  unterlaufes 
der  Schiffahrt  unübersteigbare  hindemisse  in  den  weg  legt,  die  er- 
scheinnng  weiszer  rosse  an  seinem  vermeintlichen  quellsee  ist  nichts 
als  eine  in  dieser  steppe  nicht  selten  geschaute  fatam Organa,  ebenso 
wenig  läbzt  sich  heute  eine  versalzung  seines  Oberlaufes  auf  vier  tag- 
fahrten beobachten,  bei  der  Verworrenheit  der  Vorstellungen  von  dem 
skythischen  hinterlande  musz  es  schlieszlich  zweifelhaft  bleiben,  ob 
der  an  aith  richtigen  nacbricht  Herodots  von  der  wechselnden  ent- 
finmung  des  Hjpanis  yom  Tyres  eine  wirkliche  kenntnis  des  mittel- 
lanfes  der  betreffenden  pontiscben  flösse  sn  gründe  liegt. 

Es  hat  daher  den  anschein,  als  habe  Herodotos  hier  eigen- 
scbaften  eines  andern  fiasspaares,  die  anch  Hypanis  nnd  Tytes  hiessen, 
irrtümlich  anf  jene  pontiscben  steppenflttsse  übertragen,  im  Zeit- 
alter Alexanders  des  groszen  (Aristot  tiergesch.  Y  19)  erseheint  der 
name  Hypanis  für  den  flusz  Kuban ,  an  dem  die  dem  kimmerischen 
Bosporos  benachbarten  kaukasischen  Inder  wohnten,  dasz  er  schon 
zu  Herodots  zeit  so  hiesz,  ist  nicht  zu  bezweifeln ;  ebenso  wahrschein- 
lich ist,  dasz  die  Skythen,  die  im  winter  hinüberfuhren  zu  den  Indern, 
muiiches  von  diesem  flusse  zu  erzählen  wüsten,  was  dann  Herodotos 
irrtümlich  vom  Hypanis-Bug  weiter  erzählte,  dahin  gehört  seine 
schiffbarkeit  bis  weit  ins  innere  hinein,  die  versalzung  seines  ober- 
lanfes  auf  eine  gute  strecke  ist  bei  der  naphtha  und  Steinsalz  bergen- 
den bodenbescbaffenhelt  Nordkaukasiens  leicht  möglich,  die  aof- 
stellnng  eines  grossen  aus  pfeilspiizen  gegossenen  weihkessels  durch 
den  SkythenkOnig  Ariantas  an  den  ^heiligen  wegen^  Ezampaios, 
die  nach  c.  81,  5  zwischen  Borysthenes  nnd  Hypanis  waren,  passt 
auch  besser  auf  die  schon  beschriebene  heerstrasze,  die  zwischen 
oberem  Kaiaus  (Borysthenes-Tanais)  und  Kuban  (Hypanis)  nach 
der  mitte  des  Kaukasos  führt,  nls  für  die  breite  steppe  am  mittel- 
lauf  des  Hypanis-Bug,  wo  ein  weg  so  gut  oder  schlecht  war  wie  der 
andere,  auch  die  sprachliche  Verwandtschaft  der  werte  Ex-ampaios 
und  Orgi-empaioi  spricht  mehr  für  die  heilige  gegend  von  Uruch, 
von  wo  man  nach  dem  heiligen  kreuzpass  gelangt,  neben  dem  flusz- 
namen  Hypanis  bestand  gleichzeitig  die  dialektische  nebenfurm 
Eophen  (bei  Arrian  AI.  lY  32.  V  1).  beide  wurzeln  in  dem  sanskri« 
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tischen  Kubha,  das  in  dem  jetzt  (Iblichen  namen  des  flusses  wieder 
reint^r  zur  geltung  q-f^kommen  ist.* 

Der  name  des  dem  Kuban  im  Osten  btioachbarten  tlusses  Terek 
aber  ist,  so  scheint  e^,  in  den  abendländischen  gescbichtsquellen 
verschollen,  seine  skythische  namenstüim  scheint  dem  numen  des 
skythischen  urahns  Targ-it-aos  zu  gründe  zu  liegen,  am  rechten 
nfer  haben  wir  ja  die  urspHlDgtiGfae  heimat  der  Skjthen  festgestellt, 
diesem  Bamen  kommt  am  nSchsten  das  spttter  fttr  die  bewohner 
der  milesisolieii  eolonie  Tyras  am  Tyres-Dnjepr  gebraaefate  wort 
Tpraff-etai  (Plin.  n.  A.  IV  §  82).  die  bildungssilbe  -etai  in  diesem 
wort  bedeutet,  wie  tüberhaupt  in  den  kaukasischen  völkemamen 
*Jand'.  es  heiszt  also  Tfrag-ä-ai  eigentlich  land  der  Tyrag,  üfo^- 
sag-ctai  land  der  Massag,  Auchatai  neben  Auchetai  (Plin.  VI  §  22) 
land  der  Auch  ua.  die  Hellenen  hielten  diese  ländernamen  irrtüm- 
lich für  völkernamcn.  so  kann  man  auch  heute  zuweilen  den  völker- 
namen  Osseten,  Suaneten,  Imereten  begegnen,  während  Ossetfü, 
Suanetki,  Imerethi  in  Wahrheit  bedeutet  land  der  Os  (Asen),  land 
der  Imereu,  land  der  Suanen.  der  kürzere  name  für  die  bcwohner 
von  Tyras,  Tyritai,  den  Hrd,  IV  51  anwendet,  verrät,  dasz  Tyrag 
ein  znsammengesetztes  wort  ist,  dessen  erster  bestand  teil  Tyr  oder 
Tnr  ist.  auf  ihren  mttnsen  nennen  sich  die  bewohner  jener  siadi 
am  Tyras-Dojestr  Tyranoi*  denselben  namen  trugen  die  gegner  der 
alten  Iranier.  und  wie  in  der  pontiscben  steppe  ein  flasz  dem  volke 
seinen  namen  gab,  so  musz  es  auch  an  der  grenze  von  steppe  und 
bochgebirge  einen  fiosz  geben  ^  von  dem  die  alten  reitervölker  der 
steppe  den  namen  Turanier  erhielten,  dieser  flusz  kann  kein  anderer 
als  der  Terek  gewesen  sein,  die  Osseten,  die  heute  zn  beiden  Seiten 
des  obern  Terek  sitzen,  nennen  sich  noch  mit  slol;:  hon,  ihr  name 
erinnert  uns  wie  eine  verkiungene  sage  an  den  gegensatz  von  Iran 
und  Turan,  der  hier  und  nicht  ira  osten  des  Kaspi ,  wie  man  bisher 
fälschlich  aunimL,  ua  der  grenzimie  des  Tyrag  so  oft  zu  blutiger  ent- 
scheidung  führte,  statt  des  volksnamens  'Accr)büvec  für  die  be- 
wohner des  Assa-tbales  bei  dem  dichter  Alkman  sollten  wir  eigent- 
lich nach  dem  griechiBohen  sprachgebraueh  'Acca-^T-ai  oder  *AcdiTai 
erwarten,  auf  dem  der  gegenwärtige  ISndername  Ossethi  nnd  der  da- 
von gebildete  vOlkername  Osseten  fuszt;  aber  es  seheint  hier  eine 
einwirkung  des  Wortes  Issed  'gute  geister  der  iranischen  cnltor'  vor- 
zuliegen ,  die  nach  altpersischer  Vorstellung  mit  den  b^sen  geiatem, 
den  dews  der  steppe  zu  kämpfen  hatten,  und  in  diesem  kämpfe 
bildeten  die  Osseten  das  erste  boiiwerk,  seitdem  sie  die  Skythen 
ans  ihren  ursprünglichen  Wohnsitzen  vertrieben  und  bis  zum  Terek, 
dem  grenzflusse  der  steppe,  vorgedrungen  waren,  die  äbnlicbkeit 

*  auch  der  name  des  flams  Knnia,  DSrdlich  vom  Terek,  eehaint 
aus  HypaniH  oder  Kophea  entstanden  su  sein,  sonst  führen  nooh  des- 
selben urindisch*  t(  numen  zwei  siedelung-en  NerdlcRiika^it  im,  Koban  west- 
lich von  WladikawkHs,  in  neuerer  zeit  bekannt  geworden  durch  die 
aosgrabangen  Virchows,  und  Kuba,  nahe  der  ktiste  des  Kaspi-Okeaaos. 
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der  nRTncn  Assa-et  und  Issed  mochte  mitwirken,  dasz  die  Osseten 
schon  fi  üh  mit  jenen  guten  freistem  identiöcieit  und  statt  Assefai 
vielmehr  Issedoi  und  Tssedones  genannt  wurden,  die  bu/eicbnung 
des  landes  südlich  vom  Terek  auf  den  modernen  karten  als 
•«Ter- scher  landstrich»  beweist,  dasz  noch  heute  das  wort  Ter  als 
appellativum  gilt  und  gleichbedeutend  ist  mit  Tur.  man  rechnet 
also  beate  anbewnst  ein  Btttek  altiraniBchen  gebietes  la  Tumn. 
für  IraB  laatet  die  altpersiBche  form  Ärirffona,  wir  Bind  daher 
berecbtigt  ancb  in  dem  ereten  bestandteil  dieses  wertes,  Jri,  ein 
«ppeUatiTum  ssu  suchen ,  das  dem  Tur  entgegensteht,  nun  ist  be- 
merkenswert, dasz  Udt.  IV  59  bei  anixfthlung  der  skyihischen  gott- 
heiten  für  Histie«  Zeus,  Ge,  Apollon,  Aphrodite,  Poseidon  die 
skythischen  namen  nennt,  für  Herakles  dagegen  und  für  Ares  nicht, 
•ein  untrügliches  zeichen,  ör^z  die  skythischen  namen  dieser  <rott- 
heiten  ganz  ähnlich  wie  im  griechischtn  lauteten,  wir  erkf  iinen 
daher  in  dem  worte  Art-  den  naraen  des  skythischen  kriegsgottes 
wieder,  dasz  dieser  gott  vielleicht  ursprünglich  ein  beschützer  der 
friedlichsten  arbeit,  des  ackerns,  war  —  die  Skythen  waren  ja  ur- 
sprünglich aokerer  (dp-OTfip€c)  —  ist  kein  Widerspruch:  denn  hier 
mnste  die  anssaat  and  die  ernte  im  steten  kämpfe  mit  den  bösen 
nachbam  sieh  yoUzieben.  daher  wird  auch  Twr  (Ter)  der  name 
einer  kriegerischen  gottheit  der  steppenrOlker  gewesen  sein,  ob  der 
germanische  kriegsgott  Thor  etwas  mit  diesem  Tur  sa  thnn  hat, 
und  ob  ihm  einstmals  in  der  person  des  skythischen  Ari-  der  spSter 
•ebenfalls  germanische  Er  entgegengestanden  hat,  das  sind  fragen, 
die  erst  eine  weitere  forschung  entscheiden  kann. 

Neben  den  namen  Turiyana  und  Ariyana  für  das  land  des  Tur 
und  des  Ares,  für  steppe  und  ackerlnnd,  gieng  noch  p'me  zweite  be- 
zeichnung  her,  AriyaJca^  dem  eiil  Turiyal:a  entsprochen  zu  haben 
scheint,  aus  Arhjaka  ist  Irak  geworden,  der  gegenwärtige  name 
eines  teiles  von  Iian.  von  diesen  wörtem  scheint  eine  doppelte  l'e- 
y.eichnung  des  grenzflusses  hergekommen  zu  sein.  Ariy  -  aksaw^ 
^ansehe  ache',  konnte  der  Terek  als  nordgrenze  des  ackerlandes; 
Turilf'aksaiSf  ^tnriscfae  aebe',  als  südgrenze  der  steppe  genannt  wer- 
den, die  bildnng  entspricht  genau  den  namen  der  drei  skythischen 
stammyftter  LipozaYs,  ArpoxaüS  und  KoIazaXs,  hinter  denen  wir  flosz- 
namen  vermuteten,  da  auch  die  mntter  derselben  eine  toobter  des 
fluszgottee  Borysthenes  war.  die  skythische  sprachform  aber  ist  zu 
wählen,  weil  ja  die  Skythen,  ursprünglich  auf  dem  südlichen  ufer 
des  Terek  heimisch,  dann  durch  die  Issedonen  auf  das  nördliche  ge- 
drängt worden  waren,  im  munde  der  Hellenen  wurde  vielleicht 
durch  persischen  eintlusz  aus  Arjaksais  Araxes ,  aus  Turjaksais  aber 
scheint  in  ähnlicher  weise  schon  frühzeitig  durch  Vermittlung  eines 
^Tyraks'  das  kürzere  Tyras  {Tyres)  geworden  zu  sein,  wie  im 
armenischen  noch  heute  Araks  und  Aras  statt  des  längern  Araxes 
gesagt  wird,  mit  dem  gegenwärtigen  flusznamen  Terek  hat  daher 
«ine  mtere  wortform  wieder  leben  bekommen,  sie  steht  gans  nahe 
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der  bilduiig  Irak,  so  hat  sich  nach  unserer  Vermutung  eine  zwie- 
fache beneonung  des  Terek  im  altertum  ergeben.  Tjras  oder  Tjres 
nannten  Oin  die  hellenisclien  an  wohner  der  kaBpUeh-pontiflehen 
Bteppe,  ArazeB  aber  die  bewohner  des  Peraerreiches. 

Eine  systematische  belehmng  Uber  die  skythischen  flflsse  konnte 
HerodotoB  in  Olbia  nicht  erlangen,  sie  h&tte  mit  den  werten  be- 
ginnen mttBsen*.  *im  nordosten  der  bewohnten  erde  gibt  es  eine  an- 
zahl  flOBse,  welche  Mnen  und  denselben  namen  führen,  und  man 
musz  eich  hüten  sie  mit  einander  zu  verwechseln,  so  gibt  es  zwei 
flüsse,  die  den  namen  Borysthenes  führeu ,  zwei  Hypanis ,  zwei 
Tyres,  der  flüsse  aber,  die  man  Araxes  nennt,  gibt  es  sogar  drei, 
für  einige  aber  von  ihnen  hat  jedes  der  anwohnenden  vÖlker  einen 
besondern  namen  erfunden,  so  nennen  die  Skythen  den  grenzflusz 
zwischen  Europa  und  Asien  üeiioa,  den  die  Perser  Araxes,  die 
Hellenen  Tanais  nennen»  der  grenzflosz  aber  der  steppe  gegen  das 
hochgebirge  hin  wird  von  den  nördliiüien  anwohnem  Tyras,  von  den 
sttdlichen  dagegen  Araxes  genannt.'  diese  noch  sohwaakende  be- 
nennnng  der  flüsse  bei  vSlkem,  die  dem  nomadentum  noch  nicht 
völlig  entwachsen  waren,  und  zu  einer  zeit,  wo  jeder  wandernde 
volksstamm  das  recht  zu  haben  glaubte  den  geläufigen  namen  des 
alten  heimatstromes  auf  den  flusz  des  neuen  weidegebietes  zu  über- 
tragen, ist  etwas  ganz  natürliches,  ähnliches  kann  in  kleinern  ver- 
hältnibsen  noch  heute  soefnr  in  hoch  culti vierten  ackerbauge bieten 
beobachtet  werden.  Herodotos  muste  sich  begnügen  alle  nachrichten, 
die  sich  an  die  fiusznamen  Araxes,  Tyres,  Hypanis,  Borysthenes 
knüpften,  zu  sammeln  und  sie  notgedrungen  einem  flusse  dieses 
namens  zuzuschreiben,  da  seine  gewäbrsmänner  ihn  keines  bessern 
belehrten,  so  gleiidien  sdne  nachrichten  ttber  diese  flOsse  summen, 
deren  einzelne  fectoren  wir  ermitteln  müssen^  um  sie  auf  den  rechten 
Ursprung  zurückzufahren,  so  hat  Herodotos  auch  keine  ahnnng  von 
einem  doppelgänger  des  Tyres -Dnjestr.  es  ist  unsere  vermntungi 
dasz  die  nachricht  über  die  wechselnde  laufrichtung  des  Tyres  und 
des  Hypanis  sich  eigentlich  auf  das  kaukasische  fluszpaar  bezieht, 
denn  hier  ist  es  besonders  auffallend,  wie  beide  flüsse  in  ihrem 
Oberlauf  fast  parallel  flieszen,  dann  aber  mit  scharfer  biegung  aus 
einander  eilen,  es  gibt  aber  noch  einige  andere  stellen  bei  unserm 
gewährsmann,  wo  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  unter  Tyres  ur- 
sprünglich nicht  der  bekannte  Tyres  -  Dnjestr,  sondern  der  ver- 
schollene Tyres -Terek  zu  verstehen  ist.  er  erzählt  IV  82:  *eine 
fuszstapfe  des  Herakles  zeigen  sie  in  einem  felsen  eingedrückt ,  die 
gleicht  der  fuszspur  eines  mannes;  sie  ist  zwei  eilen  lang  und  be- 
findet  sich  am  Tyres-fluBz.*  es  scheint  ausgeschlossen  hier  an  einen 
ort  in  der  pontischen  steppe  zn  denken:  denn  die  sttdrussische 
granitschwelle  ist  doch  mit  einer  humusdecke  überlagert  und  zeigt 
sich  offnen  nur  in  den  Stromschnellen  des  Dnjestr,  Bug  und  Di^'epr. 
eine  bekann  tschaft  aber  mit  dieser  gegend  erwies  sich  bei  Herodotos 
als  ausgeschlossen,  da  er  von  einer  befahrbarkeit  des  Boiysthenes 
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und  des  Hypacis  auf  viele  tagereisen  weit  redete,  was  beim  Dnjepr 
und  Bug  nicht  möglich  ist.  dasz  vielmehr  in  diesem  zubammeubang 
unter  Borysthenes  der  Tanais- Manytsch ,  unter  Hypanis  aber  der 
Kuban  zu  verstehen  ist,  haben  wir  bereits  wahrscheinlich  gemacht. 
80  Boheint  auch  diese  merkwOrdigkeit  nicht  am  Tyre»>]>njestr,  son- 
dexn  am  Tjres-Terek  gewesen  za  sein,  deesen  reohtes  nfer,  von  jttb 
abfallenden  feUen  begleitet,  wir  als  den  eigentlieben  anagangsponkt 
der  ganzen  pontischen  Herakles-sage  ansehen,  denn  Irak,  das  gegen- 
wärtige wort  für  altes  Ariyaka,  setzt  eine  Übergangsform  Erak 
voraus,  die  vielleicht  schon  zu  Herodots  zeiten  dialektweise  ge« 
sprochen  wurde  und  den  hellenischen  händlern  (Hrd.  IV  24)  zu 
gehör  kommen  konnte,  dieses  Erjik  scbeint,  von  den  Hellenen  oder 
schon  von  ihren  gewährsmännei  ii  /lu  person  erhoben,  dem  Herakles 
in  Herodots  skythisehen  geschiebten  zu  gründe  zu  liegen,  der  hauch 
im  anfang  des  wortes  ist  nicht  willkilrlich,  er  zeigt  sich  auch  in  dem 
stammverwandten  altpersischen  lüiidernamen  Haraiva,  ferner  in  dem 
modtriiüu  stadtnameu  Herak.  da  wir  die  ursitze  der  Skythen  süd- 
lich vom  Terek  wiedergefunden  haben,  so  gehörten  sie  demnach 
einst  mit  su  Iran  oder  Erak.  in  diesem  sinne  konnten  die  ponti- 
schen Hellenen  den  Herak-les  sum  Stammvater  der  Skythen  machen* 
durch  ttberschreitnng  des  Terek  waren  sie  ans  Iraniem  an  Toraniem 
geworden.  Creuzer  hält  (symbolik  I  305.  II  233)  den  Herakles  des 
Ostens  für  den  beiden  Dschem  <schid.  ob  in  dem  modernen  namen 
Irak  Adschmi  (a-Dschm-i?)  eine  bestätigung  dieser  und  meiner  an- 
sieht liegt,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden ^  da  mir  die  bedeutong 
des  Wortes  Adschmi  nicht  zugänglich  war. 

Rcblies'/lich  gehört  hierher  die  erwähnung  eines  Araxes  in  den- 
jenigen erzählungen  Herodots,  wo  die  M;i-:sageten  vorkommen,  die 
eine  von  diesen  geschichten  schildert  den  Ii  Cüreszup  des  Kvi'Os  ^''geii 
die  Massageten  und  konnte  von  Hrd.  (I  201  ii.)  iii  Yorderadieu  ge- 
hört sein,  eine  sky  thische  quelle  dafür  ist  wenigstens  ausgeschlossen, 
die  andere  erstthlnng  nimt  nnter  den  vier  versuchen  die  herkunfb 
der  Skythen  zu  erklSren  bei  Hrd.  die  dritte  stelle  ein  (IT  11  f.). 
er  hat  sie  von  Hellenen  und  nichtskythisohen  barbaren  gehört  und 
miszt  ihr  merkwürdiger  weise  den  meisten  glauben  bei.  wenn  es 
da  lY  11  heiszt,  dasz  die  in  Asien  nomadisierenden  Skythen  von 
den  Massageten  über  den  Araxes  in  das  kimmerische  land  verdrängt 
wurden,  so  wird  man  geneii]'^  sein  hier  den  Manytsch  unter  dem 
Araxes  zu  verstehen ,  den  grenzflusz  zwischen  Asien  und  Europa, 
da  aber  die  Skythen  von  den  Massageten  erst  Ober  den  fiusz  ge- 
drängt werden,  so  müssen  beide  Völker  doch  diesseits  des  Araxes, 
dh.  an  seinem  südlichen  ufer,  gesessen  haben,  und  zwar  unmittelbar 
bis  zum  Üüszuier  dieSkylljen,  südiicli  von  ihnen  die  Massageten. 
in  der  Kyrosgeschichte  nun  (1 201  £f.)  wird  von  den  Massageten  ge- 
sagt, dasa  sie  jenseits  des  Araxesflussss  wohnen,  gegenüber  aber 
von  den  issedonischen  mfinnera.  die  Issedonen  wohnten,  wie  wir 
fanden,  im  Assathale  auf  dem  rechten  Terek-ufer.  die  Massageten* 
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sitze  baben  wir  nach  der  andern  erzählung  IV  11  auf  dem  Unken 
Terek-ufer  ansetzen  müssen  —  also  in  der  that  gegenüber  den 
Issedonen.  wie  btimmt  aber  damit  der  ausdruck  'jenseits  des 
Araxes'?  in  den  auf  skythische  quellen  ZQrQekgehenden  gesehichten 
kommt  der  name  Massagetes  gar  niclit  vor.  was  kOnnte  aber  ein 
persischer  oder  Ijdischer  ersühler  mit  'jenseits  des  Araxes'  anderes 
meinen  als  das  land»  welcbes  von  ihm  aus  gesehen  ndrdlicfa  vom 
Araxes  Hegt?  damit  wttrden  die  Massageten  auf  das  earopäieehe 
Manytscb-ufer  versetzt  werden  und  von  einem  wohnen  derselben 
'gegenüber  den  Issedonen'  nicht  mehr  die  rede  sein  können,  aber 
auch  was  sonst  noch  von  dem  aufenthalt  des  Kyros  am  Araxi^s  er- 
zählt wird,  die  Unmöglichkeit  den  flusz  zu  überschreiten,  wmu  der 
feind  es  verhindert,  die  bedrohlichen  uferbauten  des  Perserköniga 
würden  einfach  dem  reiche  der  fabel  zugewiesen  werden  müssen, 
wenn  man  sich  hierbei  unter  dem  Araxes  den  östlichen  Manytsch 
vorstellen  sollte,  mit  seinen  flachen  ufern ,  seinem  seichten  wasser, 
seiner  versandeten  mttndung  ist  er  nie  im  stände  gewesen  einen 
heereszug  aufxuhalten.  su  Herodots  sdt  war  er  ja  auch  unter  dem 
skythischen  namen  Gerros  weder  eine  völkersoheide  noeh  landes* 
grenze,  sondern  die  Eönigsskythen  weideten  etwa  bis  zum  Knma 
und  nach  westen  hin  bis  zum  Tanais  =  obern  Ealaus.  und  wie 
kommt  es  endlich ,  dass  die  Massageten  in  den  eigentlich  skythi- 
schen gesehichten  Herodots  mit  keiner  silbe  erwähnt  werden? 

Alle  diese  fragen  finden  ihre  antwort  in  der  von  nns  bereits  anf 
ßnderm  we^fe  gewonnenen  gewisheit,  dasz  es  ausser  dem  armenischen 
Araxes  und  dem  weltenteiler  Araxes  -  Manytsch  noch  einen  dritten 
flusz  des  persischen  namens  Araxes  gegeben  hat,  nemlich  den  Terek, 
der  von  den  pontischen  Hellenen  durch  Vermittlung  der  Steppen- 
bewohner Tyras  und  Tyres  genannt  wurde,  jenseit  dieses  flusses 
also,  dh.  nördlich  vom  Terek  wohnten  die  Massageten  und  gegenüber 
den  Issedonen.  so  bilden  noeh  heute  die  Kaukasosflttsse  mit  ihren 
tief  in  den  felsen  eingegrabenen  fluszbetten  oft  vOlkerseheiden.  der 
name  der  stadt  Kosdok  am  Terek  bewahrt  vielleicht  noch  hente  die 
erinnerung  an  die  einst  hoch  berühmten  Mandsleute  vonMassag'.  da 
wir  nach  Herodots  bericht  über  die  völkerreihe  im  osten  von  Skythien 
an  derselben  stelle  die  von  den  'königlichen'  abgefallenen  Skythen 
wiederfanden,  so  ergibt  sich  daraus,  dasz  Massageten  und  abgefallene 
Skythen  6in  und  dasselbe  volk  sind,  das  besagen  ja  auch  die  worteHrd. 
I  201 :  'es  gibt  aber  leute,  die  behaupten,  dasz  dieses  (massagetische) 
volk  skythisch  sei.'  auch  später  erhielt  sich  diese  kenntnis,  und  in 
der  Alexandergeschichte  Arrians  (IV  16  £f.)  werden  die  Massageten 
ge  wohnlich  *Hassageten-Skjthen'  genannt,  so  erklärt  sich  die  nicht- 
erwfthnung  des  namens  Massageten  in  den  skythischen  gesehichten. 

Nun  erst  können  wir  anf  eine  prttfnng  derjenigen  nrspmngs- 
sage  des  Skyihenvolkes  eingehen,  die  bei  Hdt.  den  meisten  glanben 
fand,  obschon  er  sie  nicht  einem  skythischen  gew&hrsmann,  son- 
dern Hellenen  und  nicht  skythischen  barbaren  verdankte,  sie 
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lautet  IV  11:  'die  nomadisierenden  Skythen  wohnten  in  Asien, 
da  wurden  sie  durch  kriej?  bedrängt  von  den  Massageten,  über- 
schritten den  Araxes  und  gelangten  80  in  das  kimmeriäche  land. 
denn  das  land,  das  jetzt  die  Skythen  bewohnen ,  das  soll  vor  alters 
den  Kimmerieni  gebört  haben,  lik  aber  die  Skjrtben  anrttokten, 
hielten  die  Kimmerier  rat  angeeiohta  des  gewaltigen  heeressuges« 
swei  meinongen  aber  standen  sieb  schroff  gegenüber,  die  der  ktaige 
und  die  des  Telkee.  das  Yolk  wollte  ohne  Schwertstreich  das  land 
den  feinden  preisgeben  nnd  auswandern,  die  fürsten  aber  be- 
schlossen in  ihrer  heimat  zu  sterben  und  sich  begraben  zu  lassen 
und  nicht  mit  dem  volke  zu  fliehen,  nach  diesem  entschlusz  teilten 
sie  sieb  in  zwei  part^ien  von  gleicher  anzabl  nnd  kämpften  sfeo^en 
einander,  sie  töteten  .sich  alle  gegenseitig,  und  dim  volk  der  Kim- 
merier begrub  sie  «längs»  dem  flusse  Tyres  —  ihr  L,'i  abraal  ist  noch  zu 
sehen  — ,  und  dann  wanderte  das  volk  aus  dem  lande,  die  Skythen 
aber  kamen  herzu  und  nahmen  das  herrenlose  land  in  besitz.' 

Diese  er^aliiung  leidet  in  ihreiu  anfang  an  einer  verkennung 
des  verhsltnisses  der  Massageten  zu  den  Skythen,  was  bei  einem 
niehtskythischen  gewtthrsmann  nicht  Terwonderlieh  ist.  da  es  sieh 
aber  herausgestellt  hat,  dass  die  Massageten  ein  teil  des  skythischen 
Volkes  sind,  so  kann  die  herkanfb  des  Skythenvolkes  Oberhanpt 
nicht  gnt  durch  eine  kriegerische  erhebnng  der  Massageten  erklftrt 
werden,  die  bedrängung  des  Skythenvolkes  daroh  dieselben  muss 
daher  erst  eingetreten  sein,  nachdem  das  ganze  volk  der  Skythen 
bereits  an«?  andern  gründen  über  den  Araxes  gegangen  war,  in  dem 
wir  den  Terek  wieder  erkannten,  das  jüngere  ereignis  also,  das  den 
Massageten  den  namen  ^abgefallene  Skythen'  eintrug,  ist  in  unserer 
erzählung  in  einen  irrtümlichen  Zusammenhang  gebracht  worden  mit 
dem  ersten  erscheinen  der  Skythen  in  der 'turanischen'  steppe  üLei- 
haupt.  es  wäre  möglich,  dasz  die  Skythen  anfangs  nur  das  land 
zwischen  Tyres-Terek  und  Araxes-Manytsch  besetzten  und  dasz  die 
erhebung  der  Massageten  erst  ein  weiteres  Yordringen  der  bedrohten 
Skythen  Ober  den  Araxes-Manytsch  znr  folge  hatte,  Wenn  sich  er- 
weisen Hesse,  dasz  mit  dem  Tyres  der  Digestr  gemeint  wftre,  an 
dessen  afern  die  KimmerierkOnige  ihr  grab  fanden,  doch  die  grosse 
entfernung  des  Dnjestr  vom  Terek  der  ehemaligen  landesgrense 
der  Kimmerier  erscheint  verdächtig,  da  von  einem  zurückweichen 
vor  äpm  herannahenden  feinde  nichts  gesagt  wird,  in  der  tbat  steht 
nichts  im  wege,  unter  dem  Tyres  hier  don  Tyres -Terek  zu  ver- 
stehen, nach  unserer  annähme  ist  ja  iWr  ihn  auch  die  bezeichnung 
Araxes  möglich,  und  es  kaon  wohl  in  derselben  orzählung  mit 
beiden  nanien  derselbe  flusz  gemeint  sein,  wenngleich  dem  Hero- 
dotos dieser  umstand  entgieng.  dann  wäre  der  Untergang  der  Kim- 
merierfürsten  am  Tyres -Terek  eine  unmittelbare  folge  gewesen  des 
ersten  erschdnens  der  Skythen  jenseits  des  Araxes-Twdc,  der  slten 
grente  von  Iran  nnd  Tnran.  und  entspricht  es  nicht  ganz  der  in 
wenig  Worten  geschilderten  heldenhaften  gesinnnng  dieser  ktfnige, 
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dtkäi  biü  nichi  erst  bia  m  die  mitte  ihres  weiten  Steppengebietes  vor 
den  Skythen  znrflckweichen,  ehe  sie  m  einem  «utsehlufls  kommeii, 
sondern  Bofort  bereit  sind  da  zu  sterben  nnd  begraben  za  werden, 
wo  in  langer  rdbe  das  linke  Terek-nfer  entlang  die  hohen  grab» 
hllgel  ihrer  ahnen  standen?  sie  sind  noch  hente  da  zu  sehen,  wie 
zu  den  zelten  Herodots^  am  ufer  des  Dnjestr  aber  sind  solche  zeugen 
ans  kimmeriscben  zelten  nicht  bekannt,  da  es  übrigens  kein  vor- 
haben gibt,  bei  dem  ein  volk  mehr  der  führung  eines  königs  bedarf 
als  bei  dem  entschlusz  auszuwandern,  so  darf  man  billig  diesem 
teile  der  erzählung  die  geschichtliche  grundlao'e  absprechen.  Hdt. 
föhrt  IV  12  fort:  '^und  noch  jetzt  gibt  es  in  JSkythien  die  kimmeri- 
scben mauern,  die  kimmerische  fähre,  den  landscbaftsnamen  Kim- 
merien  und  den  sog.  kimmeriscben  Bo.sporOb.'  im  zusammenhäu^' 
mit  diesen  kimmeriscben  erinnerungen  im  Skjthenland  scheint  viel- 
mehr die  erzftbluDg  von  dem  nntergange  derKimmerierlcOnige  einer^ 
klttrangsTersnch  zu  sein  für  die  zahlreichen  Enrgane  am  Tereh.  man 
bedachte  dabei  nicht,  dasz  diese  kOnige  nicht  brauchten  nn  gleicher 
zeit  gestorben  zu  seini  um  hier  neben  einaiider  beerdigt  zu  werden. 
Ebfuet.   Karl  K&aotb. 


77. 

DB  C0M80NABUM  IN  OBASCA  LINGUA  PBAETBB  A8IATX00RU1I  DIALBC- 
TÜH  ABOLIOAM  QBHINATIONB.  TBBTIA  PAB8.  SOBIPSIT  DR.  PHIL. 
Ernestus  Muoke.  commentatio  an nalibus  gymnasii  Albertioi 
adiancta.  Fribergae  typis  expreasit  H.  Gerlach.  1895.  SO  s.  gr.  4 

Über  den  Inhalt  des  zweiten  teiles  der  sehr  beachtenswerten 
abh,  Ernst  Mnckes  Uber  die  consonantenverdoppelung  im  grieefai- 
sehen  (Freiberg  1893)  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  1894  s.  156 
berichtet,  der  nun  vorliegende  schloszteil  handelt  von  der  durch 
sohfirfere  ausspräche  einfacher  consonanten  entstandenen  Verdoppe- 
lung, die  Ursache  dieser  erscheinung  ist  in  dem  streben  des  sprecht' 
den  zu  suchen,  bestimmte  consonanten  so  genau  wie  mOglich  aofl^ 
zudrücken;  bei  dieser  art  der  ausspräche  nehmen  jene  coDsonanteo, 
zumal  die  dauerlaute  unter  ihnen,  sehr  leicht  von  seihst  den  klang 
der  zwillingsluute  an.  jenem  streben  nach  schärferer  und  genauerer 
ausspräche  können  verschiedene  Ursachen  zu  gründe  liegen:  das 
metrische  bedürfnis  der  dichter,  die  gewohnheit  der  stein metze,  den 
doppelklung  abweiijlitnd  von  der  gewöbnliclieu  Schreibart  scbriftlidi 
ZU  fixieren,  der  versuch  der  sprechenden,  verlorene  laute  durch 
doppelung  des  6inen  noch  verbliebenen  wiederzugehen  oder  gewisse 
von  eitern  oder  fremden  vernommene  laute  oder  naturlaute  möglichst 
genau  zum  gehör  zu  bringen,  dem  entsprechend  teilt  Mucke  seine 
schluszarbeit  in  folgende  drei  capitel  ein :  consonantenverdoppelung 
1)  bei  dichtem  und  auf  Inschriften,  2)  in  kosenamon,  3)  infolge 
genauerer  nachahmung  gehörter  laute,  innerhalb  jedes  cap.  werden 
die  liquiden  und  nasalen ,  die  Spiranten  und  ezplosivlaute  nach  der 
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reihe  betraclitet  und  mit  beispielen  von  Wörtern  mit  solchen  con- 
sonantenverdoppelungen  belegt,  die  Untersuchung  ist  auch  hier  eine 
sorgfältige  und  in  das  wesen  der  sache  scbarfsinnig  eindringende, 
und  ein  reiches  material  wird  auch  hier  zum  teil  aus  entlegenen 
quellen  zusammengetragen,  mit  grOndlicbkeit  gesichtet  und  über- 
Bicbtiicli  YorgefBbrt.  so  werden  in  e.  1  gesondert  die  worte  mit 
Verdoppelung  der  liquiden  nnd  nasalen,  die  richtig  flberliefert  wor- 
den sind,  von  denen,  wo  fälschlich  vor  der  liqnida  oder  dem  nasalis 
ein  langer  vocal  oder  dipbtbong  sich  eingeschlichen  hat,  nnd  von 
denen,  wo  eine  irrtflmliche  doppelang  eingetreten  ist.  es  ist  das  ein 
schwieriges  und  vielumstrittenes  gebiet  der  griech.  grammalik.  die 
Homerforschung  wie  überhaupt  die  dialektforschung  wird  von  dieser 
Untersuchung  nutzen  haben,  c.  2  dagep^en  geht  die  griechische 
namenforscbung ,  in  weiterer  linie  die  namenforscbung  überhaupt 
an.  es  dreht  sich  um  die  griech.  kosienamen,  ein  gebiet  wo  erfahrungs- 
gemUsz  die  consonantendoppelung  mehr  als  anderswo  ira  schwänge 
ist.  sie  trifft  hier  die  iclautscoubonanten:  vgl.  TfeXAoc,  Mikkoc, 
KXeojajaic.  von  GMejer  in  seiner  gr.  gramm.'  s.  280  nicht  berührt, 
von  Kühner-Blass  gr.  gr.  I  106.  369  fUlscblich  nur  nach  kursem 
vocal  gestattet,  von  Bannack  stndien  s.  47  dnroh  assimilation  er- 
klllrt  unter  sustimmung  von  Meister  und  Angermann,  eine  ansieht 
die  Baunaek  aber  sp&ter  wieder  verworfen  hat,  wird  diese  doppelang 
von  Fick-Bechtel  griech.  personennamen*  dadurch  erklftrt,  dasz  man 
bedacht  war  den  oft  im  Verhältnis  zu  den  vollnamen  gar  sehr  ver- 
kürzten kosenamen  durch  energische  ausspräche  wiederum  einen  ge* 
wissen  halt  zu  geben;  ein  etymologischer  grnnd  sei  nicht  auffindbar, 
dem  stimmt  Mucke  bei  und  fügt  noch  eirfen  zweiten  grund  hinzu, 
wer  nemlich ,  so  meint  er,  solche  kosenamen  gebraucht,  verweilt, 
um  zu  schmeicheln,  gern  bei  ihrer  ausspräche  und  kann  dies  ver- 
weilen lautlich  nicht  passender  ausdrücken  als  durch  Verdoppelung 
der  consonanteu  und  vocaldebnung.  beides  geschieht  so,  dasz  ent- 
weder der  stamm  den  doppelconsonanten  oder  das  suffix  die  yocaU 
dehnung  erhält,  vgl.  C06rvtc  neben  COevefoc.  in  götter-  und  beroen- 
namen  höchst  selten,  begegnet  dieser  Vorgang  um  so  häu6ger  bei 
den  kunmamen  der  Boioter.  bei  gelegenheit  meiner  anzeige  der 
Fick>Bechtel8chen  neubearbeitung  der  frühern  Fickschen  ^Personen- 
namen' in  2r  aufl.  habe  ich  in  der  zfdgw.  1895  s.  427  diese  erscbei- 
nung,  von  der  selbst  Brugmann  grundr.  II  34  anm.  erklärt,  dasz  er 
nicht  wisse,  wie  sie  aufzufassen  sei,  berührt,  der  von  Fick-Bechtel 
angetührte,  von  Mucke  gebilligte  grund  bat  ur:'wr'ife]h:ift  manches 
für  sich,  aber  der  znsatz  Muckes  trifft  m.  e.  nocli  eher  das  richtige, 
denn  wie  ich  an  jener  stelle  bereits  gesagt  habe,  ist  die  Verdoppelung 
in  diesen  koseformen  nur  eine  weitere  erscheinung  des  'kosens';  sie 
vertritt  eine  art  deminutiv,  ich  habe  dies  an  den  deutschen  kose- 
namen Wüli,  Eüa  für  Elise  oder  Gdbride^  oder  Elisaheth  Bettyy 
Minna  aus  -imtze,  engl.  JHcA  Siehard^  Freääig  Friedrich^  vgl. 
XiulmtlZa  :  ErnUiet  JUktee :  Jforui,  fWto,  Hedäa  usw.  zu  zeigen  ge- 
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sucht,  alle  diese  doppelungen  vcrtieteu  aiu  saffix  -chen^  siud  also 
deminutiver  natur,  die  dehnuug  uod  doppeloog  liegt  gerade  im 
wesen  des  kosens»  wie  Mucke  richtig  gesehen  hat^  die  Seiten  ll-*30, 
das  sweite  drittel  seiner  arbeit,  wo  alle  denkbaren  und  irgendwo 
auffindbaren  fiKlle  solcher  kosenden  doppelung  in  griech.  personen- 
namen  aufg(jzäblt  werden ^  bilden  also  eine  vortreffliche  ergftnsnng 
des  Fick*Bechtelscheii  namenwerkes ,  in  welchem  diese  formen  suo 
loco  überall  zerstreut  stehen  mit  ausnähme  der  dinen  seite  30  f., 
auf  der  einige  typische  beispiele  aneinandergereiht  werden,  während 
das  ganze  einschlägige  formenmaterial  bei  Mucke  in  bester  über- 
sieht wohlgeordnet  erscheint,  das  3ü  und  letzte  cap.  seiner  arbeit 
betrifft  vornehmlich  die  kinder-  und  onomatopoietische  spräche,  sowie 
die  fremd-  bzw.  lehnwörter.  es  ist  ein  indogeriitaiiibcber  zug  der 
kinderbprache,  der  hier  an  zahlreichen  beispielen  veraDschaulicht 
wird,  vgl.  mamma,  atta^  pappa\  die  onomatopoietischen  büdungen 
sind  voll  solcher  geminationen ,  und  was  die  lehnwOrter  anbetriffi^ 
so  legt  eine  fttlle  von  namen  wie  Jfmwtft^,  Büihedo^  TrMmy  Lüllbm 
(aus  slavischen  Wörtern  mit  einfacher  consonanz  entstanden),  die  m 
andern  indogerm.  sprachen  ihre  paraHelen  haben,  von  dieser  gemein- 
indogermanischen  tendenz  zeugnis  ab. 

Mag  auch  nicht  jeder  beleg  völlig  sicher  und  einwandsfrei  sein, 
so  bleibt  doch  bevveismaterial  genug  übrig,  und  selbst  wenn  eine 
ganze  unterclasse  von  herangezogenen  erseboinunefen  gestrichen  wer- 
den müste,  die  frage  der  coii  i  ii  uitendoppeiung  ist  bisher  noch 
nirgends  in  einer  so  allseitigen,  ♦  i -chiipfenden  Untersuchung  behan- 
delt worden  wie  m  diesen  veidiensüiciaeii ,  die  sprach  Wissenschaft 
bereichernden  arbeiten  £Muckes. 

KOLBBRO.    ^   HbRMANN  ZiBMBR. 


78. 

ZU  LIVIUS. 


XXII  50,  1  ff.  lautet  die  Überlieferung  in  dem  bekannten  ver- 
gleich der  niederlage  von  Cannae  mit  der  an  der  Allia  folgcnder- 
maszen :  haec  est  pugna  Cannensis^  Alicnsi  cladi  nobilitate  p^y- 
ceterum  ut  Ulis,  quae post  pugnam  acddere^  levior  ^  quia  ab  hosle  c-t 
cessatuniy  sie  straffe  cxcrcitus  gravior  foediorque.  fuga  namque  ad 
Aliam  sicut  urlem  prodidd ^  ita  exerc'dum  servavH ;  ad  Cannas  fugten- 
tem  comulem  vix  quinguaginta  secuH  suntt  alter ius  morienlis  propt 
tdus  exereüus  fuU.  bei  der  undeutlichkeit,  welche  die  letzten  werte 
dem  yerstfindnis  bieten,  und  bei  dem  mangel  jeder  erklftrenden  be- 
merkung  in  den  ausgaben  von  Weissenborn  und  Wölfflin  glaobe 
ich  keinen  feblgriff  zu  thun,  wenn  ich  vermute,  dasz  ursprüDgh'di 
düerius  moriettiis  (^sorsy  p'opc  iotius  exerdtus  fuU  (db.  dsslooi 
des  sterbenden  consuls  war  beinahe  das  des  ganzen  heeres)  in  dem 
texte  gestanden  habe. 

KUDOLSTADT.  KaBL  JuI^IUS  LiaBHOLD* 
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BEITRÄGE  ZUR  CAESAR-KRITIK, 
(fortaetsong  und  schlosc  wn  9.  737—768.) 


711 3, 2  glauben  wir  lesen  mOsBen :  nam  vhi  quae  maior  atque 
ifäustriar  res  ineiditt  eUmcre  .  .  Mgnificant;  hinc  alii  deinem 
excipiunt  et  proximis  traduntj  ut  tum  aeeidit  (die  bss.  haben  inciäU 
res).  VII  72,  1  ff.  lesen  wir:  fossam  pedum  XX  derectis  laterilmB 
duxit  .  .  reliquas  omnes  munitiones  ah  ca  fossa  pcdes  CCCC  re- 
duxit;  ?V?  Jwc  consilio  (fccity, .  .ne  de  impr&viso  aut  nodu  ad  muni- 
tiones nmltitudo  host  'mm  advolaret  .  .  hoc  intermisso  spatio  duas 
fossas  XVpedes  lala^  cadem  aÜitudine  per  duxit.  Mensel  stört  die 
durch  die  dreimalige  Wiederkehr  desselben  ötamm verbums  am  ächlusz 
der  Sätze  bewirkte  concinnität,  indem  er  mit  tilgung  von  id  scbieibt: 
redtixit  hoc  consdio  .  .  ne  usw.  wir  haben  fecU  ergänzt  nach  dem 
muBter  von  I  28,  3  f.  ipsos  oppida  rtsHiuere  kus&,  id  ea  masime 
ratione  fecii^  quod  nohtU  eum  locum  .  •  vacare.  m  6,  2  f.  ist 
Überliefert:  Ua  canmutaia  fortuna  eos,  ^  in  spem  paHundorum 
castranm  vmerafU^  mdique  dreumventas  interfieiuni  ei  .  •  plus 
terüa  parte  interfeda  reliquos  perterriltos  in  fugam  etnciunt  .  .  sie 
Omnibus  hostium  copiis  fusis  armisqtte  exutis  se  inira  munitiones  stMS 
recipiunt.  merkwürdigerweise  haben  die  hgg.  den  Widerspruch 
nicht  gemerkt,  der  zwischen  eos  .  .  inierficiunt  und  den  folgen- 
den wortt  n  plus  tertia  parte  int ^rf ccta  vorbanden  ist.  erst  jüngst 
bat  Niibcbe  in  der  zs.  f.  gw.  1894  s.  773  auf  diesen  Widerspruch 
aufmerksam  gemacht  und  für  circumventos  inierficiunt  zu 
lesen  vorgeschlagen:  circumveniunt.  wir  können  uns  einer  so 
gewaltsamen  änderung  nicht  anschlieszen ,  Ja  wohl  statt  circum» 
ventos  interftciunt  yon  den  abschreibern  circumveniunt ,  aber  nicht 
so  leiobt  das  umgekehrte  hätte  gelesen  werden  können«  wenn  wir 
aber  V  39, 2  f.  vergleichen :  hmk  quoque  aaidU . .  ut  namwilH  rnUUea 
.  .  repentino  eguikm  admtiu  intereiperentnr,  hi$  cireum- 
venfis  magna  manu  Eburonea .  .  legumem  cppugnare  incipiunt^  wo 
ß  statt  des  sinngemSszen  iiitereiperentur  ebenfalls  intet' 
fieerentur  bietet;  wenn  wir  ferner  sehen,  dasz  YII  38,  9  continuo 
magnum  numerum  fmmcnti  commeatusque  dirijnf  ^  ipsos  crndelUer 
excruciatos  interficit  in  (5  umgekehrt  inferficit  in  intercipit  ent- 
stellt ist,  so  werden  wir  nicht  im  geringsten  zweifeln,  dasz  an 
unserer  stelle  zu  lesen  ist:  circumventos  intercipiunt  .  .  re- 
cipiunt. zur  weitern  klürung  kann  man  t'ols[ende  stelle  des  b.  c. 
vergleichen:  1,  28,  4  longo  ilinere  ah  his  circumducU  ad  portum  p&r» 
venimt  dmsque  naves  . .  scaphis  ^niribus^  [deprehendunt t]  de- 
prehensaa  excipiunt.  hier  ist  nach  unserer  meinting  wirklich 
der  so  eben  yon  nns  angedeutete  fall  eingetreten,  dasz  aus  deprehensas 
exdpiunt  durch  einen  abschreiber  deprehendunl  geworden  ist ;  dann 
ist  jedoch  der  irrtum  bemerkt  und  das  richtige  daneben  geschrieben 
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worden,  wir  glauben  also  deprehenduni  tUgen  zu  müssen,  um  co 
mehr,  da  eine  derartige  Wiederholung  des  verbuin  ün.  im  part.  perf. 
behufs  einer  engem  Verknüpfung  zweier  aafnnanderfolgender  that- 
aaehen       ^and  so ,  und  dann'),  die  ja  sonst  oft  yorkommt,  dem 
Caesar  völlig,  fremd  an  aein  scheint,  wo  aber  der  fall  eintritt ,  dass 
äex  begrifif  des  verbums  nocb  einmal  im  part.  wiederholt  werden 
soll ,  da  wird  nicht  dasselbe  wort ,  sondern  ein  anderes  verwandtes 
zxk  diesem  zwecke  benatzt;  vgl.  V  44,  6  Ptdlo  .  .  unum  ex  mulHkh 
dme procurrentem  traicit;  quo  percusso  et  emnimato  hunc  scuüs 
protegunt.  1,  79,  4  relinquebafur^  ut  .  .  equitatum  repellerenf,  eo 
suhmoto  .  .  sese  in  vaUes  universi  demüterent.   man  könnte  als 
gegenbeweis  anführen  wollen  1,  41,  2  ipse  .  .  ad  Ilerdam  proßciS' 
ciiur  et  suh  cast^'is  Afranii  comistit  et  ihi  paulisper  suh  armis  moratus 
facit aequo  loco pugnandipotestatem.  potestate  facta  Afranim 
copias  ediicU  et  in  medio  colle  suh  castris  comiüuit.  hier  ist  jedoch 
die  ganze  constraction  zu  ungeschickt,  als  dasz  man  sie  dem  Caesar 
antrauen  könnte:  man  sollte  doch  wenigstens  potestatem  faeiU 
potestate  facta  erwarten;  diese  steUnng  von  facU  am  schlösse 
würde  auch  der  Stellung  der  übrigen  verba  besser  entsprechen,  wir 
glaaben,  dass  die  stelle  nrsprtlnglich  gelautet  habe :  ibi  pauHsper 
sub  armis  moratus  aequo  loco  pugnandipotestatem  facit.  Afranius 
copias  educU,  aus  facit  ist  leicht  durch  anlehnung  an  den  folgendes 
a-buchstaben  facta  geworden;  letzteres  hat  alsdann  die  ändernng 
von  jiofrsfa fem ,  welches  aber  ans  vei  sehcu  auch  ferner  stehen  blieb, 
in  poiestaie  nach  sich  gezogen ,  worauf  sich  das  ursprüngliche  facit, 
wiewohl  an  uncreeigneter  stelle,  zur  ergänzung  des  sinnes  von  selbst 
ergab,  wenn  es  aber  1,  76,  4  heiszt;  edicunt,  penes  quem  quisqm 
Sit  Caesaris  miles,  ut  producat:  productos  palam  in  praetorio 
kderfiaivmlty  so  wird  dies  beispiel  hoffentlich  niemand  als  hierher  ge- 
hörig betrachten;  da  es  gans  anderer  art  ist:  denn  in piroäucat 
keineswegs  ausgesprochen,  dass  diese  handlung  wirklich  eintrat,  da- 
her denn  jirocilfäcw,  das  wirkliche  eintreten,  hier  dorchaus  kein  ttbe^ 
flQssiger  zusatz  ist.  —  Verdunkelt  ist  die  concinnitttt  in  tt  nnd  in 
den  ausgaben  IV  2,  2  f.  haec  cotidkma  mtcUaitwne  8mnmi  ut  sUd 
lahoris  efficiunt.  equestribus  proeliis  saepe  ex  equis  desüiurU  ac 
pedilms  proelianfur,  eqttosque  eodem  reniancre  vcsfigio  adsuefece- 
runty  ad  qvos  se  cckrifer,  mm  usus  est,  rcdpinnf.  hier  hat  ß  das 
richtige  aufbewahrt,  indem  es  assuef aciunt  bietet,  so  wird  der 
verloren  gegangene  gleichklang  mit  efficiunt  wiederhergestellt, 
und  das  praes.  assuef  aciunt  darf  hier  ebenso  wenig  auffallen  wie 
efficiunt  in  IV  33,  3  ita  mohüUatem  equitum^  stdbilUatem  pediium 
in  proeUis  praeatant^  ac  tantum  «m  eotidiano  et  exercUatkme  eff%' 
cittw#,  uH  in  dedinfi  ae  praedpiti  loco  indUdos  equoa  wstinere .  • 
coneuerint^  wo  man  mit  demselben  recht  effecerunt  erwarten 
könnte,  aber  hier  und  dort  stellt  das  praesens  eine  handlang  dar, 
welche  für  sich,  ganz  unabhängig  und  ohne  beziehung  auf  das  eben 
vorhergegangene  aufgefasst  werden  soll,  wie  auffallend  mitunter 
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das  princip  der  concinnitSt  gewahrt  worden  ist,  zeigt  V  5,  1  ff.  his 
rebus  constUutis  Caesar  aä  partum  Itiuni  cum  ligmübus  pcrv  en  it 
.  .  reliquas  paratas  ad  navigandum  atqiie  ommhus  rebus  instructas 
invenit.  eodem  equUcUus  totius Galliae  convenit^  numero  mUia I K, 
principesqite  ex  ommJma  civUcUibuSj  wo  eofmnU  absichtlich  schon  zu 
dem  ersten  snbject  equiiatus  gezogen  ist  (statt  equüatm  Mim 
OüBiae  .  .pnneipesque  ex  cmniSbuß  oMtaHbus  eonveniuni)^  um 
grössere  übereinstiminnng  mit  den  Torang^angenen  praess.  jmt- 
venU  und  invemt  zu  erzielen,  es  erinnert  dies  yeriahren  an  die 
schöne  stelle  in  Ciceros  rede  de  mp>  Cn.  Pomp,  48  Uague  non  swm 
praedieaUirw,  quantae  üieres  , ,  gmerity  uit  eim  eemper  vduntatilm 
non  modocives  adsenserint^  socii  ohtemperarint ,  hosies  oboe- 
dierienty  sed  etiam  vcnti  tempestatesque  obsecn  ndarint,  wo  die 
seltnere  acti?e  form  (idsmserint  einzi^^  und  allem  deshalb  zur  Ver- 
wendung gekommen  ist,  um  eine  gröszere  Übereinstimmung  der- 
selben mit  den  folgenden  drei  verben,  die  alle  nur  eine  Variation 
desselben  begriflfs  darstellen,  zu  erzielen,  vergleicht  man  weiter 
foigeiiUe  zwei  beispiele,  die  ganz  denselben  Inhalt  zeigen;  IV  2,  6 
vmum  omnmo  ad  se  importari  non  patiuntur,  quod  ea  re  ad 
läbarem  ferendum  remoBeecere  homhee  atque  effeminari  arM- 
irankur  und  II  16,  4  fUhU  paii  vini  r^^tuammque  renm  in  fertig 
qw>d  his  rebus  rdangueecere  anmos  wrMemque  remitti  easistimarent 
(so  lese  ich  mit  ß  statt  der  von  Mensel  und  Kühler  adoptierten  les- 
art  in  «  remitti  virtutem)^  dann  wird  man  die  überraschende 
Wahrnehmung  machen,  dasz  an  ersterer  stelle  die  stärkere  form 
importari  deshalb  gewählt  worden  ist,  um  eine  desto  gröszere 
Übereinstimmung  mit  dem  gewichtigen  ef  f<'min  ar  i  zu  erzielen, 
dasz  dagegen  an  zweiter  stelle  zur  bezeichnuDg  desselben  i)egriflFs 
die  schwächere  form  inferri  vorgezogen  worden  ist,  um  sie  in  ein- 
klang  zu  bringen  mit  dem  gelindem  remitti.  ebenso  ist  in  1  1,  3 
minimeque  ad  eos  mercatores  saepe  commeant  atqueea^  quae  ad 
effemifiandos  animos pertinent ^  important  zur  erzielung  desselben 
anslautes  mit  eoimmeant  das  Torbum  important  verwendet  worden, 
wfthrend  ausserdem  in  dem  ersten  der  anletst  angeführten  drei  bei- 
spiele  die  frühem  hgg.  mit«  importari  non ainunt  leaen,  haben 
Mensel  und  Kttbler  mit  recht  die  lesartin/?  tmi^or^ari  nonpati* 
untur  vorgezogen,  weil  sie  mit  feinem  tacte  fühlen  mochten,  dasz 
dadurch  eine  giitezere  Übereinstimmung  mit  effeminari  arbi' 
tränt ur  erhielt  wird,  dahingegen  haben  beide  in  dem  zweiten 
beispiel  mit  unrecht  a  den  vorzug  gegeben ,  gewis  in  dem  glauben, 
dasz  die  Wortstellung  relanguescere  animos  die  ihr  corrospondierende 
remitti  virtiUetn  zur  notwendigkeit  mache,  aber  einerseits  entspricht 
die  Stellung  von  remitti  in  ß  am  Schlüsse  des  abhängigen  >^:itzes 
besser  derjenigen  von  inferri^  da  diese  beiden  verba  offenbar  be- 
zug  auf  einander  nehmen  und  deshalb  gerade  in  dieser  form  ver- 
wendet sind  (statt  importori  bsw.  effeminairi)»  anderaeits  trSgt  die 
cbiastische  anordnong  rdangueBcere  ontuMM  virUitemgue  remitH  ein 
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durcbauä  Caesariäcbes  geprägo,  und  denselben  cbiasmub  haben  wir 
in  demselben  beispiel  noch  einmal,  iiemlich  pati:  inferri  remitti: 
existimüttnl.  eudlicb  wollen  wir  nicbt  unerwähnt  lassen,  dasz  eine 
niclit  unwesentliche  sttttxe  für  die  anaabme  anserer  leaiiri  aodi  ia 
der  gleicliartigen  Terknttpfhng  der  beiden  eich  entsprechenden  sub- 
BtAntivpaare  («M  reliquafumqw  rerum  nnd  ammm  vMwUmgut) 
dorcb  que  enthalten  su  sein  scheint,  betrachtet  man  tean&t  das  bei- 
spiel  YII  59,  1  um  Carsar  a  Gergavia  disca^si.^se  audiebatur^ 
iam  de  Haeduortm  defedione  .  .  rumores  adferebantur,  ao  wird 
man  sieb  der  Überzeugung  nicbt  verscblieszen  können,  dasz  hier 
audiehatur  nur  der  concinnitSt  mit  adferehanfur  wegen  ge- 
wählt worden  ist,  da  sonst  in  diesem  falle  nuntiabatur  das  ge- 
wöhnliche m  sein  pflegt,  deshalb  lesen  wir  auch  V  1,  3  ff.  mit  ß: 
hos  omnes  actuarms  impcrat  fi^ri^  quam  ad  rem  miUtum  iimnilUas 
adiu  vabat.  ea,  quae  sunt  usui  ad  arniandas  naves^  ex  Mirpan uä 
adportan  lubet.  ipse  .  .  in  lüyrkum  proßciscitur y  quod  a  Pirustis 
finümam  partem  prwineiae  incurstonibus  vastari  audiehaU  eo 
cum  twiissef  ^  dvUaiilbus  mSläes  imperai  eertwangue  in  loeum  cowoenwe 
iuhei,  Mensel  und  Kühler  haben  samt  den  andern  bgg.  die  lesart 
Ton  9t  adiuvai  aufgenommen;  aber  es  soll  hier  keine  allgemeine 
Wahrnehmung  constatiert  werden ;  humUitas  bedeutet  vielmehr :  der 
umstand,  dase  die  betreffenden  schiffe  niedrig  gebaut  wurden,  die 
reibenfolge  adiuviÜHli:  iuhet  »■  audiebat:  iubet  kann  sicherlich  nicbt 
eine  blosz  zufällige  sein,  ebenso  lesen  wir  VII  26,  2  mit  Kühler 
im  hauptsächlichen  anschlusz  an  ßi  id  .  .  7i07i  magna  iaciura  suorum 
sese  effeduros  sperabant  {ß  pufahant) ,  propterea  qucd  neqnc  longt 
ab  oppido  castra  Vercingetor  ix  habebat  et  palus  perpetua ,  quae 
intercedebat ,  Bomanos  ad  insequendum  tardabaf.  Meusel  und 
die  andern  haben  hier  die  lesart  vou  a  castra  Vercingetorig ist 
aherant  aufgenommen,  wodurch  der  gewis  beabsichtigte  gleich- 
mftszige  und  chiastiscb  gegliederte  schluss  der  stttze:  -abant:  'ebat 
-ebat:  -äbat  serstOrt  wird,  dagegen  hat  mit  recht  Meusel  samt 
den  frühem  hgg.  YII 15^  2  nach  a  geschrieben:  quM  (sc.  tncefMlta) 
efsi  magno  cum  deKare  mmes  ferehani,  tarnen  hoc  sidt  sofaeii  pro- 
ponehantt  guod  sc  prope  explorata  vietoria  celeriter  amissa  reo*» 
p0raturo8  confidebant  die  drei  sfttze  erhalten  auf  diese  weise 
einen  gleichartig  gestülteten  abschlusz  durch  drei  impff.  auf  -ebarit. 
abweichend  hiervon  hat  Kühler  (mit  Doberenz-Dinter  und  Fügner) 
hier  ß  den  vorzug  geben  zu  müssen  geglaul)t,  indem  er  statt  con- 
ftdebant  die  lesart  sperabant  aufgenommen  hat.  ich  bin  keines- 
wegs der  meinung-,  dasz  nicht  auch  sperabant  wohl  angebracht 
wäre;  nur  halte  ich  dafür,  dasz,  wo  zwei  verschiedene  leaarten  hei 
Caesar  snr  wähl  stehen,  solche  in  der  regel  auf  diejenige  von  beiden 
zu  fallen  hat,  durch  welche  eine  grössere  concinnitttt  erzielt  wird; 
Tgl.  auch  y  89,  4  quod  imnm  4rpem  hosfes  in  ederUate  ponebant 
aiqu^  .  .  in  perpäuum  $e  fore  viäore$  eonfidebant,  aber  ab- 
gesehen davon  ist  der  begriff  der  blossen  hofinung  auf  sieg  hier  viel 
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zu  schwach,  um  den  Galliern  als  beweggrund  dienen  zu  können  zur 
aufopferungsvollen  einäscberung  ihrer  eignen  städte  und  gehöfte: 
nur  das  teste  vertrauen  maciite  sie  stark!  und  wiederum  bietet  ß 
das  richtige,  und  mit  ihm  die  meisten  neuern  bgg.  (auch  Mensel 
und  Kubier)  V  43,  2  f.  qwfsdam  de  egBercU»  naäi  captivaa  ab  kU 
doeehanfur;  uä  miüa  ferramentarum  eopia  .  •  nutniibits soffufis^He 
Urram  eaßhaurire  eoffehantur,  der  gleiehklingende  scblnss  doce- 
lantur  und  cogebantw  ist  echt  Caesarianiscb,  wird  aber  anfgeboben 
durcb  «,  wo  statt  cogebantur  das  unhaltbare  videhaniur  überliefert 
ist,  woraus  dann  die  lesart  nüebantur  der  ed.  pr.  und  der  frühem 
ausgaben  entstand,  anderseits  darf  aber  auch  nicht,  wie  yor- 
geschlagen  worden  ist,  videhanfiir  bzw,  cogebanfi(r  gotilgt  nnd 
exJuxurire  als  inf.  bist,  aufgefa.-zt  werden:  dies  würde  gegen  das  ge- 
setz  der  concinnität  verstoszcn.  es  i&i  ferner  klar,  dasz  in  V  50,  3 
si  forte  HmorLS  simulatione  Höstes  in  suum  locum  elicere  posset, 
ut  .  .  contenderet;  si  id  efficere  non  possef ,  %d  . .  transiret  und  in 
VII  58,  6  Lutetiam  incendi  pontesque  eius  oppidi  rescindi  iubent 
Meusel  und  Eübler  nach  dem  vorgange  der  frtthern  hgg.  mit  recht 
die  lesart  Ton  ß  fieri  (statt  ^Jftm)  mid  ineendunHitstitinemdi) 
▼erworfen  und  a  der  ooneimiität  wegen  den  vorzag  gegeben  haben, 
wie  daaz  mit  nicht  minderm  rechte  in  Y  56, 8  Cingäw^fem . .  kasUm 
iudieai  hanaque  mus  publicat  Mensel  samt  den  frühem  hgg.  tt 
gefolgt  ist ,  wShrend  Kdbler  die  weniger  ansprechende  lesart  von  ß 
hostem  iudieandum  curaty  bona  eius pu^4cai  ia  seinen  text  ge- 
setzt hat.  auch  Fügner  hat  unter  den  neuern  an  allen  drei  stellen 
das  richtige,  aber  III  10,  3  glaube  ich  ß  folgen  und  lesen  zu  müssen: 
omnes  fere  Q-aUos  novis  rebus  studere  et  ad  bellum  mobüiter  celeri- 
terque  excitarij  onmes  aiUem  homines  natura  lihertatis  studio 
incitari  et  condidonem  servitutis  odisse  {studiose  in  ß  statt 
studio  ist  nur  ein  Schreibfehler),  wührend  die  hgg.  sämtlich  die 
lesart  von  a  libertati  studere  vorgezogen  haben,  nicht  nur  die 
chiastiBche  gegenüberstellung  der  sich  entsprechenden  wortpaare 
siudere,  odim  und  exciiarit  ineiiari^  Ubertatk  8kidi&  and  condi- 
donem servikäis  ist  echt  Caesarianisch,  sondern  studere  ist  aas  studio 
ineOari  aach  viel  wahrscheinlicher  zu  erklSren  als  umgekehrt,  vgl. 
Vn  8,  4,  wo  die  meisten  hgg.,  auch  Mensel,  Ettbler  und  Fttgner, 
nach  ß  lesen:  obseerani^  ui  suis  fortunis  consikU  neu  se  ah  Jwstibus 
diripi  paiiatuTf  praesertim  cum  mdeat  omne  ad  se  beUum  trans- 
latttm,  während  a  die  das  concinnitätsverliältnis  ni.  constdat  und 
vkleaf  aufhebende  lesart  neve  ab  hostibus  d  ir  ipiantur  bietet,  vgl. 
auch  IV  27,  7  ptincipesque  undique  convenire  et  se  dvitatesqm  suas 
Caesari  commendare  coeperunt,  wo  statt  der  lesart  von  a  com- 
mendare  coeperunt  ß  mit  verkennung  des  Caesarianischen  satzbaus 
commendar unt  bietet;  ferner  VII  75, 1,  wo  statt  der  richtigen  les- 
art von  ß  frumentandi  rationem  a  frumentationem  hat.  zu 
▼ergleichen  ist  auch  YII  78,  1  j  wo  KQbler  nach  meinem  vorschlage 
in  diesen  jahrb.  1898  s.  857  liest:  omniaprius  experienda  arhU 
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trantur  statt  des  bsl.  experiantur.  —  Zu  billigen  ist,  wenn 
vn  82, 2  ff.  Mensel  und  Fttgner  naeli «  mit  allen  frOlieni  sclireibeii : 
müHB  undi^  vuinmbu8  acceptis  ,  .se  ad  8U08  reeeperunt.  at 
interiores .  ,pnu8  mtas  dmiB89M$e  eognoveruniy  quam  mmitiombM 
a<|propifH|iMireM^.  Üa  re  infeeta  in  oppfdum  reverterunt  Eflbler 
bat  statt  reverterunt  die  obendrein  nur  von  einem  teile  der  clasee  ß 
überlieferte  lefiart  revertuntur  in  seinen  iext  aufgenommen  und 
dadurch  die  harmonie  des  ganzen  {receperunt  .  .  cognoverunt  .  .  re- 
verterunt) zerstört,  ebenso  ist  dio  concinnität  verdorben  in  3,  28,  5  f., 
wo  wir  in  den  bBS.  und  ausgaben  lesen :  at  veteranae  legionis  milUes 
.  .  neque  ex  pristina  virfufe  remittendum  äliquid  putaverunt  et  .  . 
gubernatorem  in  terram  navem  eicere  coguntf  ipsi  .  .  reliquam 
noctis  partem  ibi  confecerunt  et  luce  prima  missis  ad  cos  ab 
Otacilio  equitihus  .  .  se  defenderunt  et  ,  .  incölumes  se  ad  iwstros 
receperunt  es  ist  mit  notwendigkeit  coguni  in  coegerunt  sn 
ändern,  wodurch  Überdies  der  bei  Caesar  so  beliebte  gleicbklang 
mit  dem  unmittelbar  folgenden  confecerunt  erreieht  wird;  rgL 
anch  snm  beweise  8, 46, 5  f.  mOües  .  •  pUa  eoniecerunt  e$ . .  prae- 
cipües  Pompeianoe  tgerunt  et  terga  vertere  coegerunt;  guSbw 
ad  redpUndtum  eraJtes  .  .  impedimento  fuerunt,  noOri  vero  .  .  ^mie- 
tissime  se  receperunt  pauloque  cUra  eum  locum  . .  munitiones per- 
fecerunt^  wo  ebenfalls  der  gleiehklang  von  eoniecerunt  (egerunt) 
und  coegerunt  zu  bemerken  ist.  ebenso  ist  das  perf.  durchaus  an 
seinem  y>latze  VIT  47,  3  sed  elati  $pe  celeris  victoriae  .  .  nUiü  adeo 
arduum  sibi  [esse]  ejcisiimaverunt ,  quod  non  virtute  amsequi 
possent^  neque  ßmm  prius  sequendi  fecerunt^  quam  muro  oppidi 
portisque  adpropinqua(ve)runt.  statt  existimaverunty  der  ieäan  von 
hat  ß  existimabant^  und  letstere  lesart  bat  Mensel  allein  mit 
unreeht  in  seinen  tezt  aufgenommen;  vgl.  3,  77,  3  Pampeim  .  , 
quarto  die  finem  sequendi  fecit  atque  aU/ud  sibieonsQiumcapiendim 
exieiimaviU  durob  die  Überlieferung  ist  die  oonoinnität  ferner  ge- 
stört 2,  4,  1  f.  IfasnZienses  .  .  naves  refeoerant  swnmague  in- 
dustria  armaverant  .  .  piscatoriasque  adieeerani  aitque  con- 
texerant  .      has  sagittariis  tonnentisque  compleverunt.  das 
(auch  von  Kübler  beibehaltene)  perf.  anstatt  des  entschieden  wieder- 
herzustellenden compleverant  ist  um  so  auffallender,  da  die  er- 
zSblung  vorher  und  nachher  nur  im  praes.  hist.  vor  sich  geht,  ebenso 
falsch  ist  das  perf.  in  den  hss.  and  bei  Kübler  3,  89,  1  f.  Caesar  .  . 
X  legio7iem  in  dexiro  cornuy  IX  in  sinistro  conlocaverat  .  .  et 
iiuic  sie  adiunxit  VIII ^  ui  paene  unam  ex  duahiis  efßceret^  atque 
äUeram  cdJteri  praesidio  esse  iusserat ,  ,  cokortes  Vllcastris  prae- 
Sfdto  reliquerai,  sini^o  earmt  Antomum  .  .  praeposuerai, 
Ueosel  (lex.  C.II  109)  und  Paul  lesen  hier  einsig  richtig  adi  unser  aL 
richtig  wurde  bis  dabin  in  ß  und  in  den  ausgaben ,  selbst  solchen 
die  nur  auf  a  zugeschnitten  waren,  I  49,  3  gelesen:  eo  circüer  k^- 
minum  X  VI  nUUa  expedüa  cum  omni  equitatu  Ariovistus  misit^  quac 
copioe  nostroa  perterrerent  et  nmmtione  prohiberent.  nikUo 
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setif^^  Caesar  .  .  duas  acies  hosfrm  propulsarc ,  iertimn  opus  per ' 
ficere  inssit.  um  so  wunderbarer  ist  es,  dasz  die  lesart  von  a 
terrer ^vt  durch  Meubel  wiedererweckt  wird,  zumal  da  docb  perfer- 
rerent  wegen  der  ähnlichen  Zusammensetzung  und  des  gleichen 
rhythmuü  mit  dem  ihm  entsprechenden  prohiherent  entschieden  den 
Vorzug  verdient,  dazu  kommt  noch,  dasz  gleich  im  folgenden,  gewis 
beftbsiflhtigt,  ein  zweites  paar  gleichwtig  gebildeter  composita  ( pro- 
puisare  and  perfieere)  cbiMtisch  dem  ersten  paar  entgegengestellt 
ist.  es  mag  hier  gleich  ein  anderes  Mspiel  seinen  plats  finden,  in 
welchem  Mensel  in  bezng  auf  die  von  ihm  gebilligte  lesart  Shnlich 
verfthrt,  das  aber  ebenso  vereinzelt  dasteht,  es  ist  dies  IV  24, 2  f., 
wo  die  meisten  ausgaben ,  nunmehr  aber  nach  a ,  richtig  schreiben : 
mUiiübus  autem  ignotia  locis^  impeditis  manibus,  magno  et 
'  gravi  onere  armorum  oppressis  simul  et  de  navilus  äesiliendum  et 
in  fluctibi's  conm.'^fejidum  et  mm  hostibv.s  erat  pngnandum ,  nmi  Uli 
aut  ex  arido  aut paulum  in  aquam  progressi,  omnihus  rnembr  is 
expeditis^  notissimis  locis  audacter  iela  coicerent.  wir  haben 
an  dieser  stelle  einen  streng  durchgeführten  Chiasmus  von  je  drei 
sich  auf  das  genaueste  entsprechenden  gliedern  (weshalb  wir  auch 
hiniev  progressi  ein  komma  hinzugefügt  haben,  welches  in  den  aus- 
gaben, mit  ansnahme  derjenigen  von  Dossou,  fehlt):  dort  werden 
die  misstände  anf  selten  der  B0mer,  hier  die  gOnstigen  umstünde 
auf  selten  der  feinde  geschildert  es  entsprechen  demzufolge  die 
Worte  aut  e»  arido  aut  pa/tthm  in  a^m  progresri  den  voran- 
gegangenen magno  et  gravi  onere  armortan  oppressis,  so  zwar,  dass 
der  sinn  folgender  ist:  die  feinde  kOnnen  festen  fusz  auf  dem  lande 
fassen,  die  unsrigen  aber  werden  von  der  last  ihrer  wafifen  in  das 
Wasser  gezogen  und  könripn  nicht  sicher  auftreten  (vgl.  26,  1  neque 
firmiter  insisfere  .  .  p^offrant).  wie  also  ignotis  dem  notissimis ^ 
impeditis  dem  expeditis  (denn  an  die  lesart  einer  classe  von  a 
ea^pediti  wird  man  jetzt  wohl  nicht  mehr  ernstlich  denken),  so  ent- 
spricht oppressis  durchaus  dem  progressiv  und  dasz  zu  diesem 
bt  huhj  das  von  ß  überlieferte  und  von  Meusel  gebilligte  simplex 
p)  eäsis  viel  zu  schwach  ist,  das  leuchtet  wohl  von  selbst  ein.  ander- 
seits aber  ergibt  sich,  dasz  Holder  und  Walther  unrecht  bandeln, 
wenn  sie  nach  dem  vorschlage  von  Madvig  oppressis  tilgen,  wo- 
durch ja  zugleich  die  werte  magno  et  gravi  onere  armorum  ihre 
beziehnng  verlieren:  denn  von  impeditis  manibus  kOnnen  sie 
selbstverständlich  nicht  abhängig  gemacht  werden,  ebenso  ist 
V  47, 1  f.  der  hss.-classe  a  mit  den  frühem  (und  für  den  vorliegen- 
den fall  auch  Kühler)  der  vorzug  zu  geben  und  zu  lesen:  hora  cir- 
citer  tertia  ab  antecursoribus  de  Crassi  adventu  ceriior  (actus  eo  die 
miUa  pasmum  XX  pro  cedit,  Crassum  Samarobrivae  p  r  neficit. 
die  von  Meusel  gebilligte  lesart  von  ß  progreditur  mindeit  nicht 
nur  die  concinnität  mit  praeficit,  sondern  auch  mit  allen  übrigen  in 
diesem  capitel  vorkommenden  und  durch  das  pr^icsenb  bist,  aus- 
gedrückten hauptverbüii,  welclie  bämilicU  activer  uaiur  sind,  ander- 
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seits  durfte  aber  Kübler  keineswegs  nach  ß  lesen  certior  est  faäus. 
eo  die  usw. ,  da  nicht  allein  nachher,  sondern  schon  vorher  die  er- 
zäblung,  wie  bemerkt,  nur  durch  das  praes.  hist.  gegebön  ist  und 
also  die  unmotivierte  einschiebung  eines  perf.  hist.  sehr  befremdlich 
wSre.  dagegen  bin  ich  flberzeagt,  dasz  die  antoritllt  von  a  za  ver- 
worfen ist  IV  11|  1  f.,  wo  wir  bei  Mensel,  Eflbler,  Fügner  nnd  den 
frttbern  lesen :  Öauar  cwm  ab  hoste  nan  amjßus  pammm  XII  müibus 
abesset  y  ut  erat  constitutum  ^  ad  eum  tegaii  revertunlur,  qui  in  itmere 
congressi  moffnopere  ne  longius  profftederetur  oräboHt,  cum  id 
non  impetrassent  ^  pelebant  uti  ad  eos  equites^  qui  agmen  amteess^- 
sentf  praemitteret.  hier  ist  vielmehr  mit  ß  eheniaMs  pro  ce  der  et 
zu  lesen,  entsprechend  dem  folgenden  in  derselben  abhängigkeit-- 
beziebung  stehenden  pr aemitteret*  dies  sollte  doch  un/weifelhati 
feststehen,  wenn  man  die  antwort  Caesars  (§  4)  genügend  berück- 
sichtigen wollte:  tarnen  scse  non  longius  müihus passuum  TTTI  aqua- 
tionis  causa  processurum  eo  die  dixit:  denn  es  ist  ja  natürlich 
dasz  in  der  antwort  nicht  nur  auf  den  inhalt,  sondern  auch  auf  die^ 
werte  der  bitte  möglichst  bezug  genommen  wird,  es  erscbeint  uns 
ferner  wunderbar,  dasz  man  an  dieser  stelle  nicht  schon  Ungst  darcb 
eine  eonsequentere  interpanction  fUr  eine  angemessenere  und  die 
concinnit&t  berttcksicbtigende  abgrenzung  der  ^tze  sorge  getragen 
bat;  es  ist  nemlicb  entsäieden  am  lesen:  ad  eum  legati  revertmUur, 
qui  . .  ne  longius  proceder et  orahant;  cum  id  non  impetrassentt 
petehant^  uti  ad  eos  equües  .  .  praemitieret.  dasselbe  haben 
wir  auszusetzen  an  der  scbcidung  der  sätze  bei  Mensel  IV  4,  1  ff. 
in  eadem  causa  fuerunt  Usipetes  et  Tmicteri^  quos  supra  diximus;  qui 
coniphires  annos  Sueborum  vim  sustimi^runty  ad  extrcmum  inm»'n 
agris  expulsi  et  midtis  locis  Germaniae  tricnnium  vagati  ad  Uhcmnn 
pervenertint,  quas  regiones  Mena2)ii  incolebant.  hi  ad  utramqiie  ripam 
fluminis  agros,  acdißcia  vicosque  hahcbant,-  sed  iantae  muUitudinis 
adventu  perternti  ex  iis  aedificiis,  quae  trans  fiumen  habuerant ,  de- 
niigraverant  et  äs  Bkemm  disposUis  praesidOs  Qertnanas  inrnsire 
proMbi^nt.  die  fibrigen  hgg.  teilen  ebenfalls  mehr  oder  minder 
mangelhaft  ab.  von  der  bisherigen  weise  abweichend  trennen  wir 
diese  Bätze,  indem  wir,  wie  es  ganz  gewis  notwendig  ist  (sogleich 
mit  änderung  von  hiinett  wovon  weiter  unten) ,  folgeBdermaszen 
lesen :  in  eadem  causa  fuerunt  Usipetes  et  Tenäeri ,  quos  supra  dix^ 
mus.  qui  complurcs  a n n os  .  .  sustinuer  unt ,  ad  rrfremum  tarnen 
. .  ad  Bhenutn  per  v  eyicr  u  7i  t.  quas  regiones  Menapii  incolebant 
et  .  .  acdificia  vicosque  hahcbant;  sed  .  .  ex  iis  aedi/icüs ,  quae  .  . 
habuerant,  demigraver ant  et  .  .  transire  prohibeba  ?i  f.  erst 
durch  diese  abgrenzung  kommt  Ordnung  und  barmonie  in  das  ganze 
hinein :  durch  die  pronn.  rell.  werden  die  einzelnen  sätze  scharf  von 
einander  geschieden,  und  innerhalb  derselben  haben  wir  wiederum 
je  zwei  congruente  Satzteile;  sustinuerunt  — pervenerunt  und  ti»- 
eolehani  ei  .  .  hahehani  —  demigraverant  et .  .prohihS' 
hant  (man  achte  auch  auf  die  beiden  stammgleichen  verba  hcMnnd 
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und  prohibebani  am  schlösse  zweier  sich  entsprechender  Satzglieder), 
daraus  ergibt  sich  aber  zugleich  ein  doppeltes :  erstlich  hat  KUbler 
recht,  wenn  er  mit  den  frflÜem  hgg.  an  der  lesart  von  «  (inetMant) 
et  festhält,  während  Mensel  hier  ß  folgt,  dafftr  hat  aber  wiedemm 
Mensel  das  richtige  getroffen,  wenn  er  statt  des  hsL  aberlieferten 
dmigraveruni  die  dnrch  eine  ältere  eonjeetar  gewonnene  form 
dem^aoerant  der  grdszern  tibereinstimmang  mit  den  sie  umgeben- 
den imperfecta  w^jen  in  seinen  text  aufgenommen  bnt.  ebenso  un- 
richtig wird  in  den  ansgaben  (auch  Meusel  lex.  C.  II  191  und  353) 
2,  9^  1  f.  interpungiert :  uhi  turrl^  dltifuän  'peräucfa  est  ad  contabu- 
lationem,  eam  inparietes  i nsfr  u Ter  u  f  i t  a ,  u t  capita  tignorum  . . 
tegereftfur . .  hanc  insuper  conLignai  miem . .  latericulo  adstruxerunf. 
es  ist  viehuebr  wegen  der  corresponsion  von  insiruxerunt  und  adsiruxe- 
mtd  mit  Nipperdey  zu  schreiben  :  insiruxerunt  ^  ita  ut . .  (=  und 
zwar  in  der  an,  daszj.  ist  ja  doch  in  einem  ähnlichen  falle  3,  27,  2 
üaque  .  .  tempestas  et  nostros  texit  ei  tiaves  Hhodias  adfl  ixit^  ita 
ut (S^ämntmr  die  interpnnction  von  den  hgg.  (auch  Mensel  lex.  C. 
II  358)  richtig  gewahrt,  während  in  VII  73,  6  Iwe  terdes  sl^pUeB .  . 
demittehanturj  ita  ut  nan  ampUus  diffUisIVexterraemnerentj* 
simd . ,  mn§fuU  . .  pedes  terra  esseuleahantur^  rtMqua  pars . .  vtr- 
gultis  integehatur  nur  Nipperdey,  Walther  und  Bosson  die  richtige 
interpnnction  haben,  die  übrigen  dagegen  lesen:  äemiUebantur  ita^ 
usw.  ähnlich  ist  durch  unrichtige  interpnnction  das  concinnitäts- 
verhäUnis  von  Meusel  gestört  worden  IV  26,  5  nosfri,  simtd  in 
arido  constiterunt  suis  omnibiis  consecutis^  in  hostes  impetum 
fccer unt  atque  eos  in  fugam  dederunf.  es  ist  notwendig  mit 
Kühler  und  den  andern  bgg.  also  zu  trennen ;  nosfn  simul  in  arido 
constitertmt,  suis  omnihus  consecuiis  iVi  hostes  impclum  fecerunt.  auf 
diese  weise  ist  ein  gleich ujäs/.iger  Huiüiig  und  üchlusz  der  sätze  er- 
zielt {nosfri  und  suis,  constiterunt  und  fecerunt,  wozu  noch  im  weitem 
Terlauf  deäerunt  hinsnkomtnt).  es  musz  allerdings  bemerkt  wer* 
den,  dass  Meusel  in  seinem  lex.  Gaes.  II  1886  anders  Uber  diesen 
pnnht  gedacht  hat:  denn  dort  gibt  er  die  richtige  interpnnction  an. 
V  40,  1  f.  liest  man  in  den  ausgaben :  dheessie  omnibus  vUs  misst 
intereipiuntur.  nodu  ex  ea  materia^  quam  mun^nis  causa 
cowportaperant,  iurres  admodum  CXX  excitantur  ineredibiU  cde- 
ritaie;  quae  deesse  operividebantur,  perficiuntur.  man  wird  nicht 
irren  ,  wenn  man  die  worte  incredibili  celeritate  auf  das  folgende  be- 
zieht und  liest:  turres  .  .  excitantur :  inrredihili  celeritate^  quae  .  . 
videbantur,  perficiuntur,  so  fangen  alle  drei  .-ätze  gleichmäszig 
mit  einer  adverbialen  bestiramung  im  abl.  an  und  schlieszen  mit 
einem  verbum  ab.  I  12,  5  hat  unter  ganz  ähnlichen  Verhältnissen 
Meusel  zuerst  (und  nach  ihm  Fügner)  die  richtige  interpunction 
hergestellt,  indem  er  schreibt:  hic  pagus  unus^  cum  domo  emsset, 
patrum  noehronm  memoria  JS.  Caesium  eanaulem  itOerfecerat  et  eius 
exercitum  eub  iugum  miserat»  Kttbler  und  alle  frühem  hgg.  setsen, 
anstatt  den  conjunctiTsatt  mit  dem  Ycrbum  schlieszen  zu  lassen, 
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das  komma  erst  huiler  memona,  mit  desto  gröäzerm  unrecht,  weil 
es  sieb  ja  nicht  so  sehr  darum  bandeln  kann«  wann  der  auszug  statt- 
gefanden  hai,  als  vielmehr,  wann  die  schmfthliehe  niederlage  erlitten 
worden  ist.  anderswo  hat  eine  falsche  inierpunction  in  der  hsl. 
ttherliefernng  zugleich  eine  entstellnng  der  construetion  veranlasst, 
ohne  dasz  dies  von  den  hgg.  bemerkt  worden  wäre;  I  35,  3  ist  nein- 
lich aberliefert:  ohsideSy  quos  haheret  ah  Haeduis,  redderet 
Sequanisque  permiUereti  utf  quoa  Hh  kaberenty  voluntaie  eku  reddere 
iUis  liccrct.  es  ist  zu  interpungieren  und  zu  schreiben:  qitos  ha- 
heret^ Haeduis  r  edder  et.  so  entsprechen  sich  auts  beste  quos 
haheret  und  quos  Uli  haherenty  eben.-so  Haeduis  reddcret  und  Sr^iianis 
permifferet'^  zu  der  forderung  Haeäuis  rtdderet  passt  überdiea  genau 
die  ant  wort  Arie  vists  36,  5:  Haeduis  sc  obsides  redditurum  fwn 
esse,  von  einem  abschreiber  ist  irrtümlicher  weise  Haeduis  mit  dem 
vorhergehenden  verbum  verbanden  und  dem  entsprechend  ab  hin- 
zugefügt worden,  ein  verfahren  das  nns  auch  3,  93,  5  begegnet, 
dort  lesen  wir  in  der  nenesten  ausgäbe  von  Kflbler :  quod  übi  Caesar 
ommadwrtU^  quartae  aeieif  quam  inatituerat  sex  eohor" 
tiutn  numerOy  dedii  sigmm,  illae  celerüer procurrerwU  infestisque 
siffnis  . .  impetum  fecerunt*  die  meisten  andern  hgg.  bieten  dieselbe 
lesart,  allein  mit  auslassung  von  numero.  doch  bernht  sex  nur  aaf 
einer  alten  conjectur;  die  hss.  haben  entweder  ex  eohortium 
numero  oder  ex  cohortibus»  von  let/.terer  le^^art  ausgehend 
glauben  wir  nicht  zu  irren,  wenn  wir  die  ursprüngliche  lesart  also 
herstellen:  quartae  aciei,  quam  instituerat^  cohortibus 
sifffium  dedit.  erst  so  schlieszen  sich  die  unmittelbar  folgenden 
Worte  ülae  celeriter  procucurre^unt  an  cohortibus  sinngemäsz  an, 
während  es  sonst  in  bczug  auf  quartae  aciei  notwendig  illa  procu' 
cwrrU  heiszen  mfiste.  auch  sind  wir  durch  nichts  berechtigt  die  an- 
zahl  dieser  cohorten  aaf  sechs  festzusetzen,  zumal  da  an  der  stelle, 
wo  Caesar  von  der  bildung  dieses  vierten  treifens  spricht  (o.  89,  4 
eetenter  ex  tertia  aeie  singulas  eohortes  detraxU  alque  ex  his 
quariam  instüuit)^  nur  von  singulae  eohortes  die  rede  ist,  dieser  un« 
bestimmte  ausdmck  aber  nichts  weiter  besagt  als  einige  cohorten, 
und  zwar  je  6ine  aus  der  zu  seinem  zweck  erforderlichen,  nicht 
gerade  vorrätigen  zahl  von  legionen.  Köchly  übersetzt:  'aus 
jeder  Icpion  eine  cohorte.'  da  nun  acht  legionen  da  waren,  so  müst© 
man  höchstens  mit  Kraner-Hofmann  annehmen,  dasz  der  achten  und 
neunten  lugion,  weil  sie  zu  sehr  geschwächt  waren  ,  keine  cohorten 
entzogen  wurden,  ja,  dauu  liitUe  dies  auhdrücklich  von  Caesar  her- 
vorgehoben werden  müssen,  wenn  er* im  folgenden  darauf  bezug 
nehmen  wollte,  durch  misverstftndnis  des  absohreibers  iBteohorübus 
zu  dem  vorhergehenden  gezogen  und  demgemSsz  folgerichtig  ein 
ex  hinzugefügt  worden,  die  umkehrung  sigmm  dedü  ist  notwendig 
teils  wegen  der  concinnit&t  mit  den  werten  Caesars  miimadvertiif 
teils  weil  auch  die  übrigen  unzähligen  perfecta,  von  denen  gerade 
dieses  cap.  gewissennaszen  strotzt,  sämtlich  ihre  Stellung  am  eada 
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ihres  satzes  haben,  ein  ühnlicber  fall  bat  stattgefunden  I  31,  11 
futurum  esse  paucis  annis,  uli  omnes  ex  Galliae  finihus  peUe- 
rentur  atque  omnes  Germani  Hhenum  transirent.  ich  habe  bereits 
jabrb.  1892  s.  595  f.  dieie  öttsile  besprochen  uud  bin  dort  la  dem 
resultate  gelangt,  an  dem  ich  auch  jetzt  noch  festhalte ,  dasz  es  ur- 
sprünglich der  eoBCinnitit  halber  mit  (mnes  Germani  Shemm 
tran^mt  gebeitaen  hat:  omnes  Cf^alli  e  finihus  p^lerenkur, 
irgend  ein  absehreiber  bat  0a8t  das  er  als  gen.  QnUiae  ansab,  mit 
dem  folgenden  finihtis  verbunden  und  die  präp.  ex  hinzugesetzt, 
ebenfalb  auf  misverständnis  zartlokzufabren  ist  die  binznfttgnng 
eines  wertes  VI  21,  4,  wo  die  gewöhnliche^ lesart  der  ausgaben 
(auch  der  von  Meusel)  lautet:  qui  ditUissime  impuheres  perman- 
serunty  maximam  inter  suos  ferunf  Müdem:  hoc  ali  sfaturam,  alt 
vires  nervosque  confirmarl  ynifant  (Paul  liest  ebenso,  nur 
dasz  er  das  zweite  ali  tilgt),  diese  lesart  stützt  sich  auf  et:  hoc 
alii  Statur  am ,  alii  {alii  ist  natürlich  durch  einen  leicht  erklär- 
lichen irrtum  für  a/i  verschrieben),  dem  gegenüber  bietet  |3 :  alii 
hoc  Statur  am  i  alii  ho  und  darauf  beruht  die  lesart  bei  Kübler: 
hoc  staturam  a{i,  hoc  vires  nervosque  eonfirmari  puiant 
(ebenso  FAgner,  nur  mit  der  nmstellang  eMskUuram).  dasz  letztere 
lesart  ansprechender  und  darcb  die  anaphora  von  ioOf  durch  die 
gleicbmKszige  stellang  der  infinitive  aU  und  eonfirmari  am  ende 
viel  concinner  ist,  kann  wohl  nicht  emstlich  bestritten  werden,  ans 
ihr  ergibt  sich  aber  zugleich  die  erklärung  der  Verschiedenheit  von 
und  ßi  denn  da  man  ali  für  alii  ansah ,  so  vermiste  man  ein  ihm 
entsprechende.^  zweites  alii,  welches  in  ß  ohne  jegliche  weitere  ände- 
rung  an  den  anfang  des  ganzen  sat/es,  in  a  jedoch  erst  hinter  das 
erste  /ioc gestellt  wurdp,  wodurch  zugleich  da«  /  weite  hoc,  nunmehr  als 
störendes  beiwerk  emptunden,  verloren  gieng.  eine  vielumstritteiie 
stelle  ist  1,  32,  7  pro  quibus  rebus  orat  ac  postuIat,  ut  rem  puhlican^ 
suscipiant  atque  una  secmn  administrent.  sin  timore  defU' 
giant  iüi^  se  oneri  non  defuturum  et  per  se  rem  publicum  administra^ 
turum,  so  schreibt  Ellbler,  die  ttbrigen  fagg.  dagegen:  sin  Umore 
defugiant^  iUis  se  oneri  non  fidurum,  die  hss.  bieten  beide  lesarten ; 
die  wabrheit  scheint  mir  jedoch  hier  in  der  mitte  zu  liegen,  wie 
nemlich  einerseits  die  zweite  lesart  die  conetnnitiEt  streng  beobachtet 
und  mit  defugiant,  entsprechend  den  verben  suscipiant  und  ad^ 
nnimstrentf  den  nebensatz  schlieszt,  so  scheint  anderseits  die  erste 
einen  passendem  sinn  zu  ergeben ,  abgesehen  davon  dasz  man  statt 
des  7-u  starken  iüis  ein  eis  zu  erwarten  berechtigt  wäre  und  dasz 
aus  der  ersten  leichter  die  zweite  als  umgekehrt  hat  entstehen 
können,  nur  beziehe  ich  Uli  auf  oneri,  was  schon  eine  alte  Ver- 
mutung ist,  und  lese  also:  sin  timore  defugiant^  Uli  se  07ieri  non  de- 
futnrvm  et  per  se  r.  p.  administraturum  (man  achte  auch  auf  den 
gkichmäszigen  anfang  iUi  se  und  per  se). 

Es  mögen  hier  noch  einige  stellen  folgen ,  an  denen  die  bisher 
fiblicbe  interpnnction  und  somit  abgrenzung  der  sKtse  einer  Snde- 
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ruug  bedürftig  ist:  III  1,  1  ist  zu  schreiben:  cum  in  Italiam  pro- 
fidsoeräur^  (kiesar  Ser.  GaSbam  eum  Ugkme  XII  H  pasrU  equüatus 
m  NantuaUSy  Veroffros^  SeäuMOsque  mi$ü  (die  bgg.  setsen  sttmilieh 
das  komma  erat  hinter  Caesar),  ftbnlioh  ist  3^  37, 4  sn  lesen:  quorum 
Studium  äUtcriUiimque pugnanäi  cum  eognovisset^  suspi'^ 
eaivs  fare  ut . .  eastris  se  om^Mm^,  mapwa  cum  oßspeetaHotie 
venissett  fernere  progressus  . .  edito  natura  loco  castra  posuütt 
wo  die  bgg.  wiederum  erst  mit  Scipio  den  Vordersatz  schlieszen 
lassen,  ohne  rücksiebt  darauf,  dasz  so  die  concinnität  mit  dem  fol- 
genden (cognovis^d,  Scipio  suspicatus  —  renissef,  fernere proffressus) 
verloren  geht,  au  -li  1 17,  3  f.  ist  abzuteilen:  praestare^  si  iam  prin- 
cipcUum  GaUiae  obtinere  non  possint^  Gaüorum  quam  Romanorum 
imperia  perferre ,  neqiie  dubitare  dehere ,  quin ,  si  Hdvdios  supera- 
verifd^  Jtomani  una  cum  rdiqua  GaUia  Haeduis  libertatem  sitU 
ereptun,  die  bgg.  setsen  das  komma  hinter  B&mani,  wodurch  die 
harmonie  der  beiden  condicionalsStM  {H . .  possmt  —  si , .  supera- 
verint)  gestört  wird,  zn  schreiben  ist  femer  711  70«  3  ff. :  Höstes 
aitgustioribus  poriis  relietis  eoartantur,  Germani  aerius 
usque  ad  munitiones  persequuntur  . .  ncnnulli  relietis 
equis  .  .  maceriam  transcendere  conantur  .  .  non  minus ^  qm 
intra  munitiones  eranty  Galli  perturbantur.  mit  ausnähme 
von  Meusel  babon  hier  sämtliche  bgg.,  auch  KObler,  die  lesart  von 
a  perturbantur  GaUi  aufgenommen,  dasz  ß  hier  das  richtige  bietet, 
zeigt  die  entsprechende  Stellung  Höstes  coarf  antur,  Ger- 
mani  .  .  persequuntur ^  nonnulli  .  .  conantur.  aber  eben 
daraus  folgt  zugleich,  dasz  Meusel  unrecht  hat,  wenn  er  das  koruma 
hinter  Galli  setzt  und  so  die,  wie  der  gegensatz  zu  dem  frühem 
zeigt,  eng  zusammenbSngenden  werte  von  einander  trennt,  neben- 
bei sei  noch  bemerkt,  dasz  wir  hier  die  lesart iw^weiKi  munitiones 
persequuntur  (<v  nnd  Meusel  mwuHones  seqmiur^  ß  und  KObler 
muros  perseqmmtur)  fOr  die  einzig  richtige  halten:  denn  da  offisnbar 
der  erste  und  dritte  satz  einander  parallel  gebaut  sind  (vgL  portis 
rdictis  nnd  reliäis  equiSt  eoartantur  und  conantur),  so  ist  es  an  sich 
schon  wahrscheinlich,  dasz  auch  der  zweite  und  vierte  satz  in  dem- 
selben Verhältnis  -/.u  einander  stehen  werden  ,  und  dies  findet  unter 
annähme  unserer  lesart  wirklich  statt  (vgl.  Germani  persequuntur 
und  Galli  perturbantur^  usqne  ad  munitiones  und  inira  munitiones). 
auf  jeden  fall  darf  an  dem  gleichen  anlaut  der  beiden  sich  ent- 
sprechenden zeitwörterpaare,  da  er  sprachkiin  tierischen  zwecken 
dient,  nicht  ohne  weiteres  gerüttelt  werden.  — iV  21,  4  hat  Meusel 
von  selbst  eine  inderung  der  ttbliohen  fehlerhaften  interpunction 
vorgenommen  (wenigstens  in  seiner  schnlausgahe,  denn  in  der 
kritischen  ausgäbe  sind  hier  die  interpunctionszeichen  als  ttber* 
flüssig  in  Wegfall  gekommen),  nachdem  schon  zuvor  Benoist-Doseon 
(Paris,  Hachette  1B93)  zu  derselben  einsiebt  gekommen  war;  die 
stelle  lautet:  huc  naves  undique  ex  finitimis  regionibus  et^  quam 
superiore  aestate  ad  Venetieum  Mkm  feeeratt  (iassem  uibä  eonvenire. 
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Köbler  und  die  übrigen  setzen  das  komma  erst  hinter  classem, 
ohne  zu  bemerken,  dasz  dieses  wort  dem  na z;^^  entgegeugebtellt 
ist  und  deshalb  zam  liAQptsats  gehört,  nicht  in  einem  relatirsatz 
■ich  Terstecken  darf,  dagegen  handelt  Mensel  ineonseqnent,  wenn 
er  in  dem  gans  ebenso  gearteten  satz  TL  36,  10  (hacy  cUMa  9pe 
Otmam,  quam  naeti  ßra»i,  praedam  in  oeeuUo  rdiingumU;  ipsi 
Aiuaiuoam  coniendunt  usi  eodem  duce,  cmu  haec  indicio  cogno- 
verant  «rst  hinter  praedam  interpungiert.  von  den  übrigen  bgg. 
haben  Holder  und  Walther  das  richtige  getroffen:  so  entspricht anfe 
beste  nacti  erant  am  schlusz  des  ersten  relativsatzcs  dem  cogno- 
verant  am  schlusz  de«  7.weiten.  da  überdies  für  hac  ohlata  sp^,  das 
aaszer  Mensel  auch  Walther  nnd  Pmmmer  bieten,  in  den  bss.  nur 
ohUxta  spe  Oberliefert  ist,  ein  drmonstrativpron.  aber  durchaus  er- 
forderlich zu  sein  scheint,  so  möchte  ich  lieber  in  Übereinstimmung 
mit  dem  folgenden  usi  eodem  duce  lesen:  ohlata  <(ca)>  spe.  der 
ausfall  Ton  ea  in  dieser  Verbindung  ist  wahrscheinlicher  als  der  von 
hac,  abgesehen  dayon  dass  das  purt.  in  der  regel  entweder  am  an* 
fang  oder  am  ende  steht,  nnr  teilweise  durch  falsche  interpnnction, 
bauptsKchlich  aber  darch  verderbte  dberliefemug  ist  stOrnng  der 
eoncinnitst  eingetreten  in  1,  61,  3  Ante  connUa  suffragabaiur  eiiam 
iUa  res,  quod  ex  duobus  contrariis  generibus  guae  »uperhre  hdb  cum 
8ertario  st  et  erant  €mtaU8t  victae  nomm  aique  mperium  absentie 
Pompei  timebanty  quae  in  amicUia  manserantt  magnis  adfectae 
hrncßciis  cum  dilig ebant.  so  lesen  wir  wcniprstens  in  den  aus- 
gaben, es  ist  klar,  dasz  sich  die  zwei  yeW  ■Wörter oruppeu  stet rranf  — 
iimcbant  und  manserant  —  düigchant  nseitig  entsprechen  sollen: 
wenn  wir  nun  das  feine  paar  iimebant  —  diUgehant  ans  ende  der  sätze 
gestellt  sehen ,  so  sollten  wir  es  auch  von  dem  andern  paar  mit 
fug  und  recht  erwarten,  von  diesem  gefühle  geleitet  hat  denn  auch 
Iffensel  lex.  C.  II  3056  das  komma  nicht  hinter  dvitates,  sondern  schon 
hinter  steterant  gesetzt,  wenn  man  dorchans  an  der  ttberliefernng 
festhalten  will,  ist  dies  gcwis  das  rationellste  ▼erfahren,  obgleich 
die  so  gewonnene  constmction  immerhin  noch  schweren  bedenken 
unterliegt,  doch  wir  glauben  ftberhanpt  die  ttberlieferte  gestaltang 
der  stelle  als  dem  geiste  der  spräche  Caesars  zuwider  ablehnen  zu 
müssen :  denn  sein  sprachgebranch  verlangt  entschieden  tue  dmbu$ 
contrariis  gencribus  cimtatum,  quae  stiperiorc  beUo  cum  Scrtorio 
stetcrani ,  victae  usw.  so  werden  wir  aber  wirklich  le^en,  wenn  wir 
berücksichtigen,  dasz  in  den  hss.  auch  Pompei  an  f.dscber  stelle 
überliefert  ist,  und  zwar  eben&o  wip  civitates  hinter  dt  rü  plqpf.  (man- 
serant). hat  man  aber  einmal  Fompei  versetzt,  weshalb  sollte  man 
sich  scheuen  diese  Versetzung  auch  dort,  wo  sie  noch  viel  not- 
wendiger ist,  eintreten  vol  lassen?  unterstützt  wird  diese  Ver- 
mutung dadurch,  dasz  die  beiden  werte  i\M9^  und  (Mfüaks^  um  an 
ihre  stelle  wieder  surttckversetst  zu  werden ,  ganz  genau  denselben 
zeilenraum  sn  Überspringen  haben ,  was  sich  auf  die  weise  erklSrt, 
dasz  im  archetjpus  an  unserer  stelle  zwei  aufeinanderfolgende  zeilen 
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in  der  mitte  einen  fleck  oder  eine  sonstige  bescbSdignng  enthieUen, 
welcbe  die  schrift  unleserlich  machten,  und  dasz  die  so  verdunkelten 
werte  später  am  rande  der  entsprechenden  zeileu  nachgetragen 
worden:  dasz  in  diesem  &lle  ans  dvitattm  von  dnem  spätem  ab- 
sebreiber  wegen  des  nunmebr  folgenden  vktae  ein  ekfHates  wurde, 
ist  an  sieb  natttrlidi,  aber  aucb  sonst  eine  oft  Torkommende  er- 
scbeinnng.  ansdrflcklich  m(^e  bier  nur  noob  auf  zwei  beispiele 
bingewiesen  werden ;  IV  36,  3  f.  liest  man  gewöhnlich  in  den  ans« 
gaben  naeb  a:  ipse . .  naves  sölvü;  quae  omnea  ineokmea  ad  eon- 
iinentem  pervenerunt ;  sed  ex  iis  onerariae  duae  eosdem^  quos  re- 
liaui ^  portus  capere  non  potuerunt,  doch  da  hier  durchaus  ,  trotz 
der  gekünstelten  auslegung  der  hgg.,  notwendig  rrliquae  ertordert 
wird,  so  hat  Meusel  mit  recht  der  lesart  von  ß  cosdem  portus^ 
quos  reliquae,  capere  non  potuerunt  den  vorzug  gegeben,  durch 
die  Versetzung  von  portus  in  «  hat  sich  zugleich  daa  ihm  lienacb- 
barte  reliquae  dessen  genus  assimiliert.  Fügner  schlägt  einen  wegen 
der  unnötigen  trennnng  der  worte  eosdem  portus  minder  wahr- 
sebeinlieben  mittelweg  ein  nnd  liest:  eosdem  quos  reUguae  porim* 
Vn  28,  3  liest  man  in  allen  ausgaben  (mit  ausnabme  der  von 
Meusel):  neque  inter  se  eonUngamtiiitbes^  sed  partim  intermiesae 
spatüs  smgulae  singulis  saxis  interiectis  arte  contineantur.  dagegen 
hat  Meusel,  wie  ich  glaube  mit  recht,  ans  einer  bs.  der  classe  ß  die 
form  intermissis  in  seinen  text  aufgenommen,  der  hsl.  irrtum 
ist  am  wahrscheinlichsten  so  entstanden,  dasz  es  ursprüfifrlich  hiesz: 
pifirihus  spatiis  wfermissis  sirifftdae  singulis  saxis  inf^ructis  (die  Stel- 
lung spatiis  ifitermissis  erforderte  schon  die  concinnitflt  mit 
den  einen  überraschend  ähnlichen  klang  aufweisenden  worten  saxis 
interiectis'^  vgl.  aber  auch  sonst  1,  21,  3  non  certis  S2)atiis 
intermissis  .  .  sed  perpetuis  vigiliis  stationibusque ^  ut  contingant 
inter  5e};  aus  mtermissie  ist  dann  wegen  des  folgenden  smgulae 
leicht  intermissae  gewordeni  nur  ein  einziger  unter  den  Tielen  ab- 
scbreibem  bat  später  diesen  febler  entdeckt  und  berichtigt,  nicht 
gerade  durch  unrichtige  interpunction,  wohl  aber  durch  unrichtiges 
auseinanderhalten  der  sätze  ist  die  concinnität  gestört  III  30^  3  f. 
euiius  adventu  cognito  Sotiates  magnis  copHseoacHs  equitatuque^ 
quo  plitrimum  välebant^  in  itinere  agmen  nostrum  adorti  primwn 
eqiicstre  proeUum  commiservnf ,  deinde  equiiatu  suo  pidso  atqtie  inse- 
cßientihifs  noslris  subito  pedestres  copias,  quas  in  convalle  in  insidiis 
cmüocaverant y  osfenderunt.  hi  mstros  disiedos  adorti  proelium  reno- 
varunt.  so  bieten  die  stelle  Meusel,  Kübler  und  die  andern,  zweierlei 
fällt  hier  unliebsam  auf:  denn  wenn  erstens  die  worte  copiis  coadis 
equitatuque  allgemein  als  zusammengehörig  betrachtet  werden 
(Kficbly-Rttstow:  *die  Sontiaten  hatten  .  .  grosse  truppenmassen 
und  besonders  reiterei  . .  Eusammengebracht'}  und  in  der  ausgäbe 
▼on  Doberenz-Dintor  ausdrücklich  bemerkt  wird,  dasz  zu  eqvUatuque 
aus  dem  vorhergehenden  coado  zu  ergänzen  ist,  so  mttssen  wir  darauf 
hinweisen,  dasz  bei  Caesar  ein  solches  Terfahren,  noch  datu  ohne 
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ersichtlichen  zwingenden  grund,  durchaus  unstatthaft  ist,  sein 
Sprachgebrauch  iu  diosem  falle  vieimebr  eiitweder  magnis  copiis 
equüatuque  coado  verlangt ,  wie  auch  karz  vorher  (§  2)  gesagt  ist : 
mu^Uis  equäatugm  comparato^  oder,  waa  hier  wobl  angemessener 
wBre,  eoacHs  magnis  copUs  eguüatuque,  sweitens  entspricht  auch  ki 
In  beziehiing  auf  pedeslres  copku  statt  eines  sa  erwartenden  hae 
gar  nicht  der  Schreibweise  Caesars ,  besonders  da  schon  quas  voran- 
gegangen ist:  eine  solche  nacblässigkeit  ist  ihm  nicht  zuzutrauen, 
auch  nicht  XI  26,  4  f.  T.  Labimus  .  .  quae  res  in  nostris  castris 
gereretdur  conspicatus  X  legionem  suhsidio  nostris  misü.  qui .  . 
nihil  ad  cekritafem  sibi  reliqui  fecerunt^  wo  unserer  meinung  nach 
zu  lesen  ist  (^miliiesy  X  legionis^  übereinstimmend  mit  dem  in  dem- 
selben satze  kurz  vorhergehenden  milites  legionum  duarum. 
eine  andere  derartige  absonderlichkeit  der  Überlieferung  in  II  23,  3 
ütiii  alia  in  parte  diver sae  duae  Ugioms  .  .  proßigatis  Viromandtm^ 
quilmscum  erant  congressi  .  ,  prodiahantur  haben  äuiiou  Meu^el 
und  ihm  folgend  Doberenz-Dinter  ond  FUgner  dadurch  beseitigt, 
dasz  sie  eongressae  schreiben,  die  angegebenen  Schwierigkeiten 
schwinden,  wenn  wir  equiiatu  nicht  mit  dem  vorhergehenden, 
sondern  mit  dem  nachfolgenden,  und  zwar  mit  agmm  nostrum 
udorti  prknum  equestre  proelium  comnmaenmtt  verbinden  und 
dem  entsprechend  auch  his  (nemlich  mit  den  pedestres  eopiae) 
nastros  disiectos  adorii  proMfkm  renopa'(ve)runt  lesen,  wozu 
wir  auch  durch  die  Überlieferung  vollkommen  berechtigt  sind ,  da 
ein  teil  der  hss.-classe  a  die  bisher  unbeachtet  gebliebene  leaart  iis 
bietet,  daraus  ergibt  sich  aber  die  weitere  Folgerung,  dasz  nicht 
equitatuque^  sondern  equitatu  zu  lesen  ist:  die  hinzuftlgung 
von  que  ist  entweder  durch  ein  misveriständnis  herbeigef  ührt  worden, 
weil  man  equitatu  noch  mit  dem  vorhergehenden  verbinden  zu 
müssen  glaubte,  oder  sie  ist  von  selbst,  veranlaszt  durch  das  fol- 
gende quo^  entstanden,  auch  in  einem  andeiu  interessanten  beispiel 
ist  die  concinnitKt  durch  die  flberliefemng  verwischt  und  von  den 
hgg.  verkannt  worden:  VI  9, 1  f.  lesen  wir  bei  Prammer  und 
Mensel  im  engsten  anschlnsz  an  «:  Caesar^  pari^tam  ex  Mmapm 
in  Trtmui  vmUf  äuahus  de  cauais  Bhemm  transire  consUtuU; 
quarum  una  erat^  quod  ^Germaniy  auxilia  contra  se 
Treveris  miserant^  altera^  ne  ad  eos  Ambiorix  receptum 
Jiaheret.  fast  alle  übrigen  ausgaben,  unter  ihnen  auch  die  von 
Kühler,  weichen  nur  insofern  von  dieser  lesart  ab,  als  in  ihnen  das 
wort  Germani  fehlt,  welches  jedoch  schon  wegen  des  gegeusatzos 
zu  dem  folgenden  Arnhwrix  durchaus  notwendig  ist,  abgesehen  da- 
von dasz  sonbt  das  subject  von  miserant  vollständig  in  der  luft 
schwebte  (Fügner  wählt  wieder  diplomatisch  einen  mittelweg  und 
schreibt:  quod  amiUa  Uli  contra  se),  die  hanptschwierigkeit  dieser 
stelle  liegt  jedoch  in  dem  pron.  refl.  se  innerhalb  eines  indicativi* 
schen  causalsatses,  was  gegen  den  correcten  Sprachgebrauch  ver> 
stöszt.  nun  ist  fireilich  gegen  die  lesart  eonira  te  nichts  auszurichten ; 
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dagegen  werdeti  wir,  Iwenn  wir  das  bei  Caösar  so  beliebte  princip 
der  concinnität  berücksichtigen,  auf  den  gedanken  geführt,  dasz, 
wie  der  zweite  durch  ne  eingeleitete  grund,  so  auch  der  erste  ur- 
sprünglich mit  ne  begonnen  and  also  gelftotet  habe:  ne  Germani 
auxilia  contra  se  Treveris  mUterentf  besonders  da  Caesar 
auch  sp&ter  (c.  39,  2),  als  er  die  weitere  verfolgmig  der  Germanen 
aufgibt  und  sidi  über  den  Bhein  zorflckziebt,  die  anlegung  eines 
starken  brtlckenkopfes  auf  dem  ufer  dieses  flosses  damit  begrUndel, 
dasz  er  deren  etwaige  büfssendungin  aufhalten  wolle  (ut  eorum 
auxilia  tardaret)\  vgl.  auch  III  11,  3  P.  Crassum  .  .  in  Aqui- 
taniam  proßcisd  mhet,   ne  ex  Jus  nationitus  auxilia  in 
Galliam  mittantur  ac  fantae  naiiones  coniicngantur.  daraus  er- 
gibt sich  aber  weiter  die  foigerung,  dasz,  wenn  ß  die  iesart  bietet: 
ne  Atnbiorix  receptum  ad  eos  haherety  man  ohne  bedenken 
diese  als  die  allein  richtige  aufzunehmen  hat,  da  hier  die  Wort- 
stellung bis  aufs  haar  derjemgeu  im  ersten  ne-satze  entspricht,  wir 
mflssen  aber  in  der  a&erkennnng  der  antoritftt  von  (i  noeh  weiter 
gehen,  indem  wir  statt  gwxnm  una  erat  der  von  jener  bss^-elasse 
gebotenen  lesart  quarvm  erat  altera  zustimmen,  und  swar  teils 
wegen  der  grOszem  Übereinstimmung  mit  dem  gleich  folgenden 
altera^  teils  weil  nur  nach  vorausgegangenem  altera  ne  der  aus- 
fall  von  Germani  sich  mit  ziemlicher  bestimmtheit  als  durch  die 
ähnlichkeit  der  zusammen stoszenden  wortgebilde  verursacht  erklären 
lliszt.  später  ist  auch  ne  ausgefallen  und,  da  es  sich  ja  deutlieh  um 
angäbe  eines  grundes  handelte,  irrtümlich  durch  quod  ersetzt  und 
dem  entsprechend  mitterent  in  miseranf  geändert  worden,  ohne  rück- 
sicht  auf  das  nunmehr  unhaltbare  se,  kurz,  wir  lesen  die  stelle, 
abweichend  von  den  aasgaben  und  unter  hauptKäch  lieber  anlehnung 
au     also:  quarum  erat  altera^  ne  Germam  auxtlia  contra 
se  Treveris  mitterent^  altera^  ne  Ambiorisp  receptum  ad 
eos  ha  her  et  dieselbe  eoncinnit&t  in  der  anordnung  nnd  einleitnng 
verschiedener  gründe  dureh  ne  (bzw.  ut)  haben  wir  VI  22,  2  f., 
wo  wir  bei  Mensel  (ebenso  Doberenz-Dinter  und  Fügner)  lesen: 
neque  guisquam  (nemlieh  bei  den  Germanen)  agri  modum  certum 
aut  fines  habet  proprios^  sed  magistratus  ac  principes  in  annos  sin- 
guhs  .  .  quanlum  et  quo  loco  Visum  est  agri  attribuunt  .  .  eius  rei 
muUas  adfenint  causas :  n  e  adsidua  consuefudine  capii  sludium  belli 
gerendi  agri  culfura  c  o  m  m  u  ient;  ne  latos  ßpies  pararc  studeant 
pofentiores  atque  humiUores  possesmnubu^  expellant ;  ne 
accuratius  ad  frigora  atquc  atstus  vitanäos  aedificent :  ne  qua 
oriatur  pecuniae  cupidUas,  qua  ex  re  factiones  dissensionc^que  nas- 
cutUur;  ui  untml  aequUaie plehem  contineani ^  cum  suas  quisque 
opes  cum  potentissimis  aequari  videat.  diese  stelle  kann  besonders 
insofern  als  weiterer  beweis  dafür  gelten,  dasz  wir  in  VI  9,  2  voll- 
kommen bereehtigt  waren  statt  quo  dem  ne  einzusetzen,  weil  aneh 
hier  aus  dem  ersten  ne  der  Schreiber  von  ß  ein  quod  neque  sieh 
zurechtgemacht  hat.  doch  ist  zu  bemerken,  dasz  die  hss.,  denen  die 
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meisten  hgg.,  auch  Kübler,  folgen,  übereinstimmend  die  lesart 
potentior esquc  humiliores  bieten,  die  änderung  in  poten- 
tiores  atque  humiliores  r^hrt  von  HJ  Müller  her:  auf  den  ersten 
blick  wirkt  sie  zwar  verblUflfend  und  wegen  ihrer  eleganz  sehr  be- 
stechend, aber  durch  die  »nfnahine  dieser  conjeetar  wird  der  gleieh* 
mttszige  flttss  der  ganzen  periode,  deren  einselne  glieder  höchst 
wirkongsvoU  mit  dem  Terbum  söhUeeien,  gewaltsam  serstOrt;  in 
der  stelle  aber,  die  als  stütze  herangeiogen  werden  könnte,  3, 44,4 
ne  quo  loco  erumperent  Pompeiani  ac  nostros  post  terpum 
adorirentur  ist  bereits  oben  s.  751  die  notwendigkeit  einer  nm- 
stellong  {Pompeiani  erumperent)  erwiesen  worden,  derselbe 
einwurf  gilt  von  der  durch  Walther  crf-tilHgten  Vermutung  Pauls 
potent  iores  humiiioresqu  e  und  der  von  Mommsun  im  jahrosbcr. 
d.  pbil.  V.  zu  Berlin  XX  s.  208  vorgeschlagenen  iesart  potentiores 
^jßOtefdioresyque  humiliores,  ganz  abgesehen  davon,  dasz  eine 
derartige  müszige  wiederholunsf  desselben  begriffes  dem  ^prach- 
gebrauche  Caesara  ciurciiaus  nicht  aiigemesaen  ist.  wir  können  also 
nicht  umhin  die  Überlieferung  an  dieser  stelle  unangetastet  zu 
lassen,  aber,  wird  man  Anwenden,  dieselbe  strenge  der  Wortstel- 
lung wttrde  man  anch  mit  eboi  derselben  consequenz  su  fordern 
berechtigt  sein  in  den  Worten  fi$  gua  oriai^/tit peeu/i/^  eupiäUaSy  wo- 
fllr  man  doch  billigerweise  ne  qua  pecuniae  oi^ndüas  criaiur  or- 
warten  sollte,  der  einwand  ist  treffend,  doch  auch  so  würde  durch 
das  dazwischentreten  von  oriatur  der  gleichartige  achlosz  der  ein- 
zelnen glieder  der  periode  (commutent  .  .  studeant .  .  expeiUant  .  . 
aedificent  .  .  corUineant)  bedenklich  gestört  werden,  dazu  kommt, 
dasz  auch  der  zAisammenhang  der  gedanken  durch  den  einschub  der 
worte  ne  qua  oriatur  pecuniae  cupiditas^  qim  ex  rc  fadiones  dissen- 
sionesque  nascifntiir  auf  ganz  empfindliche  weise  auseinandergeriäsen 
wird,  denken  wir  uns  die  so  eben  angeführten  worte  vorläufig  weg, 
&o  ist  der  gedankeugaiig  iülgender:  die  Germanen  sollten  sich  nicht 
der  kriegsbeschäftigung  ab-  und  dem  ackerbau  zuwenden  und  in- 
folge dessen  Yon  der  gier  nach  erweiterung  ihres  länderbesitses  er- 
griffen werden ;  ihr  körper  sollte  abgehärtet  and  ihr  geist  genügsam 
werden,  was  soll  nun  inmitten  dieser  festgefügten  gedankenreihe 
jenes  herbeiziehen  der  pecuniae  eupiäUaSt  von  der  ja  schon  bei  er^ 
wShnung  der  ländergier  mit  die  rede  gewesen  ist,  was  die  fadiones 
dissensionesque  ^  die  ja  in  den  werten  anvmi  aequitate  mit  enthalten 
sind?  um  nicht  davon  zu  reden,  dasz  die  gegenüberstellung  der 
Wirkungen  auf  körper  and  geist  durch  jenen  einschub  an  prfignanz 
sehr  viel  verlieren  würde,  wie  sehr  man  sich  übrigens  dieser 
Schwierigkeiten  bewust  ist,  das  wird  durch  die  versuche  bewiesen, 
aus  der  pecuniae  cupiditas  e'me  potent iae  mipiditas  oder  eine  regtuindi 
cupidÜas  sich  zurechtzulegen,  wodurch  jeuoch  unsere  bedenken 
nicht  aufgehoben  werden,  wir  glauben  also  nicht  fehlzugehen,  wenn 
wir  den  ganzen  satz  ne  qtta  mahir .  •  naseuntur  fttr  eine  inter- 
polation  erklttren.  yon  Doberens-Dinter  wird  zur  aafrechthaltung 
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d«r  lesart  patentiores  atgue  hmSioreat  wobei  das  gemeinsame  suh- 
jeet  (potentiom)  swiseben  beide  prSdicete  gestellt  wfire,  hingewiesen 
enf  dieselbe  eielliiDg  von  en^ioi  in  VI  43,  4  ac  Miepe  im  cum  locum 
ventum  est  tanto  m  omnea  partes  dimisso  eguüafut  ut  modo  visum 
ab  ssAmbioriffem  infuga  eireumspicerent  captivi  nec  plane 
sUam  iünsse  ex  conspecUt  eontenderenL  indessen  hier  ist  oapiwi 
als  spSterer  unsinniger  zusatz  zu  betrachten,  gemacht  von  einem 
sclireiber .  welcber  das  siibject  vermiszte  \mä  nicht  einsah  .  dasz 
hierunter  gerade  dio  anscresandten  reiter  zu  ver.-tcljen  seien;  diesen 
war  an  der  ergreitung  des  Ämbiorix  sehr  viel  gelegen,  und  ihren 
spähenden  äugen  konnte  eben  darum,  weil  sie  nach  allen  richtungen 
ausschweiften,  Ambiorix  sich  nicht  immer  entziehen,  dasz  die  ge- 
fangenen den  Ambiorix  zu  gesiebt  bekamen,  das  kann  doch  un- 
möglieb  als  folge  der  nach  allen  selten  hin  erfolgten  anasendung 
der  reit  er  hingestellt  werden  I  also  auch  hier  Iftsst  sieh  die  yoli- 
bewoste  absieht  des  spraohkflnstlers  nicht  verkennen»  dnrcfa  die 
verba  drcumspkerent  und  contendereni  den  bezüglichen  sKtzen  einen 
gewichtvollen  und  gleichmttszig  geformten  abschluss  ea  verleihen, 
sn  beachten  ist  noch,  wie  snnächst  visum  notwendig  sn  modo  gesetzt 
werden  muste  und  sodann  auf  die  gleiche  Stellung  von  dbisse  (statt 
ahisse  cmtenderent)  eingewirkt  hat,  und  wie  auch  die  übrigen  Wörter 
in  beiden  Sätzen  sich  wechselseitig  entsprechen  (vgl.  besonders  die 
Stellung  der  präpositionellen  ausdrücke  in  fuga  und  ex  compectu 
vor  dem  vcrbum).  nebenbei  bemerkt  sind  auch  an  einer  andern 
stelle,  wieHJMülier  richtig  erkannt  bat,  die  gefaugtiiioii  uü^innig-er 
weise  untergeschoben  worden ,  und  zwar  VI  32,  2  Caesar  explorata 
re  (nemlich  dasz  die  vorher  genannten  gallischen  Stämme  gegen  ihn 
nichts  feindseliges  unternommen  hatten)  quaestione  eapit- 
iforumi  dies  geht  schon  ans  dem  nngfewöhnliefaen  gebraneb  von 
quaestio  und  der  auffallenden  Stellung  statt  re  quaestione  et^rii' 
vorum  esophrata  zur  genüge  hervor,  bei  dieser  gelegenheit  mOehte 
ich  aber  auch  darauf  hinweisen,  dasz  I  4,  2  dta  constütUa  eansae 
dictionis  Orgetorix  ad  iudicium  omnem  smm  famüiam  .  .  coegit 
die  Worte  causae  dicfhnh  m  tilgen  sind:  grund  hierzu  bietet  nicht 
nur  ihre  sonderbare  construction  und  Stellung,  soiniern  auch  der 
umstand,  dasz  dictio  sonst  bei  Caesar  nirgend  vorkommt,  mit 
gröszerm  recht,  wiewohl  mit  ebenso  wenig  erfolg,  hätte  sich  Doberenz- 
I)inter  berufen  können  auf  V  44,  11  gladio  comminus  rem  gtrit 
Vorenus  atque  um  interfecto  reliquos paulum  propelliL  dies  ist 
wenigstens  die  lesart  der  6inen  hss.Hslnsse  a  \  dagegen  bietet  hier  ß 
nach  unserer  Überzeugung  das  richtige:  Vorenus  sMh  rem  com- 
$mmts  gerU ,  wie  auch  KObler  und  FQgner  mit  geringer  ftndening 
{Vorenus  gladio  commisws  rem  gerit)  schreiben.  —  Einen  Umlioben 
Bttsatz  wie  oben  durch  captivi  glauben  wir  zu  erkennen  in  V  33,  3 
ex  utraque  parte  eius  vaUis  subUo  se  ostenderutU  novissimosque  pro- 
mere  et  ^^r/wo^  prohihere  ascensu  atque  iniquissitno  nostris  looo 
proeUum  commiUere  oo^^erutU.  wenn  wir  nemlich  V  d,  3  t0»  •  .  e» 
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loco  superiore  nostros  prohihere  et  proelmm  commütere  coeperunt  zum 
vergleich  beranzieben,  so  werden  wir  nicht  zweifelo«  dasz  an  ersterer 
stellB  aseensu  ein  spüteres  einscbiebsel  iBi|  berrtlbrenct  Ton  einem 
Schreiber,  der  durchaus  den  pankt  anf  das  %  so  setzen  nStig  hatte, 
dadurch  aber  den  gleicbmSssigen  sohlnsz  der  drei  infinitivsfttse  xer- 
stOrte.  dieselbe  stifmng  der  concinnitSt  ist  eingetreten  III  12,  3 
ac  si  guando  .  .  desperate  fartums  sttis  coeperant ,  magno  wmnefo 
nainum  adpuisoy  cuius  rei  sunmam  facuUatem  habebant,  sua  de- 
portabant  omnia  scqne  in  proxima  oppida  recipiebant:  ibi  se 
rursus  isdem  opportunüatibus  loci  defendebant.  hacc  eo  facilius 
magnam  partem  aestatis  faci ehant^  quod  uaw.,  nnfl  7war  geschieht 
diese  Störung  durch  den  eiuschub  von  OWiwiö  hinter  dem  verbum. 
deportahant  ^  mit  dem  der  satz ,  entsprechend  den  übrigen  impff», 
eigentlich  hätte  öchlieszen  müssen,  und  doch  hat  kein  hg. ,  auch 
nicht  Kttbler  und  Meusel,  daran  gedacht,  dasz  ß  hier  das  richtigere 
bietet:  omnta  9ua  depifHabantt  nur  dasz  wohl  $ua  omnia  m  lesen 
sein  #nrd ,  wie  man  diese  worte  sonst  immer  bei  Caesar  zusammen* 
gestellt  findet,  ohne  dasz  er  sie  jemals  durch  ein  anderes  betontes 
wort  von  einander  getrennt  hätte;  vgl.  die  zum  verwechseln  Shn- 
liehe  stelle  IV  18,  4  suaque  omnia  exportaperant  seque  in 
solitudinem  ac  silvas  abdiderant  die  sweekmftszigkeit  dieser 
Stellung  ergibt  sich  hier  aber  noch  ans  einem  andern  gründe,  die 
reihenfolge  nemlich  (h'9prrn7-t  fortunis  suis  coeperant  hat  Meusel, 
der  hierin  unter  allen  hgg.  aliein  steht,  aus  ß  entnommen,  während 
hier  wieder  umgekehrt  a:  suis  fortunis  dcsperare  coeperant 
wegen  der  regelmSszigen  Stellung  des  inf.  vor  seinem  vei  bura  tiniLum 
das  richtige  bietet,  unter  Zugrundelegung  dieser  lesart  entsprechen 
sich  aufs  genaueste,  sogar  in  bezug  auf  den  verbalanlant,  suis  for* 
iunia  desperate  und  sua  omnia  deporiahant]  vgl.  auszerdem 
die  vierfache  (paarweise)  anaphora:  suis.  *sua . .  se . .  se.  auch  3^  37, 4 
ist  die  verloren  gegangene  concinnitSt  wieder  herzustellen  und  zu 
schreiben:  temere  progressus  turpem  exitum  hahuit  et  noetu  . . 
fiumen  transiit  atque  in  eandem partem  ,  •  rediit  ibique  .  .  castra 
posuif.  indem  die  hss.  und  ausgaben  turpem  hahuit  exitum 
bieten ,  trennen  sie  unnötig  die  zusammengehörigen  worte  und  zer- 
stören den  symmetrischen  bau  der  periode,  in  der  sich  je  zwei 
paare  von  verben  am  schlusz  ihrer  bezüglichen  Sätze  chiastisch 
entsprechen  [hahuit . .  transiit . .  7'ediit .  .posuü);  vgl.  3,  22,  4  celerem 
et  facikm  cxitwn  hdbuenmt.  ähnlich  ist  mit  |3,  wozu  noch  eine  hs. 
aus  der  familie  a  als  gewichtige  stütze  hinzukommt^  VII  62,  2  zu 
lesen:  XaMenus  mSUkB  ookortiiAus^  ut  suae  prisMnae  virtutis  et  tot 
seeundissimorum  proeüorum  memoriam  retinerent  atque  ipsum 
Caesarem^  cukts  ductu  saepe  numero  hostes  superassent  [praesentem} 
adesse  existimarent  die  hgg.  haben  alle  aus  a  retinerent 
memoriam,  auszerdem  aber  prassendem  adesse  aufgenommen, 
letztere  pleonastiscbe  redensart  (fttr  das  einfache  adesse;  vgl.  VI  8,  4 
atque  tBum  adesse  et  kaee  emm  cemere  existimate)  kommt  zwar  bei 
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den  ältlateiniacben  komikem  vor,  ist  aber  bei  Caesar  soiiat  nicht 
SU  belegen,  ich  sehe  praesentem  in  a  als  eine  art  ditiograpbie  des 
letzten  teils  des  vorhergehenden  Wortes  auperassent  an.  aoch 
711 47,  5  ist  mit  ß  zu  lesen :  matres  famUkbe  de  muro  vestem  argen- 
Umque  iactahant  et  pedore  nudo  praminmtes passis  matUbua  So- 
manos  ohtestabaniur^  ut  sibi  parcerent  .  .  nonnuUae  de  mwro 
per  manus  demissae  sese  müitibiis  tradebant.  die  hgg.  geben  hier 
wiederum  c(  den  Vorzug,  indem  sie  schreiben:  ohte  sf  ab  antur 
Momanos.  mit  ß  ist  ferner  VI  12,  8  f.  notwendig  zu  lusen:  hos 
iUi  äiligvnicr  f  -x  1' antur:  ita  et  fiovam  et  repente  coJlectam  andori- 
taiem  1  e  h  c  h  a  n  i .  co  tarnen  statu  res  craty  ut  longe  principes  Ha  e  cl  u  i 
haber ent  ur ^  secundum  locum  dujH Uatis Remi  obtinerent ^  um  so 
mehr  da  auf  diese  weise  die  einzelnen  ihren  salz  abschliess^enden 
Terba  die  ansprechende  und  gewis  nicht  zutttllige  symmetrische 
reihenfolge  ergeben:  tu^bainiwr  ,  .  tenebant  —  haberentur  .  .  ab' 
iinerent.  die  hgg.  haben  hier  sämtlich  die  lesart  von  teha  bereniur 
SCaedui  aufgenommen,  durch  irrtümliche  Umstellung  in  a  ist  weiter 
die  concinnität  gestört  in  V  37^  2  interimy  dum  de  condidanilms  mter 
se  agunt  longiorque  consulto  ab  Ambiorige  instituitur  sermOy  pau- 
latim  circumventus  in  terficitu  r.  das  ist  auch  die  letart  von  Meusel, 
Ktibler  und  allen  übrigen  hgg. ,  wahrend  im  gegenteil  ß  auch  hier 
das  richtige  bietet:  longiorque  consulto  sermo  ab  Ambiorige  in- 
sf  ifvif  y  r denn  dadurch  erhalten  vorder-  und  nachsäte  den  gleich- 
niää/.igen  schluöz:  instituitur  —  interßdtiir.  auch  VI  7,  5  hoc  7wque 
ipse  transire  habebat  in  animo  nequc  hostcs  transituros  existi- 
mahat  folgen  alle  hgg.  der  antoritftt  von     wfthrend  ß  das  richtige 
bietet:  in  animo  hahehat,  an  zwei  weitem  stellen  werden  wir 
selbst  gegen  die  autoritSt  aller  fass.  die  nrsprflngliche  concinnttSt 
wiederherstellen,  und  zwar  glauben  wir  3,  36»  2  lesen  su  mflseen: 
mäh  in  loco  Macedoniae  moratus  magno  impetu  ad  Domitium 
coniendit  et  .  .  subU09Bad  Cassium  Longinum  in  Thessaliam  con- 
vertif.  die  hss.  und  ausgaben  haben  coniendit  (tetendit)  adDomiiium. 
dasz  contcndit  hier  das  richtige  ist,  ergibt  der  bei  Caesar  so  be- 
liebte i^flMichklang  mit  convcrtit.  für  die  Umstellung  der  wcirter 
ad  BomUmm  spricht  ausserdem,  dasz  auch  ad  Cassium  dem  verbum 
vorangeht,    der  }>arü.lleli8mus  beider  Satzglieder  wird  noch  erhöbt 
durch  den  iihnliuhen  klang  von  impetu  und  subito,  an  der  zweiten 
stelle  aber,  V  14,  1  f.,  ist  zu  schreiben:  neqtie  muUum  a  Gallieo 
eonsveiudine  differunt  interiores  plerique  frimmda  non  serunt 
(die  hss.  und  ausgaben  haben :  a  GaUica  differwni  eonauäudim);  saf 
diese  weise  erhalten  wir  erstens  den  gleich  ausklingenden  scblosi 
beider  efttze  differuni  nnd  serunt,  dann  aber  wird  die  trennung 
der  zusammengehörenden  wortBGallica  consuetudine  vermieden,  eine 
aufmerksame  betracbtung  des  Sprachgebrauchs  Caesars  lehrt  nem- 
lich,  dasz  dieser  überhaupt  der  versehränkunr:  der  worte  abhold 
und  die  Wortfolge  bei  ihm  möglichst  ^  infnch  und  natürlich  ist.  wir 
werden  daher  in  allen  den  fällen,  in  denen  a  oder  ß  eine  lessrt 
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bietet,  welche  die  zusammeugebörigen  woite  nicht  au&einanderreiäzt, 
im  aUgemeinen  eine  solebe  yoniehki.  wenn  alao  VII 44, 4  die  ana- 
gaben nach  «  lesen:  vehementer  huie  illos  loco  Hmeret  so  ist 
diese  dnrcbeinanderwQrfelong  von  wotien  an  und  für  sich  schon  für 
Caesar  hOohst  aafftUig;  wenn  wir  aber  noch  dun  sehen,  dass  ß  die 
einfachere nnd naturgemftsaere  wortstellong  huie  loco  vehementer 
illos  timere  bietet,  so  ist  es  vollkommen  verkehrt  diese  zu  ver^ 
schmähen,  nur  dasz  vielleicht  mit  geringer  Snderung  huie  loco 
illos  vehementer  timere  zu  losen  ist,  da  unmittelbar  darauf  «€C 
iam  aliter  sentire  .  .  quin  .  .  pdbulatione  infrrdusi  mderenttir 
folgt,  diese  Übereinstimmung  von  vehemeyiter  timere  und  aliter 
sentire  ist  echt  Caesarianisch ,  und  daez  sie  hier  lieabi«ichtigt  ist, 
folgt  daraus,  dasz  nec  aliter  sentire  quin  ein  sonst  uny^ewohnlicber, 
hier  nur  der  Symmetrie  wegen  gewälilLer  aubdi  uck  für  mc  duhiiare  ist. 
daher  ist  denn  auch  in  der  h88.-cla8se  ß  von  einem  abschreiber,  dem 
diese  ausdracksweise  nnversiindlich  war,  vor  qukn  noch  ein  non  ä/M- 
toH  eingeschoben  worden.  V  öB,  1  liest  man  in  allen  ausgaben  nach  tt : 
evm  ab  hübemis  Cieermis  milia  paseuum  abesset  eireiter  LX 

,  eoq!uepostharamnonam  diei  Caesar  perveni  SS  et.  auch  hier  ist  jedoch 
die  lesart  von  ß  vorsuziehen :  passutim  LX  abesset  und  mit  hinsu' 
fOgnng  des  ausgelassenen  circiier  zu  schreiben:  cum  , ,  mil ia  paS' 
st(um  eireiter  LX  ah  esset  eoque  .  .  pervenisset  y  wodurch  zu- 
gleich ein  gleichmäsziger  schlusz  beider  sätze  (ahessct  —  pervenisset) 
herbeigeführt  wird,  ganz  ebenso  wio  es  auch  weiter  unten  (§  6  f.) 
heiibzt :  oppugnandi  sui  causa  convcnisse  nequc  lonyius  miHhus 
passuum  oeto  ah  hihernis  stds  aftiisse.  die  trennung  des  ocfo 
{LX)  von  7nUihus  {inilia)  aber  dail  deshalb  nicht  auiiallen,  weil  ja 
die  werte  müiapassuum  als  ein  unzertrennlicher,  einheitlicher  be« 
griff  meile)  anfanfassen  sind,  es  ergibt  sich  von  selbst  der  Über- 
gang zu  folgenden  drei  stellen,  an  denen  Mensel  mit  recht  sich  der 
aatoritftt  von  ß  angeschlossen  hat:  VII  8|  3  discussa  nive  in  alti- 
tudinem  pedum  sex;  VII  69,  5  maceriam  in  altitudinem  sex 
pedum  praeämerani]  VII  73,  5  scrobes  in  altitudinem  trium 
pedum  fodiebantur.  an  den  beiden  ersten  stellen  lesen  die  übrigen 
bgg.  mit  a:  sex  in  altitudinem  pedum^  an  der  dritten  teils 
mit  cc  tres  in  altitudinem  peäcs  (Dinter  und  Prammer),  teils 
durch  combination  der  lesarten  beider  hss.-classcn  trium  in  alti- 
tudinem pedum  (Kühler,  Doberenz-Dinter,  Walthcr  undFüguer). 
die  abneigung  der  hgg.  gegen  ß  ist  in  diesen  drei  fällen  desto 
wunderbarer,  weil  ja  sonst  u  und  p  m  der  nie h teinschiebung 
des  Zusatzes  in  äUiitudtnem  fibereinstimmen  und  es  also  an  den 
angeführten  stellen  rationell  wSre  der  antoriiSt  derjenigen  hss.» 

«  dasse  au  folgen,  die  sich  von  der  nom  nicht  entfernt;  vgl.  I  8, 1 
mairum  in  altitudinem  pedum  sedecim  fossamque  perdußU; 
n  5,  6  castra  in  altitudinem  pedum  XII  .  .  mumri  tuM. 
ebenso  bietet  IV  32,  2  Mensel  allein  das  richtige,  indem  er  mit 
^  schreibt:  cohortes^  quae  in  statiombus  erantt  secum  in  eam 
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partem  profidsei,  ex  rdiquis  duas  in  staiionem  succedere^ 
r^iqwss  armari  et  confesHm  Hse  eubsequi  imseit,  die  lesart  von  a 
duas  in  siationem  cohorfes  succedere  zerreiszt  zu  gewaltsam 
die  susammengehOrenden  begriffe  duas  cohortes  uxkd  in  stationem  suc» 

cedere^  als  dasz  cohortes  nicht  als  Interpolation  anzusehen  wäre, 
eine  ähnliche  erwägung  veranlaszt  uns  VI  5.  6  zu  schreiben :  hoc 
inito  consilio  totius  exercitus  impedimenta  ad  Ldbienum  in  Treveros 
miffii  duasque  legiones  ad  eum  proficisci  iuhet;  ipse  «fm 
Jegiomdus  expcditis  V  ni  Mermpios  proßdsdftir.  diese  lesart  wird 
freilich  nur  von  einer  familie  der  classe  a  (<jp)  geboteu,  während  die 
andern  bss.  duasque  ad  eum  Uffionea  haben,  sie  ist  aber  darum  nicht 
minder  richtig,  denn  dasz  nnr  Bie  die  ursprüngliche  reibenfolge  der 
werte  wiedergibt,  folgt  auch  daraus,  das«  vorher  (ad  Lalnemnn  m 
Treveros  miUU)  und  nachher  {in  Menapios  proftdscitw)  das  ziel  un- 
mittelbar vor  dem  verbum  steht,  nur  Doberenz-Dinter  und  Prammer 
haben  hier  das  richtige  erkannt,  die  übrigen  lassen  sich  durch  die 
rein  zufällige  Übereinstimmung  von  ß  mit  einer  familie  von  a  beein- 
flu-^sen.  VII  24,  5  schreiben  alle  hgg.  mit  ausnähme  von  Meusel 
riil]tiL[:  quod  instihdo  Caesaris  Semper  duae  legiones  pro  castris 
eiccubabant y  doch  nur,  weil  es  zufällig  a  ist,  welches  die  ursprtlng. 
liehe  lesart  bewahrt  hat,  während  Meu?el  mit  ß  duae  Semper 
legiones  bietet,  wie  grosz  aber  die  voreingenommeuheit  der  hgg. 
iät,  zeigt  deutlich  IV  5,  8,  wo  in  einer  ganz  ähnlichen  Verbindung 
Ms  rehus  atque  CMdUion&ms permoti  de  summis  rebus  saepe  oon- 
sUia  ineunt  gerade  umgekehrt  ß  das  richtige  bietet,  die  ausgaben 
jedoch  wiedernm  mit  er  sttmtlich  de  summis  saepe  retus  schreiben, 
dies  ist  ein  ganz  unkritisches  verfahren,  nur  Meusel  verfahrt  von 
seinem  Standpunkt  ans  consequent,  wenn  er,  wie  dort  ß ,  so  hier  « 
zustimmt,  I  40,  15  musz  es  mit  a  heiszen:  huic  legioni  Caesar 
et  indulserat  praecipue  et  .  .  confidebat  maxime.  die  le:iart  von  ß 
huic  Caesar  legioni  ist  deshalb  abzulelinen,  weil  sie  die  mit 
nachdruck  an  die  ^^pitze  des  Satzes  gestallten  werte  huic  legioni 
ganz  unnötigerweise  trennt,  die  hgg.  bieten  hier  das  richtige,  natür- 
lich nur  weil  es  in  u  steht,  dagegen  wird  von  ihnen  die  gleiche 
Stellung  VII  16,  1  Vercingetorix  minor ihus  itiner ihus  Cae- 
sar em  suhsequUur  nur  deshalb  verschmäht,  weil  sie  von /?  herrührt, 
und  mit«  geschrieben :  minotihus  Caesarem  itinerihus,  ganz 
ebenso  wird  die  richtige,  nur  von  Meusel  aufgenommene  lesart  in  ß 
VI  10,  5  süvam  ibi  esse  infinUa  moffnUudine  .  .  ad  eins  silvae 
initium  Suehos  advenf um  Romanorum  exspedare  constUuisse  von 
den  übrigen  hgg.  ein/ig  und  allein  deshalb  verworfen,  weil  a  ad 
eius  initium  silvae  liest;  und  doch  kehren  25,  4  eben  dieselben 
Worte  auch  in  et  in  folgender  reihenfolge  wieder:  ad  Initium  eius 
silvae.  auch  die  Wortstellung  in  ß  silvam  ibi  esse  halte  ich  für 
angemessener  als  die  von  allen  bgg.,  auch  von  Meusel  aufgenommene 
in  a  LS  sc  ibi,  ebenso  wie  ich  auch  V  1,  2  mit  ß  schreibe:  proptcr 
crehras  commuiaiiones  aestuum  minus  magnos  fluctus  ibi  /ieri 
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cognoverat,  während  die  hgg.  sUmtlicb  die  lesart  von  a  magnos 
ßuctus  vorgezogen  haben,  trotzdem  die  worte  mhius  magnos  fludus 
in  scharfem  gegensatz  zu  crebras  cornmutationes  steht n  und  als  be- 
sonders betont  nicht  durch  ein  fremdes  wort  zu  trennen  sind,  mit 
a  lesen  sämtliche  hgg.  I  50,  4:  hanc  reper ichat  causam,  quod 
apud  Germanos  ea  consuetudo  esset ^  während  die  lesart  von  ß  hanc 
causam  r eperieh at  die  allein  richtige  ist,  schon  deshalb  weil 
816  mit  den  folgenden  werten  ea  consuetudo  esset  (nieht  ea  esset 
eoiMueUido)  besser  ttberemstimmt.  wir  werden  nicht  fehlen ,  wenn 
wir  auch  Y  4,  4  mit  Meusel  die  lesart  von  ß  iä  factum  graviter 
tuUt  IifiMUmarus  vor  der  (von  den  fibrigen  hgg.  befolgten)  der 
classe  u  iä  tulit  factum  graviter  InduUomarus  bevorzugen, 
jedoch  so,  daaz  wir  auf  gmnd  der  sicher  beglaubigten  ähnlichen 
stellen  ebd.  6,  2  qmd  diäum  Haedui  graviter  ferehant  und  gleich 
darauf  id  factum  .  .  Caesar  cognoverat,  ferner  3,  93,  4  quornm  im- 
petum  noster  equif  atus  nofi  tulit  mit  umsieWung  von  Indutiomarus 
lesen:  id  factum  Indut  iomarus  graviter  iulit.  VI  37,  4  las 
man  bisher  in  den  ausgaben  nach  «:  circumfunduntur  ex  reliquis 
hostes  partihus  .  .  toiis  trcpidatur  castris.  Meugel  bat 
wenigstens  teilweise  die  richtige  lesart,  welche  von  ß  geboten  wird, 
wiederhergestellt  und  liest:  circumfunduntur  hostes  ex  reit' 
quis  partihus.  er  hfttte  consequent  sein  und  auch  weiter  nach  ß 
sobreiben  sollen:  trepiäatur  totis  eastriSt  wodurch  die  con- 
cinnitftt  nicht  wenig  gewinnt  nnd  die  angst,  hervorgerufen  durch 
das  in  circumfunduntur  ausgedrückte  ereignis ,  nur  noch  lebhafter 
und  stärker  hervorgehoben  wird.  YII  72,  2  liest  Meusel  mit  fast 
allen  hgg.  nach  a:  quoniam  tantum  esset  neeessario  spatium 
complexns  nec  faeile  totum  opus  Corona  müUum  cingeretur.  um  wie 
viel  einfacher  und  natürlicher  ist  es  nicht  mit  Kühler  und  Fügner 
sich  ß  anzuschlieszen  und  zu  lesen:  quomam  tantum  sj^atium 
neeessario  esset  complexus]  auf  diese  weise  werden  die  worte 
tantum  spatium  nicht  unnötig  auseinandergerigsen,  und  erst  jetzt 
stehen  sie  im  gebührmden  einklange  mit  totxim  opus,  die  auto- 
rität  von  ß  wird  dagegen  von  Meusel  anerkannt  Y  4,  1  omniljus 
rehus  ad BrUamkum  Mmmi  eomparatiSt  während  die  ttbrigen  hgg. 
unrichtig  mit  er  lesen:  omnihus  adBr^nkum  iM^Um  redus;  vgl. 
16,4  omnihus  rehus  ad  profeäionem  comparatis»  ebenso  ist 
VII 19,  6  die  von  ß  gebotene  richtige  Wortstellung  von  Meusel 
gegen  die  ttbrigen  hgg.  mit  recht  aufgenommen  worden :  rdiquaquSf 
guae  ad  oppugnationem  oppidi  pertinehantt  adminisfrare 
instituit]  in  a  liest  man:  ad  oppugnationem  pertinetant 
027j)?f?f.  weiter  hat  Meusel  auch  IV  38,  2,  diesmal  im  einverstünd- 
nis  mit  Kühler,  Doberenz-Dinter  und  Fügner,  die  lesart  von  ß  ge- 
billigt: proptcr  siccUates  paludu>m  .  .  quo  perfugio  super iore 
anno  erant  usi^  während  die  frühern  hgg:,,  folgend  den  spuren 
der  corrumpierten  lesart  in  «  superiore  anno  pcrfucrant  usi,  durch- 
aus verkehrt  schreiben:  quo  superiore  anno  perfugio  erant  usi'^ 


Digitized  by  Google 


822 


JLoage:  beiträge  zoi  Caeaar-kritik, 


denn  dann  wäre  sicherlich  quihus  erforderlich,  weil  auf  paludufm 
zu  beziehen,  umgekehrt  bietet  a  das  richtige  an  folgenden  beiden 
stellen:  V  51,  5  celcrUer  ho  st  es  in  fug  am  dat  {ß  celeriter  dai 
hostes  in  fugam)  und  VII 17,  3  nulla  tarnen  vox  est  ab  iis 
awä^  poj^uU  B&mani  maiesfaie  indigna  (ß  nulla  tamm  ex  HS  vo» 
est  audita,  was  deshalb  za  Terwerfen  ist,  weil  hier  vox  toh  mttta 
dnreh  ex  ns  ungebttbrlich  getrennt  ist),  die  ausgaben  haben  hier 
und  dort  sufiillig  alle  die  richtige  lesari:  natürlich !  ist  es  ja  das 
hier  recht  hat!  wenn  nun  aber  1,  77,  1  statt  der  selbst  noch  von 
Eflbler  befolgten  lesart  der  meisten  hss. :  Caesar ^  qui  milites  ad- 
versariortdn  in  castra  per  tcmpus  conloqidi  vener ant^  summa  dili- 
gentia conquiri  et  remitti  iubetj  eine  hss.-gruppe  die  viel  natürlichere, 
dem  Caesar  allein  angemessene  und  daher  auch  von  Paul  mit  vollem 
recht  gebilligte  milites  advcrsariorum ,  qui  bietet,  so  ist  es 
fast  unbegreiflich,  wie  man  noch  immer  an  jener  haften  kann. 
YII  17,  6  liest  man  in  sämtlichen  ausgaben  nach  a:  Jioc  se  igno- 
miniae  laturosloeo^  6i  inceptam  oppiignaiümem  reUguisseni.  es 
ist  hier  im  gegenteil  die  lesart  von  ß  hoc  se  ignominiae  loeo 
laturos  Yorznziehen  (vgl.  I  26,  6  se  eodem  loeo^  quo  Rdvetwe^ 
hahiturüm)^  ganz  wie  in  der  fihnliehen  stelle  YI  6,  3  die  in  den 
ausgaben  enthaltene  lesart  von  a  üle  obsidOm  acceptis  hostium  se 
habiiurum  numero  eonfimnat  zu  verwerfen  und  der  in  ß  hostium 
se  numero  habiturum  conßrmat  der  vorzug  einzuräumen  ist. 
dazu  kommt,  dasz  bei  Caesar  der  infinitiv  j^eine  ^ewöhnlicbe  und 
naturgemäsze  stellnnc  vor  dem  verbum  finitum  hat.   schon  daraus 
folgt  die  richtigkeit,  der  lesart  von  of,  der  sich  übrigens  alle  hgg. 
(auch  Meusel  und  Kühler)  ansehlieszen ,  in  VII  36,  2  fi.  horribilem 
specietn  p r a ehe  hat  principesque  .  .  cotidie  ad  se  convenire  iube- 
bat  .  .  neque  ullum  fere  diem  intermittebat  (ß  iuhebat  con- 
venire^ wodurch  aber  ausserdem  der  durch  die  jedesmalige  wieder* 
kehr  der  endung  -ebat  bewirkte  harmonische  tonfall  am  schlusz  der 
sittze  verloren  geht),  ebenso  richtig  sind  alle  hgg. «  gefolgt  VII 73, 2 
quo  minore  numero  mÜi/tu/m  munitiones  defendi  possent  {ß  de- 
fendi  munitiones  possent),  gewöhnlich  wird  auch  in  V  46,  4  scribü 
IidbienOf  si  rei  publicae  commodo  facere  possit^  cum  legione  ad 
fines  Nerviorum  veniat  von  den  hgg.  die  autorität  von  a  mit  recht 
aufrecht  erhalten;  nur  Kübler  gibt  hior  wunderbarer  weise  ß  possit 
facere  den  vorzug;  vgl.  unter  vieitu  uuJern  stellen  VI  29,4  si  quid 
celeritate  .  .  proficere  possit.  richtig  ist  ferner,  wie  schon  oben 
s.  817  ervsähnt,  die  lesart  von  a  III  12,  3  ac  si  quando  .  .  suis 
fortunis  desperare  coeperant\  sie  ist  jedoch  von  ileusel,  im 
gegensatz  zu  Kübler  und  allen  andern  hgg.,  hSclist  seltsam  ver- 
worfen und  durch  die  von  ß  desperare  fortunis  suis  eoepermni 
ersetzt  worden,  dagegen  hat  Mensel  an  folgenden  stellen  mit  voller 
gebühr  die  lesart  von  ß  zu  ehren  gebracht:  VII  71,  9  Ms  raHonÄus 
auxüia  Gdlliae  exspectare  ä  b^Utm  adminisfrare  parat*  die 
übrigen  hgg.  schreiben  mit  «  parat  administrare,  (als  statsa 
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fttr  die  lesart  von  ß  diene  2»  37,  6  üaque  onmum  suortm  conunm 
Omio  reliquas  copiae  exspeeiare  ei  bellum  dueere parahat. 
auf  YorsteheDde  beispiele  gesilltst  halte  ich  mioh  für  yoUkommen 
berechtigt  TU  81,  2  vonaschlagea:  rdigua^te^  quae  ad  oppugna- 
tionem  perÜnenif  administrare parani  Bi&tt  des  allgemein  über- 
lieferten parant  adminiatrare^  es  kommt  hinzu,  dasz  derselbe 
eats  in  dieser  Wortstellung  auch  VI!  19,  6  vorkommt:  reliquaque, 
quae  ad  oppugnationem  oppidi  pertinehant,  administrare  in- 
stituit.)  VT  33,  4  discedens  post  diem  VII  sese  reversurum  con- 
fjrmaf ;  quam  ad  dicm  ei  legioni  .  .  frumentum  deberi  sciebat. 
die  übrigen  bgg.  lulgen  der  lesart  von  a  deberi  frumentum 
sciebat.  ebenso  VII 49, 1  Caesar  cum  iniquo  loco pugnari  hostiumtiue 
copias  augeri  viderei.  alle  übiigea  schreiben  hier  nach  a:  augeri 
copiaSf  wodurch  aber  zugleich  der  gleicbmäszigo  schlusz  der  beiden 
infinitivsfttse  {pugnari  —  augeri)  serstQrt  wird,  sodann  Yll  10,  1 
ßi  rdiquam  p(iiem  hiemis  unoloeokgioneseotUinerelf  ne  sl^tendiarüs 
ffaedimm  egpugnatie  emeta  GäOia  defieeret^  gw>d  fwäiim  amieis 
in  ea  praesidium  poeitum  viderei;  si  maturim  ex  hSberni» 
educeräf  neobre  frumerUaria  ,  .  labarant»  die  übrigen  lesen  mit « 
praesidium  videret  positum  esse^  wodurch  auch  hier  zu 
gleicher  zeit  der  concinne  abschlusz  der  sätze  mit  einem  conj. 
impf,  {contineret  —  deßceret  —  videret  —  educeret  —  lahoraret) 
vernichtet  wird,  ferner  III  2,  4  primiim  quidem  impeium 
suum  posse  sustineri  existimabani .  diese  lesart  ist  wegen  der 
engern  Zusammenstellung-  der  worte  primum  impetum  viel  nattir- 
licher  als  die  von  a  gebotene  und  von  allen  übrigen  ligg.  adoptierte 
posse  impetum  suum\  nur  glauben  wir,  dasz ^055e  noch  weiter 
sn  versetzen  und  vielmehr  eusfineri  posse  zu  sehimben  ist  (vgl. 
das  bald  anzuführende  ähnliche  beispiel  aus  VII 1,  4,  wo  jmww  die- 
selbe Verschiedenheit  der  Stellung  in  beiden  h88.-c1assen  aufweist), 
dagegen  verdient  besonders  hervorgehoben  zu  werden,  dasz  VII 13, 1 
O-ermanos  equites  submittU^  quosäbiniHo  seeum  habere  instituerat 
selbst  Kubler  und  die  meisten  neuern  bgg.  nicht  umhin  gekonnt 
haben  dem  beispiel  Meusels  zu  folgen  und  die  richtige  Wortstellung 
au,-:  ß  hertiberzunehmen  statt  der  von  a  gebotenen  habere  secum, 
aber  nnch  nn  folgenden  stellen,  wo  Meusel  und  die  andern  bgg  ab- 
weichender meinung  sind ,  glauben  wir  ß  den  Vorzug  vor  a  ein- 
räumen zu  müssen:  IV  27,  7  interea  sms  in  agros  remigrare 
iusserunt ,  principcsque  undmue  convenire  et  se  civiiaiesque  suas  Cae- 
sari  commendare  coepenmt  (die  lesart  von  a  suos  remigrare  in 
agros  iussenmt  zerstört  die  strenge  ttbereinstimmung  mit  den  fol- 
genden Worten  emUdesque  suas  Caesari  commendare  coeperuni)\ 
IV  19,  4  exerciium  tradueere  eonsiiiuerat  (dasz  die  lesart 
von  tt  tradueere  exer^tum  sieb  nicht  halten  Iftszt,  ist  schon  oben 
8.  763  bei  einer  andern  gel^enheit  gezeigt  worden);  VII  1,  4  que^ 
rmiiuir  die  Aßconis  morte;  Huna  casum  ad  ipsos  recidere  posse 
demonstrant  (a  posse  hune  casum  ad  ipsos  recidere  de- 
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monstrant'^  die  lesart  von  ß  empfiehlt  sich  auch  dadurch,  dasz  sie 
das  pron.  dem.  dem  sprachgebmndi  Caeaare  entspreehend  mit  naofa- 
druck  an  den  an&ng  des  satzeB  stellt),  wir  fügen  hier  noch  die  be- 
sprechung  einer  stelle  ans  dem  Mhm  eh*  an:  es  ist  dies  1,  44,  ^ 
orcumirj  emm  sese  • .  arbUriüumtur;  t|»i  aiUem  stm  ardines  servari 
negue  ah  signis  diseedere  neque  «tne  gravi  causa  ewm  locum^  quem 
ceperantf  dimitt  i  censuerant  operiere,  man  erwartet  hier  nem* 
lieh  mindestens  dimitti  oporiere  censuerant.    doch  wenn  wir  einer- 
seits berücksichtigen,  dasz  dann  doch  ebenso  gut  servari  und  discedi 
hätte  geschrieben  werden  müssen ,  anderseits  dosz  censere  sonst  bei 
Caesar  mit  esse  und  dem  part.  fut.  pass.  verbunden  wird,  so  u  »-KlLn 
wir  nicht  umhin  können  mit  Nipperdey  censuerant  als  einen 
leichten  Schreibfehler  lur  consuerant  anzuaeben,  alsdaini  aber 
die  weitem  consequenzen  daraus  zu  ziehen  und  zu  lesen:  neque  ab 
signie  diecedere  neque  .  ,  dimitiere  consuerant,  so  entpappt 
sich  oportere  als  eine  dureh  den  Schreibfehler  veranlasste  beinahe 
notwendige  interpolatiotti  die  wiederum  ihrerseits  die  Änderung  von 
dimiiterc  in  dimitti  nötig  machte,  zur  empfehlung  unseres  Verfahrens 
diene  noch  der  echt  Caesarianische  symmetrische  abschluss  der  in* 
finitivsätze  durch  die  nach  rhythmus  und  form  verwandten  verba 
diseedere  und  dimitiere^  und  zum  vergleich  mag  hinzugezogen  wer- 
den 3,  110,  5  hi  regum  amicos  ad  mortem  depo  sc  er    hi  bona  locu- 
plctum  diriperc,  stipendii  au gendi  causa  reg i$  domum  ohsidere y 
regno  expellere^  alias  arcessere  vctcre  quodam  Alexanänni  eser* 
citus  instituto  constiera?it.  wenn  aber  m  letzterm  bei^piel  Paul 
und  Kübler  cxpellere  <^aZ«05^,  alios  arcessere  sehreiben,  so  ölüreu  aie 
damit  nur  die  Symmetrie  der  sfttze,  da  die  Verweisung  der  inff.  an 
den  schlusz  in  dem  Sprachgebrauch  Caesars  vollkommen  begrflndet 
ist;  tLberdies  muss  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  die  unmittel* 
bare  Zusammenstellung  äUoSy  alios  bei  Caesar  ganz  ungew(thnlich  ist; 
viel  angemessener  ist  die  von  Eraffert  vorgeschlagene  lesart:  ^äUosy 
regno  esepdleret  edios  arcessere. 

Ein  groszer  misstand  unserer  bisherigen  texte  lag  darin,  dasz 
sehr  oft  in  dem  gebrauch  des  praes.  bist,  und  des  perf.  bei  Caesar 
eine  heillose  Verwirrung  zu  herschen  schien,  derart  dasz  in  t-inera 
und  demselben  satze  und  sogar  dicht  neben  einander  die  rede  vom 
praes.  bist,  ins  perf.  und  umgekehrt  überhtipfte.  dieser  regellosig- 
keit  bat  Meusel  in  seiner  ausgäbe  mit  fug  und  recht  ein  ziel  gesetzt, 
indem  er  nicht  nur  ß  eine  gröszere  boreebtigung  zugestanden ,  son- 
dern auch  unter  Zugrundelegung  einer  scharfen  und  gesunden  kritik 
mit  solchen  der  concinnität  widersprechenden  Verkehrtheiten  gründ- 
lich aufgerftnmt  hat  wir  beginnen  zunSchst  mit  den  stellen,  an 
welchen  ans  ß  die  richtige  lesart  wieder  hergestellt  worden  ist;  im 
voraus  müssen  wir  jedoch  bemerken,  dasz  eine  diesen  punkt  er- 
schöpfende Vollständigkeit  weder  von  uns  beabsichtigt  war  noch 
auch  erforderlich  zu  sein  schien.  "VII  71,  8  las  man  bis  jetzt  mitten 
in  einer  erzählung,  die  im  praes.  biät.  (11  mal)  vor  sich  geht^  nach 
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a  in  den  texten  recepit.  erst  Meusel  und  KUbler  haben  aus  ß  die 
richtige  lesart  rcdpit  aufgenommen,  nach  ihnen  Doberenz-Dinter 
und  Fügner.  ebtnoo  isL  uach  ß  IV  22,  2  ntagnum  Iis  numerum 
ohsidum  imperat.  quibus  addudis  eos  in  fidem  recipit  von  Mensel 
geschrieben  worden,  womit  er  ireUich  Tereinzelt  dasteht,  da  die 
Übrigen  bgg.  (auch  Kfibler)  mit  a  reoept^  lesen,  den  umgekehrten 
fall  finden  wir  III  26|  6,  wo  mitten  in  einer  erzShlnng  mit  dem 
perf.  a  recipit  ^  ß  dagegen  mit  einer  he.  aus  der  classe  a  richtig 
rec^t  bietet,  letztere  lesart  ist  auszer  von  Meusel,  Eflbler,  Doberenz- 
Dinter  (wenigstens  in  dem  krit.  anhang)  und  Fügner  bereits  früher 
von  Dinter  und  Prammer  aufgenommen  worden.  I  46,  2  schreiben 
nicht  nur  Meusel  uud  Kobler,  sondern  auch  schon  frühere  nach  ß: 
Caesar  logtiendi  ßnetn  fecit  segne  ad  suos  recepit  suisque  impcravity 
während  in  den  ausgaben  von  Walthcr  und  Prammer  noch  die  un- 
sinnige leoart  von  cc  fa<At  prangt.  VI  32,  3  ff,  haben  Meusel  uud 
Kühler  richtig  mit  ß  ediert:  impedimenta  omnium  legionuni  Aiuaiu- 
cam  contulit  .  .  praesidio  impedimentis  legwnem  quarlam  decimam 
reUquU  .  .  ei  legioni  castrisque  Q.  TuBnm  Oeeranem  prae fecit 
alle  ttbrigen  schreiben  mit  a  praeficü,  VII 92, 1  haben  schon  fHlhere 
hgg«,  wie  Waltber,  mit  ß  und  6iner  familie  von  er  richtig  geschrieben: 
exercU/um  ex  labore  atque  impia  refieit^  besonders  da  yorher  und 
nachher  die  erzfthlnng  im  praes.  bist,  vor  sich  geht,  andere  dagegen, 
darunter  auch  Prammer,  halten  mit  unrecht  an  refedt^  der  lesart 
der  andern  familie  von  or,  fest.  IV  18,  3  haben  Meusel  und  Kühler 
und  nach  ihnen  Doberenz-Dinter  und  Fügner  mit  ß  richtig  ediert: 
inieritn  .  .  ad  enm  legaii  venmnt:  quihus  .  .  liheräliter  respondet 
ohsidesqm  ad  st  adduci  iuhet,  es  zeugt  gewis  nicht  von  einem,  un- 
befangenen urteil,  wenn  die  übrigen,  selbst  Walther  und  Fiaaimer, 
hier  lieher  der  lesart  a  respoyidit  gefolgt  sind.  I  47,  1  haben  Meusel, 
Kühler  und  nach  iliiicn  Fügner  mit  ß  geschrieben:  Ariovistiis  ad 
Caesarem  legatos  misit^  mit  recht,  da  vorher  und  nachher  im  perf. 
erzählt  wird,  die  andern  lesen  mit  «  mt^^,  VII  4,  2  f.  schreiben 
Meusel,  Ettbler  und  Fttgner  mit  ßi  es^p^Uur  ex  oppido  Gergovia; 
MOH  desisHt  tarnen  atgue  in  agris  hdbä  t^Xeekm,  die  andern  bieten 
die  gans  verkehrte  lesart  von  a  destitit,  dasselbe  ist  der  fall  VII  12, 1, 
wo  Meusel,  Kühler,  Fügner  nach  den  werten  oppidnm  diripU  atque 
incenditj  praedam  militibus  donat^  exercitum  lAgerim  traducU  atque 
in  BUurigum  ßnes  pervcnit  mit  ß  also  fortfahren :  Vercingeforix,  uhi 
de  Cacsaris  advefUu  cognovit,  oppugnatione  desisiit  atque  olviam 
Caesari  proßcisdfur.  die  übrigen  schreiben  auch  hier  unrichtig  mit 
nr  destitit.  V  11,  7  heiszt  es  bei  Meusel,  Doberenz-Dinter ,  Fügner 
richtig  nach  ß:  casdem  copuis,  quas  ante,  praesidio  navibm  relin- 
quitj  ipse  eodetn^  imde  redieraiy  proficiscUur.  die  andern  (auch 
Kübler)  edieren  nach  «  reliquU,  Yll  41,1  schreibt  Meusel  nach  ßi 
castra  adGergoviam  movet,  die  einzige  möglicbkeit,  da  vorher  und 
nachher  im  praes.  hist.  erzKfalt  wird,  alle  andern  bgg.  (auch  Ettbler) 
folgen  der  autorität  von  €t  und  schreiben  momt*  dagegen  hat  Meusel 
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an  einer  titelle,  an  der  Kiibler  mit  unrecht  der  autorität  von  ß  ge- 
folgt ist ,  die  richtige  lesart  von  er  wieder  zu  ehren  gebracht :  VII  9, 
6  f.  ad  reUquas  kgionea  miitit  primque  omnes  in  umm  locum  oogit^ 
quam  .  •  mm/tor»  possH,  hae  re  cognUa  Verdngäorix  rurtm  mBUu- 
Hge$  exet&tum  redueit  Kubier  liest  mit  ß  redmUy  was  gegen  die 
flbrig  eerzäblung  in  diesem  cap.,  die  nur  im  praes.  bist  gegeben  ist, 
gar  sehr  abstiebt,  wir  knüpfen  hier  die  stellen  an,  wo  Meusel  darcb 
eoojectur  —  es  bandelt  sich  meist  um  die  aneb  sonst  in  übergroszer 
anzahl  vorkommende  vertanschung  von  e  und  i  —  das  richtige 
tempus  wiederhergestellt  hat:  I  10,  3  ei  munitioni^  quam  fecerat^ 
T.  Labienum  legaium  praef  icil;  ipse  in  Italiam  maqnis  itineribus 
coniendU  duasqtte  ihi  Ugiones  conscrihit  et  tres  .  .  ex  hibernis  cducit. 
die  hss-  und  die  übrigen  hgg.  haben  praefecit.  V  37,  5  liest  Meusel: 
L.  Cotta  piignans  interßcitur  .  .  reliqui  se  in  castra  recipiunt  .  .  ex 
guihus  L,  Fetrosiäitts  .  .  aquüam  intra  vaäum  proicit;  ipse  pro 
eastria  fortiuime  pugnam  oeddäur,  die  bss.  und  ausgaben  proiecU. 
y  36,  1  f.  Q,  TUurius  «  .  inierpretem  smm  On.  P&n^peium  ad  emn 
miUit  .  .  iBe  a^^peUatus  respondet  .  .  HU  cum  Cotta  saudo  com- 
nmnißat.  Fflgner  schlieszt  sieb  Meusel  an,  während  die  Übrigen  bgg. 
mit  den  hss.  respondit  bieten,  ebenso  liest  Meusel  (und  Fflgner) 
y  41,  7  mitten  in  einer  erzählung  im  praes.  bist. :  Cicero  ad  kaet 
nnum  modo  respondet,  während  in  den  hss.  und  den  übrigen  aus- 
gaben respondit  steht.  V  49,  6  schreibt  Meusel:  considit  et  quam 
aeqiiissimo  pofest  loro  castra  communit.  die  hss.  und  ausgaben  consrdit. 
ebenso  heiszt  es  bei  Meusel  (und  Fügner)  VII  89,  3  f.  iuhet  arnia  tradi, 
principe s  pyroduci.  ipse  in  munitione  pro  casfris  considit;  eo  duces 
^oducufitur'^  in  den  hss.  und  übrigen  ausgaben  wiederum  canseäit. 
yil  66  3  f.  bat  zwar  Ifeusel  in  seinem  teit  nacb  den  bss.  und  aus- 
gaben: trini$  castris  Vereingetcrix  eonsedit  eomocatiaq^e  ad  con- 
sänm  praefeäis  eQuUum  venisie  tempua  viäariae  demtmstratf  in  der 
fnsznote  jedocb  bekennt  er  sieb  zu  der  conjectur  canndU^  was  aacb 
Fügner  mit  gutem  recht  in  seine  ausgäbe  aufgenommen  bat.  I  24, 1 
schreibt  Meusel:  copias  suas  Caesar  in proxhmm  coUem  subduxit 
equitatumgue  y  qui  susiincret  Jiostium  impctttmy  misü.  hss.  und  hgg. 
siihducit.  an  einigen  andern  stellen  hat  Meusel  eine  ältere  conjectur 
mit  vollem  recht  in  seinen  text  aufgenommen,  so  I  3,  3  f.  Orgetorix 
(ßux}  deligitur.  is  [sibi\  Icgationem  ad  cimtates  suscipit,  in  eo 
itinere persuadd  usw.,  wo  die  hss.  und  bgg.  sttscepU  lesen;  so  II  13, ! 
Caesar  .  .  in  dediiiomm  Suessiones  accipit  exercitumque  in  Bella- 
vacos  ducÜ,  wie  die  stelle  auch  Fügner  und  Doberenz-Dintei  bieUn 
gegenflber  der  lesart  der  bss.  accepit  \  so  femer  yi  29, 8  f,  tum  locum 
munUionibus  firmat,  ei  loco  praeHdioque  C,  Votcaekim  TuUum  adtt- 
lescentem  praeficit  ipse  . .  £.  Mimeiim Basihm  am  omm  egui- 
tat»  praemittit,  wie  auch  Fügner  schreibt  entgegen  der  leaartder 
bss.  praefecit,  iob  fflge  au  den  oben  besproobenen  stellen  nocb  fol- 
gende hinzu,  wo  eine  mit  geringen  mitieln  vorgenommene  ftademiig 
der  Überlieferung  am  platze  sein  möchte:  IV  11, 4  ff.  liest  man  noch 
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in  allen  ausgaben:  (amen  sese  non  longius  .  .  processurum  eo  die 
dixit  .  .  Interim  ad  praefedos  .  .  mittit.  liier  ist.  eine  änderung 
von  dixit  in  dicif  durehnns  notwendig?,  besonders  da  auch  im  an- 
fang  die.ses  cap.  ein  praes.  bist,  (revertuntur)  stebt  und  sonst  nur 
lauter  irapff.  vorkommen,  die  aber  eine  unterbrecbung  der  baupt- 
buüUlung  daiatellen  und  ixU  solche  vollkommen  berechtigt  sind ;  vgl. 
IV  9,  1  f,  legcUi  imec  sc  ad  sms  relaturos  dixerunt  .  .  interea  ne 
propku  se  castra  imeeräy  petierunt  ebenso  wird  I  7,  6  f.  za 
lesen  sein:  legoHs  respondet  dkm  te  . .  »mplurum  . .  inierea  . . 
mumm  .  .  foimmque  perdueit  statt  reapondU  der  hss.  und  aus- 
gaben, zumal  da  sonst  in  dem  ganzen  cap.  nur  im  praes.  bist,  er- 
ztthlt  wird,  von  1,  55, 1,  wo  der  zusammenbang  entschieden  trauM 
statt  des  ttberlie£erten  traiedt  erfordert,  ist  schon  oben  8.  755  er- 
wftbnung  geschehen.  3,  57,  5  haee  ad  eum  mandata  Gl&dius  defert 
ac  .  .  ad  coUoqumm  non  admitiitur    .  infeciaque  re  scse  ad  Caesarem 
recipity  wie  schon  Meuäel  in  seinem  lex.  Caes.  vermutet;  die  hss. 
und  hgg.  recepit.   1,  65,  1  f.  locis  superioribus  consistit  aciemque 
insiruit.  Caesar  in  campis  exerdtnm  reficit  .  .  rurms  conanies  pro- 
gredi  insequihir  et  moratur,  wie  schon  l'uul  und  Kübler  die  stelle 
nach  einer  alten  coüjectur  bieten  statt  der  bsl.  lesart  constitit. 
ebenso  ist  %u  lesen  2,  40,  3  ff.  Curio  .  ,  copiaa  ex  locis  superioribus 
m  campum  dedueU  .  .  eonfeäo  iam  labore  exerdkt  XVI  fNtKtiiii 
^Mdio  eonsistii,  dat  suis  Signum  Saburra,  adm  constUuU  ä . . 
hortari  inc^,  wo  consistU  schon  eine  alte  oonjectur  ist  fOr  das  von 
den  hss.  und  ausgaben  gebotene  oamtifU,  zu  schreiben  ist  ferner 
1,  70,  3  f.  conficii  prior  Her  Caesar  alUpu  .  .  naäus  planUiem  in 
hac  ,  .  aäem  instruit.  Äfranius  .  .  coUem  qttendam  nactus  ibi  con- 
sistit, ex  €0  loco  IV  cetratorum  cohortcs  in  montem  .  .  mittit  (vgl. 
das  kurz  vorher  citierte  beispiel  aus  1,  65,  1  f.).  diu  bss.  und  aus- 
gaben haben  conferif  und  constitit.   schon  die  ed.  pr.  hat  die  un- 
zuträgliuhkeit  der  hsl.  lesart  erkannt  und  insfruxit  geschrieben; 
jedoch  scheint  unser  verfuhren  wegen  des  folgenden  mittit  das  natur- 
gemäszere  zu  sein.  2,  23,  5  ist  mit  Paul  zu  lesen:  postquam  in  litore 
rcliäam  navem  conspexit^  hancremtdco  ahbiraxit,  ipse  ad  C.  Curiomm 
cum  (Hasse  rsdiii  statt  redU  der  hss.  und  ausgaben,  wir  wollen 
hier  die  besprechung  einer  stelle  anknüpfen,  deren  Schwierigkeit, 
obgleich  von  den  hgg.  nicht  beachtet,  ebenfalls  in  der  ungew9hn* 
liehen  tempuswabl  liegt:  YII  57,  2  ff.  euius  advefUu  ab  hoHibus 
cognUo  magnae  ex  fimtimis  civUatibus  eopiae  cowvenerunt.  summa 
mpsm  traditur  Camulogeno  Aukrco^  qui  prope  confectus  aetate 
tarnen  propter  singxdarem  scientiam  rei  7nilitaris  ad  cum  est  Jmnorem 
evocatiis.    is  .  .  kic  consedit  usw.    es  ist  nicht  zu  verkennen,  dasz 
traditur  inmitten  der  perfecta  sich  ganz  seltsam  ausnimt,  und  es 
ISszt  sich  kein  grund  dafür  denken,  weshalb  nicht  vielmehr  tradiia 
est  von  Caesar  geschrieben  wäre,    doch  vielleicht  löst  sich  die 
Bchwierigkeit,  wenn  man  die  verwandte  stelle  V  11,  8  f.  mit  zum 
vergleich  heranzieht,  dort  heiszt  es:  eo  cum  venisset^  maiores  iam 
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undiqne  m  cumlocum  c  o  p  i  a  e  Briiannorum  convener  ant  sununa 
impcrii  .  .  permissa  CassivellaunOi  cuius  ßnes  a  maritimis 
civüatibtts  flumcn  dlvidit  .  .  huic  superiore  tempore  cum  reliquis  elvi- 
taiibus  conlinentia  heUa  intercesserant ;  sed  mstro  adventu  permoti 
BrUami  hmc  ioli  heUo  imperioque  praefecerant,  diese  stelle  legt  uns 
nemlieb  den  gedankeD  nahe,  dasz  tnMur  nnr  ein  Schreibfehler  filr 
iraäita  ist  und  dass  man  also  an  lesen  hat:  moffnae  . .  copiae  eoH' 
venerunt  summa  imperii  tradifa  Camuloffeno  Aulereo. 

DieBelbe  bewandtnis  i?ie  mit  dem  praes.  hist.  nnd  perf.  bat  es 
mit  dem  conj.  praes.  nnd  imperf.,  die,  besonders  wenn  sie  sich  nor 
durch  i  und  e  von  einander  unterscbciden,  wie  possit  uudposset^  in 
den  hss.  oft  mit  einander  verwecbselt  sind,  deshalb  lesen  mit  recht 
Meusel,  Kühler,  Doberenz-Dinter  und  Fügner  I  16,  5  f,  graiitcr  eos 
accusat^  quod^  cum  neque  emi  neqiic  ex  agris  siimi  possit  .  .  ah  iis 
non  stthlevchtr  st.  possef  der  hss.  und  frühem  ausgaben,  umgekehrt 
ist  I  8,  2  mit  Meusel  und  l'ügner  zu  lesen:  quo  facilius^  si  sc  invito 
transire  conarevdw^  prohibere  posset.  trotzdem  diese  lesart,  die  sich 
Qherdies  wenigstens  auf  eine  familie  von  ß  stQtzt,  augenscheinlich 
notwendig  nnd  einzig  vemanftig  ist,  haben  es  doch  alle  übrigen 
heransgeber  vorgezogen  die  lesart  von  «  nnd  der  andern  familie  von 
ß  possit  aufzunehmen  und  sie  fein  durch  findige  gründe  zu  stützen. 

V  46, 4  hat  schon  Weither  das  richtige  erkannt  und  mit  einer  familie 
von  ß  geschrieben:  scribü  Ldbieno^  si  re»  puhlicae  eammodo  facere 
possit y  cum  legionc  ad  ßnes  Ncrviorum  veniaf.  ihm  haben  sich 
Meusel,  Ftigner,  Doberenz  Diiiter  und  Kübler  (letzterer  mit  ver- 
änderter aieWung  2)ossit  faccrc)  angeschlossen,  während  die  frühem 
bgg.  und  sogar  noch  Prammer  an  der  lesart  von  a  posset  festhalten. 

V  11,  4  schreibt  Meusel  mit  der  mehrzahl  der  bgg.  richtig  nach  ß: 
Lahicno  sctibit^  ut  quam  plurimas  possit  .  .  naves  instituat.  es 
zeugt  von  einer  groszen  voreingenommenhdt,  wenn  trotzdem  einige 
k  tout  prix  an  a  festhalten  und  posset  sehrMben  zu  müssen  glauben, 
haben  doch  alle  hgg.,  so  viel  ich  weisz,  an  einer  andern  stelle, 
Vn71,  2,  die  autorität  von  ß  anerkannt,  indem  sie  schreiben: 
cmnesquSy  qui  per  aetatem  arma  ferre  possint^  ad  leUum  cogant 
entgegen  der  lesart  von  a  possent,  YU  86,  2  lesen  ebenfalls  die 
meisten  hgg.  mit  ß:  impcraf,  si  stisiinere  non  possU  .  .  eruptione 
jnff/net;  id  nisi  neccssarw  ne  faciaf.  ijisc  adif  reJiquos ;  cohortatur^ 
nc  lahori  ^i^mtwhant.  die  notwendigkeit  der  lesart  pngnd  ergibt 
eich  zur  evidenz  aus  dem  folgenden  facial  und  gleich  darauf  suc- 
cximbant.  gleichwohl  sind  einige  von  denen,  die  nur  auf  ß  scli  wörcn, 
in  ihrer  pietät  so  weit  gegangen,  dasz  sie,  um  ja  nicht  au  dessen 
Xe^Ti  pKgnaret  rütteln  zu  dürfen,  sMch  possit  'm  posset  verwandeln  zu 
müssen  glaahten  (so  noch  Jüngst  die  ausgäbe  von  Benoist-Dosson). 
I  43,  6  ff.  liest  Mensel,  und  nach  ihm  Fügner  mit  recht:  doc^Hd 
ettam,  quam  veterea  quamgue  tustae  eausae  neeessUudinia  ip$U  cum 
Maeduis  inUrcederent .  .  papuU  Somani  hone  me  cansueMinem^  ut 
toä&B  . .  honcre  aucthres  velUt  esse;  quod  vero  ad  omieiHam  papuU 
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Bomani  attulissent^  id  m  eripi  qids  pati  posset?  (nur  glauben  wir, 
dasz  der  Sprachgebrauch  Caesars  zugleich  die  Umstellung  audiorcs 
esse  vellei  erfordert,  entjsprecbüud  dem  iolgandtn  pati  posset).  die 
hss.  und  die  übrigen  bgg.  haben  vdU,  auch  VI  29,  4  f.  schreibt 
Mensel  und  mit  ihm  FOgner  and  Doberenz-Dinter  nach  einer  wie-> 
wobl  geringem  bs.  mit  recht:  Z.  Wmidiim Baakm  cum  <mm  egm- 
iiäu  praemUHtt  H  •  *  apportumtaie  temporis  profSeere  possit; 
mond^  ut  ignes  m  castris  fieri  prohiheat»  die  übrigen  bgg.  halten  an 
der  vulgata  possd  fest,  unter  dieselbe  kategorie  uait  den  eben  be- 
handelten föUen  kann  anch  die  vertaaeGhong  des  in  f.  praes.  act.  und 
pass.  gezogen  werden,  besonders  wenn  sich  beide  nur  durch  das 
leicht  7,u  vertauschende  e  und  i  am  Schlüsse  des  wertes  von  einander 
unterscheiden,  so  heiszt  es  meines  erachten»  VI  34,  5  f.  in  a  und 
in  den  ausgaben  unrichtig  also:  si  mgotium  confici  stirpemque 
hominum  sceleraforum  interfici  vellet,  dimUtendae  plures  nmnus 
diducendique  erant  miUtes;  si  continere  ad  Signa  maniptdos  veüet 
. .  locus  ipse  erat praesidio  harharis,  man  mnez  hier  durchaus  mit  und 
Kühler  eoniineri  , .  vdlet  lesen,  entsprechend  dem  vorhergehenden 
confici  (interfici)  oder  vielmehr  mit  der  sicherlich  not* 

wendigen  Umstellung:  si  maniputoa  ad  Signa  eoniineri  vellet 
Zum  schlusz  noch  einiges  über  die  perf.«  und  plusqf.-formeni 
hauptsächlich  der  regelmftszigen  verba  der  ersten  conjugation.  es 
drängt  sieb  nemlich  im  hinblick  auf  das  schwanken  der  Überlieferung 
die  frage  auf,  ob  Caesar  nur  die  formen  auf  -avenint,  'avera{n)t^ 
'averi{n)t^  oder  die  abgekürzten  auf  -arunt^  -ara{n)t ,  -art[n)t  ge- 
braucht habe:  denn  da-^z  er  beide  formen  unterschiedslos  nnd  je 
nach  der  laune  des  augenblickb  füllte  angewandt  haben ,  oi  ocheint 
bei  einem  solchen  schriftsteiler  unglaublich.  Meusel  liat  in  den 
jahresber.  d.  phil-  v.  XX  s.  235  ff.  die  irage  voai  gtrsicbtspuukte 
des  mehr  oder  minder  hsL  beglaubigten  Vorkommens  dieser  formen 
einer  genauen  und  interessanten  untersnebung  unterzogen  und  ist 
2U  dem  resnltate  gelangt,  dasz  Caesar  wahrscheinlich  nur  die 
Ifingem  formen  auf -av«nMi^,  'avera{n)it  'averi(n)i  kennt  (trotzdem 
ist  im  texte  die  kürzere  form  beibehalten,  wenn  sie  sich  auf  die  Über- 
lieferung beider  hss.-classen  stützt),  dasselbe  sei  der  üsll  bei  den 
Terben  der  andern  cozgugationen,  wie  compleverunt^  cognwfenmt  usw. 
eine  ausnähme,  wenigstens  nach  der  hsl.  Überlieferung ,  bilde  nur 
das  verbum  consuesco]  es  sei  jedoch  ,  wie  Meusel  gleich  hinzufügt, 
darauf  hinzuweisen,  dasz  wir  eine  unbedingte  Sicherheit  dafür  nicht 
besitzen,  dasz  Caesar  wirklich  die  synkopierte  form  bei  diesem 
verbum  gebnua  hl  habe,  in  den  text  hat  Meusel  nur  die  letztere  auf- 
genommeu,  aelbat  da,  wo  die  vollere  form  .sich  in  allen  hss.  vor- 
findet, dies  ist  der  fall  Yll  35,  2  f.  castris  posüis  e  regione  unius 
eorumpowUum^  SM>s  Verekigetorix  resdndenäoe  euraveratf  postero 
die  cum  dudbus  legionibw  in  occuUo  restitit;  rdiquas  copias  cum 
ommbus  in^^edmenHs,  «i  eonsuerat^  misii,  um  gleich  hiervon 
auszugehen,  so  bemerken  wir  dasz,  wie  einerseits  der  grund  für  eine 
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solche  einseitige  bebaudlung  ganz  imaxfindlich  wSre,  so  anderseits 
von  dem  gesichtspankte  des  von  uns  eutwiekelteii  geseUes  der  eon- 
cmnitttt  bei  Caesar  gerade  an  unserer  stelle  die  Tollere,  ksl.  be- 
glaubigte nnd  auch  von  Ettbler  beibebaltene  form  eonsueverat  am 
platze  ist,  da  es  durchaus  unglaublich  ist,  dasz  Caesar  eine  form,  die 
in  der  spräche  existierte  und  allein  geeignet  war  derselben  foim 
eines  andern  verbums  (hier  curaverat)  genau  zu  entsprechen ,  sich 
80  leicht  hätte  entgehen  lassen  sollen,   aus  demselben  gründe  ist 
YII  65,  4  f.  mit  einer  familie  von  ß  und  Kübler  zu  schreiben:  trans 
Bhenum  in  Germaniam  mittit  ad  eas  civUateSf  quas  superiorihus 
arvnis  pacaverat^  eguUesque  ab  kis  arccssit  et  levis  armaturae 
pediies,  qui  infer  eos proeUari  consuev  er  a  at.  die  unzuiäüsigkeit  der 
kürzern  form  bei  Caesar  ergibt  sich  aber  mit  noch  gröszerer  evidenx 
bei  den  verben  der  ersten  conjugation,  wenn  wir  folgende  beiapiele 
betrachten:  IV  25,  5  f.  tum  nosM  eohartaH  inier  se  . .  unkferH 
navi  desiluerunt,  hos  Uem  es^prosBkma  navibu$ , .  subsecuii  Juuür 
Jms  adpropinquaverunt  so  hat  Meusel  in  anlehnong  an  ß  und 
6ine  hs.  von  a  mit  recht  geschrieben,  während  Kübler  und  die  flbri* 
gen  die  lesart  von  a  adpropinquarunt  bieten,  für  die  längere  form 
spricht  hier  und  in  den  bald  folgenden  stellen  der  vorzng,  den  die 
endung  auf  -crunf  derjenigen  auf  -arunt  gegenüber  besitzt ,  dasz  sie 
nemlich  mit  jeder  andern  perfectform  in  gröstmöglichem  cinklang 
steht,  m.  vgl.  ferner  II  17,  2  ad  Nervios  pervenerunt  atqtic  his 
demonstraverunf  (hss.  und  hgg.  demonär arunt).  I  12,  3  reViqui 
sese  fugae  m andaver u n t  atque  in  proximas  Silvas  abdideruyii 
(hss.  und  hgg.  mandarunt),  III  20,  3  f.  primum  equestre  prodium 
eommiaeruni^  deinde  .  »pedestres  eopias^  gwu  m  eatwoBe  in  tfi- 
sidiis  eovdocaveranti  ostenderunt  At^s^  .  .proeUum  renovave* 
runt  (hss.  and  hgg.  renovanmty  um  so  seltsamer,  da  kurz  vorher 
OOvHocaverani  steht).   3,  9r;,  2  ist  in  einem  lüngern  cap.  inmitten 
einer  schlacbtbeschreibung,  die  in  lanter  perff.  (am  schlusz  desjedes- 
maligen  satzes)  vor  sich  geht,  conservarunt  überliefert  {represseruni 
—  consiitcriini  —  tniserunt  —  strinxeruni  —  defuerunt  — 
exceperunt  —  iulerunt  —  conservarunt  —  redierunt  — pro- 
cucurrerunt  —  cocperunt  —  procucurr  cry  nt  —  fecerunf  — 
drmvnieruniX  kein  zweifei,  dasz  diese  verkürzte  perfectform  zu 
sehr  gegen  ihre  Umgebung  abiiicht,  um  nicht  ala  verdorben  aus 
cofiservaver  uni  aufgefaszt  werden  zu  müssen.  ' —  Bei  ■avt,ri{n)t 
und  'avera{ny  tritt  sodann  noch  ein  weiterer  zwingender  grnnd 
hinzu,  weil  nemlich  beim  zusammentreffen  von  *äri{n)t  und  'ära{n)t 
mit  irgend  einem  andern  perf«  bsw*  plusqf.  auf  '^n)i[  bzw.  'iSlra{n)t 
selbst  der  gleichmäszige  rhythmus  der  beiden  loteten  silben  (vgl. 
dagegen  -ämnt  und  'irufU)  verloren  gienge.  demgemäsz  ist  I  17,  6 
notwendig  zu  lesen :  quin  etiam  qttod  necessariam  remcoadm  Chesari 
enuntia  verit,  int cTlegere  sese ,  qvanto  id  ctm  periatlo  fecerit ^  et 
oh  eam  causam  quam  diu  potuerit  tacuisse  (die  bgg.  mit  den  hss. 
muntiatU),  um  so  mehr  da  kurz  zuvor  (§  4)  superaverirU  einstimmig 
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von  den  hs«.  überliefert  ist.  anders  verhält  sich  scheinbar  die  Sache 
in  bezu^  auf  den  inf.  perf.  und  conj.  plusqf.  denn  da  in  der  Über- 
lieferung^ nacli  den  Untersuchungen  Meusels  ao.  s.  239  Uie  kürzere 
form  'Osse  und  'asse{n)t  om  das  dreifache  das  vorkommen  der 
Iftngem  'Otfisse  und  'a»i$8e(n^  ttberwiegt  (27  gegen  9),  so  konnte 
der  sehlnsz  berechtigt  scheinen,  dasz  hier  die  kürzere  form  die  dem 
Ckesar  eigentümliche  gewesen  sei:  denn  dasz  er  die  beiden  formen 
nicht  unterschiedslos  neben  einander  gebraucht  haben  kann,  Steht 
fUr  mich  zweifellos  fest,  wie  denn  auch  die  lesart  der  hss.  nnd  hgg. 
in  I  41,  3  5e  negue  umqwm  duhitasse  neque  Umuisse  neque  de 
summa  helli  snnm  mdidum,  scd  imperatoris  esse  existimavisse 
unmöglich  von  Caesar  herrührt,  wir  halten  vielmehr  auch  hier  die 
längere  form  duhlfavissey  weil  dies  die  concinnität  mit  ffw??/?>sr  erfor- 
dert, für  die  einzig  correcte,  wie  ja  auch  nur  die  längere  hal.  Ijezeugt 
ist  VI  32,  1  nihil  se  de  hello  cogitavisse,  nuUa  Amhiorigi  auxüia 
misisse.  Kühler  hat  hier  üeltsamerweise  cogitamsse  in  cogitasse  ver- 
ändert, während  er  oben  eo^i^iwkimse  beibehalten  hat:  consequent 
*  und  sogar  mit  einem  schein  von  berechtigung  hätte  er  gehandelt, 
wenn  er  anch  dort,  dem  dubitasse  entsprechend,  exisimasse  ge- 
schrieben hätte,  diese  inconseqnenz  teilt  er  flbrigens  mit  Fttgner, 
Prammer  und  Eraner-Dittenberger.  was  ist  nun  natttrlicher  als  dasz 
auch  in  der  (ähnlichen  stelle  II  3, 2  zu  lesen  ist:  ncguese  cum  reUquis 
B(^gi8  consensisse  neque  contra  popidum  Bomemam  eoniura- 
visse^  obgleich  sämtliche  hss.  comurasse  b  J  i  n?  wenn  femer  I  22,  4 
Meusel  mit  beiden  hss.-classen  schreibt:  et  Helvetios  castra  mo  visse 
et  Considium  timore jicrierritum  qnodnön  vidissetpro  viso  sibi  rcnun- 
tiavisse^  so  wird  die  volle  form  noch  durch  die  erwägung  gestützt, 
dasz  Caesar,  gemäsz  seiner  Vorliebe  für  einen  möglichst  concinnen 
satzbau,  das  sich  ihm  von  selbst  darbietende  kunstmittel  eines  in  so 
hohem  grade  gleichmäszigen  auslautes  beider  infinitive  auf  -visse 
ganz  gewis  nicht  auszer  acht  gelassen  hätte,  trotzdem  sehreibt  auch 
hier  wiederum  Ettbler,  und  zwar  nach  dem  Vorgänge  von  Walther 
und  Prammer,  renmHassel  fär  die  notwendigkeit  der  längem  form 
des  conj.  plusqf.  bei  Caesar  gelten  dieselben  gründe,  so  dasz  also 
beispielsweise  trotz  der  entgegenstehenden  Uberlieferang  I  40,  S 
zu  lesen  ist:  propterea  gncd^  quas  aUquamdiu  inermes  sine  causa 
timuissentf  hos  posiea  armatos  ac  victores  super avissent , 
ebenso  VII  33,  1  quam  ipse  Semper  aluisset  omnibusque  rehus 
orna  vi s sei  und  I  30,  3  rcli quissent  .  .  iud ica  vissent.  dazu 
treten  noch  zwei  besondere  gründe  hinzu.  III  12,  1  und  IV  17,  7 
ist  nemlich  in  allen  hss.  incüavissct  überliefert,  ohne  dasz  diesem 
plusqf.  irgend  ein  anderes  gegenüberstände,  das  dessen  vollere  form 
voraussetzte:  um  wie  viel  mehr  wird  also  die  vollere  form  von  Caesar 
in  den  f&Uen  angewandt  worden  sein,  wo  er  mit  ihrer  hilfe  zugleich 
eine  grOszere  concinnität  erzielen  konnte  I  wenn  man  zweitens 
y  33,  1  f.  betrachtet,  wo  man  in  den  hss.  nnd  ausgaben  also  liest: 
Titurius,  qui  nihü  ante  pravidissetf  tr^^idare . .  at  Cotta ^  qui  cogi- 
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f  asset  haec  posse  in  itinere  accidere  atque  oh  eam  causam  profedionis 
auctor  non  fuisset ,  nuUa  in  re  communi  saUUi  deerat ,  so  überzeagt 
man  sich  leieht,  dass  nach  der  intention  des  sehriftsteUers  Ttturim^ 
qui .  .  proviäiss^  und  C^to,  qui  cogUasset , .  atque  .  .  fuissei  iw« 
mit  einander  vollkommen  Ubereinstimmende  satsglieder  darstellen 
sollten,  dasz  also  Caesar  sa  diesem  zwecke  alle  ihm  zu  geböte  stehen- 
den  mittel  der  concinnität  ausgebeutet  haben  wird,  nichts  lag  nun 
nSher  als  die  mit  providisset  (und  fuisset)  tibereinstimmende  form 
COgitavisset  zu  wiihlen.  —  Ebenso  wenig  ist  die  abgekürzte  form  des 
perf.  act.  auf  -ere  statt  -erunt  für  Caesar  anzunehmen:  denn  dasz 
II  11,  6  die  in  ß  überlieferte  form  interfecere  unhaltbar  und  viel- 
mehr mit  a,  dem  auch  die  hgg.  folgen^  zu  schreiben  ist:  Ua  . .  eorum 
mtdtitudinem  nosfri  interfecerunt  .  .  sub  occasum  solis  sequi 
destiterunt  sequc  in  castra  .  .  receperunt^  das  kann  wegen  der 
beiden  übrigen  (vollem)  formen  des  perf.  nicht  dem  geringsten 
sweifel  unterliegen. 

ünd  nun  das  resultat  unserer  betrachtung.  wir  haben  uns  im 

vorstehenden  zu  erweisen  bemüht,  dasz  bei  Caesar,  diesem  groszen 
meister  der  analogie,  die  concinnität  eine  nicht  unbedeutende  rolle 
spielt:  in  der  überwiegenden  anzahl  von  fällen  ist  dies  durch  die 
übereinstimmende  autorität  der  Überlieferung  sichergestellt,  in  zahl- 
reichen andern  wenigstens  durch  eine  der  beiden  hsa.-classcn  «  und|3 
bezeugt,  wir  konnten  uns  ^oniit  mit  ziemlicher  mathematischer 
Sicherheit  ein  kriterium  bilden,  mit  dessen  hilfe  wir  an  vielen 
stellen  in  die  im  laufe  der  zeit  mehr  oder  weniger  verdunkelte  und 
verworrene  Wortstellung  wieder  licht  und  klarheit,  Ordnung  and 
Symmetrie  hineinbringen  konnten,  aber  auch  abgesehen  von  den 
durch  eingreifen  der  kritik  gewonnenen  beispielen  bekunden  diebsL 
beglaubigten  stellen  schon  allein  sur  genttge  die  verliebe  Caesan, 
einerseits  den  einseinen  teilen  der  periode  eine  streng  symmetrisebe 
gliederung  zu  verleihen,  anderseits  mehrere  gruppen  von  Sätzen 
durch  das  band  des  gleichklanges  am  Schlüsse,  nicht  selten  in  künst- 
lich verschlungener  abwechselung,  inniger  und  fester  mit  einander 
zu  verknfipfen.  es  ist  dies  wesentlich  dasselbe  princip,  welches  sich 
in  der  modernen  poesio  als  reim  offenbart,  die  verliebe  für  dieses 
princip  findet  sich  in  der  altrömischen  litteratur  auszer  Caesar  mir 
noch  bei  einem  Schriftsteller  so  schai  i  ausgeprägt ,  und  zwar  dies- 
mal bei  einem  dichter,  dem  groszen  küubtler  des  worts  und  ?er- 
sogenen  liebling  der  Gratien,  Ovidius,  dessen  pentameter  in  der  mitie 
und  am  ende  überaus  oft  einen  absichtlich  erstrebten  reimartigen 
gleiehklang  zeigen« 

Nbdmabk  in  Wbstprbuszbm.  Julius  Lamoi* 
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Die  verse  IV  765  ff.  lauten  in  der  kritischen  ausgäbe  von 
OKorn : 

postquam  epulis  functi  gencrosi  munere  Bacchi  765 
äkffiidem  antmos,  enSimque  genusque  loeorum 
quaerU  LywAäes  moresque  animwnque  virortm,  767 
quae  smul  eäoemiy  *itt«fie»  o  fortissime*  dbcU  769 
*fare  precor*  Orkens  t  'qmnta  virtiUe^  gmbmgue  770 
artibus  dbstuleris  crinita  dractmUnts  ora/ 
narrat  Agenorides  .  .  . 
die  hss.  haben  aber  alle  Perseu  statt  Cpphetts  und  der  M(arc.)  quie  (so) 
statt  quae.  auszerdem  Bind  im  Laur.  (A)  von  einer  band  des  15n  jh. 
die  Worte  querenti  proUnus  unus  narrat  lynddes  am  rande  des 
Verses  767  nachgetragen,   diese  hielt  MHanpt  für  eine  offeiihf\re 
interpolation  und  änderte  Perseu  in  CepJmis,  um  den  Sprecher  der 
directen  worte  minCj  o  fortissime^  faro  usw.  zu  bekommen. 

Ich  glaube  nicht,  dasz  man  ihm  hierin  folgen  dürfe,  sondern 
gehe  in  der  yon  allen  hss.  bezengten  lesart  JP&raeu  und  dem  <{im  des 
Marc»  Eweifellose  indicien,  dasz  der  Sprecher  bereits  in  den  vorher« 
gebenden  werten  genannt  war.  der  iezt  in  der  jetzigen  gestalt  ist 
also  Ittekenhaft  nnd  wird  durch  die  am  rande  stehenden  worte 
quaerenti  protinus  unus  narrat  richtig  ergSozt,  nicht  interpoliert. 
BMerkel  (praef.  s.  XV)  scheint  allerdings  anzanehmen,  dasz  der 
Sprecher  schon  durch  das  relativum  qui  bezeichnet  werde ,  aber  dies 
ist  ganz  iinwalirscheinlieh ,  \inrl  die  von  ihm  angeführten  stellen 
nennen  ihn  auch,  ebenso  wie  an  unserer  stelle  tmus  oder  nescio  quis^ 
aUery  aliquis,  proxmtfs ,  idem.  die  wort':',  welche  man  sich  nach 
quaerit  Lyncidcs  emgebchüben  zu  deniien  hat,  sind  also  zur  aus- 
füUung  der  lücko  unbedingt  nötig,  ihre  jetzige  form  aber  ist  ganz 
sinnlos,  da  sie  den  Perseus  seine  eigne  frage  beantworten  läszt 
{cuUusque  genusque  loeorum  quaerit  Lynddes:  quaerenti  protinus 
unus  narrat  Lynddes).  dies  ist  auch  der  hauptgrund  gewesen,  wes* 
halb  man  sie  für  interpoliert  hielt,  allein  solch  eine  grobe  begriffs- 
yerweohselung  dürfen  wir,  glaube  ich,  nicht  einmal  einem  inter- 
polator  zutrauen,  was  sollte  denn  anch  unua  Lynddes  bedeuten? 
wir  haben  es  hier  offenbar  niit  einem  ganz  gewöhnlichen  schreib* 
fehler  zu  thun.  statt  Xyncü^e^  iät  Lynddae  zu  lesen,  die  ursprflng- 
Uche  fassung  der  ganzen  stelle  war  also  folgende: 

postquam  epulis  functi  generosi  munere  Bacchi  766 
diffudere  animos^  cuUiisque  genusque  loeorum 
quarrit  Lynddes:  quaerenti  protinus  unus 
narrat  Lynddae^  moresque  animumque  virorum» 
qui  simul  edocuit^  'niinc^  o  forlissime'  dixit 

Jahrbacher  für  class.  philol.  1895  hft.  12.  53 
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*fare  precor^  Perseu  ,  quanta  mrttäe  quihusque  ^70 

artihus  ahstuleris  crinita  dracmibtis  ora' 

narrat  Agenorides  .  .  . 
Die  hinweisung  auf  die  peraon  des  mb.  fin.  dnrcli  ein  nacli* 
folgendes  pari,  praes.  (quaerU  —  guaerenü)  ist  bei  diebtem  aehr  be- 
liebt und  bedarf  kaum  der  belege;  eolcbe  finden  sieb  bei  Siebelis-PoUe 
zu  I  33  nnd  im  3n  regist.er  u.  'partic.  praes.'. 

Statt  des  erstem  Lynddes  findet  sich  auch  die  Variante  uidoff- 
tiades,  mag  diese  oder  jene  leflung  die  ursprünglichere  sein  — 
Lynddes  ist  freilich  sicherer  bezeugt  — ,  so  kann  doch  daran  gar 
nicht  gezweifelt  werden ,  flasz  in  beiden  versen  dasselbe  wort  ge- 
braucht war.  dadurch  nemlich  und  besonders  weil  es  in  demselben 
vcrsfusze  gestanden  hat,  ist  der  ausfall  der  worte  veru?  sacht  worden, 
ganz  analog  sind  folgende  stellen  :  V  385  ff.  VI  15.  IG.  YIII 188-190. 
X  590.  XI  563—667.  IX  729  —  731.  IX  115-119.  XII  198—200, 
zu  welchen  man  den  kritischen  apparat  vergleichen  möge,  um  sieb 
zu  flberseugen,  wie  b&uflg  gleicblautende  werte  su  Teraebreibungen 
anlaaz  gegeben  baben,  und  dasz  man  daraus  auf  die  eohtheit  oder 
unecbtbeit  der  betreffenden  verse  wenig  scblieBzen  kann. 

♦  • 

Die  verse  VI  279  ff.  sind  sehr  unsicher  tiberliefert,  setzt  man 
auch  diejenigen  in  den  text,  welche  in  dieser  oder  jener  hs.  fehlen, 
80  lauten  sie  ungefähr  so : 

a  quihus  (sc  Niohe)  ad  caeltm  liventia  hraccJaa  toüms  279 
^pasccre^  crudelis,  nosiro^  Latonoy  dolore  280 
pascere*  ait,  'satiaque  meo  iua  pedora  ludu:  281 
corque  ferum  saturaf*  äixii  'per  funera  se^piem  882 
dum  pars  noslra  iaeet  et  dum  per  funera  Septem  MS* 
efferor,  exsüUa,  vietrixgue  itiimka  trwmpka,  S8S 
cur  autem  vietrtxf  miseraemihipkira  supersunt,  S84 
quam  tibi  felici:  post  tot  quoque  funera  vinco.'  285 
Dasz  vers  280  in  einigen  hss.  feblt,  erklftrt  sieb  aua  dem  mit 
dem  folgenden  gleichlautenden  anfangsworte  paseere.  — .  Vers  282 
hat  NHeinsius  unter  Zustimmung  sp&terer  herausgeber  gestrichen 
und  282%  weleber  ebenfalls  nur  in  einigen  hss.  steht,  nicht  in  den 
text  aufgenommen,   er  begründet  seine  athetese  damit,  dasz  dixit 
nach  dem  schon  vorausgehenden  ait  Uberflüssig  sei  und  die  einschal- 
tung  des  v.  282  lediglich  auf  einer  falschen  intorprefation  des  worte^ 
efferor  beruhe,  spätere  fügen  noch  hinzu,  dasz  die  tautulogie  ^a«<a 
tua  peäara  meo  htetu  und  cor  tuum  satia  oder  satura  wenig  ge- 
scbmaokroU  sei.  über  den  letztem  punkt  kann  man  nun  leieht 
anderer  meinung  sein:  denn  die  zahl  ftbnlicber  tantologien,  beson- 
ders bei  Ovidius,  ist  so  grosz,  dasz  man  sie  kaum fGlr  Süssere  leiohea 
der  unechthoit  halten  darf,  aber  Heinsius  bemerkung  über  efferor 
scheint  auch  nicht  stichhaltig  zu  sein,  dies  ist  nemlicb  sebwerlieb 
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in  dem  hier  verlangten  >'mne  von  per ii,  disperri,  interii,  occidi,  actum 
est  de  me  gebraucht  worden,  sollte  es  doch  der  fall  sein,  so  bleibt 
noch  ein  anderer  übelstand,  es  scheint  nemlich  der  stolzen  Niobe 
wenig  angemessen  ihre  vollständige  Vernichtung  einzugebtehen.  dasz 
sie  augenblicklich  einen  harten  schlag  bekommen  hat  und  die  be- 
siegte ist,  musz  sie  zugeben,  aber  auch  dies  widerruft  sie  sogleich 
wieder«  efferor  allein  ist  also  unpassend  nnd  die  faasung  der  verse 
bei  Heinsins  iet  Ittckenhafty  die  der  hss.  nicht,  aber  diese  schwanken : 
die  einen  bieten  283  nnd  282%  andere  nur  6inen  von  beiden,  da 
sieb  dies  schwanken  aber  mit  leichtigkeit  ans  dem  gleichen  schlösse 
per  funera  se^ptem  erklärt,  werden  wir  beide  fUr  echt  und  demnach 
unsere  oben  gegebene  fessung  des  ganzen  fdr  die  ursprüngliche 
halten  müssen.  —  Die  ausdrucksweise  per  funera  Septem  efferor  ist 
für  einen  interpolator  zn  poetisch  und  hat  in  den  meffim  genug 
parallelen  (vgl.  V  18.  VI  650.  X  465.  XUI  495).  —  Die  Variante 
satia  und  safifra  an  zweiter  stelle  ist  ohne  belang;  das  richtige 
ist  vielleicht  satia:  denn  in  den  versen  IX  177  —  179,  weiche  zu 
unserer  stelle  das  gegenstück  bilden,  ist  es  einstimmig  überliefert 
worden.  —  Die  metrische  licenz  iacet  et  erklärt  sich  zur  genüge  aus 
der  hanptcäsur.  —  Was  nun  die  wiederholnng  ait  .  .  dixU  betrifft, 
so  ist  ancb  diese  in  den  metam.  nicht  ohne  analogie.  so  heiszt  es 
VIII231  at  pater  infelix,  nee  imn  paUr  *Icare'  dixit  |  *Iean^t 
dixit  *Jcore,  M  es?  ^  te  regione  reqwramf*  |  *Ieare*  dteehat 
(Tgl.  arsam,ll  93—95). 

Zwei  andere  hierher  gehörende  stellen  sind  durch  die  über* 
liefemng  leider  verstümmelt  oder  durch  die  hgg.  bemSngelt  worden« 
die  erste  ist  1 544  ff.  sie  laatet  in  M : 

ftpectarts  Peneidos  undaf! 

uicta  labore  fugae  (sc.  BapJine)  ieUus^  ait^  hisce  uei  istam 

qua  niminm  placui  mutando  perde  figuram, 
am  rande  steht  von  einer  band  des  15n  jh.: 

fer  pater ,  inquit ,  opem  si  flumma  numen  habeiis 

guae  facUj  ut^  laedar^  mutando  perde  figuram. 
bierans  hat  Hanpt'Kom  die  lesung  vida  läbore  fugae  speäansPen^dos 
undas  \  'fer  pater*  inquU  ^opem^  si  flumina  numenhtMiSt  \  qua 
IIHIU1MM  piaeiH  mutando  perde  figuram  ^  Merkel  dagegen  folgende 
hergestellt:  viela  UAore  fugas  ^peetans  Peneidas  undas  |  *fer  pater* 
inquit  ^opern!  T^M  ait  ^hisce  vel  istam^  \  qu^e  faäty  ut  laedar^ 
mutando  perde  figuram*  jene  schlieszt  die  anrufung  der  Tellus  ganz 
ans;  wahrscheinlich  mit  unrecht:  denn  ihr  will  doch  der  dichter  die 
Verwandlung  der  Daphne  in  einen  bäum  gcwis  '/nt^eschrieben  wi^  cn. 
beide  haben  die  Variationen  qua  nbnium plami  mutando  perde  figuram 
und  quae  facitf  td  laedar  mutando  perde  figuram  in  6inen  vers  zu- 
sammengedrängt, indem  sie  qua  nimium placui  oder  quae  facit^  ul 
laedar  strichen,  so  unwahrscheinlich  aber  wie  es  ist,  dasz  die  eine 
fassung  von  den  abschreibern  durch  die  andere  erläutert  oder 
Tariiert  worden  wäre,  so  wahrscheinlich  ist  es,  dasz  die  yerwirmng 
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durch  die  fast  gleichen  vei  sanfange  qua  und  qtiae  entstanden  ist. 
beide  vershälften  sind  al8ü  iür  ursprünglich  zu  halten,  und  es  ist 
entweder  qua  nimium  placuif  TeUus,  aüy  fcisce  vd  isiam  |  quae  facU, 
iU  laedar  mtdando  perde  fiffuram  oder  gvioe  facit^  ut  laedar^  TeUus,  aü, 
Msee  iskm  \  qua  rnrnkm  pUunU  mutando  peräe  ftguram  zu  leaen* 
die  virsprünglicbe  fssBimg  des  ganzen  musz  also  etwa  folgende  ge- 
weeen  sein: 

vieto  labore  fugae  speeltanB  Pemidas  tuidM 
*ferpater*  inquü  *opemy  si  flumina  numen  häbeUs, 
qua  nimium  placuif  Teüus*  aü  ^hisce  vd  istam 
quae  facit^  ut  laedar  mntando  perde  fguram.'* 
wie  dem  jedoch  sei,  so  viel  scheint  fest  zu  stehen,  dasz  eine  doppelte 
anmfung  an  unserer  stelle  stattgefunden  hat  und  dasz  inquU  durch 
ait  wieder  aofgcnomiijen  worden  ist. 

Ein  doppeltes  ait  bietet  XIV  383  ff. 

*n<m  impune  feres,  neque^  aü  Weddere  Canenti: 
hisaque  quid  faciat  quid  amansj  quid  femimat  diseea 
reM  aU  *8ed  aman$  est  laesa  ei  femina  Ctree/ 
80  liest  nemlieh  M»  und  es  scheint  nieht  geraten  sn  sein  daa  eiste  oU 
mit  Heinsius  in  ef»tiii  zn  Sndem.  ebenso  unsicher  ist  das  urteil  über 
den  vorletzten  vers,  welchen  man  ziemlich  allgemein  tilgt,  zwingende 
gründe  dazu  gibt  es  nieht.  zu  disce  rebus  oder  discee  vgl,  UI 350. 368. 
IV  650.  IX  127  ua. 

BbBLIU.  WlLHEItM  BANlilBB. 


(43.) 
Zü  TACITÜ8. 


Die  oben  s.  410  von  KHacbimann  begründete  conjectur  ifiter 
umida  statt  inter  undas  zu  Tueitus  ah  exe.  I  64  ist  schon  im  Jahrgang 
1882  dieser  Jahrbücher  s.  142  ?on  Hermann  Schütz  (m  I'otsdam) 
TOrOffentlicht  worden. 

D.  Th.  0. 
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79. 

ZUR  RETTül^G  DES  AVIANÜS. 
WEXTEKK  BEMKKKUNQEN  ÜBER  DIE  APOLOQl  AFIANI, 


In  der  abbandlung  *zu  den  apdogi  Aviam*  (programm  Stras* 
bnrg  W.-Pr.  ostern  1894)  habe  ich  den  beweis  dafür  versucht,  dasz 

dem  "Verfasser  jenpr  prosaischen  nachbildungen  ein  besserer  Avianng 
zu  geböte  gestanden  bat,  als  der  uns  erhaltene  ist.  die  gründe  für 
diese  nnsicbt  waren  aus  dem  Inhalt  der  apohgi  gewonnen,  der  den 
fabtlu  Avians  eine  innere  geschloäsenheit  gibt,  die  sie  in  dem  heuti- 
gen texte  des  dichters  nicht  mehr  haben  ^  und  gleichzeitig  aus  der 
ansdruckö weise  des  nacherzählers,  die  unverkennbar  auf  die  ab- 
bängigkeit  von  einem  vorliegeiiden  originale  hinwies. 

Nor  an  öiner  stelle  war  zur  Unterstützung  der  Torgebracfaten 
erwägungen  anch  eine  in  den  apölogi  erhaltene  lesart  herbeigezogen 
worden:  sie  ersetzte  das  matte  ineliora  päU  in  der  moral,  die  der 
fabel  (2)  von  der  Schildkröte  und  dem  adler  angehftngtist,  durch  daa 
malende,  zu  dem  erzählten  vorgange  vortrefiflicb  passende  nimis  aUa 
eupü.  es  bBite  auf  grund  der  ausgäbe  Fröhners  noch  auf  mehrere 
solche  hervorstechende  lesarten  hingewiesen  werden  können,  die  die 
vorläge  des  paraphrasten  weit  über  unsere  besten  hss.  nach  alter  und 
wert  setzen  lassen;  es  unterblieb,  da  diese  abweichungen  neben  den 
oben  hervorgehobenen  Verschiedenheiten  des  Inhalts  geringe  beweis- 
kraft  liutttin. 

Die  kürzlich  von  Hervieux  veranstaltete  ausgäbe  Avians'  be- 
reichert unsere  kenntnis  der  lesarten,  die  des  paraphrasten  original 
enthielt»  aber  ausserordentlich,  und  ihre  anzahl  gibt  den  abweichun- 
gen jetzt  Mne  bedeutung,  auf  die  sie  bis  dahin  keinen  ansprach  h&tten. 

Vier  gedichte  hat  nemlieh  der  Terfasser  der  apölogi  nicht  in 
prosa  umgesetzt,  sondern  wortgetreu  aus  seinem  Aviauus  herüber- 
genommen.  Fröhner  teilte  in  seiner  ausgäbe  nur  diese  thatsache 
mit,  Hervieux  bringt  auch  die  vier  gedichte  ganz  zum  abdruck.  zwar 
hat  jener  einzelne  auffallende  lesarten  derselben  in  seinem  kritischen 
apparat  verzeichnet,  die  neue  ausgäbe  zeigt  aber,  dasz  er  sehr  merk- 
würdige ülierüehen  hat.  so  werden  die  vier  stücke  für  die  Avian- 
frage  besonders  wichtig,  erweist  sicbd  er  text  hier  wesentlich  besser, 
dh.  originaler  als  in  unsern  ältesten  hss.,  so  gewinnt  die  ansieht,  dasz 
die  inhaltlichen  Verbesserungen,  die  die  apölogi  für  eine  reihe  von 
fabeln  bieten^  auch  auf  eine  vorzüglichere  vorläge  zurückzuführen 
sind ,  eine  neue  Unterstützung. 

In  fabel  19  äe  aHdete  et  äumis  sind  es  nur  zwei  lesarten ,  die 
allein  der  paraphrast  hat.  die  tanne  rtthmt  sich  dort  gegenüber  dem 


'  LHervienx:  les  fabalistes  latins  depnis  le  sÜcle  d*Aogii8te  jusqu*lt 
la  fin  du  moyen  äge.  Paris,  Firsran  IHdot  et  C",  1894. 
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dombaach  ihrer  Torittge,  insbesondere  ihrer  bestimmong  als  mast 
und  damit  als  trSger  der  windgebanschten  segel  zu  dienen; 
at  MM  deformem  guod  dani  spinda  fyuramt 
10    äespedam  ünmeH  praderiere  viri , 
heiszt  es  dann  in  der  gemeinen  Überlieferung  recht  nüchtern  und 
prosaisch,  wie  viel  mehr  ursprüngliche  empfindung  hat  da  doch  des 
paraphrasten 

at  te  deformetn,  cu  i  dant  spineta  ßffuram, 
despcdam  cundi  praetcriere  viri. 

hier  tat  die  tanne  bei  dem  te  bereits  den  scblusz  des  satzes  im  sinne 
oder  doch  in  der  empfindung';  das  giht  der  anrode  schon  dun  ver- 
ächtlichen ton  und  der  grammatisch  enge  anschlusz  der  worte,  welche 
die  gründe  ihrer  Verachtung  enthalten,  ein  anschlusz  an  die  anrede, 
der  durch  die  form  des  attnuuu  (te  deformem  und  cui  dant  spin^a 
jigaram)  erreicht  wird,  steigert  diesen  ton  wirkungsvoll  bis  zu  seiner 
höhe  in  deapeäam,  wie  armselig  ist  dagegen  die  gewöhnliohe  über- 
liefenmg!  für  das  ohr  uhd  die  empfindung  des  bSrers  ist  da  gar 
kein  Zusammenhang  vorhanden,  er  beruht  lediglich  anf  dem  ge- 
danken,  der  unterordnenden  kraft  des  quod. 

Am  anfange  femer  heiszt  es  nach  der  allgemeinen  überliefemng : 

Eorrmtes  dumas  äUes  pMiemma  riaUf 

cum  faeereni  formae  iurgia  magna  suae^ 
indignum  referens  cuncUa  oertamen  haheri , 

quo8  meritis  nuUus  consociaret  honor. 

als  dat.  pl.  vom  mascnlinum  wird  merUis  niemand  fassen ,  weniger 
weil  der  dativ  bei  eonsodare  sonst  kaum  nachweisbar  sein  mOchte, 

als  darum  weil  es  eine  vox  media  ist.  der  abl.  des  neutr.  gibt  wieder 
eine  geschraubte  ausdrucksweise:  denn  welche  verdien^'to  und  Vor- 
züge hätten  die  dornen,  um  deretwiilen  ihnen  überhaupt  eine  ehre 
zu  teil  werden  könnte?  des  paraphrasten  adverbiales  meräo  über- 
hebt uns  aller  Schwierigkeiten:  es  wird  ihnen  mit  fnsr  und  recht 
tiberhaupt  für  nichts  (iiuUus  honor  =  nullius  rei  h.)  cLie  zu  teil,  und 
so  kann  auch  Ton  einer  gleichstellnng  keine  rede  sein.* 

Die  fabel  38,  die  heute  die  Überschrift  d0|)i»0e  dp^oeäde  führt, 
lautet  nach  den  ausgaben : 

DuHdinut  e  stagnU  fluvio  tmmie  coadm 

aequareas  praeceps  pisda  obiM  aguas, 
üUc  gquamtgerum  despedans  inprobus  agmm 

exmium  sese  nolnütate  refert* 
non  ttdit  esopulsum  patrio  sub  gurgüe  phycis  5 

verhaque  cum  scdibus  asperiora  dedU: 
*vana  IdboraHs  anfcr  mcndacia  dictiSy 

guaegue  refutari  te  guoque  teste  queant» 

*  in  cmeti»  steckt  Übrigens  noob  eine  anth  von  dem  paraphratten 
nicht  geheilte  Verderbnis.  Ellis  las  dumb,  das  nur  lautlieh  su  weit  ab- 
liegt, vielleicht  curUs^ 
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mm  quis  sU  potior ,  popuh  tpedanU  probäbOt 
si  parüer  captos  umida  Una  iraJimU.  10 

tune  me  nobüior  magno  mercdb&w  emptoTy 
te  skmd  (xfire  Irevi  debüe  wHgm  mä,* 
das  war  nun  wieder  eine  fabel,  die  an  ungeschickter  anläge  das  denk- 
bare leistete,  einem  fluszfische,  es  wird  nicht  gesagt,  ob  einem 
groszen  und  kostbaren  orler  kleinen  und  wertlosen,  es  kann  also 
ancb  ciu  starker  Xind  teuier  gewesen  sein,  stellt  sich  die  unbedeu- 
tende neimaufre  gegenüber  und  will  seinen  thörichten  stolz  durch  den 
hinweis  aut  den  höbern  preis  brechen,  der  für  sie  auf  dem  markte 
einst  gezahlt  werden  würde,  aber  von  dieser  Sinnlosigkeit  weisz  das 
original,  das  der  paraphiast  vor  sich  hatte,  nichts,  durfte  dem  so  un- 
bestimmt bezeichneten  fluszfiscb  nur  ein  meeresbewohner  gegenüber 
gestellt  werden,  der  jeden,  anch  den  grösten  sttsswasserfisch  an  ge- 
wiobt  und  wert  weit  hinter  sich  Hess,  so  geschieht  dies  im  texte  der 
ng^dlogii  sie  lesen  nemlioh  nicht  sondern  jpAoea,  nnd  sur  be* 

krftftigung  dieser  lesart  bietet  die  alte  Trierer  hs.  phoeas*  (daran 
aber,  dass  die  robbe  nicht  anter  die  sqmmifferi  gehört,  daran  ist  nm 
so  weniger  anstoBs  zu  nehmen,  als  aaf  dem  squamigerum  in  s«  S  gar 
kein  nachdruck  liegen  kann,  weil  der  fluszfiscb  selber  ein  squamiger 
ist,  der  tregensatz  also  nur  der  zwischen  flusz-  und  meerbewohner  ist.) 

Eine  ganz  eigenartige  Verbesserung  erhält  'lt?r  eingang  von 
fabei  26,  die  heule  die  Überschrift  de  leone  et  caj)eUa  trägt,  die 
ersten  zeilen  luuten  da  nicht: 

Vidcrat  excdsa  pascentem  i  ure  capellam 
comminm  esuriens  cum  leo  ferret  iterj 
sondern  im  pentameter:  cum  U^9us  emurimis  de  prope  ferret  Her,  fttr 
diese  lesart  spricht,  dasz  sie  mit  hipm  die  Übereinstimmung  zwischen 
der  römischen  &bel  und  ihrem  vorbilde,  der  griechisehen,  herstellt 
(fab.  Aesop.  270  ed.  Halm)  nnd  dass  ein  eomimnm  sehr  leicht  für 
de  prope  zur  erklftrtmg  beigeschrieben  werden,  in  den  tezt  dringen 
und  die  weitem  yerSndemngen  veranlassen  konnte,  während  das 
umgekehrte,  der  ersatz  von  comminus  durch  deprope^  gar  nicht  an- 
zunehmen ist.  nun  ist  de  prope  allerdings  sonst  wohl  nicht  nach- 
weisbar; es  liegt  also  nahe,  darin  eine  conjectur  des  mittelalter«  zu 
sehen;  dessen  latein  bietet  aber  de  prope  auch  nicht,  nach  Du  Cange 
wenigstens  nicht,  so  werden  wir  es  doch  im  texte  behalten  und  den 
andern  Zusammensetzungen  der  form  Wörter  wie  insuper  ^  desuper, 
exadversumj  circumctrcay  econira  anreiben  und  in  ihm  eine  bestäti- 
gung  für  die  oft  hervorgehobene  eigentflmlichkeit  des  dichters  sehen 
müssen,  dass  er  vor  der  anwendnng  volgftrer  redeweisen  inmitten 
seiner  Yergilischen  reminiscensen  nidit  sarttokschent. 
An  das  folgende: 

et  prior  *hett$'  inquU  *praerupHs  ardua  scu^ 
Ungue  nee  MrmttiB  paacua  guaere  t«^, 

eed  cytisi  m>ceim  per  prata  virentia  florem 
et  glaucaa  säUeee  et  thpna  grata  pete,' 
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schlieBsen  sieb  die  worte,  mit  denen  die  siege  den  rSnber  zniHok* 
weiBt.  sie  lauten  nacb  den  hsB*  übereinstimmend  : 

üle  gemens  *desiste,  precor^  fäUaciter*  inquUy 
*s€curam  placidis  insimulare  dolis\ 
nur  eine  einzige,  auch  sonst  bemerkenswerte  hs.  des  britischen 
museums  gibt  das  allein  richtige  instimidare  ^  und  dieses  liat  auch 
der  paraphrabt.  was  dann  die  hss.  weiter  bieten: 

vera  licet  moneas^  tnaiora  pericitla  toUas.* 
tu  tarnen  his  didis  non  facis  esse  ßdefn. 

nam  quamvis  redis  constet  sententia  verbis 
suspectam  hane  rMdus  consiUator  habet» 
das  ist  mit  seinem  ersten  disticbon  von  jeher  eine  crax  (Hr  erklirer 
und  hgg.  gewesen.  Lacbmann  strieli  es  einfadi  weg.  die  annabme, 
dass  irgend  ein  abschreiber  etwas  sngedichtet  babe»  war  au  seiner 
seit  die  nächstliegende;  heute  sind  wir  conseryativer,  vielleicht  an 
conservativ :  denn  auch  der  fehler  der  auslassung ,  der  eineni  ab* 
Schreiber  doch  viel  näher  lag  als  der  freie  zusatz,  wird  selten  ein- 
mal bei  dichtem  angenommen,  hier  braucht  er  allerdings  nicht 
zur  erklärung  herbeigezogen  zu  werden,  es  gibt  andere  beilmittel.  * 
FrÖhner  änderte  tollas  in  celas'^  damit  stand  tu  iatnen  in  der  luft; 
aber  diese  ungeschickLheit  galt  ja  als  echt  Avianisch.  Ellia  wollte 
ohne  änderung  auskommen,  aber  seine  erklärung  passt  eben  auch  nur 
zu  dem  voiaubgeäctzten  ungeschickten  dichter:  'though  the  daugers 
you  urge  are  tme  and  though  yon  snppress  the  greater 
danger  (of  following  y  cur  advice),  after  all  yon  eannot 
make  me  beliebe  wbat  jon  say.'  Baehrens  las:  vera  Ucei 
moneas  numUiegue  perieida  täüas;  das  liegt  weiter  ab  von  der  aber- 
Hefernng  und  gibt  auch  keinen  rechten  sinn,  der  parapbrast  las 
nur  6inen  buchstaben  anders,  statt  tcUas  nemlich  tollanif  und  stellte 
damit  einen  glaubhaften  Zusammenhang  und  fortüchritt  dergedanken 
her.  'mag  immer  wahr  sein,  woran  du  erinnerst,  man;  ich  die  ge- 
fahren mir  noch  gröszer  vorstellen  [tollere  hier  also  synonym  von 
augere)^  du  wirst  durch  deme  worte  mein  vertrauen  doch  nicht  ge- 
winnen, denn  eo  schön  sie  klingen,  durch  den  mund,  aus  dem  sie 
kommen,  werden  sie  verdächtig.' 

Die  meisten  und  glänzendsten  Verbesserungen  erfährt  aber  die 
fabel-25.  naob  der  gewöbnlieben  Qberlieferung  lautet  sie: 

FUnspver  extrematn  putei  eonsedU  ad  undam 
mna  super  vaeiUs  rietibus  ora  trähens. 

adUdm  hune  laerimis postquam  fwr  vidü  oiorHs» 
quaenam  tristUiae  sU  modo  cattsa  rogat, 

«2Zs  si6i  adn^t  fingens  discrimina  funie  6 
atque  auri  queritur  desiluisse  cadum. 

nec  mora,  soUici^nm  iraxit  manus  inprobü  vestem, 
exuius  pufri  pynf  inus  ima  petU. 

parvulus  exigtio  drcumdans  pädia  collo 

sentibu^  inmersus  delUuisse  datur»  10 
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sedpasi  foBad  suseepta  perkula  voto 

firisitkr  imma  veste  reaedü  humi; 
dieUur  Ms  seHlers  voem  rupisae  querMs 

d  gemüu  surnmos  solUcUasse  deas: 

*perdita^  quisquis  erit^  past  haec  henepaSia  eredaif  15 
quiputtU  in  liquidis  quod  natet  wrna  vadis.^ 
Y.  1  ist  die  eoctrema  unda  putei  ein  recbl  unklarer  ausdruck ;  was  die 
präp.  sv2^er  m  v.  2  soll,  ist  unverständlich;  die  anfUgung  (v.  6)  von 
atqite  queritur  an  das  part.  jinpens  ist  hart,  -unerträglich  aber  ist  es, 
dasz  in  v,  11  ohne  jede  andeutung  des  Wechsels  die  rede  von  dem 
knaben  auf  den  dieb  über*ypht.  bei  dem  einfachen  sed  hat  jeder  noch 
den  erstem  im  sinne,  und  erst  mehrere  Zeilen  weiter  erkennt  man, 
dabz  vom  diebu  gesprochen  wird. 

Der  text  der  apologi  kennt  alle  diese  Schwierigkeiten  nicht,  v.  1 
bietet  er :  exfyremam  puiH  eonKdU  ad  koram  db.  orom,  was  aueh  der 
Tom  paraphrasten  wabrsebeinlicb  abbSngige  Cortiamis  (s.  die  letste 
Seite  meines  progrsrnrns)  am  rande  verzeiobnet.  in  y.  2  macbt  er 
aus  super  und  vaeuiB  6in  wort,  die  grammatische  bärte  der  gleicb- 
ordnung  des  part.  und  des  verbnm  fin*  ist  durch  eine  lesart  be- 
seitigt^ die  aucb  dorcb  ibre  wirkungsvolle  Wortstellung  sich  empfiehlt: 
auri  conqtteriiur.  jenen  groben  stilistischen  verstosz  aber,  der  jedem 
leser  Ayians  ein  ärgernis  und  zugleich  ein  beweis  für  die  geringe 
bildung  des  dichters  war,  beseitigen  die  apologi  durch  eine  lesart, 
au  deren  richtigkeit  kein  zweifei  sein  kann :  sie  bieten  nemlich  für 
postquam  statt  sed  postquam.  zeichnet  der  text  des  paraphrasten  sich 
mit  diesen  abweichungen  so  auszerordentlich  vor  der  gewöhnlichen 
Überlieferung  aus,  so  wird  er  auch  da,  wo  diese  keinen  anstosz  bietet, 
&kT  seine  besondem  lesarten  beacbtong  fordern  dflrfen,  so  zb,  wenn 
er  T.  10  MHtibus  in  medUs  fttr  senHbus  inmersus  bietet 

Freilicb  bleibt  immer  so  erwSgen,  ob  solcbe  Sndemngen  nicht, 
wie  Crnsins  nnd  neuerdings  Weise  mdnen,  die  conjecturen  eines 
tüchtigen  pbilologen  sind,  diese  annähme  wird  aber  m.  e«  binreicbend 
dnreh  eine  gröszere  zahl  falscher  lesarten  abgewehrt,  deren  verbesse- 
rnng  recht  nahe  lag.  hat  doch  die  hs.  des  paraphrasten  mit  allen 
andern  in  v.  7  das  sinnlose  mentem\  und  dasz  dies  in  vesteni  ver- 
bessern sei,  wfir  wahrlich  klar  genug,  der  vomusgesetzte  scharf- 
sinnige philologe  hätte  auch  in  der  letzten  zeile  der  fabel  26  nicht 
gravidus  als  bei  wort  des  consüiator  leo  oder  lupus  stehen  lassen, 
sondern  es  in  rahidus  verändert;  er  hatte  auch  nicht  19,  5  nebula 
statt  nubüa  gelesen,  um  von  ähnlichen  versehen^  die  sich  in  den 
von  ihm  wörtlich  mitgeteilten  stttoken  der  einzelnen  fabeln  finden, 
ati  schweigen. 

Ptthren  solche  eigentümliehkeiten*des  teztes  dazu,  in  den  ngxiloffi 
nur  die  wiedergäbe  einer  Torlage,  allerdings  einer  recht  alten  zu 
sehen,  So  wird  dieser  schlusz  auch  durch  eine  ttnszerlichkeit  be- 
stätigt: die  Paraphrase  kennt,  in  der  filtern  hs»  wenigstens ,  noch 
keine  Überschriften;  diese  fehlen  aber  sonst  nur,  so  weit  ich  sehe, 


Digitized  by  Google 


842  FHeidenhain:  zur  rettung  des  Avianus. 

in  der  Trierer,  db.  der  ftUesten  aller  Yorhaadenen  hss.  diese  abwesen- 
heit  der  ttberscbriften  ist  bei  dem  Verfasser  der  parapbrase  um  so  be- 
deaiuDgSTOller,  als  er  es  gewobnt  war  die  fabeln  des  Phaedrus  nacb 
ibren  titeln  zu  eitleren,  es  ergibt  sieb  dies  wenigstena  mit  grosser 

Wahrscheinlichkeit  aus  den  Worten,  mit  denen  er  die  auslassung  der 
fskhel  37  begründet :  pinguior  exhausto  et  cetera,  vide  harte  fabulam  in 
Aesopo  de  cane  guloso  et  lupo  liderfafcm  laudante,  undeethicdicUur: 

has  iäis  epulis  pot'ms  laiidare  memento, 
quod  libertatem  inpoFnere.  gulae* 
jedenfalls  hätte  es  bei  fabeln  ohne  titei  näher  gelegen  sich  anders 
auszudrücken ;  etwa  iUa  fahula  Acsopi  quae  est  de  cane  guloso. 

Das  hohe  alter  der  vorläge  des  paraphrasten  wird  femer  durch 
die  brucbsttleke  bestätigt ,  die  er  in  ihrer  nrsprttngliehen  form  ans 
ibr  ttbernabm  und  in  die  er  fast  durchgängig  seine  prosaischen  er- 
sSblungen  ausklingen  liesz.  ancb  in  ihnen  findet  sieb  eine  rmbe  vor- 
trefflicber  lesarten ,  daneben  (Tgl.  sb.  anm.  3)  so  jSmmerlicbe ,  daas 
sich  die  Tordtellung,  der  Verfasser  der  apöhgi  sei  ein  gelehrter  aeharf- 
sinniger  mann  gewesen,  gar  nicht  halten  Iftsst.  es  wird  genflgen, 
wenn  von  jenen  eine  anzabl  mitgeteilt  wird. 

Die  erste  fabel  schlieszt  der  paraphrast  mit  den  Worten: 

haec  sibi  diäa  putet  seque  Imc  sciat  arte  iocari, 
femineam  quisquw  credidit  esse  fidem, 
das  vorzügliche  iocari  (das  activum  findet  sich  auch  bei  Plautus) 
wird  noch  durch  vocari  einer  englischen  bs,  (Pet  ^  bei  Ellis)  bestätigt, 
sonst  ist  es  durchweg  in  notari  verändert.  —  Dasz  in  fabel  2  mit 
dum  nhntB  aUa  das  tbOricbte  verlangen  der  scbildkrOte  besser 
bezeichnet  ist  als  mit  ävm  m^l&ora  cupiti  habe  ich  schon  oben  8.  837 
erwähnt.  —  In  der  fabel  vom  esel  in  der  19wenhaat  (6)  ist  der  land- 
mann  der,  der  die  gescheuchten  tiere  von  ihrer  angst  befreit,  was 
ihn  dazu  befähigt,  musz  nach  seinen  eignen  Worten  seine  frühere  be- 
kanntscbaft  mit  der  grauhaut  sein,  denn  er  stellt  sich  den  ignoH 
gegenüber,  in  der  gewöhnlichen  überlieferoog  kommt  dieser  gegen- 
Satz  nur  nicht  scharf  genug  heraus: 

forsitan  ignotos  imifato  murmure  f alias; 
at  mihi  qui  quondam  Semper  aseUus  eris. 
der  landmann  betont  hier  mehr  seine  eigne  Persönlichkeit  als  seine 
alte  bekanntschaft  mit  dem  esel.  die  apologi  aber  haben  einen  un- 
zweideutigen Tortrefflichen  ahschlusz  des  gedankens ,  wenn  aw  mii 
Veränderung  eines  einzigen  buchstabens  den  pentameter  so  lesen:  at 
mtAi,  eilt  guondam^  sem^  aadUu  ens.  —  Waram  in  fabel  13  (de 
hirco  et  touro)  der  bock  saetosus  genannt  wird»  ist  nidit  klar,  das 
wort  soll  im  mnnde  des  stieres  offenbar  ein  aasdruck  der  verach* 
tong  sein: 

'  die  seile  liefert  auch  eiueu  beleg  für  die  geringe  philologiaehe 
schnlanp  des  paraphraBten;  Ubertatem  posipotuere  gutae  mnaa  es 
natürlich  heiszen,  wie  übrigen«  irrefttbreaderweise  Fr^hner  im  text  der 
apologi  bat  drucken  lassen. 
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non  te  demissis  saetoöum ,  putide  ^  harhiSj 
illtim^  qui  superest  consequüurque ,  tremo. 

wegen,  des  langen  bartes,  wie  man  nach  der  worttügung  d«b  lextes 
glauben  sollte,  kann  er  dem  gegner  den  beinamen  nicht  geben  und  im 
vergleiche  mit  dem  rauben  eignen  feile  erst  recht  nicht,  die  apölogi 
lesen  nun  fetosum^  und  das  ftlhrt,  da  liiie  urthographie  e,  ac,  oe  nicht 
untersdieidet,  darauf  den  vm  so  zu  lesen:  non  te  demissisy  foäanm 
puiide,  harhis  (zur  construction  vgl.  rüris  madiäa  rasa),  so  ist  die 
eigensobaft  mit  genügendem  nachdruck  bezeichnet,  in  der  der  stier 
auoh  nach  dem  Wortlaute  des  letiten  distiehons  das  sieht,  was  dem 
bock  seinen  rang  tief  unter  ihm  anweist,  das  konnte  er  vorher 
nicht  gut  nur  so  leichthin  mit  einem  einzigen,  neben  saetosum  wenig 
hervortretenden  worte  (ptUuk)  streifen,  der  schluss nemlioh  lautet: 
«an»,  si  discedat^  nosces,  sfultissime^  quantum 
discrepet  a  taiiri  viribus  hirms  ölens,  —  ' 
In  fabel  23  v.  11  Bacchi  f ür  sam  zu  setzen,  auf  den  geclanken  ist 
erst  Cannegieter  gekommen,  und  Lachmanns  -charfsinn  erkannte 
die  conjeclur  als  richtig  an,  die  neuem  schwanken  bchon  wieder, 
keine  ha.  Avians  hat  diese  lesart,  nur  der  paraphrast,  aber  gewia 
nicht  als  eigne  erfindung,  aoudern  al^  wiedergäbe  seiner  vorläge  und 
damit  anr  bestfttigung  der  von  Lachmann  verteidigen  Vermutung  des 
frtthern  herausgebers.  —  Bei  solchen  Vorzügen  seines  textes  werden 
wir  wohl  auch  in  s.  14  statt  amwmi  hoc  Ulis  gu&ms  eHpermissa 
potesias  \  (14)  an  praesUtre  magis  seu  noouisse  v^mt  die  lesart  der 
apologi  setzen:  an  proäesse  magis  quam  noeuisse  velint,  zumal 
prodßsse  auch  durch  einen  guten  Oxforder  codex  geschützt  wird  und 
an  —  seu  sonst  nicht  vorzukommen  scheint. 

Die  folgende  fabel  de  venafore  ei  leone  läszt  nach  dem  land- 
läufigen texte  den  löwen  in  strengster  beweisforra  seme  anschauung 
gellend  machen,  dasz  aus  dem  von  mennchen  gefertigten  bilde  einer 
löwenjagd  in  keiner  weise  die  Überlegenheit  des  menschen  über  ihn 
folge:  quod  si  nostra  usw.  das  ist  logisch,  aber  auch  recht  pro- 
saisch, der  pdiapbraat  lieat  dafür  dus  itathetischere: 

0  si  nosira  novum  caperet  sollertia  sensum^ 

smlperet  ut  fadli  pollice  saxa  leo , 
tum  hominem  aspicercs  oppressum  murmure  magno^ 
conderet  ut  rapidis  ultima  fata  genis. 
auch  facilij  das  der  paraphrast  ganz  allein  für  dodli  der  andern  hss. 
hat)  scheint  mir  den  vorsug  zu  verdienen,  während  rapidus^  das  er 
hier  wie  sonst  für  räbidus  setzt,  nicht  gerade  fttr  seine  philologische 
bildung  spricht. 

Die  moral  von  fabel  34  lautet  nach  den  ausgaben: 

quisquis  ioi'pentem  passus  (ransire  iuventam 

nee  iimuü  vüae  providus  ante  mala , 
eonfeäus  senio ,  postquam  gravis  aäfiiU  aetaSf 

hsu  firusira  äUerius  saeps  rogalM  opm.  4 
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hier  i^t  m  v.  2  iimuü  ein  wenig  bezeichnender  ausdrack:  denn 
durch  das  blosze  Umere  werden  die  kommenden  llbel  iii«ht  beseitigt, 
und  neben  providus  hat  es  gar  keine  eigne  bedeatnng»  ist  fast  nur 
seine  wiederbokng.  der  paraphrast  liest:  nee  domuit  vUae  prandue 
ante  nuäa\  damit  werden  die  gerfigien  ansttae  beseitigt  and  der 
gedanke  erhält  eine  anschauliche,  vortrefiflicbe  form. 

Bei  einigen  der  abweichnngen,  die  der  paraphrast  zu  fabel  36 
de  vittUo  et  bove  bietet,  kann  man,  wenn  man  sie  für  sich  betrachteti 
leicht  zu  dem  glauben  kommen,  dasz  sie  auf  conjectar  bemben* 
während  nemlich  die  hss.  am  Schlüsse  so  lesen: 

hanc  tili  tristis^  ait,  dedii  indulgentia  mortem^ 
expertem  nosiri  quae  facit  esse  iuffi. 

jproderit  ergo  gra  ves  quamvis  perferre  laboreSf 
oiia  quam  tenerum  mox  perüura  pati  — 
lauten  sie  in  den  apologi  folgendermassen: 

eeee  UH  Mstis  dedU  indiil0enUa  mortem, 
expertem  nostri  guae  dedit  esse 

prodant  ergo  gravem pottus  sufferre  laJforem^ 
otia  quam  tenerum  mox  perüura  sequi. 
der  ersats  des  fadt  durch  dedit  und  des  quamvis  durch  potius  siebt 
zunächst  so  aus ,  als  sei  er  das  werk  eines  grübelnden  abschreibers, 
der  im  ersten  falle  den  rre;?ensatz  verscbärfen ,  im  zweiten  die  hSrte 
eine?;  quam  ohne  voraulgLln  ndLn  coui|)arativ  bebeitigen  wollte,  eine 
härte  der  construction ,  diu  ur  vielleicht  für  gänzlich  unstatthaft 
hielt,  aber  wenn  man  dann  findet,  dasz  er  42,  13  nam  sat  erit 
sacrum  divis  fudisse  cruorem  \  qua m  rapido  fauces  exmturare  Ittpo 
an  der  gleichen  construction  keinen  anstosz  genommen  hat,  wäLreiid 
es  ibm  doeb  sebr  nsbe  liegen  muste,  sie,  wenn  sie  ibm  widerstrebte, 
dareb  Terttndemng  von  sat  erü  in  satim  lu  tilgen,  wird  man  kaum 
nocb  geneigt  sein  in  dem  obigen  peitius  seine  conjeotur  su  sehen ; 
nnd  Uber  den  zweifei  sn  dem  wiederholten  dedii  fllbren  uns  wobl 
die  andern  Terbesserungen  hinaus,  die  der  paraphrast  in  den  wenigen 
Zeilen  zu  dem  dichter  bietet,  so  i»t  otia  pati  tiuch  eine  unerträglicbe, 
zur  Änderung  herausfordernde  Verbindung,  und  selbst  Ellis  belesen- 
heit  hat  sie  m.  e.  nicht  schützen  können^;  aber  welcher  philologe 
ist  bisher  schon  auf  das  einfache,  so  natürliche  otia  sequi  verfallen? 
ferner,  für  hanc.  zu  subreiben  ecce^  aii  wegzulassLii ,  es  in  deia  pro- 
saischen texte  vorher  zu  schreiben  und  dann  den  hexameter  zu  ändern 
hatte  der  paiaphrast  gar  keiiien  grundj  er  konnte  ja  wie  in  39  und 
40  mit  cui  mües^  cui  völpes^  so  hier  mit  cui  taurvLS  die  verse  au- 
knUpfen  nnd  eM  im  verse  stehen  lassen,  anderseits  Iftsst  es  sieb  sebr 
gut  erklftren,  wie  in  den  dicbter  die  bsnd  des  lebrers  oder  scbUleri 
ein  axt  sunBebst  als  interlinearbemerkung  bineinsobreiben  und  so  die 
Veranlassung  dazu  geben  konnte,  dass  es  m  den  tezt  selber  kam  nnd 


*  leine  stellen  sind  meist  aTii  comddiea  entnommeo,  und  die  ens 
Butilios  beweist  nach  ihrem  ansammeoluuige  gar  nichts. 
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weitere  änderungen  herVeifnhrte :  denn  da  im  vorhergehenden  mox 
vitiikim  sacris  ^uty^  nexum  rc spielt  nris  \  admofum  cultro  comminus 
ire  popae  kein  verbum  des  sagens  steht,  so  ist  der  tibergang  zur 
rede  ganz  unvermittelt;  doch  fehlt  es  im  dichter  nicht  ganz  an  bei- 
spielen  ähnlicher  härten  (17,  6.  19,  5  und,  wenn  Ellis  conjectur 
richtig  ist,  34,  ?•). 

Wenn  man  «o  die  (ttUe  sweifeUos  ursprünglicher  lesarten  flber- 
sielit  und  aich  daneben  vergegenwSrtigt,  dasz  keine  einzige  der 
dichter-has.  dieselben  entfallt,  so  manigfaish  sie  aueb  von  einander 
abweichen;  sondern  dass  sie  alle  eine  reihe  gemeinsamer  fehler 
haben,  so  sind  zwei  Schlüsse  nicht  abzuweisen :  1)  dass  alle  heutigen 
Avian-hss.,  wenn  auch  durch  manigfache  zum  teil  verloren  gegangene 
Vermittlungen,  auf  6in  und  dasselbe  vielfach  verdorbene  exemplar 
zurtlckziifnbren  sind,  welches  vielleicht  dem  siebenten  od^r  achten 
jh.  angehörte;  2)  dasz  der  paraphrast  eine  vorläge  benutzte,  welche 
nicht  zu  dieser  familie  gehörte,  dem  original  aber  unendlich  näher 
stand.  80  hat  also  hier  die  vergleichung  der  textüberlieferung  zu 
dem  gleichen  ergebnis  geführt  wie  die  Untersuchung  in  meinem  Pro- 
gramm, die  sich  auf  die  inhaltlichen  Verschiedenheiten  von  apologi 
und  fabeln  grttndete. 

Hütten  jene  unverändert  übernommenen  vier  fabeln  im  texte 
des  parapbrasten  schon  firtther  vorgelegen,  so  htttte  die  untersuehung 
natttrlich  hiervon  und  von  den  andern  poetischen  resten  ausgehen 
mfissen  und  dann  erst  zum  hinweis  auf  die  inhaltlichen  Verbesse- 
rungen schreiten  dürfen,  die  der  prosaische  teil  des  parapbrasten 
an  die  band  gab,  die  ausfüllungen  unzweifelhafter  oder  doch  dringend 
zu  vermiitpnder  Kicken,  ihre  erÖrternng  hStte  «ich  dfinn  auf  einer 
breiten  basis  bewegt  und  wiire  weniger  inistrauen  begegnet,  denn 
die  voraubs(  tzungen,  auf  denen  sich  die  programmarbeit  aufbaute, 
sie  waren,  wenn  auch  m.  e.  richtig,  doch  nicht  allgemein  anerkannt, 
dasz  die  angemessene,  zum  teil  vorzügliche  gestaltnng  einer  gröszern 
anzabl  von  fabeln  es  verbiete,  Avian  für  die  traurige  mibgustalt  anderer 
verantwortlich  zu  machen  hatte  niemand  bisher  angenommen,  stili« 
stische  erwägungen  aber,  die  ieh  vorzugsweise  anwenden  mnste,  um 
naehsnweisen ,  dass  die  eigenartigen  züge  der  apohgi  nicht  Ireie  er^ 
findungen  des  naoherzftblers  seien,  sondern  in  ihrem  geprSge  die  ab- 
bUngigkeit  von  einem  originale  erwiesen,  solche  erwägungen  bringen 
es  vielleicht  sur  anerkennang  der  auf  sie  verwendeten  gedanken- 
arbeit,  begegnen  aber  zugleich  in  der  regel  dem  Vorwurf  der  sub- 
jectivität/  da?  hier  beigebrachte  material  hat  nun,  wie  ich  hoffe, 
meine  Vorstellung  von  dem  schriftstellerischen  Charakter  Avians  be- 
stätigt und  in  dem  dichter  den  geschulten  mann  erkennen  lassen, 
für  den  versuch  aber,  aus  dem  ausdrucke  der  aj^iogi  das  originale 

^  so  EUis  für  itmeasum,  ^  EUis  las  v.  7  mit  Barl.  4967  des  brit. 
Mus.  afßrmas  für  afßi^inm  und  änderte  v.  8  .^e  in  te,  nur  Dralieina 

(wochensohr.  f.  cl.  phil.  1894  n.  44)  hat  die  beweiatührung  für  zwingend 
erachtet. 
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gut  des  dicbters  zu  gewinnen,  bietet  die  ausgäbe  von  Hervieux  eine 
breitere  grundlage,  mdem  sie  auch  andere  prosabearbeitungen  des 
mittelalters  mitteilt,  was  ich  nun  in  dem  programm  (s.  4.  8.  10) 
a  priori  Uber  die  art  und  weise  belmuptet  batte,  in  der  ergttnzer  ibre 
eignen  erfindnngen  Torsntragen  lieben,  ja  natargemasz,  nach  den 
geeetzen  des  eeelischen  lebens,  sieb  getrieben  fflhlen  müssen,  das 
Uagt  sich  in  jenen  andern  darstellnngen  und  ebenso  in  den  poeti* 
sohen  novi  Aviani  bestätigt 

So  hatte  es  mir  bei  der  ersten  fabel  unmöglich  erscheinen  wollen, 
dasz  jemand  aus  sich  selbst  die  fehlenden  gründe,  die  den  wolf  zur 
flucht  trieben,  finden  und  sich  dann  statt  IcbonHiof  und  scharf  «o  matt 
ausdrücken  sollte,  wie  es  die  npologi  miitimens  adrf  ritiim  diei  et  canum 
thaten.  sagen  die  worte  doch  nicht  einmal,  ob  die  hunde  wirklich 
kamen  oder  der  wolf  nur  ihr  kommen  ftlr  möglich  hielt,  aus  dieser 
Unbestimmtheit  ergab  sich  dann  der  schlusz,  dasz  der  Verfasser  der 
apcihgi  diesen  zug  in  seinem  original  vorgefunden,  nicht  aus  sich  er- 
ftinden  hatte ,  seine  vorläge  also  voUstänger  war  als  unser  heutiger 
Avianus. 

Auf  den  uns  vorliegenden  Avianus  geben  nun  unsweifelhaft  die 

andern  mittelalterlichen  Aviani  znrdck.  ihre  Verfasser  fallen  die 
Ittcken  gelegentlich  auch  aus;  aber  die  anstrengung ,  mit  der  sie  die 
ergänznng  gesucht,  die  freude,  die  sie  an  ibrem  funde  gehabt  haben, 

klingt  dann  auch  deutlich  in  ihren  werten  nach,  und  diese  geben  natar- 
gemäsz  eine  volle,  lebendige  nnschnnung  der  erfundenen  züge  7n  er- 
kennen, so  heiszt  es  fabel  1  in  dem  anonymus  von  Göttiagen-Tri»  r : 
mane  exortum  est,  lupus  nix  effugit  super venientiu m  rusticorum 
turbam  .  .  lupae  respondif  lup^d^:  praedam  a  me  non  exigas,  cum  iH3i 
manus  persequentium  canutn  et  rusticorum  cum  dolahris 
fugerim.  ego  namque  credulus  fui  verbis  mtUieris  .  .  donec  lucesccfüe 
die  terrores  et  piagas  sano  vix  corpore  evasL  —  Aach  dem 
poeta  Astensis  fühlt  man  die  selbstftndigkeit  der  eifindnng  ab 
(in  1, 17):  namque  minantur  ei  vir,  feminat  luxgue  diei,  |  motUes 
et  planum  y  plus  fera  iurla  canum*  —  Das  gleiche  gilt  auch  nocb 
trotz  der  knappen  darstellung  von  dem  Wiener  novus  Avianus,  den 
Hervieux  zuerst  veröfifentliobt  bat:  dum  super  hia  (so.  promiseit 
mulieris)  hncrct  hiccmque  venire  videref^  |  post  rofnm  vannm  vix  ^git 
ora  Canum,  sie  alle  sprechen  bestimmt,  anschaulich  und  zum  teil  sind 
sie  wortreich;  um  so  weniger  dürfen  wir  duraa  zweifeln,  dasz  die 
unbestimmte  schwankende  ansdi ucksweise  des  paraphra-ten  darauf 
zurückzuführen  ist,  dasz  er  nur  etwas  ihm  schon  vorliegendes  wieder- 
zugeben hatte,  die  gleiche  sorglose  nacblässigkeit  bei  wichtigen 
Zügen  zeigen  dem  leser  aber  auch ,  wie  ich  in  m.  progr.  ausführte, 
die  ftkbeln  2.  4.  8.  11.  eine  gegenflberstellung  lässt  sich  hier  leider 
nicht  geben,  da  nicbt  gerade  die  beim  parapbrasten  aufbewahrten 
anffitltigen  zttge  ein  gegenbild  in  den  nacbabmungni  finden,  lehr- 
reich würde  sie  immerhin  sein ,  insofern  sie  vielfach  den  grossen 
geistigen  abstand  xwiscben  der  originalen  gestaltong,  die  auch  im 
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auszug  der  apologi  noch  zum  ausdruck  kommt,  und  den  nacbdicb- 
tungen  zeigt,  die,  wo  Avian  sie  im  stich  läszt,  mitunter  glücklich, 
meist  aber  sftimperbaft  sind;  und  auch  hieraus  ergeben  sich  folge- 
ruDgtiu,  die  dem  behaupteten  Verhältnis  des  paraphrasten  za  Aviauus 
günätig  sind. 

Wenn  nun  aber  auch  die  Schlüsse  aus  uer  ausdrucksweise  ge- 
billigt werden,  sofern  sie  die  abhängigkeit  von  einem  originale  Uber- 
haupt erweisen,  so  liegt  darin  doch  noch  nicht  die  anerkennung,  dasss 
dies  original  der  alte  ATiaane  gewesen  sein  mttsse;  der  paraphrast 
könnte  doch  aaeh  aus  den  zahlreichen  novi  Aviani  geschOpft  bähen, 
wie  denn  ja  sein  imma  aävenium  did  et  eamm  entschieden  an  das 
disticlH  n  aus  dem  Wiener  novns  Avianus  anklingt. 

Wer  den  parapbrasten  genauer  kennt,  wird  solchen  einwand 
freilich  kaum  erheben,  die  abhängigkeit  von  dem  alten  Avianus 
tritt  überall  zu  stark  hervor:  hat  er  doch  vier  gedichte  ganz  übf^r- 
nommen  und  die  abweichungen,  die  hier  und  in  den  129  versen  sich 
finden,  welche  er  seiner  erzählung  einverleibt  hat,  sind  ja  keine 
andern  als  wie  sie  aucb  sonst  in  verschiedenen  hss.  vorkommen, 
daneben  enthalten  die  apologi  freilich  12  disticben  —  11  angehängte 
moralsätze  und  ein  distichon  zur  fortsetzung  der  handlang  — ,  die 
in  unserm  Avianus  nicht  stehen:  aber  sie  stehen  auch  in  keinem  der 
noyi  Aviani.  nnd  was  die  prosaischen  teile  anlangt,  so  steht  den 
13  fabeln,  die  nene  züge  enthalten,  die  masse  der  andern  gegen* 
Uber,  die  den  engsten  anschlusz  zeigen,  schien  doch  selbst  in  jenen 
zwölf  die  ab  weich  ung  vielen  so  gering,  dasz  sie  ihr  Vorhandensein 
ganz  und  gar  leugneten,  anderseits  ist  aber  die  behauptung,  dasz 
in  einer  grÖBzem  zahl  von  gedichten  6in,  zwei  und  mehr  disticben 
in  den  bss.  weggefallen  seien,  aucb  so  befremdlich,  dasz  es  gut  sein 
wird,  für  die  beweisstellen  de«  paraphrasfen  jede  möglicbkeit  einer 
andern  herleitunf^  als  aus  dem  alten  Avianus  abzuschneiden. 

Was  nun  den  oben  berührten  anklang  an  den  Wiener  novus 
Avianus  betrifft,  so  darf  mau  nur  die  übrigen  teile  beider  darstel- 
lungen  vergleichen,  um  zu  erkennen,  dasz  die  Übereinstimmung 
nur  zufällig  ist.  dasz  der  eingang  dea  parapbrasten  mit  seiner  schil* 
derung  der  vorginge  im  hause  den  heutigen  Avianns  weit  hinter 
sich  läszt,  ist  in  dem  program m  schon  von  mir  ausgeführt,  noch 
viel  weiter  bleibt  der  novus  Avianus  znrfick.  dieser  ensfthit : 
infans  dumplorat^  nutrix  requieseat  ut  orai; 

iurai^  ni  iaceat^  quod  lupus  hune  rapiat 
expectansque  fera,  foret  ut  promissto  vera^ 

d/im  sibi  resplacuity  ante  fores  iacuit. 
pervigü  auscultat,  re  polJicitaque  resüUai; 
hfso  fraude  spei  nil  valet  istud  ei. 
dagegen  halte  man:  cum  mulier  ex  cJ  amosis  parvuli  vagiti- 
hus  taediata  puerum  in  sui  commotione  animi  laceran- 
dum  luporum  dentihus  commendaret^  hipus  quidam  nodi- 
vagus  tum  forte  circa  teäa  peramhulans  et  verbis  midieriSy  quae  audi- 
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veraty  nimk  ereduHus  praedam  smm  de  puero  ad  ostiam  expedavit, 
sed  tandem  quiescente  parvulo  et  nutrice  eidem  blandiciis 
4tlludent  c  sfnsH  se  in  promisso  deceptum, 

Mohr  orkr  minder  bedeutende  zusätxe  finden  sich  nun  im  para- 
phrasten  bei  iabel  1.  2.  3.  4.  8.  11.  12.  14.  (16.  17.)  18.  22.  24. 
30.  34.  41.  auszer  der  ersten  hat  aber  nur  noch  fabel  14  mit  dem 
Wiener  Avianus  eine  berttbraBg.  in  den  apologi  heisit  es  nemlich: 
love  ah  animaUim  Äjfecöanie,  quod  iOonm  prohm  gtffneret  piO- 
criorem,  sMa  natas  suos  earam  euneUs  afferwa  laudem  ei  vk^^riam 
suis  exkibmäam  feHbus  praedkabtU,  iki  ut  ipsum  lawm  et  iatam 
•deonm  cttriam  prwocaret  ad  risum.  die  znnttchst  auffallenden  nnter* 
aehiede  von  dem  r8mi$chen  dichter  liegen  erstens  in  der  an  Wesen- 
heit anderer  götter  neben  Jupiter,  zweitens  darin  rUs/  bei  Avianns 
die  gOiter  schon  über  den  bloszen  anblick  der  ättin  und  ihrer  jungen 
lachen  und  diese  dann  orst  -nx  worte  kommt,  während  hier  ihre  worte 
das  lachen  hervor tulen.    drittens  passen  die  volltönenden  worte 
laudfm  ei  vidoriam  suis  fetibus  exliibendam  praedicdbat  nicht  zu  dem 
schlichten  ausspruch  bei  Av.:  lupiter  hoc  mrUr  mamat  victoria  si 
quem;  \  ittdieio  superest  omnibus  iste  meo.  einen  anlass  la  den  be- 
rührten änderungen  bot  die  fiibel  des  dicbters,  wie  sie  uns  vorliegt, 
nicht:  denn  sie  ist  dorchaos  TerstSudlich.  gehen  wir  nnn  die  mittel- 
alterlichen Aviani  dnrch,  so  yerSndert  der  Gottingensis  weder  die 
reihenfolge  der  thatsacben  noch  sonst  etwas,  der  Astensis  (II  8) 
erw&bnt  nnr  am  anfang  und  nnr  mit  diesen  werten  cum  love  di 
hldui^  die  an  Wesenheit  der  andern  götter,  die  an  dem  vergnttgen  teil 
nehmen' wollen,  er  erzählt  dann  in  aller  ausführlicbkeit  (8  zeilen), 
wie  die  mtitter  ihre  kinder  schmücken  und  ausputzen  —  davon  weisz 
-der  parapbrast  nichts,    dann  allerdings  lä>'/t  jener  alle  tiere  sich 
schweigend  um  Jupiter  sammeln  und  seinen  ausspruch  erwarten  und 
fährt  dann  in  werten  fort,  die  zii  des  paraphrasten  zubatz  laudem  ei 
victoriam  .  .  praedicahat  imlasz  gegeben  haben  könnten: 
plebe  fuit  miUa  sie  simia  voce  hcuta: 

huic  promissa  dabiß,  rex  hone,  si  qm  eapis. 
et  tetigit  prolem:  hmß  debes^  inguU ,  honorem; 

vuro'  Ubi  dedes:  te  deeet  haee  speck». 
91  qua  wdä  matrum  natum  vodtare  heahm 
per  formale  decus,  praemdet  iste  meus* 
das  passt  unzweifelhaft  En  den  angezogenen  Worten,  auch  ist  vom 
lachen  der  götter  vorher  nicht  die  rede,  leider  aber  auch  nachher 
nicht:  denn  mit  den  angeführten  Worten  schlicszt  das  n-rdicht.  die 
tidens  tota  dcorum  curia  kann  also  hier  nicht  gut  hert^  i  n  uiHiien  sein, 
zur  aushilfe  bietet  sich  aber,  wie  schon  angedeutet,  der  Wiener 
Avian.    er  schlieszt  sich  sonst  in  gang  und  ausfühiung  eng  an 
Avianus  an  und  enthält  sich  aller  zusäLze,  sagt  aber  beim  erscheinen 
der  ätän :  di  fadunt  j^OMSum  motris  properanOs  ad  axuum;  |  lupiter 
Jiaee  Hdet^  taUa  quandö  videt. 

Wir  hfttten  also  swei  quellen,  aus  denen  der  parapbrast  aOge 
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«ntlebut  haben  müste,  das  macht  die  äache  schon  unwahrschüiu> 
lieher^  und  die  anwahräclieinliehkeit  wäobst  noch  dnrcli  die  enthalt- 
Bamkeit,  deren  sich  denelbe  nacherzfihler  gegenüber  den  andern  er- 
findnngen  der  beiden  dichter  befleiesigt  hfttte.  von  der  einen  des 
Astensis  ist  das  schon  oben  erwfthnt.  nach  nnsem  Avian-hsa.  will 
femer  Jupiter  das  schönste  junge  für  sich  haben:  Jupiter  in  tüto  qwm- 
dam  quaesiverat  orbe,  \  munera  natorum  quis  meliora  darä,  za  wel- 
chem zwecke,  sagt  der  dichter  uns  nicht;  der  Astenser  aber  ersann, 
dasz  das  junge  mundscbrak  der  götter  werden,  der  Wiener  Avian, 
dasz  die  gäbe  den  eitern  durch  reichtum  vergütet  werden  sollte,  unser 
paraphrsst  benutzt  weder  das  feine  noch  das  andere,  ja  er  wendet  sich 
gegen  Avian  selbst  und  weist  den  gedanken  fort,  dasz  der  gott  ein 
solches  opCer  von  der  elteruliebe  verlange,  nun  will  freilich  der  zug 
auch  gar  iiicbL  dazu  passen,  dasii  die  eitern  und  noch  dazu  die  mütter 
von  allen  Seiten  sich  dazu  drängen,  ihre  jungen  anzubieten.  Lach- 
mann  und  Fröhner  änderten  darum ,  zamal  Aviana  Vorbild  Babrios 
in  dieser  fabel  von  £ira9Xa  cötckvCtic  spricht;  Lachmann  las  statt 
guia  mdiora  tkareti  eui  mäkra  äamty  nnd  Frdhner  noch  besser: 
quci  mäkra  forenty  und  beide  kritiker  glaubten  doch  damit  dttu 
ursprQngliofaen  Avianus  wiederhergestellt  zu  haben,  was  sollen 
wir  nun  dazu  sagen,  da^z  der  paraphrast  das  gibt,  was  sie  ver^ 
langten:  love  ab  animalibus  sciscUante^  quod  iUorum  prolem  gigneret 
pulcriorem?  sollte  es  eigne  erfindung  sein?  wie  unglaublich,  da 
der  paraphrast  wieder  von  dem  herbeieilen  der  tiere,  aus  dem  er 
allein  die  Wahrheit  erschlossen  haben  kann  ,  kein  wort  sagt;  obwohl 
dieser  zug  auszerdem  noch  von  den  sieben  distichen  des  gedichts 
volle  drei  beansprucht!®  lassen  wir  nun,  wie  wir  wohl  mtlssen,  den 
zug  aua  einem  besäern  und  voUstäudigern  Avian  hergeleitet  sein,  so 
sind  natürlich  damit  auch  die  andern  sttge  beglaubigt,  aber  weit  ent- 
fernt dass  daraus  der  Wiederherstellung  des  gedichts  eine  schwierig* 
keit  erwächst,  ergeben  sich  nur  neue  Schönheiten,  ttber  die  zufügung 
der  euna  deorum  ist  kein  wort  weiter  zu  verlieren,  aber  wie  dra- 
matisch wird  auszerdem  der  yerlauf ,  wenn  der  andere  zug  ein* 
geschoben  wird! 

Juppüer  in  Unto  g!Mmdam  quamverat  orhCt 
munera  natorum  quoi  meliora  forent. 

certatim  ad  regem  currit  genus  omne  ferarum 
permixtumque  homini  congerU  aura  pecus^ 

ut  nec  squamigeri  desint  ad  kirgia  pisces 
nec  quidquid  voluerum  purior  aura  vehit. 

undique  mox  Irepidac  duccbant  pignora  matres, 
ittdicio  tanti  disquiienda  del 

iune  hrmns  tfi/brmem  traheret  eum  aimia  nakm 
coram  eunäts  afferens  laudem  et  viäoriam  suis  exhibendam  fetÜnu 
praedkäbatt  Ua  ui  iotam  deorum  eunam  pravacaret  ad  rieum; 

*  noch  Bwingend«r  war,  weil  der  fehler  der  fiWUeferang  viel  hand- 
greiflieher,  der  gleiche  schlnes  in  fabel  8  (progr.  s.  8). 

Jehrbflehcr  für  dMt.  philol.  1896  hfl.  19.  64 
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ijogum  eticm  in  risum  compulü  ire  lovem. 

haee  tarnen  anie  äUas  mpU  iuirpimma  vaeem, 
dum  generis  crimen  sie  äbekre  en^iU: 

*Iuppiter  hoe  norUf  maneat  victoria  sei  ^uam; 
iudicio  superest  omnibus  iste  meo.* 
dasz  die  äffin  den  schönbeitspreis  ausdrücklieb  und  nacbdrücklicb 
verlangt  und  nacb  solcher  abweisung  auf  ibrem  stücke  besteht,  wirkt 
jeclenfallö  ganz  anders,  zeichnet  die  blindbeit  der  multerliebe  viel 
tleuiiicber  als  wenn  sie  —  wie  nacb  der  gewöhnlichen  Überlieferung 
der  fdll  —  nur  im  groszen  zuge  mitscbwimmt,  auffällt  und  sich  dann 
bissig  wehrt.  —  Diese  möglicbkeit  nun,  die  sich  durchweg  ergibt', 
die  vüm  paiaphiai^Leii  überlieferten  züge,  auch  die  nicht  durch  die 
logik  des  ganges  erforderten,  in  die  gediobte  und  swar  zn  dwen  Yor- 
teil  eintuäigen,  ist  sicherlieh  auch  kein  geringer  beweie  für  ihn 
originalitftt.  doch  verfolgen  wir  die  bertthrungen  der  apcHegi  mit 
den  noYi  Aviani  noch  weiter. 

Auszer  der  eben  festgestellten  Übereinstimmung  zwischen  dem 
paraphrasten  und  dem  poeta  Astensis  sind  mir  noch  zwei  auf* 
gestoszen,  die  6ine  in  fabel  18  de  iuvencis  quatuor  et  leone.  Av. 
scbiblert  nnsführlich  (T) .  wie  einträchtig  die  stiere  gewesen  seien, 
wie  fürchterlich  selbst  für  den  löwen,  erzählt  dann  (II)  kurz,  dasz 
der  löwe  sie  durch  prava  verha  entzweit  und  darauf  (III)  nach  ein- 
ander angegrififen  und  vernichtet  habe,  zu  spät  hätten  sie  ihre  thor- 
heit  erkannt,  auf  den  ersten  teil  kommen  fünf,  auf  die  beiden  andern 
je  zwei  diötichen;  ein  offenbares  misverhältnis.  noch  unangenehmer 
berührt  es,  dasz  man  sich  gar  keine  vorstellnng  von  dem  inhalte  der 
pram  verba  machen  kann,  die  eine  so  anszerordentlicbe  eintraebt 
stören  konnten,  der  kfirzende,  knappe  paraphrast bietet  hiereine 
lange  rede:  fraudem  mcUtuB  Me  eos  eHUogu^:  cur  unum  eamjNNii, 
guäwor  nobüiesmi,  ooeupaÜSt  cum  utUus  cuiusUbet  veshrum  fl^eiHM- 
totem  deceat  singülarem  eampum  et  armentum  regere  copiosumf  sepa' 
remini  ergo  ad  ifwieemf  singüli  loca  singula  et  dominia  occupanUSt 
famamque  et  nominis  gloriam  dilafantcs.  diese  worte,  die  so  ge- 
schickt das  verlangen  nach  Wohlleben  und  herschaft  in  bewegung 
setzen,  sind  in  der  tbat  prava  verha,  auch  die  des  Astensis  ver- 
dienen diese  bezeichnung  (III  5,  11): 

Quod  simul  eiratis,  quantum  nocuisse  ptUatis? 
(dixU)  et  herharum  fert  locus  iste  purum. 

hic  mons  Frauduni  vix  vestrum  sufficü  uni; 
su  f/iciunt  edli  pascua  grata  seti» 

uni  de  vcHtis  sU  VMs  amoena  LatromSf 
et  guod  guarkis  amet^  tertia  vaUis  habet. 
aber  sie  kennen  nur  den  6inen  beweggrund  des  Wohllebens,  sind  also 
nicht  die  quelle  für  die  apologi  gewesen,  und  um  so  weniger ,  als 
diese  den  andern  hauptsächlich  betonen. 

^  ich  muM,  um  mich  eicht  su  wiederholen,  hier  auf  mein  progrsinm 

verweisen. 
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Viel  eher  ist  es  möglich,  dasz  aus  den  apologi  äcr  poeta  Asfensis 
geschöpft  hat,  wie  es  ao«  diesem  wieder  der  Wiener  Avian  gethan 
haben  könnte  (vgl.  im  folgenden  das  Unverstand iVp  hoc  genus  her- 
hanm  parum  mit  dem  obigen  herbarum  fert  locus  iste  parum): 

vos  diversortm  tarn  pascant  prata  locomm; 
hoc  genus  herbarum  credimus  esse  parum. 
Die  andere  Übereinstimmung  findet  sieb  in  der  fabel  de  Phoebo 
et  Barea,  auefa  bier  freilich  neben  eterken  Tersebiedenheiten.  bei  Ay. 
lautet  der  eingang: 

InmUis  Bona»  t^adäus^te  ad  sidera  Phod>us 
furgia  eum  magno  conamtere  Joe«, 

qw8  prior  vnceptim  peragat:  meäkmgue  per  aequor 
eairpebat  sölüum  forte  vktior  U&r. 

convenit  hanc  potius  liti  praefigere  eausam: 
palUa  nudato  decuiienda  vtro. 
der  paraphrast  erzUhU:  ci/m  Phoehus  et  Boreas  de  pranninentia 
virinni  contendercnt  cor  am  love^  litem  in  hoc  sfatuerunt  Con- 
cor diter  terminandamy  ut  tlU  viribus  praevoderet^  qui  suis  citius 
spoliaret  vestibus  viatorem,  und  die  hervorgehobenen  worte  zeigen, 
dasz  er  annimt,  ein  streit  über  das  mittel  zur  feststellung  des  voi  rant^s 
sei  voraufgegangen,  auch  der  Astenser  (I  3)  läszt  einen  langen  hti  eit 
-vorausgehen  (v.  9):  atUe  lovis  vuUvm  fecU  nokndo  tumtUkm  |  cum 
Borea  Phoehus,  miHs  kic^  iUe  ferus ;  aber  die  Tier  disticben,  in  denen 
der  fumuUus  auBgefÜbrt  wird ,  gelten  lediglich  der  gchildemng  des 
mit  den  werten  mSHt  kh^  iSe  ferus  gegebenen  gegensatzes  der 
Charaktere,  nicht  —  wie  doch  auch  nach  At.  anzunehmen  —  der 
praeminentia  vkium,  der  streit  wird  ferner  mit  worten  geführt 
(v.  12):  iste  parum  fatuTy  plus  quam  queat  iUe  minatur;  {  hic  loqmtMT 
ptanCy  plus  latrat  iUe  cane,  und  der  wilde,  plumpe  Boreas  zieht  gegen- 
über dem  bis  zuletzt  {et  infine)  seine  Vornehmheit  nicht  verleugnen- 
den flonnengotte  den  kürzern ; 

saepius  hic  perdit,  quod  plus  sermone  superbitf 
huius  et  in  fine  nil  valuere  minae. 

si  Boreas  scisset^  non  hoc  certamen  inisset, 
et  quia  nofi  tacuit ,  nil  sua  vis  valuit» 
hier  handelte  es  sich  also  nicbt  de  praeminenHa  vtrium,  sondern 
ingemi,  nachdem  dieser  zwist  beendet  ist,  kommen  sie  erst  darauf» 
durch  eine  tbat  die  entecheidung  ttber  ihren  wert  herbeizuführen : 
poscHur  exemph  quod  uiterque  proMur  agendo:  \  litis  causa  novae 
fit  modo  teste  love.  während  sie  darüber  verhandeln  —  die  Sache  ist 
nicht  klar  erzäblt;  dem  dichter  steht  das  versgeklingel  höher  als  der 
inhalt  —  sehen  sie  den  Wanderer,  und  protinus  ista  nimis  placuit 
sententia  divis,  !  id ,  5??  ^rds  demat  pallia  ,  inctor  cat.  dies  erinnert 
nun  ja  wieder  stark  an  litem  in  hoc  statuerunt  concorditer  terminan- 
dum^  ut  iUe  virihis  praetmlpret ,  qui  suis  citius  spoliaret  vestibus  via- 
torem.  aber  dies  aus  jenem  herzuleiten  ist  doch  nicht  angSnglich : 
erstens  ist  der  paraphrast  bestimmter,  bei  ihm  wissen  wir,  wer  das 
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abkommeu  gut  heiszt;  bei  deß  Astenseis  placuit  divis  können  ebenso 
gut  die  beiden  streitenden  wie  sämtliche  anwesende  götter  gemeint 
sein,  zweitens  stellt  der  nachdichter  die  bedingung,  dasz  nur  über- 
haupt der  mantel  genommen  werde,  während  die  ajpologi  demjenigen 
den  preis  zuerkennen ,  qui  eiiius  i^ßdUaret  und  damit  Avians  ge- 
danken  fortsetzen  (v .  3) :  quis prior  ine^umperagai,  wenn  niehts- 
desto weniger  saaammenhang  besteht,  so  wird  die  sache  wohl  um- 
gekehrt liegen:  der  paraphrast  ist  von  dem  Astenser  benutzt,  damit 
stimmt  denn  ja  auch,  dasz  der  poet  sich  nicht  ängstlich  um  die  voll- 
atttndige  wiedergäbe  seiner  quelle  bemüht,  dies  und  das,  wie  wir 
sahen,  wegläszt;  dasz  er  in  der  vorliegenden  fabel  —  vielleicht  durch 
seinen  text  verführt  —  die  pracmineniia  spaltet  und  die  bedingung 
deüi  weitern  verlaufe  gemäsz  ändert:  denn  Boreas  zieht  die  kleider 
dem  Wanderer  allerdings  nicht  später,  sondern  gar  nicht  herunter.' 
dasz  aber  der  paraphrast  mit  seiner  erzühlung  vom  streit  über  die 
mittel  der  entscheidung  dem  dichter  keinen  ihm  fremden  zug  auf- 
drSngty  beweist  zweifellos  das  bei  Av.  in  v.  5  stehende,  ohne  yoran- 
gegangenen  streit  iinverstllndliehe  patkis:  cotwenU  hone  potius  Uti 
proßfiifere  causam  (vgL  mein  programm  s«  13). 

Auch  noch  ftlr  einen  andern  zug  erklSrt  sich  die  Verwandtschaft 
zwischen  dem  paraphrasten  und  dem  Astenser,  wenn  überhaupt  vor^ 
banden,  ans  der  abbttngigkeit  des  letztem  vom  erstem  am  besten, 
der  kämpf  der  sonne  mit  dem  Wanderer  ist  bei  AviKuns  recht  kahl 
erzfthlt : 

sed  tenues  radios  paulatim  increscere  Phoebm 

iusseratf  ut  nimio  surgeret  igne  iw&ar, 
donec  lassa  volens  requiescere  membra  viaior 
deposita  fessus  veste  seder ef  kumi. 
die  beiden  andern  geben  weitere  aubführungen  und  beide  fügen  eine 
kleine  Schilderung  ein.  bei  dem  einen  heiszt  es :  (actus  est  calor  in- 
tensus  «to,  ut  viator  prae  eaumate  paBium  eswens  et  iunicam  sub 
umbra  eukadam  arboHs  nudum  super  herham  viHdem  se  proiiemL 
der  andere  singt: 

pandit  ab  Ms  rebus  mundo  sua  Umina  Photbus: 

frigus  ut  exdudat^  nubäa  cuneta  fitffot, 
iam  pluvias  sedat,  tarn  terras  lueeserenat^ 
et  iam  sole  calet^  qui  prhts  imbre  madet. 
tunc  homo  pracdicius,  madidos  ut  sicrrf  arnictUS, 
suspendens  dumo  nudus  adhaesit  Jiumo. 
dasz  hier  nemlich  dus  schöne  bild  des  paraphrasten  ins  realistische, 
ins  derb- wirkliche  gewendet  ist,  wäre  ein  aiisdruck  derselben  eiuptia- 
dung,  die  ihn,  wo  er  die  not  der  vom  adler  emporgetragcDeu  und 
fallen  gelassenen  schildkrOte  schildert  (Av*  2       Ast.  I  2) ,  gageu 
ISszt:  tarn,  cum  eadU^  aethera  iurpat;  und  dasz  er  den  schatten  des 
baumes  wegl&szt,  entspilrche  seiner  unbekttmmertheit  um  die  saeh- 
liche  gestaltung.  jedenfalls  aber  konnte  der  paraphrast  ihm  den  sag 
nicht  entlehnen. 
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Der  Vollständigkeit  wegen  gehen  wir  nach  den  poetischen  Aviani 

noch  auf  die  prosaische  darstellung  des  Göttinger  anonymus  ein. 
die  stücke,  in  die  die  text Überlieferung  vielfach  Avians  fal)e]n  ans- 
einaudergerissen  bat^  haben  leben  in  sich  und  wollen  sich  wieder  zu 
einem  einheitlichen  ganzen  gestalten,  so  ist  dem  Göttinger  nacb- 
erzähler  die  herstellung  der  fabel  von  dem  adler  und  der  Schildkröte 
recht  gut  gelungen:  testudo  viäem  aliquando  aves  in  acre  volantes 
ifidignaia  est ,  quod  ipsa  terrae  proxima  iardo  pede  cogehaiur  incedere^ 
et  eomocatia  atnbuB  maxkna  pronMü  mumara^  si  aliqm  eontm  de- 
varä  (euolarei  ms.)  eam  4n  aUtm^  euius  iu^wtorio  eoela  proxima  fieri 
passet*  affvU  sUUm  aqwia  et  eomprekendene  eam  ungv^  eua  euÖM 
eam  in  ciUm.  cum  pro  hoe  hen^ido  promtssa  munera  eibi  extgeret^ 
,  inäignata  est  teetuäo  fiShü  se  daturam  aguStae  cum  iuramenfo  affkr- 
*  mans,  utpoie  qme  se  pMbai  nuüo  ad^maiwte  de  cetera  posse  vaUxre.  ai 
uhi  se  deceptam  agnovit  aguüa ,  ipsa  guoque  reädere  ei  vicem^  a  qm 
decepta  fuit,  rion  moralnr.  sed  et  svper  fcrram  pefrosam  fcstudinem 
proiecit ,  vt  se  ipsam  volatii  suo  adiuvarrf,  <??  possf't.  iUa  vero^  ut  erat 
gravis  ei  irupia  ad  volavdiim^  infdicHer  decidit  et  nüscrabUUer  confrada 
estf  avihus  autem  guae  aderant  praasumjyf  iotiem  eius  deridentibus.  ipsa 
autem  sttae  audaciac  damnum  in  »Kriicai  reccpit. 

Die  Sinnlosigkeit,  die  in  dem  beutigen  texte  Avians  vorliegt, 
der  gerade  das  wichtigste,  das  fliegenwoUen,  gar  nicht  erwähnt,  der 
mangel  ferner,  daaz  kein  grund  vorliegt,  warum  der  adler  die  Schild- 
kröte fallen  läset,  beides  ist  hier  gehoben,  wenn  man  nun  die  apologi 
daneben  hült:  testudo  suam  farditatem  deiestans  ut  doceretur  vciaret 
aquüam  mereede  conduidt,  guam  cum  in  aeris  suWkfuia  eoexisset 
(deuesdsset  ms.)  et  pramissa  perpendisset  faiUacia ,  eam  cadere  super 
HjMim  permisü  et  confraeta  periU  taheseendo^  so  ist  das  ut  doceretur 
volare  kein  grund  einen  innern  Zusammenhang  anzunehmen,  denn 
der  zughat  bei  keinem  dernacbf^rzähler  jEü'efeblt  und  korrnfp  mich  nicht 
fehlen,  anders  steht  ea  schon  mit  der  angäbe  von  grlinden  tür  das 
fiillcTilassen.  der  Wiener  Avian  und  Alexander  Neckara  bezeugen 
nur  die  thatsache:  iestiidinem  poenituit  co(pti.  der  As tenser  macht 
das  vorgehen  des  adlers  zu  einer  tlllpelhaften  grausamkeit.  er  läszt 
ibii  hoch  in  der  luft  seine  belohnung  fordern  und  auf  den  hinweis 
der  Schildkröte,  dasz  sie  ihm  erst  auf  der  erde  geredit  werden  könne, 
keine  rttcksicht  nehmen,  anoh  lassen  sie  alle  die  Schildkröte  vom 
adler  erwttrgt  werden,  dem  gegenüber  rficken  der  Göttinger  ano- 
nymns  nnd  die  apdogi  nahe  aneinander,  aber  doch  nicht  so  nahe, 
dasz  der  eine  für  die  quelle  des  andern  gelten  könnte,  hei  den  be* 
stimmten  eidlichen  Versicherungen  der  ^Schildkröte,  nichts  zahlen  zu 
wioUen,  konnte  der  parsphrast  nicht  auf  den  ausdruck  cum  perpen- 
disset prontissa  faUacia  kommen ;  und  während  ftlr  cadere  super  ripam 
und  confrada  die  anlehnung  da  ist,  fehlt  sie  für  peiiit  tahescendo,  — 
Ancb  die  schöne  Verbesserung  des  landläufigen  meliora  am  Schlüsse 
der  moral  in  nimis  alta :  sie  quicunque  alia  (für  nova)  suhlatus  laude 
tumescUf  \  dat  meriio  poenas^  dum  nimis  alta  cupü  kann  nicht  einer 
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emwiiTcung  des  Göttingers  zugcschriüben  werden :  isla  simüitudo 
äocet  y  iit  qiiivis  in  eo,  quod  natura  sua  contulit  ^  ierminum  ponaf  ncc 
ad  aJicnam  felicUatem  transire  contendat ,  ne,  dum  id,  quod  slbi  non 
congriiU,  conatur  arripere^  damnum  propriae  vitae  nequcat  evadere.  — 
Biese  eine  fabel  ist  aber  zugleich  die  einzige,  in  der  die  besondern 
Züge  der  apohgi  und  des  Götlino'er  anonymus  verv.  and  tschaft  zeii^^en. 

Erschien  nun  scboü  vou  voiu  herein  bei  dem  gaiizen  charukter 
der  apologi  und  ihrer  innigen  anlehnung  an  Avianus  die  frage  nach 
einer  andern  quelle,  aus  der  die  besondem  sttge  in  swölf  labein 
stammen  kannten ,  mtlszig ,  so  bat  jetzt  auob  die  tbatsäcliliobe  aas* 
ftUirnng  die  erfolglosigkeit  soleber  untersuebung  ergeben,  es  ist  nn- 
möglicb  zwiscben  Avianus  and  den  parapbrasten  einen  dritten  ein* 
zuaebieben.  dasz  nun  der  yerfasser  der  apdogi  nicht  als  der  erfinder 
der  eigenartigen  Verbesserungen  angesehen  werden  kann ,  die  seine 
prosa  dem  dichter  bringt,  das  ergibt  sich,  wie  ich  in  meinem  Pro- 
gramm dargetban  habe,  aus  der  färbung  des  ausdrucks  und  der  bal- 
tung  der  darstellung;  und  der  dort  geführte  beweis  findet,  wie  hier 
gezeigt  wurde,  in  dem  neuen  material,  das  wir  der  ausgäbe  von 
Hervieux  verdanken,  eine  weitere  und  ausgibige  Unterstützung,  so 
war  also  schon  nach  dem  befunde  der  prosa  der  schlusz  nicht  mehr 
abzuweisen,  dasz  dem  parapbrasten  ein  besserer  und  vollständigerer 
Avianus  vorlag  als  uns.  das  erstere,  den  bessern  Avianus ,  fanden 
wir  glänzend  durch  die  vier  fabeln  und  die  bruchstücke  bestätigt, 
die  er  unverändert  aus  seiner  vorläge  Übernommen  hatte,  und  die 
zabl  der  belege  hätte  aicb  aus  den  Tersen,  mit  denen  er  seine  nacb- 
erzäblungen  Bchlieszt,  leiobt  nocb  Yermebren  lassen,  aber  wie  stebt 
es  mit  dem  ToUständigem?  findet  dieser  in  den  versen  der  apologi 
auch  eine  bestfttigong? 

Nun,  der  parapbrast  bat  12  disticben  mehr  als  unsere  Avian- 
bss.;  aber  freilich  liegt  auf  ihnen  der  verdacht  völliger  Wertlosig- 
keit, weil  sie  sftmtlich  epimytbien  sein  und  weil  dieselben  sich  auäi 
in  späten,  interpolierten  hss.  finden  und  gar  daraus  entlehnt  sein 
sollen,  sind  diese  verdachtsgründe  richtig,  so  sind  jene  1*2  disticben 
keine  bereicherung  des  alten  Avian,  und  unbeschadet  des  wertes  der 
apologi,  wie  er  sich  uns  ergeben  hat,  kann  ja  die  möglichkeit  zu- 
gestanden werden,  dasz  der  Schreiber,  dem  wir  das  ältere  exemplar 
unserer  hs.  verdanken,  beim  copieren  der  ihm  vorliegenden  apologi 
da,  wo  die  moralhprüche  fuhltea,  solche  aus  einer  neuern  Avian-b?. 
zugefügt  hat.  ju  tlcr  uibcbrift,  die  der  pciiiAphtust  selbst  anfertigte, 
werden  wir  fremde  zusätze,  wie  ich  schon  in  der  ersten  abb.  ä.  14 
sagte,  nicbt  voraussetzen  dOrfen.  dasz  dieselbe  aber  schon  recht 
frttb  entstanden  sein  musz,  ist  an  sieb  klar;  es  stimmt  damit ,  dasz 
wir  spuren  ibres  elnflusses  bei  dem  Astenser  finden,  und  dieses  zeug* 
nis  weist  sie  in  die  zeit  vor  dem  zwölften  jb.  stammt  nun  die  Slteste 
interpolierte  hs.  aus  dem  dreizebnten  Jh. ,  so  ist  es  sebr  wohl  m6g* 
lieb,  dasz  die  Übereinstimmung  zwischen  dem  parapbrasten  und  den 
interpolierten  bss.  daher  kommt,  dasz  diese  aus  jenem  geschöpft 


Digitized  by  Google 


FHeidenhAin:  zur  rettung  dee  ATianus. 


855 


baben.  aber  hier  zu  einer  festen  positiven  entscheidung  im  einzelnen 
falle  zu  kommen,  verbietet  in  der  regei  die  natur  des  materials :  es 
sind  ja  moral^prüchü ,  um  die  es  sich  handelt,  da  löszt  wohl  oft 
Sprache  und  inhalt  erkennen,  dasz  sie  unecht  sind;  aber  die  passende 
form  und  der  angemessene  gedanke  verbürgen  noch  nicht  die  echt- 
heit.  doch  an  der  bereicberung  unseres  Avian  durch  moralitjn  liegt 
uns  auch  weniger;  wir  wQnsohten  zur  bewäbrung  des  ergebnisses 
der  untennebang  neben  die  in  prosa  vorliegenden  erweiterungen 
des  inhalts  auch  eine  solche  in  poetischer  form  stellen  sn  IcOnnen; 
und  wenn  auch  nioht  von  grosser  bedeatnng;  befremdend  wSre  es 
doch,  wenn  unter  den  mehr  als  sweihundert  Terseni  die  der  para* 
phrast,  freilieh  mit  einschlusz  der  moralieu;  enthfiU,  sich  gar  nichts 
finden  sollte,  was  sich  gleichfalls  als  materielle  bereichemng  an* 
sehen  liesze.  nun,  ganz  fehlt  es  darnn  nicht,  und  ich  kann  nnr  be- 
dauern, dasz  ich  mir  frtther  durch  das  Schlagwort  'interpolierte 
epimythien'  die  erkenntnis  hemmen  lies?,  während  nemlich  sonst 
alle  zugesetzten  disticben  —  und  zu  den  30  bei  FrShner  füf^t  Her- 
vieux  noch  eine  stattliche  zahl  anderer  —  vom  ersten  bis  zum 
letzten  versuche  sind  die  lehre  der  fabel  zu  sdeheU;  macht  ein  ein- 
ziges disticbon  eine  ausnähme: 

non  me  ridenti  sed  voltu  cerner e  tristi 

fas  erit:  an  vacuo  (die  hss.  a/,  et  oder  ul  uacu^)  sint  tibi  vota  tua? 
das  ist  weder  eine  moral,  noch  bat  es  selbständigen  sinn,  was  es 
aber  ist,  nemlich  ein  neuer  inhaltlicher  zug,  das  ergibt  sich  aus  dem 
susammenhange,  in  dem  wir  es  in  dein  apologi  lesen  (fabel  12),  deren 
sohluss  hier  zugleich  dem  leser  zeigt,  dasz  es  auch  sum  ursprüng- 
lichen gedichie  passi. 

BusiicuB  arairo  suo  agri  cnUwroe  in^sUm  vidiü  e  terra  thesau^ 
mm  eant  fortmh  prasüin,  fmc  l&m  sohms  et  ad  paeeita  mUtmts 
aram  Oylelae  constnu^  et  eam  saerificiis  homravit,  tanquam  a&n 
^^ßontaneas  dantem  opea,  eed  Fortuna  indiffnama  ddtiUm  sibi  m  hae 
honorem  auferri  aU: 

nunc  inventa  meis  non  prodis  munera  tempUs 
atque  cUios  mavis  participare  deos. 

sed  cum  mrrppfo  fncHs  trhtisfitmus  aurOy 
me  primam  iatrimis  soilicitabis  inops: 

non  me  ridenti  vuüu  sed  cernere  tristi 
fas  erit:  <m  vacuo  sint  tibi  vota  tua? 
Mabibnbubg.  FRi£DaiOH  Heidbmhain« 
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SO- 
OB  BATIOKB  QUAB  DVTBK  PUMI  NATURALIS  BISTQRIAB  LIBBUK  XVI  BT 
ThBOPHRASTI  LIBR08  DB  PLAMTIS  INTEROBDIT.  OIB8ERTATIO 
INAirODBALIB  QUAM  .  .  TRADIDIT  LUDOVICUS  ReNJES  MeGA- 

LOPOLITAKUS.  EoBtocliü  tjpis  acadeonicis  Adlerianis.  MDCCOXCIU. 
101  s.  8. 

BaB  ergebnis  vorliegender  antersBchung  ist  nichts  weniger  als 
neu:  Tliniaa  hat»  als  er  an  die  botanik  kam,  als  bauptquelle  Theo- 
pbrastos  exoerpiert  und  die  ansstlge  in  gewisse  nnterabieilangen 
zerlegt  (allgemeines,  blfttter,  blttten  usw.).  sodann  hat  er  insbeson- 
ders  für  dinge ,  die  Tbeophr.  nicht  bieten  konnte,  noch  andm  und 
zwar  meist  römische  gewährsmftnner  herangezogen  und  all  diese 
notizen  bald  mehr  bald  minder  durcheinander  gemischt,  schrieb 
nun  einer  dieser  scbriftsteller  den  Theophr.  aus,  so  hat  er  wohl  auch 
ganze  stocke  indirect  herüber  genommen,  die  dann  trotz  scheinbarer 
gleichheif  vielfach  verändert  erscheinen,  wo  aber  wörtliche  ti^er- 
einstimmung  vorliegt,  ist  sieber  (?)  Tbeoftlir.  selbst  benutzt  ,  vcenn 
auch  kleine  zusätze  nicht  ausgeschlossen  sind,  so  entspricht  zb. 
n.  /i.  71  —  92  pflanzengesch.  I  9,  3  —  1  10,  7 
-  145—154  -      III  18,  6  — III  18,  12  uam.» 

der  beweis  nun  für  eine  directe  benuizung  ist  gut  gemeint,  aber 
schwach:  'wenn  Plinins  den  Theophr.  nicht  selbst  ausgeschrieben 
hat,  musz  ein  mittelsmann  angenommen  werden,  von  einem  solchen 
wissen  wir  aber  nichts  (?)  :  denn  Trogus  Pompejus,  an  den  man 
etwa  denken  konnte,  bat  kein  botanisches  werk  geschrieben  (das 
widerlegt  auch  schon  JQSprengel  im  rh.  mus.  XL  VI  s.  57).  ein 
Lateiner  kann  überhaupt  nicht  vermittler  gewesen  sein:  denn  eine 
reihe  grober  ttbersetzungsfehler  und  misverstftndnisse  —  einige 
werden  aus  dem  16n  buche  zusammengestellt,  viel  mehr  wären  aus 
Silligs  ausgäbe,  die  ja  der  vf.  benutzte,  für  andere  bOcher  leicht  zu 
finden  gewesen  —  weist  auf  eine  griechische  quelle  hin ,  die  nur 
Theoitlir.  gewesen  sein  kann  (?).  derartige  fehler  konnte  aber  nur 
Plinius  machen  (V?)  infolge  seiner  oberflächlichen,  aus  den  brieten 
seines  neffen  sattsam  bekannten  arbeitsweise.'  das  ist  doch  eine 
sonderbare  ]ogll< ! 

Auf  JGSprengels  dissertation  (Marburg  1890)  und  oben  er- 
wähnten aufsatz  geht  Renjes  gar  nicht  ein;  sehr  mit  unrecht:  denn 
als  jenen  unbekannten  ('quod  num  quis  fecerit  et  quis  hoc  iecisse 
potuerit,  nusquam  comperimus')  könnte  man  ihm  aofort  Hyginus 
entgegenhalten,  wie,  wenn  d6r  schon  jene  ttbersetzungsfehler  ge- 
macht  hfttte,  die  nur  einem  Plinius  zukommen  sollen?  von  botanik 
verstand  er  ja  als  grammatiker  wohl  ebenso  viel  wie  Plinius,  nem- 
lieh  nichts,  und  ein  schnell  arbeitender  Vielschreiber  war  er  anch. 
ich  möchte  ja  selbst  an  einer  directen  benutzung  Theophrasts  feaU 
halten,  so  lange  es  geht,  aber  mit  derartigen  beweisen  sohlSgt  man 
die  gegner  nicht  aus  dem  felde,  und  zum  mindesten  musz  man  doeh 
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auf  deren  gründe  ei r gehen  und  eine  Widerlegung  wenigstens  ver- 
suchen. R.  hätte  also  mit  Hyginus  sich  abfinden  müssen,  um  so 
mehr  als  der  index  seines  buches  denselben  als  quelle  nach  dem  in 
§36  citierten  Cornelius  Nepos  nennt  und  vor  dem  §  76  citiert^n 
Mucianus.  also  ist  er  sieber  schon  lange  vor  §  230  benutzt,  wo  sein 
name  erst  im  texte  erscheint,  aber  an  einer  allzu  engen  begrenzung 
seiner  aufgäbe  festhaltend  flbergeht  B.  fast  alle  ttbrigen  quellen, 
anch  wenn  sie  ans  den  scriptores  rei  rnstieae  zb.  sofort  zu  erweisen 
sind,  bei  der  gegenttberstellnng  der  einzelnen  Theophr.-  nnd  Plinins- 
stellen  bringt  dann  der  yf.  noch  eine  anzabl  von  verbessenings- 
Torschlügen  zu  beiden  Schriftstellern,  yon  denen  ich  besonders  die 
anf  erstem  bezüglichen  einer  mustemng  unterziehen  mSehte. 

Vorerst  dtlrften  diejenigen  stellen  auszuscheiden  sein,  an  denen 
B.  sieh  begnttgt  ältere  Verbesserungen  wieder  vorzubringen  und  zu 
empfehlen,  so  billigt  er  \cT.  III  7,  5  Bob.  Constantinus*  emendation 
^vboT^puj  ific  TÜuv  pdßbuuv  ^mcx^^^^o^^  (^^^  Wimmer  in  den  text 
aufgenommen)  und  Scaligers  KOiXöjiiuxov  (KOiXö/aicxov  v,).  III  10,4 
tritt  er  ftir  die  von  Schneider  bd.  III  s.  198  vorgeschlagene  Umstel- 
lung ein,  die  Wimmer  auch  schon  im  texte  hat;  ebenso  ist  es  III  11,3 
mit  dvouXöiepov  statt  des  tiberlieferten  ouXÖT€pov.  die  treffliche 
conjectur  Wimmers  I  8,  3  Ta£iöZujTa  für  dSioXoYcuTaTa  bedarf 
keiner  Verteidigung  mehr.  III  8,  12  verwirft  er  —  wohl  mit  recht 
—  die  von  Wimmer  in  der  Teubner-ausgabe  angenommene  lücke 
und  zieht  dessen  lesart  die  Schneiders  yor. 

Hierbei  ist  es  ihm  aber  auch  begegnet  mehrmals  yerbessernngen 
vorzuschlagen,  die  schon  Ifingst  gemacht  sind,  ohne  dasz  sie  ihm, 
der  Oberhaupt  nur  Schneiders  tezt  und  commentar  (bd*  III)  sowie 
Wimmers  Teubner- ausgäbe  benut2te,.  bekannt  waren,  so  sagt  er  zu 
tCT.  in  7,  4 :  'quare  suspicor  ordinem  horum  verborum  turbatum 
esse  et  in  emendando  hoc  loco  coniungenda  esse  yerba  Trpocejiiqicp^c 
rpöirov  Tivd  et  raupou  K€cpaX^.  quaeritur  nunc  quomodo  hoc  fiat/ 
das  zeigte  schon  Schneider  im  syllabus  s.  VITT  und  Wimmer  in  der 
Breslauer  und  Teubner-ausgabe.  die  hier  beschriebene  galle  scheint 
übrigens  die  von  cynips  polycera  auf  quercns  pnhescens  und  sessili- 
flora  erzeugte  knoppergalle  zu  sein,  welche  ua.  Kerner  pflanzen- 
leben  II  s.  534  abbildet.  —  kr.  III  5,  5  hat  die  Aid.  irj  b'  ibiÖTTiTl 
Tou  luetOTttupou  M€Td  tfiv  qpuXXoßoXiav  eiiGuc  Xmapct  Tic.  Wimmer 
hat  dafür  TT]  b'  öir\  ^CTi,  was  R.  verwirft,  der  für  das  bei  Sclmeider 
in  text  und  commentar  stehende  be  biocßaXdvtu  eintritt  mithin- 
weis auf  die  aufzählung :  ^x^t  fäp  Kai  iX&ir]  Kai  ttcukh 
weist  aber  kr«  III  12,  8  der  gleiche  Wortlaut  unbedingt  auf  die  6y\ 
bin,  dies  liegt  auch  palSographiscb  nfther,  und  Schneider  selbst 
hat  im  sjllabus  s.  ZYIII  und  im  auotarium  lectionum  s.  18  seine 
conjectur  tQ  bl  biocpaXdvifi  widerrufen  und  dafür  xQ  b*  6r)  T^verot 
empfohlen.  —  Ict.  III  9,  4  koi  toc  q>uXXa  T#|v  |ui^v  7T60ktiv  k%€W 
iTOXXd  Kai  Xmopot  Kai  ßaO^a  Kai  KeKXijiiäva:  «pro  Theophrasti  voca- 
bulo  ßaO^o  secundnm  Plinium  (16,  46)  . .  scribendum  esse  puto 
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bac^a.»    <^as  l>ieten  bereits  Rob.  Constantinas ,  Dalechamp  und 
Stakehouse.  —  Zu  n.  /*.  XVI  100  sectUis  bemerkt  R.  'equidera  malo 
bcribi  secundis*  usw.  diese  obendrein  falsche  conjectur  —  s.  Mayboff 
in  seiner  ausgäbe  zdst.  —  hat  schon  Detlefsen  auä  Ui  lichb  vind.  Plin. 
s.  269  iD  tien  text  aufgenommen.  —  Zu  IcT.  I  5,  2  spricht  er  aus- 
führlich fUr  TTdvTa  bi  via  ju^v  6vTa  X€ioq>XoiÖT€pa  statt  des  bei 
Sebneider  im  texte  Btebenden  raOra.  das  irdvra  hat  aber  Bchon 
'  Wimmer  in  beiden  dentachen  ausgaben  —  die  Pariser  Ist  mir  gerade 
nicht  znr  band  —  und  Sohn  eider  selbst  im  syllabns  s.  XTV.  — 
n.     XVI 151  (kT.  III  18,  8):  dass  PHnlus  statt  ßXacTOic  hSrte 
oder  las  juaCTOiC ,  gibt  Schneider  als  Vermutung  Dalechainps  an.  — 
ICT.  ni  8,  4  ouK  öp8oq)ufic  bk  oOb*  aurfi  diXV  fjiTov  (tn  rf\c  nue- 
piboc  haben  ü  Aid.  Sehn,  (nicht  im  syllabus  und  im  anct.  lecL: 
denn  da  steht  oub*  aijTX]  wie  im  text ,  sondern  in  der  appendix  lec- 
tionum).  R.  will  oub*  auif)  lesen,  w;is  also  niebts  neues  ist,  und  mit 
Dalechamp  und  Schneider  statt  e'ii  (U  i  tTiecTpau^evr] ,  um  Plinius 
mit  Theophr.  übf?r»Nn3timmen  zu  lassen,  das  führt  uns  zu  einer  an- 
zahl  gewagter  und  überflüssiger  conjecturen,  zu  denen  sich  der  vf. 
tlurcb  eben  dieses  streben  verleiten  liesz.   so  ICT.  I  10,  4  TCt  bk 
uJCTiep  CTtavüqjuXXa  Ka9dTr€p  Treuen  ttituc  x^bpoc  ü  M  Abi.  Dale- 
champ und  nach  liim  HSt.  Sch.  lasen  CTiaSöcpuXXa ,  was  Wimmer 
verwirft,  der  dKavGöqpuXXa  setzte,  B.  nimt  nach  c7Ta66q)uXXa  eine 
Ittoke  ao  und  ergänzt  mit  bexug  auf  Ut.  HI  9^  4 :  rä  hk  dforep 
ciroBöqpuXXa  Ka6dir€p  piXoc  Td  hk  Tpixö(puXXa  xaOdircp  ireOicri 
iriTuc  K^bpoc,  weil  eben  Piinias  sagt  (XVI  90)  eagnlkUa  pino  cedro 
. .  mueronata  mäh,  den  ^iXoc  gewinnt  er  aus  der  an  sich  nicht 
ttbeln  Vermutung,  in  mticronata  malo  sei  jiiXoc  mit  (üUiX^a  ver* 
wechselt  j  doch  bleibt  es  immer  bedenklich  eine  conjectur  auf  einer 
andern  aufzubauen.  —  IcT.  I  10,  8  übe  im.  Td  irdv  xd  noXOipuXXa 
(irXaTuqpuXXa  ü)  TaHi9uXXa  KttOdirep  jiuppivoc  xd  b*  diaKTa  KOi 
WC  exuxe  KaOarrep  cxeböv  td  TrXeTcia  tuuv  fiXXuJVt^v.  R.:  «conlatis 
verbis  Plinii  aliqua  excidisse  puto  et  haec  fere  Theopbrastam  scrip- 
sisse:  üjc      im  t6  ttöv  id  TrXaTucpuXXa  ^XiYocpuXXa.  xai  xd  la^v 
xaHiqpuXXa  KaOairep  jauppivoc  id  b  diüKTa  ktX.»  statt  xd  nXeicxa 
xOuv  dXXujv  fjv,  das  freilich  keinen  sinn  gibt,  liest  er  xd  nXeiCXa 
TUJV  juiiXeujv  finordinata  riomis).  was  heiszt  aber  das? 

Ubt'reiiiöti/iiiijuiig  mit  Plinius  ist  nun  freilich  hergestellt,  aber 
wenn  wir  so  verfahren,  haben  wir  schlieszUch  nicht  mehr  Theophr. 
7or  uns,  sondern  irgend  einen  tlbersetser  und  erklftrer«  diese  Plinius- 
stellen  enthalten  neben  Theophrast  so  Tiel  des  fiemden ,  daas  Mne 
emendation  aus  ihnen  nur  dann  zulllssig  erscheint,  wenn  sie  un- 
bedingt ndtig,  botanisch  gerechtfertigt  und  palSographisch  leicht 
möglich  ist.  sonst  geht  es  wie  in  folgenden  fällen:  ICT.1 10, 1  irdVTtt 
be  xd  (pOXXa  btaip^pei  Kard  xd  vnxia  koI  td  irpavfj*  xal  tujv  ßiv 
dXXujv  xd  utTxta  iroitubecxepo  xai  Xeiöxepa  *  xdc  ydp  ?vac  kui  xdc 
cpX^ßac  Toic  Trpav^civ  Ixo^civ  &C7T€p  f]  x^ip*  Tf\c  b*  ^Xdac  Xcu- 
Köxepa  Kai  fjxxov  Xeia.  fjrrov  XcTa  b4  xai  xd  xoO  kittoö  (ftber  das 
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tweite  riTTOV  s.  u.).  n.  h.  XVI  88  hat  Plinius :  est  et  ptihh'm  mnn'mm 
föliorum  in  ipsis  differmtia.  namque  pars  inferior  a  terra  hcrhidö 
floret  cölore>,  ab  eadem  Uviora  nervös  caUvmque  et  articulos  in  stiperiore 
liuhmt  parte  f  incisuras  vero  suhter  ut  manus  humana.  folglich  *  ver- 
bessert* R.  bei  Theophr. :  lac  fiev  fap  ^vac  Kai  TOtc  q}X^ßac  toTc 
uTTTioic  ^x^vLW  id  hl  dp8pa  ev  TOic  irpaveciv  Äcirep  fi  x^ip-  nuu 
ist  aber  die  stelle  vollkommen  in  Ordnung,  nur  bat  sie  nocb  kein 
erklfirer  Tenta&den.  mit  *obersMte*  oad  ^Unterseite*  freilieb  darf 
man  nicht  arbeiten :  denn  sonst  spielen  uns  immer  wieder  morpbo* 
logische  anschaunngen  herein ,  die  Theopbr.  nicht  haben  konnte, 
der  yergleioh  ist  nun  einmal  Yom  tierischen  körper  hergenommen; 
sagen  wir  also  für  utttioc  rttcken-  nnd  fttrirpav^jc baocheeite.  dann 
bezeichnet  also  Tbeopbr.  bei  blättern,  die  in  einem  winkel  unter 
90^  vom  Stengel  abstoben,  wie  bei  der  olive,  die  morphologische 
Oberseite  als  baucbseite,  die  morphologische  Unterseite  aber  als 
rUckenseite.  der  starke  mittelnerv  der  Unterseite  erinnert  ihn  eben 
an  das  ti'^riscbü  rück^rmt.  bei  den  übrigen  aber,  dh,  bei  blättern, 
die  in  einem  winkel  von  mehr  als  90'^  vom  stengol  abstehen,  nennt 
er  die  mor|)bologi8Cbe  Oberseite  rückenseite,  die  morphologische 
Unterseite  aber  bauchseite  und  vergleicht  deren  nervatur  mit  den 
linien  der  innern  handfläche.  sinken  aber,  wie  das  oft  der  fall  ist, 
in  der  zweiten  sommerhälfte  steil  aufgerichtete  blättur  herab  oder 
erfolgt  eine  drehung  des  blattstieles  um  180  ',  so  wud  Theophrasts 
rückenseite  zur  bauchseite  und  umgekehrt,  und  das  ist:  es  was  er 
vorher  mit  den  werten  ausdruckt:  CTp^9€iv  bOKoOct  Td  dima. 
Plinins  aber  folgt  offenbar  einem  gewährsmann ,  der  (freilich  nicht 
sehr  glfloklich)  Theophr.  su  ergSnson  und  sn  verbessern  snchte.  und 
wir  soUea  das  nachmadien? 

Ähnlich  ist  es  Ut.  HI  18,  B  -  n.  h,  XVI  146  cante  o\ 
'A6rivi;|ctv  fortasse  exciderant  verba  o\  bk  ciXtivik6v,  quod  facile 
ficri  potuit,  cum  haec  verba  prorsus  similia  sint  verbis  o\  b* 
'AOrjvqciv.»  ich  finde  die  ähnlichkeit  auch  in  uncialen  nicht  gar  so 
grosz,  und  dann  spricht  ja  Theophr.  von  etwas  ganz  anderm  als 
Plinius.  der  heiszt  die  racemi  ^corynibi*  und  übergebt  auch  das 
dxoipViKÖV,  jenem  ist  KOpu/ißiac  eine  eigne  sorte.  da  haben  wir 
doch  kein  recht  in  den  ganz  erträglichen  Theopbr.  -  text  hinein 
zu  emendieren.  übrigens  hat  ü.  eXdxTUJV  und  bianex^M^'^OC» 
Schneider  im  syllabiis  angibt,  ob  er  auch  dpbeuöiuevov  hat,  steht 
nicht  icöt,  doch  gibt  auch  das  einen  sinn.  —  Ebenso  wenig  kann 
ich  billigen,  wenn  R.  ICT.  III  4,  3  statt  der  allerdings  noch  nicht 
erklärten  werte  cx€b6v  i&CYTcp  irpoiTOv  nach  «t.  h.  XVI  105  ein- 
fogen  will :  Im  hk  6  Kopndc  itp&vov  inkv  Xeuxdc  OcTcpov  hk  dkir€p 
olfiaToete  *vel  similia*.  —  Ut.  1 10,  1  soll  ans  H  piptOo  älbae  ä 
seiki  nach  xal  tQ  X€UIcQ  ergttnzt  werden  kqI  It^«;^^  was  auch 
nicht  nOtig  ist.  —  icr.  III  15,  5  vermisse  ich  keine  erwfthnnng  der 
bnchsblttte,  und  Schneiders  bedenken,  das  R.  nachempfindet,  ist  wie 
so  manchmal  grundlos,  man  mnss  nur  das  bi'  Ö  nichti  auf  das  nn- 
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mittelbar  vorausgehende  Ktti  fäp  E{)}ir\K€iQ  beziehen,  sondern  auf 
das  ganze,  dann  ist  der  gedankengang  *.  am  besten  gedeiht  der  bucfas 
auf  Corsica.  deshalb  ist  ;u  ch  dort  der  honig  nicht  gut,  weil  er  eben 
nach  buchs  riecht  (vgl  Aristot.  0  18,  831*  23).  dasz  die  bienen 
den  honig  aus  der  blüte  nehmen,  ist  doch  selbstverstKndlich.  — 
icT.  IV 1 1, 1  KaXoOct  bk  TÖv  ^€v  icxupöv  Ka\  traxOv  xctpaKlav,  töv 
h*  iTcpov  TrX6Kt^ov.  B.  liest  w.  h,  XYI 168  mitßiWig  pUOian  und 
ftndert  also  sofort,  indem  er  sieb  einen  doppelten  fehler  der  ab- 
Bcbrnber  eonstraiert^  mit  bemfang  auf  die  iiXodb€C  vf|coi :  irXd- 
KljülOC  in  irXlfitlülOC.  nun  steht  aber  plotian  bei  Plinius  auf  sebr 
schwachen  füszen.  Mayhoff  liest  mit  Urlichs  vind.  PI.  s.  283  pkh 
dimon,  D  G  f  E  V  lialien  pUnian  und  erst  die  Bas.  hat  plotiatn,  auf 
eine  solche  autoritKt  hin  sollen  wir  also  die  gute  Überlieferung  bei 
Theophr.  verwerfen !  obendrein  gibt  ttXöki)HOV  einen  viel  bessern 
piTiTi  als  das  mehrfach  bedenkliche  ttXüjiuov.  das  dicke  starke  rohr 
nimt  man  eben  zu  pfUhlen  und  das  schwache  zum  flechten. 

Der  art  wäre  noch  einiges  zu  nennen,  doch  will  ich  hier  nur 
noch  einen  sachlichen  irrtum  besprechen,  der  aus  andern  gründen 
richtig  gestellt  werden  miisz.  s.  39  zu  71.  h.  XVI  98  sagt  R.: 
*cusianea  graece  est  Küpuu  'HpaKXeuuTiKri ,  biocßdXavoc  Latine 
iuglans*,  das  ist  nun  beides  grundfalsch,  geben  wir  von  unserer 
nomenclatur  aus,  so  haben  wir  drei  pflanzen  za  scheiden:  iuglans 
regia  L. ,  castanea  vesca  Oaertn.  und  corylus  oohtma  L. ;  die  avd- 
lana  ist  ja  in  Oriecbenland  sebr  selten,  iuglans  regia  nun  versteht 
man  bei  Theophr.  unter  Kopi^a  (Icr.  IV  6,  4  Kdpuov)t  froeht 
unter  Kdpuov :  vgl.  VHebn  culturpfl.  und  hausttere  s.  389.  doch 
stehen  beide  worte  auch  in  terminologischem  sinne  und  bezeichnen 
wohl  nur  nusztragende  pflanzen  und  nüsse,  können  also  auch  von  der 
baselnusz  gebraucht  werden  (s.  bes.  icT.  III  3,  8).  so  sind  denn 
stellen  wie  kt.  III  3,  1.  III  2,  3.  IV  5,  4.  I  12,  1  nicht  ganz  be- 
stimmt zu  deuten;  überdies  folgt  offenbar  Theophr.  an  verschiedenen 
stellen  verschiedenen  quellen,  somit  ist  es  fraglich ,  ob  unter  dem- 
selben namen  immer  dieselbe  pflanze  zu  verRlt  lit  n  i>f  scharf  ge- 
schieden wird  nur  qIt.  IV  2,  1,  wo  Kapua  ßaciXud  neben  fipa- 
KXeujTlKOt  stehen,  vergleicht  man  hiemit  Diosk.  I  178  KÖtpua 
ßaciXiKü  u  feviüi  KaXüuci  rrepciKd,  so  darf  man  auch  die  Kapua 
TTcpciKf]  ICT.  III  6,  2  und  III  14,  4  hierher  ziehen,  auch  Kapua 
€ußoiK^i  ICT.  V  4,  1  und  4.  V  6,  1.  V  7»  7.  V  9,  2.  IV  6,  4.  qIt. 
III  10,  2  wird  jetzt  allgemein  (s.  Heldreich,  de  Csndolle,  Fisefaer- 
Bensen  ua.)  fUr  iuglatu  regia  genommen,  wenn  auch  stellen  wie 
kr.  1 11,  3  Tilkv  hk  b^vbpuiv  otub^v  tufivöcircpfiov  dXX*  cop£l 

1T€pi€XÖM€V0V  f|  K€X\J(p€ClV  TOt  fl^V  b€p)iaTlKOlC  i&CITCp  f|  ßdXctVOC 
Xai  TO  €ljßOlKÖV,  Xd  bk  £uXl6b€ClV  UJC7T€p  f|  d^U^baXll  Kttl  TO 

KOtpucv  fast  eher  auf  castanea  weisen.  Plinius  übersetzt  n.  h*  XVI 
212.  218.  222  und  223  Kapuo  €ÜßoiKr)  mit  iuglans,  doch  kann  man 
hierauf  nicht  viel  wert  legen,  sicherer  erscheint  bei  Theophr.  castanea 
vesca  unter  dem  namen  biocßdXavoc  IcT.  III  2,  3.  III  3,  1.  1 12«  1. 
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III  3,  8.  III  4,  2.  III  4,  4.  m  5,  5.  IV  5.  1  und  IV  5,  4.  haupt- 
stelle  aber  ist  \CT.  III  10,  1 ,  wo  (js  von  der  ö£un  {fagus  süvatica) 
heiszt:  ö  bk  KopTTÖc  Xeioc  ßaXavu'jbi^c  tv  ^X^vuu  TrXfjv  <(ouk  IJ> 
dvaKdv8i|)  Kai  Atiuj  xal  oux  u^c  fi  öiocßdXavoc  dKuvBojbei. 
die  frucht  wird  Kapuuv  KUCxavaiKÖv  erwähnt  ICT.  IV  8,  11. 
die  btelle  Jbt  indes  kaum  echt.  Kapua  'HpaKXeujiiKq  dagegen  iöt 
immer  and  überall  corylus  columa  und  wird  IcT.  III  15,  1—3  so 
deuÜii^  beschriebeD^  dass  ein  verkennen  nnmöglicb  ist.  auszerdem 
ftbersetst  Plinias  selbBt  n.  h,  XVI 120  und  121  (vgl.  kr.  III  7,  3 
und  1 3|  3)  KQpüa  *HpaicX6umK^  licbtig  mit  abeUana  {ntix)  and  nicbt 
mit  Cornea,  das  ricbtige  bieten  auch  die  geoponika  X  73, 2  K<&puov 
im^v  oöv  im  ßaciXiKÖv  tö  vuv  irap*f|Miv  XcTÖpevov  Kctpuov.  Kdpuov 
hi  icn  rtOVTiKÖv  TÖ  XeKTOKdpuov.  Aide  ßdXavöc  icn  t6  Kdciavov. 
auf  diesem  irrtum  baut  aber  R.  wieder  eine  conjectur  auf:  denn 
tcT.  III  4,  2  id  bk.  dXXa  ujcirep  (td  bk  dXXiuc  irep  ü)  ^viCTO- 
\xivov  Toö  fjpoc  olov  ^piv€Öc  (piXuKn  öHudKaveoc  TTaXioupoc  T^p- 
jLllvOoc  KapOa  biocßdXavoc  ersetzt  er,  obwolil  Plinius  ricbtitr  über- 
setzte —  denn  glandes  ist  wohl  nur  aus  iugUins  ver^cbrieben  —  das 
ricbtige  Kopua  durch  ein  falsches  xapua  *HpaKXeujTiKr|  und  bringt 
somit  d  e  ungemein  früh  ti  oiUt  nde  hubelnusz  mit  lauter  viel  spätem 
pflanzen  zusammen,  wahrend  die  gleichfalls  späte  walnu>z  sehr  gni 
passt.  der  fehler  steckt  eben  nicht  hier,  sondern  oben  in  TTpUJißXacia 
Kai  Küpüu  Kai  öpuc  Kai  ükt^oc  (kteoc  cum  a  superscr.  ü). 
Einige  recht  branchbare  angaben  verdankt  Benjes,  wie  er  selbst 
gesteht,  seinem  lehrer  prof.  dr.  Schwartz.  so  n.  K  XVI  125  (IcT. 

III  13,  1)  die  bemerkung,  i'imius  habe  das  Zahlzeichen  KA  miL  M 
verwechselt,  kr.  III  18,  7  die  lesart  biQTeivovTai  Ydp  Tivec  pf) 
diTOKtrroGc6ai  Tf)v  qpücei  IXixa  dXXd  Tf|v  toO  kittoO  TeXeiouM^vnv 
(annähernd  schon  Wimmer  nach  U).  \CT.  1 10,  1  ifTTov  Acta 
Kai  Td  ToO  KiTToO.  dieselbe  ergttnznng  habe  ich  jabrb*  1894  s.  603 
vorgeschlagen,  die  prioritttt  der  verOffentliehnng  gebflhrt  also 
Scbwarts-Benjes.  kr.  III  1,  6  u»cirep  £v  Kup^vq  iriT'nübouc  Ttv6c 
tevoju^viic  xal  irax^oc  outuj  Tdp  dveßXdctijcev  usw.  will  Schwartz 
statt  OUTU)  ^dp  lesen  öpßpou  und  beide  sätze  zusammenziehen, 
d^ßpou  hatte  llbrigend  schon  Stakehonse  eingesetzt,  n.  h,  XVI  211 
ist  trotz  der  ansprechenden  Verbesserung  pälmae  similis  et  suberis 
materies  die  arg  verderbte  stelle  noch  immer  nicht  geheilt.  MayhofT 
nirat  eine  lücke  an  und  verzichtet  auf  jede  vviederber.-Htellung,  von 
eignen  verbesserung^»vorscbIägen  Renjes  könnte  ich  mich  etwa  mit 
zweien  einverstanden  erklären:  kx.  V  6,  2  will  er  im  anschlusz  an 
Schneider,  aber  mit  Streichung  von  f)  TreUKr]  und  änderung  von  p^v 
in  YCtp  lesen:  x\  ^Xdir)  ujc  eiireTv  icxupöv  TTpöc  idc  tOuv  T€k- 
TÖvuuv  xpti^^t"  dx^KoXXoi  Ydp  paXicia  biet  le  Tf]v  pavoTriia  usw., 
wodurch  er  der  stelle  mehr  klarheit  verschafft,  ohne  doch  der  Über- 
lieferung allzusehr  gewalt  anzuthun.  kr.  T  6,  3  femer  soll  statt 
des  fiberlieferten  eüirpiCTa  bi  Kai  eOcxicra  Td  £vtK|LiÖT€pa  tuiv  irdfi- 
irav  Si|P<S>v'  Td  \kky  Tdp  iraOovTat  Td  b^tcTavrar  Td  hl  xXu)pd 
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Xiav  cujujuuei  gelesen  werden:  id  |i£v  fdp  üua  afav  buciavTai,  T& 
be  X^^P<^  usw.  so  liesze  sich  allerdings  d-dn  in  b  überlieferte 
kiaiai  uuiei iiiiugen,  doch  muäz  ich  mir  eine  endgtlltige  entäcbei- 
dang  vorbehalten ,  bis  ieh  die  stellen  in  U  selbst  eingesehen  habe. 

Das  latein  der  dies,  ist  hart  nnd  lÜlistiscb  oft  recht  mangel- 
haft, der  satsbau  sebleppend  und  nnclassisch.  wOrter  wie  imoBertia, 
fesUnate  usw.  und  Yollends  fehler  (trotz  Prisdanns)  wie  (s.  28) 
Theophrashis  dkit  aeerem^  guae  in  numUtms  naseaiur^  crispam 
esse ,  quae  in  j^nis  minua  eriapam  sollten  in  einer  philologischen 
arbeit  nioht  vorkommen,  geradezu  komisch  bertthrt  die  schöne 
phrase  me  guidem  wdice^  die  auf  vielen  selten  zwei-  und  dreimal 
nacheinander  vorkommt. 

MÜNOHBN,    HebMAMN  StADLBS. 


81. 

EIN  UNBEACHTETES  FRAGMEi^ii  DES  THEOPHBASTOS, 


Als  fragment  CLXVI  bat  Wiramer  im  3n  bände  der  Teubner- 
ausgabe  ans  Athenaios  II  s.  66:  *€v  Ö€  tuj  rrepi  FFv iTMoO  fpcitpa' 
f]  hk  TOUTUJV  dvuKTricic  öHouc  dtX^cei  m\  ntncpiöoc  r\  Kvib^c 
Kapno)  Tpicpüticnc.  die  stelle  hat  vollständiger  Oreibabioü  erhalten 
in  Synopsis  VIII  59  (bd.  V  s»  460  der  ausgäbe  von  Bnssemaker  und 
Daremberg).  dort  heiszt  es: 

TTepi  ofTTOYX^M^viüV.      tüuv  OeoqppdcTOu. 

Tujv  otTiaTXOM^vujv  dvdKXr^cic  Tivetai  öiouc  ^yx^^^i  ^ai  TTiepiöDC 
f\  KVibric  Kdpqpei*  ev  ötei  TpiqpöevTi  bpi^UTCiTUJ  Kai  Ka9ie|Li€vuj. 
^pYOibujc  ht  KaiabeHoviai,  dXXd  Kaiaßißä^ovTai.  biaXuojievujv 
be  tOuv  Tiepi  tüv  Tpdxn^ov  epuermdriuv,  euOuc  dvaßX^TTOuci  koi 
dvitviaL.  €X€i  hi  Ti  napanXriciov  auiüjv  xö  dvüKaXeicOai  kqi 
vauaYtIiV  Kai  öXujc  täv  eKUVitOji^vaiV  •  dvaCuinupeiTai  ^dp  tou- 

In  üer  allen  lat.  Übersetzung  des  siebenten  jh.,  die  Molinier  im 
6n  bände  der  franz.  ausgäbe  abdruckt,  lautet  das  capitel:  I.XX 
suffocafus  (s.  quihm  off'ocatis  revocatio  fd,  in  accto  infunikhai* 

sunt  piper  et  cnidius  semcn  vt  in  aceto  trüus  acro  inicicndi  s\uü: 
difficuUer  auiem  aUeganiur,  sed  coguniur.  resoltUus  auiem  arcu 
coUum  rolcrta  adienäunktr^  mox  et  leoant^  ged  haiheni  läiqind  similem 
ei  revocationem  naufraganiilwseiinmnfntasiranguiikmi^^  fwiMunt 
eälore  vUalu 

*  Kdptpei  ex  em.;  Kapirip  codd.  Daremberg.    die  etnendatiou  ist 
natürlich  falsch,  da  sie  nur  durch  das  be8treb«n  Teranlasst  wurde  die 
scbleebt«  lesart  itT^piboc  zu  halten,    icvl&ii  ist  urtioa  pillulifera 
deren  grosze,  kugelige,  mit  brennhaaren  besctste  friichte  aich  in  dem 

augefübrtcn  zwecke  wohl  eignen. 

MGnohen.  Hermann  Stadleu. 
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B.  G.  TEUBNER  in  LEIPZIG. 

VERLAGSBUCHHANDLUNG. 

Zu  geneigter  Berückeichtigung  bei  der  Auswahl  und  Bestimmung  der 
der  Lektüre  zu  Grunde  zu  legenden  Ausgaben  gestatte  ich  mir  auf  die 

SAMMLUNGEN  VON  AUSGABEN 
LATEINISCHER  U.  GRIECHISCHEK  SCHlilFTSTELLER 

meines  Verlages  hiermit  hinzuweisen: 

I.  Textausgaben  der  griechischen  und  lateinischen  Klassiker. 

[Bibliütheca  scriptorum  Graecorum  et  Romanorum  Teubneriana.J 
Diese  Sammlung  von  Textausgaben  wird  ununterbrochen  fortgesetzt 
und  fortwährend  durch  neue  verbesserte  Auflagen  immer  gröfserer  Voll- 
kommenheit entgegengeführt.  Es  werden  darin  alle  Autoren,  welche 
für  den  Schulgebrauch  nur  irgend  in  Frage  kommen  können,  in  TOllstän- 
dlgen,  auf  kriti8cher  dlrundlage  beruhenden  Ausgaben  zu  aufser- 
ordentiich  niedrigen  Preisen  geboten. 

ipi^^  Um  den  Wünschen  vieler  Lehrer  zu  genügen,  welche  beim  Unter- 
richt m  der  Schule  nur  die  Teubnerschen  Text  ausgaben  in  den  Händen  der 
Schüler  dulden,  zur  häuslichen  Vorbereitung  aber  einen  besonderen  kurz- 
gefafsten  Kommentar  wünschen,  sind  zu  den  gelesensten  Autoren  besondere 

Schülerkommentare 

erschienen  und  so  in  dieser  Weise  auch  anfserordentlich  wohlfeile 
koniuienticrte  Ausgaben  geschaffen. 

II.  Schülerausgaben  griechischer  und  lateinischer  Schriftsteller. 

Diese  neue  Sammlung  soll  wirkliche  ,, Schülerausgaben"  bringen,  die 
nur  den  Bedürfnissen  der  Sehule  genügen  wollen,  diesen  aber  auch 
nach  allen  Kichtungen,  in  Einrichtung  und  Ausstattung,  in 
der  Gestaltung  des  „Textes",  wie  der  Fassung  der  ,.Erklärungen", 
die  sowohl  Anmerkungen  als  Zusammenfassungen  bieten,  durch 
das  Verständnis  fördernde  Beigaben  wie  Karten  und  Pläne,  Ab- 
bildungen und  Skizzen. 

Ziel  und  Zweck  der  Ausgaben  sind  sowohl  den  Fortschritt 
der  Lektüre  durch  Wegräumung  der  zeitraubenden  und  nutzlosen 
Hindernisse  zu  erleichtern,  als  die  Erreichung  des  Endzieles 
durch  Einheitlichkeit  der  Methode  und  plaimiiUtige  Verwertung 
der  Ergebnisse  zu  sichern. 

III.  S chul ausgab en  griohiseher  und  lateinischer  Klassiker  mit 
deiilßeiieix  erklärenden  Anmerkungen. 

Bekamitlich  zeichnen  sich  diese  Scliulausgaben  dadurch  aus,  düfs 
sie  das  Bedürfnis  der  Schule  ins  Auge  fatiseu,  ohne  dabei  die  Ansprüche 
der  Wissenschaft  unberücksichtigt  zu  lassen.  Die  fortwährend  nötigen 
neuen  Auflagen  beweisen,  dafs  auch  diese  Ausgaben  sich  der  allgemtnnstea 
Anerkennung  zu  erfreuen  haben.  Die  in  der  Sammlung  noch  fehlenden 
wenigen  Schal-Autoren  w^erden  in  kürzester  Frist  erscheinen. 

B.  G.  Teubnep. 

res'  Freiexemplare  zur  Prüfung  sowie  ausführliche  Verzeichnisse 
und  Prospekte  steile  ich  den  Herren  Direktoren  und  Fachlehrern  bereit- 
williijrst  zur  Verfügung;  ich  bitte  um  entsprechende  direkte  Mitteilung 
durch  Postkarte.  Eine  etwaige  Einführung  werde  ich  durch  Lieferung 
von  Freiexemplaren  ausser  an  obengenannte  Herren  auch  für  arme  J^chüler 
oder  die  etwa  bestehende  Bibliotheca  pauperum  stets  gern  erleichtern. 


Terlag  von  y>  C,  W>  YOftEL  iit  Leipzigs 


S^elben  endiien: 

W.  GE8ENIÜ8' 

HebrAlsehes  und  aramftiiohes 

Handwiftrterlraoh 

über  das 

Alte  Testamc^iit. 
In  Yerbmdiuig       Pirof.  A.  So  ein  und  Prof.  H.  Zimmerxi 

bearbeitet 

Ton 

Dr.  Frants  BnM, 

Professor  der  Tbeologie  ».  d.  I7nirerviUfc  I/ei]w{g. 


Zwtnito  röllig  unigdarbeiteite  liiflifeb 
Lex.  8.  1894.  Ift      geb.  17  Jt  M  X, 


B.  Cr.  teubners  Schüler  ausgaben 

GRIECH.  U.  LATEIN.  SCIilUbTSTELLER. 

Bisher  erscTtlenPB  ia  dieser  8ainm1nT?g: 

HtfM*  I^ebensbesckreibiingeii.  Ton  ObaxlaluFer  J>i.  fttguer  (Y«zdo«). 

L  Text.  M.  3  Karten,  geb.  «4C  l.Sa 

2.  HllfshPft.        AbbUd.l  Text.  geh.  JC  1.— 

2/3.  Erklüt  unten.  M.  Abbild.  1.  Text.  peh.JCl.m. 
CMMUM  flmlllscker  Rriejf.    Von  Ob«rlehrer  Dr.  FuHner  (Verden). 

1.  Text.  M.  S  Karttiu  u.  »  Pl&non  o.  8  Abbild,  i.  Text.  geb.  i.— 

2.  Uilfsheft  n.  3.  Kemiaeiitor.  (2/3.  BrklSrnngen.)  [U.  d.  Presse.] 
Orid«  Hetaaiorphosea.  Von  Oberlehrer  Dr.  l!'i«k.el«o))«*«r  (Cli«naSte). 

1.  Text.  M.  Abb.  i.  Text  geb.  JC  l,— 

2.  HiH>h('ft.    [('.  d  Tresae.] 

3.  Eonimeutttr.  K^b.  .-ML  1.20. 

CtcerOB  CfttlUmarbche  Beden  u.  Bede  de  Imperio.  Von  Prot  Dr.  ätegmann  (Norden). 

1.  Text  M.  8  Kaztea  (Italien,  Bom  £Foram],  Klein-Asieii}.        d.  £ns«e.) 


Xenophuns  Anabasla.  Ton  Oyiun&Hialdirektor  Dr.  Sorof  fCoaallu). 

1.  Text.  M.  1  Karte  u  mehreren  Plänen,     geb.  1.80. 
Homer.   1:  Odysse«?.   Von  Direktor  Prof.  Dr.  H  e nk o  (ßrcmon; 

hltxL  l.Bd.  B.1— ist.  M. St  Karten.  i.Bd.  B.  13<-24,  M.  1  Karte,  l.GO. 
flerodot.  Von  Gymnasialdlrektor  Dr.  Abi  cht  (Oels). 

I.  Text.    M.  1  Karte  u.  4  T'  .i  .-n.    irel».  JC  1.90. 
1  hiikydlileti.   Von  Dr.  hä.  l<»ug«9  ^ixreiiewHitii. 

1.  Text  M.  3  K«rteii  (GilecbenlMsd,  Jkjthm,  SIcflieB  [SfndfcMD*  tP^^Vnm».} 

ag"  Tnter  der  Prewe  bafc  !■  Y<rbWHltqMe  ><lMi<«  «teh  fer— rt 

Veru'iU  Aen»>is  in  Auaw,    Von  Uljorlehrer  Dr  Fi  ok  el  s  c  h  e  rer  (Ghemnita). 

rUoros  lirii  l«  ia  Auew.  Von  J>r.  C.  Bardt,  Dir.d.JoficiüniathaUchen  Ojrmn.  fBi^lIn). 

'rariltif*'  .Vnniilt-n  iu  Auswal.l.  Von  rrof(;88or  Dr.  S  t  <  g  in  a  u  n  iNorden). 

lioraz'  lliclitniiiten.  Von  Prof.  Dr.  Sobimmelpfeng,  Dir.  d.  Klottersoli.  Ufvld. 

Xettopbo««  Hellenlka  1»  Answahl.  Von  GyiBii.-Direktor  Dr.  Sorof  (OMdtai). 

l»rim.sf  lu'Mcs'  ll«'<h'n.    Von  Prol        r  ^'r  Reich  (Mtinobdo). 

hüjjliukies'  Iragudicn.   Von  Gyiu.i.-i      ifof.  Dr.  Conradt  (anilwberg). 

Frofi'tpntT>!.ir>'  stt'hen  gern  g«  Dieanttt. 


Hil  len  i;.-ila-..u       der     (J.  Khvert'schen  VerlagsbnebhaiuUtiug 
in  Miiriuir^  und  U.  G.  Teabner  in  Leipzig. 
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HatauBgegeib^  imter  dar  yenrntvoiiUchett  BeidAdaoA 


Dr.  Alfred  Fleckeisen  und  Dr.  Richard  Richter 


Profeaaur  iu  Dresden 


Bektor  u.  ProfeMor  in  I^eipsig. 


EinhimderiiLüdemundfiinfziETSter  und  ciiiliundert- 
ondzweiundiimizigäter  üaxid. 

Zweites  Heft. 


Leipzig, 

Bruck  nnd  Verlag  von  £.  G.  Teabner. 

1895. 


■/HJ. 


Die  Jalirbüclier  erscheiuen  jülirlich  in  12  Monutslieften  za  je  etwa 
8  T>r!ickbogcii;  der  Jahrgang:  kostet  30  Mark.   Alle  BucIili^j^gyi^^oQ^ 
nud  i'oslaubtalteu  uelimeii  Bestellaui^eu  an.  ■ 


Dio  KcTicn  Jabrbiicher  für  Philologie  und  Pädagogik  bestehen 
aus  zwei  selbstünflig  geleiteten,  jedoch  nur  UDgetrenut  ausgegebenen 
und  einzeln  nicht  Yerkäuflichen  Abteilungen«  Die  für  die  erste  Ab- 
teütiiig  beflttmmten  BeitriLge,  Bacher  tu  0.  w.  sind  m  Prot  Ihr,  AHM 
Tled(elBC%  Dresden- A,  Moltkeplatz  9,  m,  die  Sendungen  för  die 
zweite  Abteilung  an  Kektor  Prof.  Dr.  Bi4iliAr4  Slehter^  Leipsig, 
Parthenstrasse  1,  II,  zu  richten. 


INHALT  DES  n.  HEFTES. 

XiB£lTS  ABTEILUKG  (15ia  BAND). 

0.  Drei  holilinaase  der  röniachen  provins  Ägypten,  tob 

F,  HuUseh  in  Dresden   81—93 

10.  De  nominum  propriorom  apud  poetas  Latinos  usn  et 
prOBOdia.   von  C  Hosius  in  Münster  (Westfalen)  .  .  *  9S^lil 

11.  Zu  dem  faragikerfragment  in  Ciceros  rede  für  L.  Matena 

[§  GO].    von  A.  Fleckeisen   lll^US 

12.  Zu  Tibullus.  von  F.  Wilhelm  in  Crossen  an  der  Oder  118—128 
18.  GracLismen  in  den  ann&len  des  Claudias  Qnadrigarios. 

V  (  Ti  / .  Holzapfel  in  Glessen   198 

14.  Zu  den  Bobienser  Cicero-schoHen.  TOn  B,  SchiUvng  und 

JET.  GatmUg  in  Dresden   289—184 

16.  Erklärung  und  gebrauch  (L  s  sogenannten  infinitivns 

historicus.  von  iT.  Jat/i/'c/ie  ir»  Kien/.ltiii  g  (Oberschlesien)  184 — 188 
16.  Eine  schülerübersetzung  der  oden  des  Honitius  aus  dem 

siebzehnten  Jahrhundert.   Ton  Jä,  Jxmge  in  Greifswald  180 — ^144 


ZWEITE  ABTEILUNG  (152"  BAND).  ,elta 

7,  Zn  den  Teubnorschen  sclu'ilerausgaben.   zweiter  aufsatss 

(v^l.  Jubrb.  IB'J-'i  lu  ft  7}.    von  F.  Fiigner  in  Verden   .      65 — 

8.  Die  foinuik  bilJung.    eine  inhaltsbestimmung.  von 

Ad<df  Lichten  fahl  in  Wien  .   75—95 

il   Der  französisclie  ailikel.    von  C.  Humhert  in  Bielefeld  95—106 

10.  Ih^odor  Opitz  und  Alfred  M'einhohi:  cbreatomathie  aus 

bclnirts-tellern  tler  sojjrenannton  sillx-rnen  latinitnt.  für 
den  t^chulirebnuich  bt  riiu^L'egeben.  (Leipzig  10^3}. 
anuH'/.,  von  F.iiist  Srhii'ühe  in  I^fip/.ig  107 — III 

11.  -l.  6\V.<(?:  doul.^'.bu  biiivfikun'le.  eiafübrnng  in  die 
:ill-viu..i)io  lohre  vom  ^taato,  in  die  Verfassung  und  ver- 
w de^  dr-ut^-idifn  rcirlics  und  des  preuszischeii 
-i.uito.s  u'jd  \'A  <U»!  elemeatc  der  volnüwirtscliaftslehre. 
(I.vi}./I:;  aiigez.  vou  Ihtoduv  Sonjinfrcy  in 
X''iiLüMcii-!<.ljoii  112-  ii<A 

12.  D'.ru-ld  iil.MT  .iic  i.-imuiddreisi'dgstc  vcr.^aninilnng  des 
VLTi  ir,^  rii^iaiiciici- üciiulmuiiucr.  (13.1 5).  von  Kmil  Oehkij 

in  K  -lu  114-^180 
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B.  G.  TEUBNER  in  LEIPZIG. 

VERiJkfiSBUCRRANDUJNG. 

Zu  geneigter  Berücksiclitig-nng  bei  der  Auswahl  und  Bestimmung  der 
der  Lektüre  zu  Grunde  zu  lei^onden  Ausgaben  gestatte  ich  mir  auf  die 

SAMMLUNGEN  VON  AUSGABEN 
LATEINISCHER  U.  GRIECHISCHKK  SCmUFTSTELLEE 
meiiiiei  Terlage«  Mermit  binsaweisett? 

I.  Textatiagab en  d6r  griecliiBohen.  und.  lateinisohen  Klasaiker* 
-  [Bibliotbeca  äcnpk>nim  Graecormn  et  Komanomm  Teabneriana.J 
Biese  ftiimnlimg  ron  Textanegabea  md  iimuiterbiroelien 

und  ilbrtwälirend  durch  neue  Terbea^erfce  Aufl^|fe&  immer  grtt&ttec  VoH* 

kommenheit  entgegengefnhrt.  Es  werden  darin  alle  Autoren,  -welche 
für  den  Schulfz-ebrauch  nur  irgend  m  Frage  kommen  k5nnen,  in  vollstän- 
diffen,  auf  kritiseher  €lrimdiu^e  beruhenden  Ausgaben  zu  aurser« 
üraeatUeli  niedrigen  Dretoga  gebotea. 

Um  den  Wünschen  vieler  Lebret  BQ  genügen,  velche  beim  Unter- 
richt in  der  Schule  nur  dieTenlmerschcn  Text  ausgaben  in  den  Händen  der 
Schüler  dnblon,  zur  liiUislic  lif  u  A'orboreitung  aber  einen  besonderen  kurz- 
gefafsteii  Kommentar  wünsclR-n,  sind  zu  den  gel osensieu  Autoren  besondere 

Scliülerkommentaro 

erschienen  und  so  in  dieser  Weise  auch  aul'serordentiich  ivolilleile 
koBtnientlertc  Aiisgabcu  geschaffen. 

IL  Sehülerausgab en  griecliisclier  imd  lateinischer  Scliriftsteller. 

Diese  neue  Sammlung  soll  wirklidiü  „Schülerausgaben"  bringen,  die 
nur  den  Bedürfnissen  der  Sehule  genügen  wollen,  diesen  aber  auch 
nach  allen  Kichtungen^  in  Einrichtung  nnd  Audstattang,  in 

der  Gestaltung  des  „Textes",  wie  der  FaRsnug  der  „F rk Ulrun freu", 
die  sowohl  ATimprkungen  als  Zusammenfassungen  bipien,  durch 
das  Verständnis  fördernde  Beigaben  me  Karten  und  Pläne,  Ab- 
bildungen inid  Skizzen. 

Ziel  und  Zweck  der  Ausgaben  sind  sowohl  den  Fortschritt 
der  Lektüre  dnrch  Wegräumung  der  zeitraubenden  nnd  nutzlosen 
Hmdernisse  zu  erleichtern,  als  die  Erreichung  des  Endzieles 
durch  Einheitlichkeit  der  Methode  und  planmäfsige  Verwertung 
der  Ergebnisse  zu  sicheni. 

III.  Bchulansgaben  giiecMsclier  und  lateinischer  Klassiiker  mit 
deutschen  erklärenden  Anmerkungen. 

Bekanntlich  zeichnen  sich  diese  Schulausgaben  dadurch  aus,  dafs 

sie  das  Bedürfnis  der  Schule  ins  Auge  fassen,  ohne  dabei  die  Ansprüche 
der  WiSHenschaft  unberücksii  Ltir^t  zu  Li.>?on.  I  »i.r  forfAvahrend  nötijTcn 
neuen  Auflagen  beweisen,  dafs  auch  diese  Ausgaben  sich  der  ailgeuieiubteji 
Anerkennung  zu  erfreuen  haben.  Die  in  der  Sammlung  noch  fehlenden 
■«renigen  Schnl-Autoren  .  werden  in  kürzester  Frist  erscheinen. 

B*  G.  Teubnep« 

ttS'  Freicxi  m])Larc  zur  Prüfini::^  sowie  ausführliche  Verzeichnisse 
und  Prospekte  yU-Iie  icii  den  Herren  Direktoren  und  Fachlehrern  bereit- 

wiili.LTst  zur  Verfügung;  icli  bitte  nm  entsprechende  direkte  Mirh'iiung 
durch  Postkarte.  Eine  etwainfc  Einfüln-nniJ!-  werde  ich  durch  Li>^rtrun2' 
von  Freiexemplaren  ausser  an  obengeiuuiuie  Herren  aucii  iur  arme  iSehüler 
oder  die  etwa  bestehende  Biblioiheca  x^auperum  stets  gern  erleichtern. 
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Italien. 


Staatlich  concessionirtes ,  gTit  besnolites,  von  einem  Deutschen  ge- 
leitetes Erziehnngsinstitat  nebst  Pensionat  ist  zu  Terkaofeu.  Uel^- 
nahme  bis  spätestem  JuU  1896.  GefUlige  Aafiratfeu  su  skliteii  an 
Istitnto  IntoniMlottaley  Palasio  Ulttl,  Bari  (Sfld-Italieii). 


R.  fiairtnin  Ytrlag»  E.  HeyfAldfir,  Bwlia  SfK. 


Oeaehicl&te  der  rdminelMm  Uttoimtur« 

^  7  M.,  fem  gebk  9  M. 

rroiessor  CieeVO.  BtOn  lieben  und  seiiia  Bolurtfteii* 
_     ^       *  1  3,60  M.,  geb.  4,60  M. 

Dr.  Je  r •  AJy •       Au^if ew»hlte  Briefe  Cieeros 
^  MDd  aetnar  ZaHoaaaaaaa. 

4^  Terb.  Anfl.  1,60  H.,  geb.  IC 


Wir  versenden  auf  Verlangen  gratis  und  fraaco: 

Antiqu.  Kataloge  Nr.  263 

JSarfptoreä  graeci  et  latinl.  8ö00  Werkej  u.  "iiy^  (Alterüiuiufikiuule. 
t7ftO  werke).  fHese  Eataloge  enühalien  die  wei&ToUe  Bibliothek  das 
fVrot  Helmieii  Keil  Sn  Hdle  lu  8* 


List  ft  Franeko 

Bnohbandlnog  in  I^eipsig; 


SchulwörterMclier 

aus  dt^iu 

Verlage  von  B.  G.  Teubner  in  Leipsig. 


Beaseler,  G.  E.,  nnd  Scheiikl,  griechisch- deutHcbeä 
und  deutsch-griechischeti  Schulwörterbuch.  2 Dände. 
Lex.>6.   geb.  JC  15.75. 

I«  B*tid.  GrieohiMch-fleutiohes  Schniwörterbuob  su  Homer,  Hero- 
dot,  Aescljiyiu«,  Sopboklea,  £aripideB,I3iukj^didB«yXeiiophoa,  Pistoa, 
I/ysiaa,  Isokrates,  Domotthenet,  Plal«mli|  Afrika,  Lukian,  Theokrit, 
litdu,  Moiohoa  uud  dem  Xeaen  Testament«,  soweit  lie  ia  Schulen 
Kt'leaeu  Mrerdeu.    Vuu  (i.  Jü.  Bbnsbi<b&    U.  rerb.  AaflAgs  r.  Dr. 

Gbobq  ^   —  ,  '"trfrtnr  ilits  Alttii  ^"j— "*TlniH 

fX  u.  '.130  S.]  ^H.  6.75. 
IL     —     Deutsch. RriochitcbosBehalwOrt«»b««tuT<NlX:.9aBnnDb. 
4.  Verb.  Auflayo.  [X  u.  IISO  S.J  Ufe  9.— 

neinichen,  Dr.  Fr.  Ad.,  vmnasialprorektor  ti.  Professor, 
lateinisch  -  (ieutfjühes  nnd  deutsch  -  lateiuisohes 
Schulwörterbuch.    2  Teile.    Lei.-8.    geh.  JC  11. — 

I.  TeiL  Lateinf  8ob-d(:iitsch6s  SohnlwOrterbaoh  n  den  Prosaikera 

(  icoro,  Caesar,  iSiillutit,  NepoB,  LivlUB,  Curtlna,  Plinioi  d.  J.  (Briefe), 
i,  uujtili;in  (Hj.  liucli),  T.'iuiiuB,  :Sii(-toii,  JuHtin,  Aarelliu  Viotor,  Evtfcrop. 
>uii  /.u  tii-u  lijclUüiu  l'laiim»,  'rcroiii,  t  utull,  ^'Ir«il,  lloruz,  'l'ihaj!, 
iT  i<t  i  z,  üvid  uud  i'baedru«.  ö.  verbedierve  AufLi^e  b— Jbeltet  von 
})r  A.  Braxgxb,  Direktor  de«  GyrnnMlims  «tt  Amlkk.  pCt  n. 
ÖU  S  l    J(  6.— 

II     —    Deutnch-l  ateiniaches  SohnlwOrterbneb.  4.  vMteoll  vww 

l  i-H-^L  i  t'  ,  s  >\vif  \Lr!iUitii  to  Auilüuo  bc.'irbeit«t  vüu  T)r.  A.  DeXMU;, 

])i:r!.i'.r  lii's  Cyiiuüibiinhs  v*»  Ain!'"l!.    [X  n.  ^^^,ti  b  ]    J^".  5. — 


Ilifr«.!  rcily|j;tii  von  I>.      Tiuhner  in  Leipzig. 
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PHILOLOGIE  UND  PAEPiaOGIK.  I  i 


Leipzig, 

Brack  und  Verlag  von  B,  Gr.  Teubner. 

1895. 
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!Uot  tutittn  trfdjleo  Im  (öerloge  von  sö.  ®.  itubnet  tn  ^tip^ip,  l<oitih«6««s 

im  eitöften  2(n{c^lu6  on  bie  3lcueu  £et;rpt^ia 


Dr.  Ottd  SSoenter, 

^H<1rrni»r'  S«*  «fl»*)  t>reiiU6ren  läöS  lu  4.*tnjipei»attUooc  triiltcucitc 
«»^v^iUlrV.  ©ameefdie  «ntcrrWusuierf »  «Ite  nun  neue  a»ttl|tH»e  tcrmiücInD, 
rrfrciit  Pift  cincS  uiierttJortct  rttjrt>cn  uuli  licDCHtcuöcn  ffrfofaö  fott»»«  ein«  owÜcroTDeui» 

•  •  ■  -  •  „tUt  m  IBO  »cf  toer. 


.        -  ian*»v  «uw  »»»»^v« — 

lirfl  orof;cn,  fldj  ftctift  incörcnöcn  «n?fllil  bau  tfiiiiüljnincien  «n  welftt  «il§  IBO  öct^Ber 


(d^ittienartioften  ^oMren  iinö  minieren 
burfi  (mit  '  •   ^  -  -  

freien  i*i[-f)i 

yitntilii^cm  ■»»■■«imp»»  ««hviihhuwu»  iiin»»»«jM (»»■•••  r;...«--— •  - — >  „ 

>:priifiieft  mit  jatifrriitcn,  fi«mus  «ünftlncn  »entttHunoe«  low*« 
^fiinß  bttim  ett.6titf«Iii  uttn  ftctjcn  ötu       ^Ircftarcn  uni  ^ai^itctjtent  ju  2)ienitctt- 

€4uIeH.  •        ftnne  biü  jfiu  fari  i.Vbtlud},  n>tld>f«  ftonUd'  unp  tu  ui«<E  a-.f  i.-«  .41, ^ 

ticttmn  lerirn'Ji  tfit  nfitfii  i,'e!iri;liiii*n  beffer  fnt(>?i;>*t.  •  Xtf  i^ocrnttfcben  *  i-t)tt  1  e  ji.^.^ 
por?fiflli*f!i  y<>rmitrtl:  fine  3Ut  CKinteiieni  aUcc  B«t«n  un»  tattoneUen  S'**^^»*«»-  •^.^1*  ab«»tM 
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ibüt  Jurjtiu  frfdjien  Im  ilttlagt  oon  o.     leubner  in  ««tpjla,  'iiodfttaSe  S : 

im  enoften  ^nfd;tu§  an  bie  5Reueu  2ef)rp(äne 


ron 


Dr.  Otto  Socriter, 

OberUljTtr  am  ©^innaüuin  jum  IjeiUfien  Ärtuj  ju  X»rt«Den. 

9^||f»t*|||»t*«  Xt9  {didn  no*  örei  3al)rett  1895  in  4.  2ioJi|>tl»«un«9e  er|*itntne 
«v^vvvuv«'.  öoernerldje  Untenrirtjtötaierr,  olte  unli  neae  ÜBetljoDc  wermitttlnD, 
erfreut  ficf)  cinc§  unrrtuortet  rn|t^cit  iiub  bcöcutenbcu  ^rfolßg  (otoic  einer  oufec'OTlient* 
litü)  ^xay,tn,  firf)  fttttß  utclircnöcn  Jlnjaljl  Don  (finfiüjrunflcn  an  mel)r  niS  160  öer  Der« 
(dMcDenortigitru  IjöDereu  unö  mittlere n„  l'cöranflnlten,  beftct)t 
buät  (mit  lieionDerer  SBcrürffiifitigtuiH  öer  ttöuuflcu  im  münölittjcn  unö  jdjrtitllfljcn 
freien  ©cbrout^  fter  epradje),  ©rommatif,  SiJörtcrbud)  uuS  Clierftnfe  ;um  ^f^f 'J" 
fianblid^em  ©rofioftoti,  trcffHrtji'ter  «usitattunn.  bnuerlinitera  (finbonb.  «usfitO"»«)" 
•;«ro|>cft  mit  jaljlrcidKU ,  üücrau»*  fliiuiiiocu  SkiirtL-ilunacn  |oüiic  ^rciciccmV^ore  Vit 
'l'riiiuuo  üc^ufä  cü.  (f  iuiüljruttB  fteben  fien  vp.  ISireltoreu  unö  gnc^telirern  Xtemten. 
^OCVUCt*    Sa^männifdje  Urteile:  •  3*  wanfdje  ttm  trcffUd) 


beirmit  uns  m-ifu-oll  utrfclßtnt-en  ■li.'ctfe  balMfltn  (fiinß.-nfl  tn  bcfjeren  ""i,""" 
5cbulcn.  •        ftnnt  bt4  letjt  Uiti  i'tDrl'iiA,  n>eld;tx»  jlonlid»  uiib  tu  frin«c  auf  j*'i'*"V7 

«ottntrfcfctn  «a*«  finft  «m  ftoin 
IcntUtn  inctboPen.  •  3j>«m  ^«bt. 


tldjtttfii  ienofiij  ttn  ntutn  VclirplÄntii  vttitt  cntivtttbt,  •  X>le  «ottntrfcfctn  «a*«;t  '^"^,*„,  uXt, 
tonaflll^ea  Scbimtttel:  dne  '.Urt  auinTeHtn^  Mtt  «utsn  unö  tailmtUtn  ^^»tboPen.  •  Jn/*."^J;*y,, 


bu(^e  uns  feiner  l'Jfttiuse  ipit&  jerenfall»  bit  3u(unft  gebJrc" 
nuine«  (iradjten«  aüt  äbnhd)en  '-i^Ad^tr. 


tat 


H»n  rerUngo  Programm, 
ptoapokte,  Prüfungsaxom- 


ERSCHIENEN 
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u  ti  1  c  r  c  r  111 1!  1 1  c  r  f  V  r  a  d'  c  3  u  b  r  f  d  in  p  f  c  n  "  "  i>  b  i  c  lu  e  i  t  c  n  K  t  c  i  f  e  c  r  ^5*>  e  b  t  i  b  e  t  c  n 
|a  frfirl"  311  u  n  r  c  v  r  i  dn  e  ii. 

?iis  r^udH^ltiieii,  bas  tid?  ^urdJ  eine  niuiun.uiltiac  f  piad;c  auftjcic^nct  uti^  Pd?  dufter- 
Ii  i'  als  itn  (djntMd'p*  Sänbdren  von  irrfflid  iici  iUiiiiattung  barfleai ,  tven^et  fi*  an 
ben  grfamten  aplM:^^Mcn  toferlret«  beutfd?rr  ^nn«)«  uni>  ^»h^  VMit  \t\twn 
Weq  in  jobe*  bfuti  i  ,'  iniu^  unö J» öi' öeutfdTr  Sdi-tilf  finben.  iflt  in  jrbrr  i^u.iit>anblan4 
Lioiiüiu»  otii-v  fan;i  tu  fi:i:nU'r         i'on  cmoc  (old>rn  l<r- '  ar f  roerbc--,  ,  u-o  ni<t>t  Uffrr: 

fHibnn^  b»  3ptTa95  in  Btiefmorfen  ob»i  mit  po{lantt>etf«nd  MttH  uti^  pofl^^ 

£eip3i9.  Die  DerlaasbüAbanMung        <ft.  Crnhnrr. 


"-•"""■■TT  '.-g 


Ferdinand  Boke  in  Stuttgart  uml  B.  e.  T6«bB«r  in  Leipinj. 

Digitized  by  i^OOgle 


NEUE  JAHRBÜCHER 


FÜE 


PHILOLOGIE  UND  PAEDA&OGIK. 


Heraufligegeben  unter  der  Teramtwortlicbea  B^dacUoii 


0r.  Alfrad  fhuktSam.  ^  Dr.  Bidhard  Biehtw 


X«kto«  II»  TrofoMor  in  Itilv^* 


£üihujiderfcimdeii»mdfi3]i&]gster  und  «nbnndArir 
undsweiundßlii&igBier  Band. 

Achtes  Heft. 


Leipzig  9 

Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubuer. 
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Die  Jahrbttcher  erscheinen  jährlich  in  li2  Moiiat»l»SfteB  J®^*J* 
8  liruck]>ogLii;  der  Jahrgang  kostet  30  Mark.  Alle  »ttcWianüiongeo 
mt^  postanstalten  nehmeii  Best^Uün^ett  an.  oigitized  by  Google 


Die  Neuen  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik  bestehen 
auf  swm  selbst&ndig  geleiteten,  jedoeh  niir  ungetreiuit  ausgegebeoen 

und  einzeln  nicht  verkäuflichen  AbtexIiingeD.  Die  fttr  die  erste  Ab- 
teibiTii:  he;  tiinrntori  Beiträge,  Bücher  u.  s.  w.  sind  an  Prof.  t)r.  Alfred 
rieckeiöeiiy  Dresdon-A..  Moltkeplatz  9.  TTT,  dw  Sendungen  für  die 
zweite  Abteilung  au  liektur  Prüf.  Dr.  Kielmrd  Jäichter^  Leipzig, 
Ftefbensbraste     II,  sii  riobtesi. 


INHALT  DES  VIIL  HEFTES. 

HtSTS  AB1*BILUKa  (16i&  BAm>). 

55.  Kuudinalfrage».  I— IV.  von  Ö.  F,  Unger  in  Wörzburj^    497 — 620 

56.  I'ie  grundzahlentlieorie  und  die  responsion  des  Herakles. 

von  J.  Oeri  in  Basel   521  —  537 

57.  Zu  Euripides  Herakles.  Ton  JET.  JEVey  in  Bern  .  .  «  .  537—538 

58.  Die  ekronologisclien angaben  deiPansamas.  ron  JP.  IZens» 

jn  Trarbaeh  an  der  Mosel   539—556 

59.  Der  Jemsalemer  biograph  Alexanden  des  grossen.  Ton 

F,  sohl  in  EOmgsberg  (Frenszen)  557 — 56I 

60.  Zu  Ondius  an  amatoria  [I  332  f.]  von  TT,  Bankier 

in  Berlin   $61—- döS 

61.  Zar  texikritik  von  Ovidins  fiisten.    TOn  'JB,  Samter 

in  Danzig   563—570 

62.  De  Apnlei  metamorpboBeon  codice  Dornlliano.  Ton 

0,  Bo$$haeh  in  Königsberg  (Ptenszen)   671—676 


ZWEITE  ABTEILUNG  (152»  BAND). 

35.  Psycliologi    I  '    Studien  auf  pädagogischer  gnmdlage, 

von  Sei/fert  in  Ltiubau   361  876 

36.  Platonisinus  und  iliristentum  im  rahmen   des  bumA* 
nistlscheu  gymnasiuras.    von  Gustav  Schneider  in  Gera  378 

37.  I»ie  Verwertung  der  nachgoethischen  litteratur  im  imiex^ 
richte  der  dberen  classen  höherer  lehranstalten,  von 

Frau:  Jkttituiot  in  Crcield  

iiö.  Kleine  beiträ^'e  ^ur  lateinischen  schulgranunatik.  Ton 

E.  Ii.  (io.dt  in  J>tsj^au  

o'J.  ]»r.  Tranz  Fügner:   des   C.  Julius  Caesar  gallischer 

■•^ri^-;^'.    (Ltij.zig  1Ö94.)    angez.  von  B.  Grimmelt  in 

iI'ji.üolt  i.  \V'  
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In  4«  Auflage  erschienen: 

W.  Jordan« 


Ausgewählte 

Stücke  aus  Cicero. 

in  biogn^felsdiar  VfOtß- 

Mit  Anmerkunpfen  für  die  Schule, 
Brosciuert  M.  SjS .  — 
Ihrobeexemplace  Tom  TerlagjUM  zu  Diiiwten» 

vertag  J.      MEnU«,  Stailvai^. 


3m  nttierje^iuien  Pctloge  erf^ten: 

Unfm  Znutterfpract^e^ 

Von  , 
Prof.  Dr.  19,  H)Btf:e* 
[IX  unb  252  5.]    8.   189s.   3n  feminattb  gebttnben  2  Ulf.  40  pf. 

Die   Sdjrift   Dert>anft  einem  ptcisausfdjreiben  {>es  2IIl4cmeinen  2)eatf<l}tn 

5prn*percins  il?r  Safein  nni)  ift  pon  öiefem  bur*  Perleibuntj  einer  <5abe  fltts« 
9r3rii."I?nct  n'Or^cn ,  irir  lie  her  Dcrrui  Insbfr  in  fold-'fr  f^ofe  no.+  ffinnn  rin^cftu'Ti  ac; 
a'iit^rt  bot.  Sic  aubl  eine  uuf  anf)en)duijtlid;cm  i'oöen  riü^enöc,  ^  e  ni  e  i  ti  u  c  r  ü  li  u  b  I  i  '1?  c 
unb  finrc  5d^ilö'crung  bct  räumlichen  unb  zeitlichen  «Sntwicfrluna  unferer  Spxad^e  anb 
legt  2>a&  ^anptgca>i(bt  auf  bat  Heuijodjbeutfd^e.   2In  btefe  fur^^cfa^te  <5efd}tcbte  anfecei: 
Zniitterfl9rad;e  fcfrlie^t  firf»  eine  b6*fi  anregenbe  Darflcjlang  ber  f  ditiftfpradfe  »«f«w 
^cit.    I>ie  5d*ri»t  ift  nid:}  tu  ^orm  einet  Ichtmäfeigen  i!bfrfii:t  o^c^  eines  XXatSn^dblaqe^ 
buchcs  «tefduiiben ,  foriDcrn  nie  eine  lebenbigc  unb  anfdiauütl^e  (£röcterung  nnb  jooar  in 
einer   ll^nie,   ^ie  c\eci(3net  ctjdiemt,   öie   änB^rIid)e  2Iuffaffung   uom  uJefen 
anferrr  IH utteit'f  td^i'  i»  befämf  f(n  und  ^ie  loeitcn  Kttift  b«t  (ßebll beten 
feffeln  an&  j«  iinterritlft*«. 
rias  J^flchrl.f  cn  bns  f  *  ^^rrfJ  eine  mn^ergültiuc  ^rptache  aussrtcfnet  unb  fiij  äufers 
lid^  i-.ls  ein      nuicffi  öiinbctjcn  Pon  treffUd?iler  lia&itatlung  bariicllt,  wenbet  ^td?^  an 
ben  aefamtcn  c(ebilbeten  Ceferfteis  beulfctjcr  ,tSunae  unb  wirb  balb  feinen 
WtQ  «n  jebes  beatjdje  Xiaus  nnb  jeiir  dCVtfdj«  5(i;ale  pnben.  (Es  ijl  in  le^et^Juc^ljanM«"« 
oorrötig  ober  funn  in  färsefier  gelt  oon  einet  foId?en  beftbafft  werben,  mo  ttidft,  I^STett 
es  iiud)  bie  rprfrt£i|5bn*fiüMti[ii'u]  B.       Ccabncr  in  Ccipjia  ,  ^''ü<tftr.  3,  gegen  «In» 
fritbuntj  bes  oeiiags  m  •öiiefniarfm  ober  mit  poilan0?eiüinii  Mrkft  nnb  poijifrei. 


<£  e  i  p  5  i  ö 
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Scliulwörterbüclier 

aus  dem 

Verlage  von.  B.  Q-.  Teulmer  in  Leipzig. 


Bamsrter,  Q.  E.|  und  IL  Sohenkl.  griecbisch-dentsches 
und  d  entsch-f^rieohischea dokalwOrtarbiioh.  SB&nde. 

Lex  8     geh.  15.75, 

l.  Band.  6ri«ohi ■  ch -r1  ou t a  chee  Heb nl  wö r terb n oh  ra  EComer,  Hnrcii- 
dot,  AeHcJi  v  !os.  s'i  I  lii-kli  ö,  Kuripide»,  Thukydidea,  Xounphon,  Platou. 
L/tias,  IsokrutCh,  DemostUauea,  Plat»rcb,  AxTiAUf  LuJciau.  Tli«okrit, 
Wtm,  Ibw^oB  and  dem  Neuen  TwUmaaMm,  soweit  sie  ns  Bchnlsm 
geleieo  werden.  Von  O.  U.  Bsnsklkb.  v.  Tarb.  Aofl»^  Dr. 
Gboko  AtTTBWFTKTH,  Bektor  dM  Alten  Gymnasiams  in  Nürnberg. 

XL    ~    Dsatioh-KrioohiiobetBohalwörterbaob.  Von: 
4.  veih.  AnflAgB.  [X  m.  UM  flj 

BtiBlflüioii,  Dr.  Vr*  Ad.,  Gymnasial prorektor 

lateinisch  -  deutscheB  ünd  deutsoll  -  latein isoli€S 
Schulwörterbuch-    2  Teile.    Lex.-8.    geh.  ^  11. — 

I.  XsU.  liSteinlssb'dentschei  8obalw4)xlsvbttsli  an  dan  Prosaifcam 
Oieero,  0««tsr,  Salhist,  Nepo«,  IdTlns,  Osrtlvs,  Plfnltu  d.  J.  (Briefe). 

Qxnutilian  (10.  Bucb),  Tacitii«,6ueton,  Justin,  AureluiH  \'ictor,  Kutrup, 
uud  KU  den  Dichtem  Plaums,  Tereiia,  Catull,  Vixgil,  Hora«,  TibuU« 
Proporz,  Uvid  und  Phaedrubt.  5.  verbeaserte  Auflage  benrbeitet  von 
Dr.  A.  Dbasojes,  Direktor  det  QfiazuMiuma  «m  Aii>i«ii.  rXK  a. 
9U  8.)  Ji  ^.^ 

IL  DeutBch-latein  iflüb  f"?  R  oTi  iil  wö rtorb  u  c b.    5.    vl«»1fftcb  ver- 

besserte, aowie  vermehrte  Auflage  bearbeitet   von   C.  Waokxcs 
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2.  AUFLAGE 
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CiiMr*aHra»M»tSMt«l»|y*lN«tai«Sw»lnM*TMqrMn*Sa)ilnMR 


Man  T6rl..:ixi"-  Pm:.',;  ramm, 

Prospekt«,  l'nifuititsexom- 
plsre  unoutgeltlicb  und 
^afc&ei  TOB  d«r 
Ysglsgrtmshhsniilnwg 


Hat  Nr(cm  «rfcftwa  ür  4t«ciai|(  oee  'Jl.     t«Ht««c  ts  Mt»|i«  ^eltttraSc 

roit 

Dr.  Ctto  Soeruer. 

OberUbrtr  am  #i»ma«11ttai  4aai  Itttifleii  ttmif  Xirt«»««. 
^^fll^lfttCir*  ^•'^  f*on  notft  örd  3o!ircn  l^nr,  iit  4  '5ot>i>eIr«ufiB crf*ten«e 
<>/vv«'ftvS'*  »«»oernerirtie  lltitfrrirtji^iutif.  Du?  »nu  brinnöeret  Vrräiiailiil^^MSr 

Itfiiiiinfn  {iii  iMiiiiiiii  i,ni  utili  iitTiitlifticn  fvnni  ^  rliiinidj  ^fr  C|ini||)c  «Ito  ISSTarH« 
it;rt!)oor  Dcnritttru.  frrrcui      tmtB  unerwartet  rai^rn  utib  beHcvlrnftcn  f^rfoin- 
rtncr  nufjcrürßrmli«  ^m**.  M  fMi%  ne^rtiitCN  inilt  k<tt  «lttfil»r» iincu  lu  mril 
»l»  2üO  ftrrtin,rt)icnci.mtififfcii  Ualere«  uni>  mltlferrn  Vr^v.lu^iMltr 


au§  Vvferbitifi  (m  2 


naitniiiiirm  (»irörortüli.  trctrlt*fier  Äiit^lMittium,  »laiin  niicm  iMnlWHi  llnSlflZrftisl 
j  uru  mu  iaUircidjen ,  üuerani  fluiiiuiifit  »eurtrUiiHaea  iamkt  »re*erriii».iI!rtTn! 


iitttn  I<jt«itUn.  e  ?}d»  |>4ll<-  b'tf(»  ©«*  ««rtbfjm  «ftc  >««  'Kftt't  tffH 


ntiUiuüun^cheu  Ö«chbandluuar  in  Üerliu  und  B.      Teubii«r  m  LeiPil* 
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Herausgegeben  unter  der  verantwortlichen  Redaction 


von 


Dr.  Alfred  Fleckeisen  und  Dr,  Richard  Richter 


Professor  in  Dresden 


Bektor  u-  Professor  in  L^ipslg- 


Kinhundertundeinundfünfzigater  und  eiuhundert- 
undzweiundffinfzigster  Band. 

Neuntes  Heft. 


Leipzig, 

Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner 
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Bie  Jahrbücher  erscheinen  jährlich  in  12  Monatsheften  zu  je  etwa 
8  Drackbogen;  der  Jahrgang  kostet  30  Slark.  Alle  BucUl»andlungen 
nnd  Fostanstalten  nehmen  Bestellungen  an. 


Die  Neuen  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädag^i 
aus  zwei  selbständig  geleiteten,  jedoch  nur  un^^etreniit 
und  einzeln  nicht  verkäuflichen  Abteilungen.  Die  fflbr 
teilung  bestimmten  Beiträge,  Bücher  u.  s.  w.  sind  an  Prof.' 
Fleckeiseu,  Dresden-A.,  Moltkeplatz  9,  III,  die  Sendi 
zweite  Abteilung  an  Rektor  Prof.  Dr.  Richard  Blohter^^ 
Parthenstrasse  1,  II,  zu  richten. 


INHALT  DES  IX.  HEFTE  ».^ 


—  ^.^  J 


ERSTE  ABTEILUNG  (151»  BAND). 

63.  Die  gedanken  der  Platonischen  dialoge  Politikos  und  ^^^^ 
Republik,    von  B.  Diederich  in  Altona   ^4^1 

64.  Zu  Sophokles  Antigone.  von  C.  Conradt  in  Greifenberg  ^^^J 
(Pommern)    Sg^M 

65.  Zwei  athetesen  im  Sophokles,  von  demselben   60#3^ 

(66.)  Nundinalfragen.  V.  (fortsetzung.)  von  G.  F.  Unger  in 

Würzburg  

66.  Der  praefect  C.  Sulpicius  Simius.    von   W.  Schwarz 
in  Saarlouis  


ZWEITE  ABTEILUNG  (152«  BAJND). 

40.  Die  deutsche  gymnasialpädagogik  in  ihrer  neuesten 
fassung.    von  liichard  Richter  in  Leipzig  

41.  Das  Verhältnis  der  erdkunde  zur  geschichte  nach  dem 
lehrplan  von  1892.  von  A.  Wittnehen  in  Leer  in  Ost- 
friesland   

42.  H.  ScJiiUcr  und  V.  Valentin:  deutsche  Schulausgaben. 
1)  götterglaube  und  göttersagen  der  Germanen,  von 
Dr.  Wolfgang  Golther,  privatdocenten  an  der  Münchener 
hochschuie.  2)  deutsche  heldensage.  von  demselben. 
3)  dichtung  und  Wahrheit,  von  Joh.  Wolfgang  von  Goethe, 
herausgegeben  von  Hermann  Schiller,  geh.  oberschulrat' 
director  des  groszh.  gjoimasiums  in  Gieszen.  erster  teil! 
aus  des  dichters  jugend  bis  zum  Übergang  auf  die  Uni- 
versität Leipzig,  mit  vielen  abbildungen.  4)  zweiter 
teil,  des  dichters  urteil  über  die  deutsche  litteratur 
bis  zum  jähre  1795.  mit  dem  bildnis  des  dichters  nach 
Juel.  5)  Iphigenie  auf  Tauris.  ein  Schauspiel,  von 
Joh.  Wolfgang  von  Goethe,  herausgegeben  von  Dr.  Veit 
Valentin,  professor  an  dem  realgymnasium  Wühler- 
schule  zu  Frankfurt  a.  M.  6/7)  Laokoon  oder  über  die 
j.;renzen  der  maierei  und  poesie.  von  G.  E.  Les&inq 
herausgegeben  sowdemselhen.  angez.von  Karl  Landmann 
in  Daruistadt  

43.  Ein  wort  zui-  Fossschen  bearbeitung  des  Hopf-  und 
Paulsiekschen  lesebuchs  für  III  und  IIb  sowie  zu  den 
dazu  geiiörf-nden  erläuterungen.  von  Schwarz  in 
Quedhnburg  

44.  O.  L.  Jiriczek:  die  deutsche  heldensage.  (Stuttgart  iftqj.  \ 
iingez.  von  H.  Stcuding  in  Würzen  .... 

46.  (.regenwart  und  heimjit  ah  ausgangspunkte   für  den 


prop:ideutis.  heu  geschichtsunterricht.  ein  beitrair  zur 
ietjre  von  der  appercoptiou.  von  Carl  Frick  in  fföxter 
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£ atetntfrtie  Sdjulgrammatik 

tjDTt  Dr.  Qtarl  ißfegmartn, 

Oifti^cet  am  ^iönigt.  Ulri^S'S^mnafluin  |tt  Slosbeiu 

[Xn  «.  160  6.]  gt.  &  1898.  9»  SdiiisaiA  gefe.  JC  i.M. 

SV  6e(ten  too^I  ein  neues  6(^ulbu(^  einen  fo  (ebeutenben  unb 
y^neSen  (Erfolg  ge^dt  wie  6tfflliuinn8  Iatetnif(^e  (Stamntatit;  biefeUM 
erfüllt  tic  ^ortrcungea  ^ec  ißettrpldiu  DaUfonmeiu 


^rof.  Dr.      3*  ;lilüUcr, 

SHreltor  beS  £u{fenftfibtif^en  ^^mnafiiunS  p  SBerltn. 


3n  Biet  Zeilen: 

8lu3aaBe  A 
mit  grarnnrattj^eit  Sn^ängen: 

I.  Seil;  Serta.  1.60. 
n.    —  Dumto.  ^2.20. 
m.   —  QüMcm.  a»it  8  Hatten. 
JL  8.— 


«uSgoBe  b 
o^he  gtammatifdöe  tln^ftnge : 

I.  2eil:  ©erta.  JC  1.40. 

11.   —  Duinta.  JC  1.80. 

m.  —  Oiunta.  am  s  ibstm- 


IT.  Xeft:  ZecHo.  »Ht  l  «ntte.  JKS.— 

IBftftcvIttil  (8atein.'Deutf(Q  —  S^eutft^  Catctn )  5u  ben  tlBunafCüiQem 

öon  ©CEto  6i8  Xcrtia  i.40. 

9la<^bem  nunntel^  bie  §ttette  fluflage  beS  Ü6ungsdu(|ed  filt 
Duinta  fettiggeftellt  ift,  liegen  btc  OftermannfcfieH  Übungsbücher 
in  bct  ©cftolt  bor,  bie  fie  baucrnb  bft)atten  follen,  btc 
tiinftig  rocnigften^^  nidjt  berartig  üeränbert  werben  v  ir  u, 
ba6  bet  Oebxaud^  \pHevet  Sluftagen  neben  b.en  ieligen 
itgenb  »tmt  6^»ie¥iBleiten  ^&tic 


für  Se^ta  bi^  2^ertia 


pij»  ilaulpnami, 

9nfeffoY  am  ttumnofittm  |u  Olann^ebn, 

Br.  C  ff  äff  unb  S:.  iBiljmilJt, 

9tofeff«ini  om  IB^nnaliuni  bu  ^^eUtcYBetg. 


L  Seit,  für  Scjta- 
H.  Xeil,  füc  Ouiuta. 
m.        ffit  Ckuatttt. 

IV.  Zeil,  für  tertia. 


!.  Slitflage 


1894.    JC  1.60. 
IC.    1095.   Ji.  1.60. 
1894.  1.40. 
[Unter  bct  treffe.] 

Sßtr  SHefe,  me  aUgemein  ancriannt.  mä}  gefimben  @runbfa|en  fl«* 
arbeiteten  UbungSbücfier  baben  nitfjt  nur  in  ©oben,  fonbern  au(t)  in  iiotl»' 


Sreieiemplarc  ^ut  ipritfttitg  (e|iifd  eiieiit.  CinfttlTung 
Ufieii  tttf  »ititf^  int  Bnßpm- 
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B.G.TeubnerinLeipzig. 
*  Vßrgi!  ♦  Xenopliün »  Homer  ♦  HBroifat 


2.  AUFI.A6E 

üüRfl.  litnniy 

ThukydtdBS^SophiiklBs 


tMlOR  «(fiten  im  aicrläac  ron  ».«.teubatt  !■  Utlpiiq    ^«cft  >rcige  St 


Dr.  8«erttev, 

jilion  na*  Drei  ^sciircn  1895  tu  4.  Xoii))cI*fCufIiiAe  erff^iettenr 
©Stnitt  iiiic  UiittrridUL-iii^n  t,  biio  mit  ücjoiiDcrtr  9^crücf(li^ti||Utt|l  btr 


©8tnitt  |iiic  UiittrridUL-iiin  t,  biio  mit  ücjonDcrtr  i^crücrfii^tiBUtta 
Übun%tn  im  inftiiiai(^nt  uuH  jdltriftlii^en  fuieu  (äedr^iut^  ^cr  @t>ra4ie  alte  und  ntttc 


Kcttoitr  nernittelt,  rrfnitt  m  cincS  unerMtirtet  rofden  niüt  leftentnt^  Crfafe«  fttpit 
einer  auftcrarhrntU*  nrof:tn.  fl*  f^ttin  rae^rtnöen  8i)a||t  bim  Ciit^tiruttQcn  nn  mftjr 
«18  £U0  örriu  I  uiitcncnaitigitctt  (iducrcB  unö  mittleren  Selranftaltco.  tts  beiuljt 
ans  üeörüinl)  \n\  -2  «Hcir-  Ü't  ifimÖLii  II.  IRäMc»)»  ©«««11111  mib  ÄPortcrbud» :  in 
Iianbliitieiu  @ru[;oftat>,  trrjflii^iter  »u'itattung,  ftABerfiiiftem  «kintutub.  Cbli|B%fli4«r 
*;)roj))cU  mit  }al)lrei(bcn,  überaul  oiutfHaen  Oeurtcilunera  folale  ffffim^Mim  nir 
♦iitüiunu  tjciiufö  cn.  tunfütinmo  fielen  ben  p^.  Sireftitctt  nmJi  Sci%Ie|rem  jn^irnflrn. 

^^\flfl'1tr*V*    A.-vtiTianir.  *t  Urtfile:  9  T^it  'Siututtf^n  ^&±a  Hb*  ein  gan^  coriüaUsfceö  kfcb-- 
'X.TUllllli»    ,„  [(f.    aiif  9ltt  Qulntefititi  ttOLn  gutni  ttit»  ctttnuaen  OTftbobcti.  •  3br<- i 
Vfhrbud)?  mit  f«iB(t  iKfii)«>t-«  roiTS  Jmr.UÜ»  H*  Su^Kft  «4**«^  •  Sit  *«  alftdii.-hfle  «»urf  tn 

^1)  h.utf  bttM  Suil»  «ci^ttriii  fOt  te«  SkMl  ein«!  fUMHOfU^en  t)vL 


Verlar^  J,  C,  RlETZLEIIi  Stuttyant. 

ElomiSi  und  Huincii* 


Beitrag     röm.  Litter. -.Geacliiclito 
von  Theodor  Oesterlen« 

Oberstudieiijrnt,  Gjrnm.  t Direktor. 
1.  diatireuy  Üpodeii.    11.  Oden.    III.  Epi«tebu    br.  &  UK  3   


„Daa  lehrrtiiclie  u.  ^^oiluuktiJiVöllc  Werk  legt  die  log-i^che 
fas^ung  dar.**   (Jahrcsb^r.  f.  d.  höh.  Schulw..  Bln.)       «"^«i^iUier  Attt- 

Hierzu      ilapen  von  der  -     -  -  .   


NEUE  JAHRBÜCHER 


FÜR 


PHILOLOGIE  UND  PAEDAGOGIK. 


flerausgegeben  unter  der  veraatwortlichen  Bedaction 


TOft 


Dr.  Alfred  Fleckeisen  und  Dr.  Richard  Bichtor 

FvofMMr  in  BrMdMk  Btktor  n.  PtoUmmv  fa  Lrtp^. 


EülhiinderfcondeiBiiiidflliifisigetor  und  eiiUiii&dert- 
undsweimidAlnftigeter  9aad. 

Zehntes  und  elftes  Heft. 


Leipzig, 

Druck  und  Verlag  von  B.  Gc.  Teubner. 

1895. 


Die  Jahrbücher  erscheinen  jjiliriiili  in  12  Monatsheften  zu  je  etwa 
b  Druckbogen}  der  Jahrgang  koäit^t  i^O  Hark.  Alle  liiii^iiiiundlnjigen 
und  Poitaastelteii  Behmea  BefWUungen  an« 
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I!>xo  1^611611  Jahrbflcher  fdr  Philologie  woä  Pidagogik  besteiheii 

0a8  «"W^öi   selbständig  geleiteten,  jedoch  nur  nngetrennt  auagegebenen 
eia55©lii  nicht  verkäuflichen  Abteilungen.    Die  für  die  erstp.  Ab- 
teil^^S  loc stimmten  Beiträge,  Bücher  xl  s.  w.  sind  au  Prof.  Dr.  Alfred 
IPle^^^^^u,  Dresden- A.,  Moltkeplatz  9,  III,  die  Sendungen,  für 
^^oite   A.^teiliing  an  Rektor  Pkof«  Dr.  Biekart  BfcMer»  Leipsig, 
pu^ixstrasse  1,  H,  su  riehton. 


mHALT  DES  X.  UND  XI.  HEI^TEÖ. 

BB8TB  ABTSSmUKO  BANP).  ^ 

Kixx  aufsatz  Toa  Wilhelm  von  Humboldt  fiber  griechische 
Urgeschichte  tm  dem  jabxe  1807.   to&  A,  Lnitmatm 

in  Weimar   641—658 

(66.)  Dit3  grundzahlentheorie  und  die  responsion  dea  Herakles. 

Ton  J,  OeH  in  Basel   668--660 

68.  den  fragmenten  des  Enripides.   Ton  K,  Bvsdte  in 

Lf'or  (Ostfrieslaucl)   661 — 668 

(84.)^^^  eutstehuug  des  giltliomgs  und  des  scblangengiites 
nach  antikem  Volksglauben,  von  W.  H.  Bosther  in 
Wnxsen     868 

69.  Zu  Aristophanes  Sittam  [Y*  536  f.].  Ton  Th.  Hvitümeh 

in  Kösen   669—673 

(50.)8iium  cuique.   von  G.  tichiüz  in  Charkow  ^uszland)  .  672 

70.  Zur  thjmele-frage.  von  K.  Weimmaim  in  wmbecg  •  878 — 879 
(68.)  Die  gedanken  der  Platonischen  diaioge  PoUtikoa  und 

Republik,    von  B.  Biederich  in  Altona   880^894 

71.  Zu  den  nÖQoi   des  Xenophon.    von  G.  Friedrich  in 
Schweidnitz   606  — 104 

(56.)  Knttdinalfragei).  YL  (Bchlnss).  von  G-,  F.  CTfijwr  in 

Würzburg   .    705  —  717 

72.  Das  hf.tfsexfnm.    von  W.  Sfcmlopf  in  Dortmund    .   .    .  716 — 7dS 

73.  Anz.  v.  M.  Merguefs  lexikon  zu  den  philosopb.  Schriften 
CJiceros.  drei  bände   (Jena  1887—1894).  von  31.  Hölzl 

in  Dresden   788 — 786 

74.  Beiträge  zur  Caesar-kritik.  TOn  Jl  Lange  in  Kenniarlc 
(Westpreuszen).   737  H'üi 

(12.;  Zu  libullus.  von  1\  Wilhelm  in  Crossen  an  der  Oder  7ü-4 — 7ib 

76;  Das  Nepos-rätsel.  Ton  F,  Vogel  in  Nümbeiv  ....  779  —  782 
(54.)  Zu  Cornelius  Nepos  [Bion  1,  4j,  von        Weidtter  in 

Dortniunfl   7g2 

70.  Zu  Cicero  de  oratore  [H  176].    von  Th.  Stangl  in 

München   *  .  788  7W 

(14.)  Zu  den  Bobienser  Cicero-scholien.  Ton  demselben   .  ,  784 


(40.)  Die 
i 

46. 
47. 
48. 


WEITE  ABTEIliUNG  ^02»  BAND). 

<lt'iits<.he  gyninasialiüidagopk  iu  ihrer  neuesten 
i^suu«^'    (schiusz).    von  Jiichurd  Eichter  in  Leipzig  . 

ori,r  l'a!, Heins  und  Adam  Siber.  von  Hans  F,  Helmolt 

•III  ij»>j 


f '^'^.^^^^-i""^  hulen  zu  TAon  und  Winchester  im  sedl- 
y;;;j."7^,J^ia-himaeit.  vüji  Th.  Kluhr  vi  Dresden  .  .  , 
uiitA».J;  1  x'*^^""«  von  Schillers  Braut  von  Meesina  im 


457—474 
478—497 
498—617 


 818— 84S 

IFortMtmui»  «.  S.  6.  VanciiLl 


Digitized  by  Google 


49.  Alfred  Puls^  oberlelirer  am  königl.  Christianeum  zu  • 
Altona:  lesebuch  für  die  höheren  schulen  Deutschlands, 
mter  teil:  leiebttoh  toas  lezto,  sw^ler  (eQ:  leselmeh 
für  eiiiiiita.  (GotiiA  1895.)  anget.  tod  FomI  Blunk  in 
Altona  ^   544-646 

60.  Theodor  Idndfter:  geschichte  des  deatschen  volkes. 
zwei  bände.  (Stuttgart  1894.)  angez.  von  Julttts 
Froboese  in  SangerhauBen   .  .  547^650 

U.  A»  Kreuier:  ausgewählte  briefe  des  jüngeren  PliaiaB 
für  den  schulgebrauch  erMärt.  Mit  einer  tafel,  grund- 
risz  einer  römischen  villa,  (Leipzig  1894.)  angez.  von 
Ji^rnst  SclifWaht  in.  Meiäüea   650— oö2 

5fi.  Nmat^z  hilfsbncli  fttr  den  eraiq^eliseheii  leUgionBunter- 
xicht  in  den  mittleren  obeven  classen  höherer 
schulen.  (Berlin,  1894.)  anges.  T<m  AJImm  Stern  in 
Göthen   56« 


ERSCHIENEN: 

SCHULER-  »^;o»Ä"*  2.  AüFLAfiE 
tOS6«BEIi:      6.6:78^5;;^!^^      COHN.  NEPOS, 

Camr^Clara*  M«  SiRiit*  IviH*  Implii*  Innr*  iiniit«  Tlili|iM»*8iplnllii 


Verliij?  der  IVeidiiianuscheii  Buchhandlung  in  Berlin. 


Nene  Erecheinnngen ; 

CASSU  DIOmS  COCCEM  HISTORIARUM  ROMÄMRÖM  QÜAE  SOPER- 

SUNT.  EDIDIT  U.  PH.  BOISSEVAIN.  Vol.  I  -r.  8^ 
(CXXVI  u.  539  S.)   24  M. 

EDRIFIDES'  HEBAEES.  ERKLÄRT  VON  UIiBlCH  VON  WILA- 

MOWITZ-MOEUjiENDORFF.  zweite  BEAKBLliüNG. 
2  BÄNDE,   gr.  8».   (XV  u.  «78;  896  8.)    ......    16  M. 

FLAVII JOSEPHI  OPERA,  edidit  et  appaeatu  cßrnco  in- 

STRÜXIT  B.  NIB8B.   7  Voll.  gr.  8«  9«  M. 

FLAYII  JOSEPHI  OPERA.  ßEcoGNoviTB.3ra!MEPs.  editio  minor. 

6  Voll.  8«  .  ;  — änsooTr: 

PLAVTI COMOEDIAE.  RECENSÜTT  ET  EMENDAVIT  FRIDEBICUS 

LEO.    Vol.  1.    gr.  8^    (VII  u.  478  S.)  18  M. 

C.  JVLII  mm  COLLECTAEA  RERVM  MEMOBABlLmi  itebom 

i;!:'";:L\srrr  th.  mommsen,  gr.  8^  (CVu.  i>7(;  s.i  i\  M. 

PLAÜTIMHE  FOBSCHÜM  ZUR  KRITIK  M  GESCHICHTE  DER 

EOMOEDIE  VON  FBIEDBXGH  LEO.  gr,  ^\  (VII  n.  846  S  ) 

BEITRAGE  ZUR  LEHRE  VON  DEH  GRIECHISCHEM  PRAEPOSITIONEN 

VON  TYCHO  MOMMSEN.    gr.  8^    (X  u,  847  S.)  .    18  M. 

HERMANN  SAÜPPES  AÜSGEWÄETE  SCHRIFTEN,  mit  dem  bilde 

SAUPPES.    L^r.  R»',    ''VTl  n   srr2  S  ^         .  ...    26  M. 

SCHEDA?  CRITICAK  IN  SCRIPTORES  ET  POETAS  ROMAIS  scripsit 

PAVLVS  DE  "Wra  TEEFKLD.    lt.  S  '.    i'IV:  g 'i    1  M,  CO  IT 
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Methode  Gaspey-Otto-Sauer 

zur  Erlernung  der  neueren  Sprachen.  -^jllHjHft 
Soeben  ist  erschienen:  ^^liRViPl 

Ä  leine  tnslifrfjf  Sprarfilfljrc,  bejonbcr^  für  eicmcntarflaffcn  t)Ott 
1Rea(=  unb  Xöd^tetjc^ulcn,  fottjie  für  crttjcitcrtc  2Solf»;,  ^oit- 
btlbunfl^=  u.  .<panbcl2(fd)ulen  von  Dr.  <«mir  <^tto,  ^J2cu  ht- 
arbeitet  üon  ^un^r ,  Cberte^rer  am  ©tjmnQfium  ju  (Sifcnbctg. 
SSicrte  burcf)gejc^enc  9(uf[age.    8«.   fieinrobb.  aJi.  1.60. 

Zu  beziehen  von  allen  Buchhandlungen  und  gegen  Einsendung 
des  Betrags  von 

Julius  Gpoos'  Verlag  in  Heidelberg. 


1 


K.  Gaertners  Verlag,  H.  Heyfelder,  Berlin  SW. 

Soeben  erschienen: 

AnswaU  ans  Vergils  Äneis. 

Nach  den  Bestimmüiiscen  der  neuesten  Lehrpläne 

für  den  Scbulgebrauch  herausgegeben 


von 


l>r.  Adolf  Ijangi^e, 

Oberlehrer  am  Konigl.  GTranasium  zu  Marhnrg. 

Ä.,  durchgesehene  Aufl.  1.40  Mk.,  geb.  1.80  Mk. 


y  y  y  ▼  T  " 


Tf.ubnkr's  Schüler  aus gabp:n. 

Virgils  Aeneide 

in  Auswahl  herausgegeben  von 


Hllfaheff^*'  1^*^  ^  ]   Mit  einer  Kurte.    ppbnn«len.  .IC  1.40 

<Ier  Pr^  J^**  Abbildungen  im  Text^  und  Kommentar  b.^fiuden  siel 


Dr.  Martin  Fickelscherer, 

ObürU«hrcr  am   (iyniuasium  zu  Chomuit«. 


«ler  Pres.mi 


und  erscheinen  —  als  Erklärungen  auch  zusammengeb 
erhältlich  —  im  Januar  1896 


sich  OBt» 


E.  A.  Seemann  Hi»»rzu  Beilagen  Ton 

»'«•limlK,  MViüumnn'Bcli«  Huihhandluug  iu  »«rlln ,  Spreva  Jl 
Hainlturg  uud  B.  tl.  XfuUner  in  t.cipxt|(. 


/ 


NEUE  JAHRBÜCHER 


FÖB 


PHILOLOGIE  UND  PAEDAGOGIL 


Heraasgegeben  unter  der  Yerantwortiichen  liedaction 


I  ! 


Dr.  Alfred  Fleckeisen  und  fir.  Richard  Aichter 


Vroftnor  in  BrMdan 


Kinhundertundeinundfiinfzigster  und  einhundert- 
undzweiundfüntzigster  Band. 

Zwölftes  Heft. 


1 


Leipzig, 

Brook  itnd  Verlag  Yon  B.  0.  Teubner. 

1895. 


IHe  Jalirbllelier  erscheinen  JiUirlieli  in  12  Monatsheften  zu  je  etwa 
8  Druekbogeu;  der  Jalirgaugr  kostet  80  Hark.  Alle  BuehhaiidungreB 
und  PoBtanstalten  nehmen  Bestellungfen  an.  Digitized  by  Google 


Di.e  Irenen  Jabrbfielier  fSr  Philologie  und  Pädagogik  bestehen 
j^us  selbständig  geleiteten,  jedoch  nur  ungetrennt  ausgegebenen 

■and  eiu'^*^*^  «.  nicht  verkäuflichen  Abteilungen,    Die  für  die  erste  Ah- 
teiltt''^o  V>e stimmten  Beiträge,  Bücher  u.  s.  w.  sind  an  Prof.  Dr.  Alfred 
J'leck<iiÄ^i»>  Dresden- A.,  Moltkeplatz  9,  III,  die  Sendungen  für  die 
sweite  -^"bteilung  an  Rektor  Prof.  Dr.  Eiehard  Biehter,  Leipzig, 
PavthenB'traBse  l,  II,  zu  richten. 


INHALT  DE8  XLL.  HEPTES. 

£BST£  ABTEILUKa  (151^  BAND). 


(IS )  Verschollene  länder  des  altertums.    IV  und  V.  von 

C.  Krauth  in  Erfurt  •.  .   .    .  786-^796 

71.  Anz.  V.  E.  Mucke  de  consonarum  in  prrfieca  lingua  praeter 
Asiaticorum  dialectum  geminatione  (^i'reiberg  1895).  von 

H.  Ziemer  in  Kelberg   796 — 798 

78.  Zu  Livins  [XXII  50,  3].  von  K.  J.  Liehhold  m  Rudolstadt  798 
(74.)  B^i^r^ß^*        Caesar -kritik  (schlnaz).   von  J,  Lange  in 

Neumark  (Westpreuszen)   799 — 832 

(5.)  Zu  OvidiüB  metamorphosen  (TV  766  ff.  VI  279  ff.]  von 

W.  Bannier  in  Berlin   883 — 886 

(43.)  Zu  Tacitus  [ab  exc.  I  64]   836 

79.  Zur  rettung  des  Avianus.  weitere  bemerkungen  über  die 

apologi  Aviani.    von  JP.  Heidenhain  in  Marienburg  .   .  837 — 866 

80.  Ans.  T.  L.  Benges  de  ratione  quae  inter  Plini  nat.  hiert. 

I.  XVI  et  Theophrasti  libros  de  plantis  intercedit 
(Rostock  1893),    von  IT.  StarUer  in  München   856 — 868 

81.  Ein   nnheachtetes   fragment  des  Theophrastos.  von 
demselben   862 

Register  der  im  Jahrgang  1896  beurteilten  achriften    .  .  .  868 

Sachregister   868 — 864 


ZWmTE  ABTBILUHG  (152»  BAND). 

(47.)  Die  lateinsciiulen  zu  Eton  und  Winchester  im  sechzehnten 

jabrhttttdert  (Achlusz.)  von  j[%e<K2or  IHaftr  in  Dresden.  558—563 
58.  Der  ausdruck  begriff  in  uhsem  granunalaken.  von 

O  Schulze  in  dorn   564  571 

64.  Xieine  beitrage  ^ur  lat-eiuisclien  Bcimlgrammatik.     (  fort- 

eetenng  von  a.  399-403.)    von  E.  R.  Ga^l  in  Dessau  .  571—574 
65»  Das  metaphorische  in  der  psyehologie.  von  Alfred  Bieee 

in  Sclileswig   574 — 5g5 

56.  Paul  Cauer,   Homers  Odyssee.    8chu)anp;^rabe.  erster 

^1  (u — fi),    Prag,  Wien,  Leipzig  1894.   angezeigt  von 

^fhaumherg  in  Parchim   585— öl»  1 

ö7.  J)r.   n  i/hrhn  3Iiinch,  methodik  de»  französischen.  — 

i>'amhr,si,  y^  h;uidbiic]i  der  erzielnmj^s-  und  unterrichts- 
>»  ^i'^id  Iii,  iibtrihing  2.   München  1895.  angezeigt 

58    '^A^     ifi'^'^'^^-  ^"  Hamiover  -  •  \  •  -   592 — 605 

'        tiettner.   geographische  Zeitschrift.    I.  Jahrgang. 

Inhalisv'        '     '     angezeigt  von  Walther  Bemh.  Schmidt  606-<607 

Verzeich^YJ^'V"'''   •   •  •  •  «08~Cio 

"i8  tK-r  iia  difcöeui  bände  bcteiugten  nntarbeiter  .  ,  611— 61Ä 
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.  Teubner^s  Schülerausgaben  ; 

GRIECR  U,  LATEIN.  SCHRIFTSTELLER. 

Fertig  liegen  bereite  vor  Hefte  folgender  Aflsgaben; 
Nepos'  Lebebelieselirellniiiireii*  2.  Auflage.  Von  Oberlehrer  Dr.  Ffl^neir. 

1.  Text.    M.  3  Karton,    pel).  .//  1  .liü. 

Cneears  €ralllselier.  Krieg«  Von  Oberlehrer  Dr.  Fü^ner  (HannOTer). 

L  Text.    M.  8  Karten  sovrlo  H  Pl:iiien  u.  3  Abbild,  i  Text.    j:e1).  JC  2.— 

2.  HUfiibeft.  M.  Abbild,  i.  Toxt.  geb.  v/i  1 .20.  )  .^y..   y-t  cr.H^«^ 

3.  KMBtnter.  gel».  M  i^«o.  i       «srkiariiiigeii.  geft..iKi.«o. 
OTidB  lletaiiiorplioBoii.  Von  Oberlehrer  Dr.  FickeUcherer  (Gbenmits). 

S.  HUDlIien.  M.  Abbild.  iT«Et  geb.  JCl.—  \,/o    Cpklümmr»!!     r^b  MIM 

3.  Komiuentor.  geb.      1.20.       •  )  2/1.  ErkUrungen.  geH.  ^  1.80. 

Clceros  rittilinarische  Ke<1cn  u.  Aede  de  Imperio*    Von  Professor 
Dr.  btögmaan  (Nordeuj. 
jj*  '  f.  Text.  Mit  Tit«lbUd  und  S  K«rl«ii,  geb.  Ji  1.10. 

l  Kommentar.  1  rEr.cbrfnt  noob  bi«  0.tem] 

3  Sallusts  Catilinarisclie  Vcrschwöruiijj.  Von  Prolessor  Dr.  Stegmann. 
^  L  Text  M.  1  Karte,  geb.  JC  —.70. 

^       TergilB  Aeneide.    Von  Oberlehrer  De.  FickeUcherer  (Ghepmits). 

*^  I.  Text.   Mit  1  Karte.    ^rP^.  .  f/:  1  in. 

•  i.  Kuiuiuentat*.    [Erschoiiit  uocli  bis  Ostern  ] 

Cicero»  Briefe.  Von  Gymnasialdirektor  Dr.  Carl  Hardt  ^^Berlija). 
1.  Text.  [Encbeint  nooh  bis  Oateuk.] 

g       Horas«  Von  Gymnasialdirektor  Prof.  Dr.  Schiminelpfeng  (Ilfeld)., 

].  Text   [Encbeint  nocbr  bis  Ostorn.] 
Xeuoplions  Anaba^ii».    Von  Gymnasialdirektor  Dr.  Sorot  (Coesün). 

I.  Text.    M.  1  Karte  u.  mehror«ii  Plinen  im  Text.   geb.  »H.  l.SO. 
_  :i.  Kommeiitar.   geb.  JC  1 .40.  1       «fklÄPlingeD.   geb.  1.80. 

eö    ^    Xeuophons  Uellenika.    Von  Gymnasialdirektor  Dr.  Sorof  ((JoesÜn). 

^    ^  1.  Text  M.  1  KATte'u.  nebreren  Plänen  im  Text.  geb.  .41:  l.fiO. 

3.  Kommentar,  geb.  M  —.90. 

*?        Homer.   1:  Odyssee.  Von  GymiKi.siiilflircktor  Prof.  Hr.  Henke  (Bremen). 

CB  l.  Text.    2  Bdchn.    B.  1—12.  —  Ii.  13—24.    M.  "3  Karton,   gell,  je  «/t  1.60. 

O  2.  Hilfsheft.    [Unter  der  Prosa«.] 

3.  Kommentar,  geb.      l  .8o. 

O        Homer.   II.  Utas.   Von  Gymnasialdirektor  Prof.  Dr.  Heuke. 

mSm  1.  Te.Xt.    [Erschoiut  nuch  biü  Osteru.] 

a>        Uerodot.   Von  Crymnasialdrrektor  Dr.  Abi  cht. 

J5  t  Text.    M.  1  Karte  u.  4  Plüneii  im  Text.    geb.  J(.  1.80. 

t*.  Kommentar.    [Eracheiut  nnci<  bis  Ostern.] 

kXhukydides»    Von  Dr.  Ed.  Lange  vGreifswald). 
1.  Text   Mit  Titelbild  und  3  Karten,    geb.  M.  2.20. 

Pemostlieiieg.  Von  Professor  Dr.  Reich  (Manchen.) 
1.  Text  [Etsobeittt  no«b  bis  OstSTn.] 

Sophokles'  Tragödien«  Von  Gymnasialdirektor  Professor  Dr.  Conradl» 

(Greifenbnrir). 

1.  Text:  I.  Antigone.  M.  Titelbild,  geb.  JC  —.70.  II.  König  Oedipas.  geb.  JC  —.80, 

2.  Hilfslicfl:  [Krschuint  noch  bis  Ostom.] 

a. Kommentar:  1.  Antlgone.  geb.  .Ml  —.70.  II.  Eäulg  Oedipns.  geb.  JC  —  70. 
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Teubner's  Schülerausgaben 

..  GRIECH.  U.  LATEIN.  SCHRIFTSTELLER. 

.'  ■•'   

Die  ^Schlilerausf^alien' verfoljren  das  Ziel,  die  Lektüre  der  Klassiker  so  zu  forden, 
dars  auch  bei  der  beschränkteren  Stimdeniahl  der  Zweck  ihres  Betriebes  voll  erreicht  wird. 

Denigemära  entlasten  sie  einerseits  den  SehQler  von  einem  ^nten  Teil  der 
itaechanischen  Arbeit,  nm  den  wünschenswerten  Gmfang  der  Lektüre  nicht  zo  schmMlcrn. 
Andererseits  vertiefen  sie  seine  Arbeit,  indem  sie  den  Anfbaa  und  Inhalt  der  Schrift- 
verke  nachdrücklich  betonen. 

Anfserdem  stellen  sie  die  Lektüre  in  den  Mittelpunkt  des  Unterriehts,  indem  sie 
die  sprachliche  nnd  sachliche  Belehrung  ans  der  Klassenlektüre  ableiten  und  um  sie  grup- 
pieren. Ferner  streben  sie  nach  einem  stufenmi^rsigen  Aufbau  der  Lektüre,  indem 
sie  die  Erklärung  des  Autors  lediglieh  dorch  die  vorausgegangene  Lektüre  unterstützen 
und  alles  neben  und  Uber  dem  Klassenziel  liegende  Beiwerk  vermeiden. 


Bestell-Zettel. 


Als  Freiexemplar  zur  Prüfung  behufs  event.  Einführung  ' 
erbitte  ich  mir  sofort  je  nach  Erscheinen  von  der  Verlagsbuchhand- 
lung B.  G.  Teubner  in  Leipzig,  Poststrafse  3,  aus'  Teubner's 
Schüleräusgaben  griech.  und  latein.  Schriftsteller: 

*  I)as  nicht  Gewünschte  gefl.  durchatreichoni 

Caesars  Gall.  Kr.  v.  Fügdier.  Demosthenes  v.  Reich. 

1.      2.      3.      2/3.*)  1.      2.      3.  2/3*) 

Ciceros  E,eden  I  v.  Stegmann.  Herodot  v.  Abicht. 

1.      2.      3.       2/3.*)  .  l.      2.      3.  2/3.*) 

Ciceros  Briefe  v.  Baudt.  Homer  v.  Hbnkr.    1.  Odyssee. 

I.      2.      3.      2/;t.*)  I.      2.      3.  2/3.*) 

Horaz  v.  Sciummelpfenq.  Homer  v.  Henkb,    II.  Iliaa. 

1.      2.      3.      2/3.*)  '  1.      2.      3.  2/3.*) 

Nepos  V.  FüGNER.  '  Sophokles  I  v.  Conradt. 

1.      2.      3.      2/3.*)  1.  Aiitifj;.Kön.Oed.  2.  3.Antig.Kün.Oed. 

Ovid  V.  FicKELscuERER,  '  Thukydides  v.  Lange. 

1.      2.      3.      2/3.*)  1.      2.      3.  2/3.*) 

Sallust  V.  Stegmann.  Xenophons  ^Anab.  v.  Sorof. 

1.     2/3.*)  1.      2.      3.  2/3.*) 

Virgil  V.  Fickelscherer.  Xenophons  Hellen,  v.  Sorof, 

l.      2.      3.      2/3.*)  1.      2.      3.  2/:i.*) 

*)  1.  Text.  —  2.  IlilfKhort.  —  8.  Kommentar. 
(*4/tt.  Erklärungen.) 

Ort,  WobnuDg:  ,  Unterschrift: 


"Wenn  dieser  Hoatellzettol  keine  weiteren  Kcliriniiclien  Bemerkan^en  als  »lie  Unter- 
•chrift  enthält,  wird  er  ala  „Drucksache"  in  offenem  Briefumachlag  für  8  Pfir. 

befördert  t 


[j 


Jede»  liäudclicn  zermit  in  3  danerliaft  goliundeue  nnd  einzeln  erhXItliclie  Herte: 

1.  Text  eutbält  diesen  in  übersichtlicber  flliederunp  und  mit  Inhalts- 
Mu  gaben  über  den  Hauptabschuitten  und  am  Runde,  soiÄ-io  das  Namen- 
verzeichnis, nebst  den  Karten  und  Plänen; 

2.  Hilfslipft  enthalt  die  Z  u  8  am  m  e  n  •  tel  1  u  n  g  en ,  die  die  Verwertung 
der  LuktUre  unterstatzen  sollen,  nebst  den  Sklzien  uud  Ab> 
b i  1  d un  ge n; 

3.  Koniinontar  enthält  die  fortlaufenden  Erläuterungen,  welche-  die 
V  urbureitung  erleichtern  sollen. 

2/3.  sind  all  Krlvliiningf n  auch  zusauiniengebunden  erhiiltllch. 


Dig 


©oc&eit  crfdjien  im  Sßnta^  t)on  Sb.  ^.  Ztnhntx  in  Sei^jjig, 
^üfiftr.  3  ttnb        niif  Verlangen  5111*  ^>vüfunij  Bc[)nf^5  ctmaiijcv 


Slufgaben 

(i!?rn)l  SdiiiuüTe, 


^cft  1:  ©tiftematifdj  .gcorbncter  Seit. 

[VIII  tt.  166  8.]    sr.  ö.    gdjeitct  .//^  1.60,  gebmibeu  2.— 
:^a3  2.  §cft  cr|d|Ctnt  cöcnfattS  norfj  not  Cficrnl 

SDte  ,,^ufgaben  pr  Einübung  ber  lateinifd^en  @^nta£",  bie  ber 
SScrfaffer  bcn  ©errcn  Sad^gcnoffcit  tjorfcgt,  finb  baju  Bcftimmt,  bas 
nad^  bctt  ©rcmmottlen  tjott  <Steginann  (6.  STufl.)  unb  ©Hcttbts^ciificrt 
(35.  Stuft,  "unb  folgeiibc)  burdjocgaugcite  fijiitattifdje  ^>ciifinit  eiit^uübcn 
xinb  511  tiefcftit-jen,  iinb  fdfj(ief3eu  fid)  in  \i)vcx  ^üilaijc  au  bie  ]\)ohU 
be!anuteii  trejfüdjcit  Übiincj-^büdjer  Don  äBarjd;auev?S)ictrid)  (Xfcip^ig 
1893,  (Ä).  3ieid)ai'bt,  6.  Süifl.)  au. 
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n  STud  hm  IBotirott. 

@iUed  g^4t,  b.  ^.  fotd^e  @(|üler,  Bei  beneit  bie  f^tttafti{(^e  Vtakt^ 
tueifung  il^ren  f(i^ulmä6i0en  tlbfd^lul  {inbct.  ^ic  5tufgabcn  fctbj^  finb 
im  elften  $efte  f^ftemoti)c^  gcorbnct  wnb  Beftc]|cn  aii^  Übungöid^eu 
uub  :@tüden.  3^^^  stueiten  ^efte  fotgen  ctlüa^  fc^tüicngete  freie  ÜBerj 
fe^uns^ftücfe,  betten  auc^  einige  Söorfagen  (ateinifd^er  SSerl'ififQtion 
leidHefter  ?(rt  t»eige{ieBen  ftnb,  tüa§  man  maudjen  Drte§  nidjt  ungern 
begriiBen  toicb.  gc^  i^ofje,  ba&  bie  Aufgaben,  bie  übrigen^  ^am  größten 
Zeil  fd^on  einer  klaffe  ttovgetegen  ^nBen,  nieber  ju  fc^loet  tiod^  in 
leicht  finb  unb  ft(^  aud^  jum  ntünbti^en  Überfe^en  eignen. 

S)og  bie  iitfammeti^&ngeitben  ©tütfe  foft  übemE  itml|  eiacc 
Iatetm{<|eit  Notlage  geot^ectei;  imb  ait^  bie  fibiutgdf&te  meifM 
einem  Iateini{<|en  Sd^riftftellec  entootiimeit  ftnb,  bebarf  fär  bett  $bm 
btgett  ebenfotoemg  ber  S^etfidierung,  mie  hai  fie  eine  grttnbtid^e  Um» 
geftattung  erfal^ren  ^aben  nnb  auf  beftimmtc  ^Regeln  unb  %u^hxSBk 
jngefdjnitten  (inb. 

55)ie  5(nnierfungen  t)abe  id)  narf)  altem  33raud^e  unter  bcn  lejt 
geje^t,  bamit  onrfi  einmal  flott  ejtem^^oiiert  luerben  fann,  unb  übci; 
i)ct\xpi  ba§  gan^c  '^InntcihuigSkoetf,  befonberS  bie  (i^itate,  t^unlic^ft  eim 
gefd^ränCt  unb  t7ereinfa(^t. 

@tn  SBörterbu^  §tt  beiben  ^eften  in  gebrangtefter  gom  foft 
mögltd^ft  balb  na^folgen. 

@t.  5lfra  (a)?ei6en), 
im  gcbruor  1896. 

(Srnfl  S^mobe. 
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(£te  mit  *  Uitii^nstm  Btüdt  fiub  $ara))Orajca.} 


I.  BUUtinUn^tn  mi  Uv  $ti\ui\tHvt.  ^^^^^ 

*1.  5ßioBe  (1—8.)  ,   1 

2.  (iieiflc^qeftcnioatt  bcS  ©in3tu§   4 

3.  I'dibrcfli:-?   '  -j 

•    4,  5i}ic  jiuuicre  Viriemtiui   0 

ü.  äjom  ÜJe^oiiam  (l.  '2  )   7 

6.  S&a0  l^ot  Söfar  III.  7,  l  mit  cx^  uisis  Germanis  flcmctnt?  ...  10 

7.  S5ic  Ä^piiin   11 

8.  Sl)Turfl  fül^rt  jciiie  9)iitbürt]cr  5111-  alten  'Hittcnftreiiße  jurütf  ...  12 

9.  ''^Iwx  dHnaftcrKl)Hnu1}e  ^liccufrficu  lügen  (1.  2.)   13 

10.  'isoii  öer  iliubc^'Iicbe  (1.  2.)  ...   15 

11.  $lües  für  ba§  ajateilftut»   17 

12.  ©imontbed  mi  ^eod   18 

n.  Sum  ®thxau^  Ut  ipronomina. 

13.  Et  is,  atque  is,  neque  is;  idem;  ipse   20 

14.  58cifd)iänner  SHefotiöfa^   21 

15.  ©ii^^e  311  quis(jiiis,  quisquam,  quispiam,  aliquis,  quisque  uiib 

bcu  cntjprcifieiibcu  !^icga(iüueii   23 

16.  3)cr  S3ranb  öon  l'tjon   25 

Iii.  ^iijiiiitili,  *|.MUüiipuüU,  OH'VuuDium  u.  f.  Uj. 

17.  ÖnfinitiU  nl^  iübicft  nnb  £h\dt   20 

IS.  Acc.  c.  inf.  ai-j  £ui.i]dl  m\h  £)bj[Cll   28 

19.  9lcflwlu$   SO 

20.  S)ie  SltTjeucr  citlären,  fidj  für  baS  SStttevtaitb  wel^ren  ju  mofleit  .  :>i 

21.  ^:pjaniniciüt  (1.  2.)   32 

22.  li3e)oiii3ci^citcii  beö  Ate.  c.  inf.  imb  Noüi.  c.  inf.   ;-U 

*23.  SScnhm  bc§  ?Iiiiftanbe§  unter  'l>crcincictonj;   30 

24.  ^^JiäMfauucj  ^]?artici^ium  (im  ^i^pur^f)en  cr^ejjt  butc^  foninnÜto« 
luile  iKe{'euni[}0  ober  abuerbieUe  'Jüic^brürfe)   37 

25.  (iin  föeipviid)  niuiid^en  Sotrate0  unb  toljeru^   -lo 

20.  2?ay  rümiidje  iotcnjcjt   41 

27.  (^erunbium  unb  @erunbi))um   42 

28.  ©ttpinum   44 

lY.  XmpuiUivt, 

29.  Utttcrfc^ieb  Uon  ^crfcft  unb  ^niperfelt   45 

30.  fs-utnrja^  unb  Sat^  ber  tuiebcrtjotten  .s3anbtttng   48 

'31.  fedfar  Ijinbert  bie  öetoetier,  nad)  (iJaÜien  5U  lommcu   50 

t>i^  38.  (^iu  l^riej  ^idmarcü^  au  jeine  ^djmej'tei;   öä 
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39,  Consecutio  teraporum  in  minbcj'tcnö  jtüct  öoncinanbct  Qbfjangtncn 
S^ebenjä^cn   

40.  SBic  jd^mer  c§  ift,  ein  ßutcr  JRidf)ter      jciii  . 

bt§  46.  ^^ittnfn?  m^n  Wntirnic  2.^  

y.  Unolifjängiftr  2Rot)t. 

47.  a)  Unabt|nngiflcr  ^nbifatitj  

*48.  ^Imbiorij  forbcrt  bie  Sburoiien      einem  Überfall  ber  jHömer  auf 

49.  b)  Unabfjängiflcr  Äonjunftib  

*50.  ßäfor  nimmt  .^orfinium  ein  

61.  (Eicero  im  ^rojcfj  be?  i^orrc'?  

52.  S)er  Sob  M  Öermanituv  .   

53.  c)  Smperatiö  unb  ^i^ro^ibitio  

54.  ©tacrfju^  öcrteibigt  feine  ^idergeje^c  üor  bcm  l^ültc   .  . 

55.  58rief  Gicero^  an  SIttituö  über  bic  (Srmorbung  Säfar2  (1  ^' 

VI.  SRobi  in  9le6enfö^en. 

56.  a)  f^rancfä^c  

57.  ^aö  (Snbc  be3  S^crröter«  Orontaä  

bi§  60.  SiitigeS  über  bie  Sflaöerei  im  Slltcrtum  . 

61.  b)  ^rinalfä^e  

62.  SKejanber  unb  bic  mcutcrnbcn  Solbnten  

63.  Äarl  ber  @rofie  grünbet  tn  !3)eutict)Ianb  geleierte  ©c^ulen 

64.  c)  Äonfefutiufätje  

*65.  3)er  Untergang  ber  fünf/\et)n  S^o^ orten  

bi^  71.  2}cr  ^Ji)iIofop^  9Inaj:agoTaö  

72.  d)  ^aufalfä^c  

73.  3)a§  Sebcn  bc^  ^ori)biu§  (1.  2.)  

*74.  ©in  ^ricf  bc§  Söfar  an  1)?ompfiu^  

75.  e)  Xcmporalfäfee  

•76.  Slfraniu'5  unb  ^etrejuö  üerfurijcu  über  bie  ibcrge  ju  fliel)en 

big  80.  Suciu£^  l^ianliuS  Smperiofuy  ... 

81.  f)  33cbingungi^fä^c  

bis  86.  SJlarfuö  Graffu^  ruft  feinen  6oI)n  ju  ^ilfe 

87.  g)  Songeffiofä^c  

88.  5Wan  mufj  au§  eigenem  eintrieb  öor  ber  9)?ifjeU)üt  iiicijcu  ^i.  i.) . 

89.  h)  SSernleirf)i^fä^e'(l.  2.^  

90.  i)  Diclaliüjä^c  

bis  96.  6ofratcc   .  . 


YII.  Oratio  obliqna. 

96.  ^{)ofion  ouä'  5(t{)en  

97.  llnt)crfd)ulbetc^5  Unglücf  mufe  mau  mit  (Äjieidjuiui  ertragen 

98.  S5}aä  für  ^^reunbc  foUft  bu  mahlen  y  

big  106.  Setter  abrief  be§  (Satilina  nu  9}?nnnn^'\  .  . 

Till.  (^rammattf(^^fii(it!if(^rr  9lni)nnn. 

107.  ©ubftantiö  unb  Slbjefiiii  

108.  SSerbum  unb  9lbücrbinm  

109.  Jiucianö  ßicov  ngaaig.  .  .   

*110.  Gin  59rief  ßiceroS  an  feinen  iiuuOer  

*lll.  3^ie  erften  ftnmpfc  bei  ^lerba  


gm.  SBertage  uun  35.  @.  3:eubncr  in  2tipix^, 

: » ■  *" .  '  '  I 

■..-••..■■,..1 

.\         ficrauSaeöcBctt  ,  ^  . 

«ßrof,  Dr.  <^  "S.  "pfilTer,  .'. 

Oifcttot  bei  Sttifenftabttf^en  ^Bmmutfiuiiii  |h  Setlfi. . 

[Viri  II.  827  ©.]   ar.  8.       Öföitocirb  geBimlHm     3 . 60.  - 

*       »  ■  -      - .  ' 

tif^en  9te0d;tt  ittib  lBeif)}tete  tpieberl^olt  uiib  laigänst.  @§  betfolgt 
ben  3toed,  ben  tkbergastg  i»oit  beut  Ä(36rintd$e'bed  fibmigfbuc^eg  für 
Ouatta      18ettu^ung  ber  @(|utgraimttatif      eipIet<|tertL  Dhmf)t 

fid)  biefer  Übergang  crfal^rung^mafeiö  o|nc  er]^cBfi(!^c  <Sd^h)icrtgfetten 

t)off3ie!)t,  fo  Ivc^i  böd)  uimerfcimbor  ein  bibaltiicfier  S^ortcU  bariit, 
iuemi  bie  akcjeln  in  ber  ÖJrammatif  genau  beujelbeu  SSortlout  Ijabeu 
toie  in  ben  .Übnngsbüdjern. 

SSott  ntond^cu  ^ütftattcn  n)irb  an  beui  ^jäbagogifd)  gcmiß  nd^tigcn 
(SJninbfa^e  feftgel^aUen,  toentgften3  bie  ^i)via^,  am  Uebften  aud^  fc^on 
bie  Sormente^re  au^  ein  unb  bemfelben  18udC)e  lernen  taffen.  (S^erabe 
bie»  ffat  jur  Stbfaffung  ber  Dorftegenben  ^rammattl  gefüijrt;  bie  V(n* 
reginii]  i[i  öon  folc^en  ©deuten  an^gegangen,  loeldje  für  bie  ©rlernung 
be0  nramntöttfdicn  (Stoffen  fd^on  Don  ber  «ntcrften  ^laifeuftufe  an  bie 
@d)uIi]raiuKialit  jur  ©ruublage  nel^men  unb  ba^er  bie  Dftcrmaiiujdjen 
Übuncj^bü^er  in  ber  5lu3gabe  B,  lueldjc  feine  grannnatifc^en  ^Tn^ätige 
i)at,  benu^en.  SDemnad;  tüürbe  biefe  Oftermann^Olrammatif 
bie  Übnng^büdier  in  ber  ?(u§t3nbe  A  oou  UiitcriXertia  an, 
in  ber  Ausgabe.  B  \(j^oii  t>on  6e£ta  an  begleiten  lönnen. 
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JtUt  JS^^  111^  a^hoeiitHge  ^nt^ält,  beffe^t  Qn^alt  aBer  m 
beh  ©(§fircrn  tJöHfkSttbtö  tjcror^eitet  toerbcn  foö;  5tuiS  blcfcm  @rmÄe 

ijt  aÜcö  iiiibcnich'icbtigt  cicblicbtu^  tnaö  iiad)  bcr  5(nfict)t  bcö  ^^crau^- 
gebcrS  ben  v^djulein  bd  (Gelegenheit  bcr  Seftüre  erüärt  inib 
JBerftänbiüö  gcbradit  tücrbcn  fann;  bogegcn  ift  aUcö  aufgcfüt)rt,  tooS 
aU  bie  unerlä^Udje  (>:)runb(agc  an^nfefjen  i^t,  toelc^e  bie  Schüler  bc; 
fa.l^i9t,  ben  Sd^riftftefler  gu  t>crftei)€n  unb  ben  in  ben  Ütuiig?- 
hxi^ttn  entj^oltoien  Über{e|ti}tg£ftpff  mit  ^id^^^eif^iti^  iBateini{^ 

5Üa  (S^äfard  BellW  Oallietim  bte  etgetttfi^ie  S^affenteflfire  auf 

ber  Stufe  bilbet,  m  bte  .^afu^^,  %mpu^f  unb  2)?^obu^Ie^re  burt^ 
genommen  toixh,  jo  juib  bie  Utnmnö^^eif^iete  niöglidift  biefer  (Sc^rifi 
entnommen,  bamit  bie  Sdjüler  ledjt  iüefamüeni  begegnen  unb 
jugleid^  unmittelbare  ?{n(eitiniq  nnb  ^^etefirunc;  für  bie  Seftüre  erhalten 
<5o  crflären  fic^  andi  bie  nidjt  [eUeneu  ^miueife  auf  beftimmte  Stellen 
biefeä  ©c^dftmerle^  (oljue  ^nfüjrung  beä  .SBortlautc^);  e§  f(^ien 
nüt^U^,  ba|  bie  ©ci^üler  1^  unb  n^tebcr  angel|atten  mürben,  bie  » 
ber  t^rammotttrerlnill^nte:  ft^roii^iici^e  (^c^efnttitQ  im  ^imsmiia^ 
na^l^^ulefen.  •  ' 

©eitbem  on  ben  |.iriii|li|d}en  ©^mnafien  bcni  latiauid;cii  llnterridi: 
in  ben  oberen  Staffen  luicber  einige  ©tunben  mci^r  getüci^rt  fiub,  km 
and)  bnö  fti(iftifd)e  (älement  miebcr  me^r  jur  C^eltung  fommen. 
betreffenbe^  i!n>rin!n!idi  gcnj  fnrje  9(6fdinitt  be§  SBudie^^  ift  n)nf)renb 
ber  ilorrejtur  ber  3)rudbogen  beträc^tUd^  erhjeitert  n^orben;  eine 
ft^ftematifd)e  ^5)urc^arbeitung  be^felben,  bie  nun  mögUc^  geworben  fc^nt, 
n>irb  ni(^t  o^ne  ^etoittit  für  bie  fd^rifttic^enS^eiftuitgetiber  B^fkkp  bleiben. 

Cidngefügt  ift  bcni  ilhidie  mic  jdjon  tängft  t»on  toielen  Seiten 
gemünfdite  ß^^f'^^^ii^^'^Mi^dung  bcr  in  ben  ftajjen  Sejta  unb  0uinia 
üu^  ben  Übung^5büd)crn  jt)|tematif4)  ö^^^^*"*^"  3>i)tabe(n, 

Raffte  bie  (ßiiiftt|?itit0  bet  ttrifmiittiil  beoifUIHgi  üerbet^ 
f n  bif te  ii^  unt  gefaVtge  Vettn^itl^ttsttitg,  brnntt  i^r  le|tif»  §leU|* 
Sritißtt  IStttret^nng  M  ^(ittrtgeS  bei  be«  8e|ifbtii#  Me  nittsen 
S^tttciTtingeii  madien  foitn. 
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,$roj.  Dr.  ^.  5.  •3»<Urer,  • 

iu  mei;:  Steilen:  j^e^a      Obecturtia.   gt.  8.       BeuUo.  geb. 


mit  gtammst^ilieii  Stn^ffngen: 

I.  «eÖJ  ^esf*.  IXJVti,  219  SJ 

1  60 

n.  —  Ottinta.  [VniiL  807*@.> 

in.  rr*  Cuarta.  mt  2  ftmen. 

[VIUu.  278  ©.]  Jfc  2.— 


platte  ^rampfttif d^e  ^n{At|e: 
X  JÄö:  eesto.  '£X  «.  198  ©.] 

:  '  ^  jc  1.40. 
n.      auinta,,  ryni  u.  255  ©,] 

1.80, 

HL  .-^   £luasta.   ^if  %  %QXtau 
[VIHu.  268  ©.]  im.- 


rv.  %tiU  Xtxtia.  mit  1  Äartc  [VIII  «.  265  ©.]  ^  2.- 

.  Ädrtcrbud)  (Öateinii'rf]  Tcut^cfj  unb  ^ciitf^^Batciniicfi^  ticn  ÜBung^büd^^m 
.    f üx  @esta  bid  ^ectia.  gi.  ö.  [VI  u.  1S6  8.]  ^n  A^ufo.  geb.  JiC  1.40.. 

liegen  ttunmel^r  in  bfr  (SefiaU  t)i»r,  bie  fie  banevnb  bel^alten 
f  oUen,  bie  .  f  ftnftig  ■  tpentgfteniS  niil^t  betatiig  .  t»er&nbett 
toetben  tvttb,  ba|  ber  ^ebtanc^  \p(iitvtt  $Iuf(agen  neben 
ben  je^igen  trgenb  mt^t  Sd^wiertgfeiten  ^fttte. 

ber  SluSgabe  A  ift  bcn  ÜbungSbü^crn  für  ©cpta 
«nb  Cuiuta  .ein  ^(briß  ber  ^^ormenle^re,  bem  Übuiigiobud;  filc 
Diiarta  ettie  ^Xu^maf)!  au§  ben  9?eqeln  ber  @^ntaj  beigegeben; 
biefe  ^fnfiärtqe  entfiaUen  nidjt  meljr  luib  ntcbt  mentaer,  alä  Juac^  ber 
Gdjuler  iüij[en  luuö-  ^injufüguug  be»  grammatijdien  ^eufumS 
bietet  einen  bop^jelten  SSorteil:  erftenS  fjat  ber  <Sd)ü(er  in  einem 
53ud)e  alters  üereinigt  öor  fid),  er  für  ben  llnrcrridjt  gebraucht, 
unb  ättjeiten^  ift  auf  bicfcm  SBege  eine  genouc  SSec^fcIbesie^nng 
^toi\6)tn  bem  grantmatifdf^en  2emftoff  unb  ben  t)or]^etge^enben  Übuitg^« 

'ftüdfen  erreichbar  getoefen. 

.  3)et  8enn|nng  einer  befonberen  &vammatit,  toenn  biefe 
t^on  ber  unterpen  ^affe  an  afö  münfd^enStDcrt  ongefefien  hjerben  fottte, 

.ftdjt  burcJ^a«^  nid^tä  im  SSege.  3n  biefeiu  gailc  jiub  bie  Hnljiinge 
bei  Dftermann  aU  ein  btbaftifd)e§  .f)ülf^mittel  für  ben  Seljrer 
SU  betraditcn,  aU  ein  4)iumeiö  baraiif,  in  toeld^er  3iei()enfüfge  bie 
\)k(\cUi  pr  <5inübung  gefommen  unb  tod^c  SBörter  jum  Slu^njenbigs 
lernen  beftinuni  (inb. 
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bei:  Eudgabe  B  fehlen  bie  gr<t^)natif^eii  SLn^&nge 
itttb  einftefügtelt  gtammatif^en  SIegeitt.  ' 

1!)er  ^e?tiot«S;eit  gseift  in  ben  granpmififd^it  ^enfen  fo  »cit 
bor,  ba|  bev  fibetfe^^ungdftoff  na^  Snl^att  ititb  Umfang  n^t  bloft  für 
bie  %tttia,  fonbetn  auf  ^^mnafien  «uc^  für  llnteriefunba,  auf 
9leatgt)innafien  fogar  Bi^  5ur  oberften  fi^taffc  tnitoic^en  bürftc. 

näd)[ten  5(uf(age  foHeii  iube»  gufaiuiucutjäiigcubc  '3tude  im  %n' 
\d)iui  üii  bie  ^tlaffenteltüre  ber  Unterfelunbo  neu  ^insugefügt  roetbcn. 

SQ3örtcrbtt^  untfagt  ben  Sprtjcl^a^  aUei;  titx  %tiU 
be0  Ü!iim(T[§bud^e£>. 

greicgem^jlore  §ur  '?prüfung  be^ufö  ettoaiger  ©nfü^ning 
ftel^en  ben  Herren  5S)ireltoren  unb  gad^Id^rern  bercitmittigfk  $itr  ^Beu 
fugung;  id^  bitte  um  entfl^red^enbe  btre!te  äJ^itteUauig  buri^  ben  an? 
gefftgten  SBefteS^ettel  obec  burd^  ^ftfatie.  etmotsc  ßinffi^ 
loerbe  id^  Jbnrd^  ^iefäntng  bon  simecemt»tatttt  gern  evletd^tent. 

$oi^ac^tungdboE'itt|b  ccgebenft 


«r§  »meiemlilat  ^-^ ^  uutcrnd)t-  ~ 

erbitte  t<|  mir  bou  bcr  Serlagäbud^^aiiiiiuug  iÖ.  ®.  Xeubnet  i 
Scipjig,  foftftraBe  3,  je  1  ©Ecmplar  t»wi 

©rammatif  su  Dftecmann^  Sateinifd)en  Übungl^ 
büdjerit.  herausgegeben  üou  ^.  3-  W^üUer,  gr.  8. 
3n  ;i^eintoanb  geb.  ' 

OftemtllltltS  lateinif d^en  ttbnngdbjid^ern.  9leue  «(»dgabe 
Don     3.  affiner,   gt.  8.  3n  Setmoattb  geb. 
STuSgabe  A;  9bt9g«be  B: 


II.  —    tyüT  Cuinta. 

TIT.   —     %ÜZ  OMOXtSL 


I.  Zeitt  @e£ta. 

II.  —    ^sür  Cluinta. 
III.  —    §üi  Ouarta. 

IV.  Xcii:  Xertia. 

SB ürter bud)  3U  ben  ÜOuuaöbUc^eru  |.  Scjta  bi^J  Tertia. 
Xcubucrd  i^djuÜQtalog. 


Dieser  Bestellzettel  wird  obn«  weiter«  achriftlicke  Mliteil«iij|ea 
in  offea«iii  BriefamvcbUg  «1«  DraeluMeh*  fOx  8  Pfg.  befted«rtt 
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BELEEßUNGEN  ÜßEK  WlßTSCHAETLICHE 

.  -         '  _  -     $  .  ' 

UND  GESELLSCHAFTLICHE  FRAGEN 


GESCUIGUTLIGUEll  GßUliDLAtiE. 


FÜR  DIE  HAND  DES  LEHRERS  SOWIE  ZUM  SELBSTUNTEBitICHT. 


VON 


Db.  k.  schenk, 

OIRBICTOIt  DBS  KBAbPBOOTItWAAIVMS  tV  GBABOW  I.  H. 


,1;  '-^11^.  5 -T- 


LEIPZIG, 

DBUgK  UND  V££LAG  VON  B.  TEUBNEB. 

1896. 

In  gleieliega  Verlage  ist,  fOr  41e  Hant  des  Schülers  be« 
reolmety  ein  Hilfsbnch  zu  goziAlpolitiseheE  Betrachtangren  erschieEen, 
T011  dem  Freiexemplare  den  HH«  Direktoren  uid  Faelilelireni  behufs 
Frttfong  SU  eTent*  Elnffthnuiff  bu*  Yerfttipinig  stehen. 
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Bcstcll-Zettel. 

Bei  der  I>iicliliciii*.llung  von   

in  ' 

in .  .  . 

bestelle  ich  hiormit.  zu  srliiKillstcr  Lit^t'ennig  ein  llxcinpl.i r  ilfg  im 
Verlage  vou  Ii.  G.Teubner  in  Leipzig  soebeu  erscliieueueu  Werket: 

Schenk«    Belehrungen   über  wirtschaftlich»* 

iiiul  gcselläcliiiltliclie  Fragen  auf  j^eseluLhi- 
licher  Grundlage,    gr.  8.    1896.    geh.  n.  JC  — 

Untwiclurift:   

♦ 
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Vorwort.  VII 

7.  Die  Yerdienflte  der  HohenaoUeni  nnd  die  Förderung  des  VoU^awohl^  ' 
Bind  geachiditlich  in  ihrem  nallirlichen  Yerlaafe  und  ZnaammeDliaiig 

mit  der  Ifftchtentwicklung  des  Staates  vorzufahren. 

8.  Auch  der  übrige  Unterricht  wird  bei  gebotener  Gelegenheit  das  Ver-  . 
»tündnis  für  soziale  Probleme  wecken  und  den  Blick  für  die  n&here 
uud  fernere  Unif^ebuii^  bchilrfen. 

9.  Nur  der  Untunicht  in  der  Erdkunde  i^^t  seiner  Natur  nach  berufen, 
im  Sinne  des  Themas  positive  Kenntnisse  zu  geben.  Insbe- 
äoudeie  fällt  ihm  die  Aufgabe  zu,  die  Grundformen  menschlichen 
GemeinacbafbilebeDB  und  die  irichtigaten  Thatsaehen  ans  der  Ver- 
fwmng  nikd  Yerwattnng'  dea  preoftischen  Staates  nnd  des  denfechen 
Reiches  snr  Ansehaiinng  nnd  Kenntnis  en  bringen  nnd  wirtsobalt- 
liohe  Thatsachen  aus  der  phyeisehen.  Beschaffenheit  der  Iiftnder  %n 
erklären. 

18.  Die  vorgeschriebenen  Beleb  run^^en  über  sozialpolitische  Fragen 
sind  auf  der  Mittelstufe  knapp  und  mehr  thatsächlich,  in 
Prima  cingebentlei  und  mehr  pragmatisch  zu  gestalten. 

13.  Insbesondere  bleiben  der  Oberstufe  vorbehalten: 

a)  Die  Berücksichtigung  der  sozialpolitischen  Mafsnahmen  der  eoro- 
pftiscben  Knltorstaaten  wfthrend  der  beiden  letsten  Jahrhunderte ; 

b)  die  Darlegung,  der  Ursachen  und  Wirkungen  der  wirtschaftlichen 
und  gesellschaftlichen  Erscheinungen  und  ihr  Zusammenhang  mit , 
den  geistigen  Strömungen  der  Zeit; 

c)  die  Erhebung  von  Einzelheiten  in  die  Sp b ä  re  dos  Begrifflichen. 
16.  In  Ol  ist  die  Aufgabe  wenif^er  eine  direkte  Bekämpfung  sozia- 
listischer hilehren  als  die  Krölluung  dea  V'erstcändniases  für  den 
hörnst  der  Lage  und  für  die  (bn-  bnrj^erlichen  Gesellschaft  daraus  er- 
wachsenden Aufgaben;   in   eine  nähere  Erörlecuug  sozialistischer 

.  Theorien  wird  xticht  eingetreten.  . 

16.  Die  Metbode  ist  die  T-er gleichende  und  besonders  darauf  ge* 
richtet«  die  Schüler  zur  Mitarbeit  ansure'gen  durch  Ankofipfong  an 
bereits  gewonnene  Anschauungen. 

17.  Zur  Vermittlung  klarer  Anschauungen  und  Begriffe  ist  die  stetige 
Anwendung  von  Beispielen  geboten. 

18.  Dringend  zu  empfehlen  ist  die  zusammenlassende  Wiederholung  des 
nach  bestimmten  Gesichtspunkten  gruppierten  Stoffes. 

19.  Die  Belehrungen  können  durch  die  Verwendung  passender  An- 
schauuugti mittel,  z.  B.  den  Besuch  gewerblicher  Anlagen 
unterstütat  werden. 

20.  Der  deutsche  Aufsatz  kann  ein  geeignetes  Mittel  werden,  die  Schüler 
der  oberen  Klassen  durch  Beispiele  aus  der  Yergangenheit  zum 
Kaehdenken  über  soziale  und  wirtschaftliche  Fragen  anzaregeu. 
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Vorwort. 


.  Infolge  der  Autfordernngen  von  Seiten  einiger  werten  Freunde, 
die  ich  mir  durch  meine  Lelnpiol  en  über  geschichtliche*)  und 
erdkundliche^)  Stoffe  und  durch  andere  Arbeiten  erworben  habe, 
gestatte  ich  mir  ' meinen  engeren  Fachgenossen  in  beifolgendem 
Buche  darzulegen,  wie  nach  meiner  Auffassung  die  Belehiningen 
über  wirtschaftliche  und  gesellschaftliche  Fragen  auf  der  Oberatufe 
am  förderlichsten  vorzunehmen  seien.  „Viele  Wege  filhreh  nach 
Jtom";  vielleicht  habe  ich  die  Freude  zu  sehen,  dai«  manchem  . 
Kollegen  der  von  mir  angegebene  tfaugbar,  ja  bequem  erscheint. 

Ich  mufs  zuvörderst  gestehen^),  dafs  ich  die  Forderungen  der 
neuen  preufsischen  Lehrpläne  und  Lehraufgaben  vom  6.  Januar  1892, 
was  den  geschichtlichen  Unterricht  anbetrifft,  für  durch- 
an?  sach-  und  zeitgemäfs  erkläre.  Das  kommende  Jahrhundert 
bedarf  ganzer  Männer,  voller  Einsicht  in  die  politischen  und 
wirtschaftlichen  Verhältnisse  des  Zeitalters,  Männer  von  poli- 
tischer Durchbildung  und  geschichtlicher  Schulung.  Darum  ist  es 
notwendig,  die  Geschichte  (vorerst)  bis  zum  Dreikaiserjahr  zu 
führen,  in  den  Schülern  „das  Verständnis  für  den  pragmatischen 
Zusammenhang  der  Ereignisse",  „die  Fähigkeit  zum  Begreifen  der 
Gegenwart  aus  der  Vergangenheit*'  zu  wecken,  sie  frei  von  jeder 
Tendenz  in  objektiver  Weise,  in  ethischem  und  geschichtlichem 
Sinne,  mit  den  sozialen  Forderungen  der  Gegenwart  bekannt  /.u 
machen.  Und  zwar  halte  ich  hierfür  die  ableitende  unl  voi- 
gleicherule  Methode  für  besonders  zweckentsprechend.  Fin  junrrer 
Mann,  weicher  angeleitet  ist,  selbständig  Schlüsse  zu  ziehen, 
sich  ein  eigenes  Urteil  zu  bilden,  wird  auch  in  der  La^e  sein, 
sich  aus  eigenem  Nachdenken,  durch  eigene  Geistesari»eit  eine 
Süchtige  Meinung  über  die  brennendsten  Fragen  der  Zeit  zu  bilden. 


1)  „Lehrproben  und  Lehrgäi]frc",  Halle  a.  S.,  Waisenhaus,  Heft 
„Centraiorgan  für  die  Interesseo  des  liealschulwesens" ,   1894,  Heft  'j. 
2)  „Lehrpr.  u.  Lehrgün{2:e",  Heft  41  u.  42.       3)  AuRführlicher  in  mein^  ni 
Aufsatze  in  der  „Zeitschrift  für  das  Gy  mnasial wesen",  18t>ö,  Dezembei  iieit. 
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XV.  .  Vorwerfe 

Mit  nicbten  wird,  wie  man  zu  München  und  Leipzig 
befttrchtete,  die  neue  Weise  des  Geschichtsunterrichts,  wenn 
mit  Takt  und  Einsicht  vorgegangen  wird, .  die  Historie  in  den 
Schmutz  des  Farteihaders  hinabziehen,  mit  nichten  wird  diese, 
tendenziös  entstellt,  „durch  Gesinnungsdrill"  entwürdigt  werden. 
Klio  bleibt  die  stolze  Muse,  die  strenge  Förderin  der  Wahrheit, 
als  die  wir  sie  verehren  und  hochhalten,  ja,  sie  wird  mehr  als 
bisher  „die  Lehrerin  der  Völker"  werden  und  Tausenden  eine 
sichere  Führerin  auf  den  dimkein  Pfaden  der  Zukunft  sein.  Denn 
bisher,  Hand,  aufs  Herz,  traf  fast  immer  Hegels  Wort  ein:  „Die 
Geschichte  lehrt  nur,  dafs  sie  die  Leute  nie  etwas  lehrte".  Elofse 
geschichtliche  Kenntnisse,  durch  den  Vortrag  des  Lehrers  und  da.s 
Lehrbuch  vermittelt,  genÜLTPii  nicht  länger.  Der  Schüler  soll 
nicht  mehr,  wenn  er  die  Prima  v^rläfst.  dastehen  vor  dem  Ge- 
triebe unseres  Zeitalters  wie  der  eiiropamüde  Schwarzwäldler,  der 
keine  Verwandten  oder  Bekannten  jenseits  des  Ozeans  bpsitzt,  am 
Tage  der  Landung  in  Castle  Garden!  'Wer  wird  einen  Blinden 
ohne  Führung  hinaasstolsen  in  das  Getümmel  der  Friedrichs- 
strafse  Berlins! 

Bezüglich  der  Behandlung  der  sozialen  Frage  stimme  ich 
darin  mit  Karl  Fischer  (Grundzüge  einer  Sozialpädagogik  und 
Sozialpolitik,  S.  310)  überein,  „dafs  ein  Kampf  gegen  die  Sozial- 
demokratie nicht  von  der  Schule  gefordert  wird".  Jeg"liches 
Durchschimmern  einer  absichtlichen  Bekämpfung  einer  Partei, 
sei  es  welche  es  wolle,  im  Unterricht  wird  übrigens  nicht  wenigen 
Schülern  als  eine  parteiische,  ungeschichtliclie  Ilandiungäwcise 
und  Lehrart  ersrheincn.  Sie  wird  dazu  anregen,  von  Leuten, 
die  der  Schüler  für  parteiloser  hält,  oder  als  Oagenstück  zu  dem 
in  der  Kiabse  (m-'k»' onen ,  aus  dem  Munde  eines  ihm  bekannt t^n 
überzeugten  Sozialdernok  raten  andere  Beiehrung  zu  suchen.  Denn 
auch  jener  kennt  den  Satz:  Audiatur  et  altera  parsl  Auch  aus 
diesem  Grunde  will  icli,  dafs  in  objektivister,  nämlich  in  geschicht- 
licher Weise  die  betretTonden  Verhältnisse  angeschaut,  betrachtet, 
verglichen  und  beurteilt  Averden. 
_^  In  meinen  Betrachtungen  und  Erörterungen  glaubte  ich 
mich  nun  nicht  lediglich  auf  die  letzten  drei  Jahrhunderte  be- 
schränken zu  müssen,  sondern  ich  zog  auch  das  Altertum  und  das 
Mittelälter  in  den  Kreis  derselben.^)    Die  auf  jenes  bezüglichen 

1)  „Erzähle  mir  die  Vergangenheit,  und  ich  werde  die  Zukunft  er- 
kennen." Confurin^  — ^  „l^er  j^rofse  Nutzen  der  geschichtHch  en  That- 
sachen  des  Altertums  liegt  darin,  sie  mit  den  moderneu  zu  rer- 
pleichen,  clie  Uisacheu  darzulegen,  welche  Umwälzungen  kerTOrgebracbt 
haben.''    Friedlich  der  Grofse. 
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Vorwort.  .  V 

Abschnitte  können  mühelos  schon  in  der  Obersekunda  erörtert 
werden.  Das  Alteilum  halte  ich  für  besonders  geeignet  dazu  zu 
dienen,  den  Schülern  in  ableitender  Form  jene  Belehrungen  über 
gesellschaftliche  und  wirtschaftliche  Fragen  auf  geschichtlicher 
Grundlage  zu  teil  werden  zu  lassen.  Dies  zumal  darum,  weil  die 
griechische  und  römische  Geschichte  gleichsam  neutraler  Boden 
ist.  Will  ich  z.  B.  über  Kornzölle  und  Kapitalismus  sprechen,  so 
werde  ich  nicht  befürchten  müssen,  von  irgend  welcher  Seite 
den  Vorwurf  parteiischer  Befangenheit  und  Voreingenommenheit 
zu  erhalten,  wenn  ich  um  jener  Begriffe  willen  ein  gröfseres,  zu- 
sammenhängendes Kapitel  eines  grofsen  Historikers,  der  die  römische 
Geschichte  dargestellt  hat,  durchnehme,  zumal  wenn  er  jederzeit 
ein  Vertreter  und  Wortführer  der  Fortschrittspartei  gewesen  ist. 
Solche  Berücksichtigung  der  alten  Zeit  setzt  aufserdem  den  Lehrer 
in  den  Stand,  die  „geschichtliche  Kontinuität"  aufzuweisen,  zu 
zeigen,  dafs  die  Probleme  unseres  Europa  in  vielen  Punkten 
auch  die  der  alten  Kulturvölker  waren.  Die  ferne  Zeit,  die, 
national  gesprochen,  fremden  Nationen,  die  fremden  Interessen 
ermöglichen  es  dem  Fabrikanten-  und  Bankiersohn  wie  dem  des 
Arbeiters  und  Landmauns  leidenschaftslos  zu  urteilen.  Das  Mittel- 
alter darf  aber  darum  nicht  aufser  acht  gelassen  werden,  weil 
andernfalls  der  Primaner  die  Zustände  des  17.  Jahrhunderts  nicht 
als  „historisch  gewordene"  verstehen  kann. 

Die  in  meinem  Buch  angezogenen  Stücke  verschiedenster 
Herkunft  sind  von  der  verehrlichen  Verlagsbuchhandlung  nebst 
einigen  von  mir  verfafsten  Stücken  in  einem  für  die  Hand  des 
Schülers  berechneten  Büchlein  besonders  zum  Abdruck  gebracht 
worden,  damit  sie  dem  Unterricht  zu  Grunde  gelegt  werdeu  können.^) 

Geradezu  überraschend  wirkte  auf  mich  die  Wahrnehmung, 
dafs  sich  die  allgemeine  Gesamtmeinung  der  fünften  Direktoren- 
Versammlung  der  Rheinprovinz ^)  (vom  J.  1893)  mit  meiner  Auf- 
fassung über  die  Behandlungsweise  jener  schwierigen  Stoffe  fast  ganz 
deckt.  Mit  Vergnügen  las  ich  auch  Leitsatz  9:  „Nur  der  Unter- 
richt in  der  Erdkunde  ist  seiner  Natur  nach  berufen,  im  Sinne 
des  Themas  positive  Kenntnisse  zu  geben.'*  Abgesehen  von 
dem  Worte  „nur",  statt  dessen  ich  lieber  „auch"  gesehen  hätte, 
stimme  ich  dieser  These  aus  aufrichtigem  Herzen  zu.  In  meiner 
erdkundlichen  Lehrprobe  (Teil  II,  Lehrproben  und  Lehrgänge, 
Jan.  1895)  findet  man  eine  schulgemäfse  Behandlung  der  Koloni al- 
frage ausgeführt.    Sollte  man  allgemein  den  erdkundlichen  Unter- 


1)  „Hilfsbuch  zu  den  Belehrungen  über  wirtschaftliche  und  gesell- 
schaftliche Fragen  im  Unterricht  auf  der  Oberstufe."  2)  Bericht  über 
die  Verhandlungen,  S.  249  f. 


VI  ,  '  Vorwort. 

* 

riebt  zu  Folclieii  Besprechungen  heranziehen,  so  inüfste,  was 
auch  sonst  wahrlich  not  thut,  das  geographische  Fach  las  in 
P  selbständio;  betrieben  werden.  Keine  andere  Disziplin  vermag 
mehr  als  die  Erdkunde,  die  hierin  der  Oe.schiehte  imd  dem 
Deutschen  gleichkommt,  die  in  versrhiodenen  Einzelfüchern  ge.-am- 
melten  Wissensstofl'e  mit  einander  in  emer  für  den  Schüler  äufserst 
lehrreichen  Weise  in  Beziehung  zu  bringen.^) 

Den  Verwaltungen  der  Königlichen  Bibliothek  (am  Platze 
beim  Opernhause)  zu  Berlin,  der  Grofshei*zoglichen  Universitäts- 
bibliothek zu  Rostock  und  der  Grofsherzoglichen  Regierungsbibliothek 
zu  Schwerin  ge.^tatte  ich  mir  auch  an  dieser  Stelle  für  das  mir 
gezeigte  Entgegenkommen  wärmsten  Dank  auszusprechen. 

Grabow  i.  M.,  den  2?.  Juli  1895. 

Dr.  Schenk.  . 


1)  Da  nicht  jedem,  der  dieses  Buch  zur  Hand  nimmt,  in  bequemer 
Weise  der  Abdruck  jener  rheinischen  Verhandlungen  zu  Gebote  siebt, 
führe  ich  die  wichtigsten  der  von  jeuer  Konferenz  angeuommeneu  Leit- 
8&tze  hier  kh:  . 

1.  Die  in  den  Lelurpl&uen  geforderten  Belehrungen  Ober  die  Eutwi<ältiiig 
unserer  gesellflchafüichen  und  wirtoobaftHeheD  Ziifltände  haben  den 
Zweck,  in  organischem  Anaoblnsse  an  den  Oeschiebtsanterricht  der 
und  I»: 

a)  einen  Einblick  zu  geben  in  den  Anfban  nnserps  staatlichen  Körpers 
und  da,s  Verständnis  zu  erschliefHen  lür  die  Eutvvicklimp"  des  sozialen 
Lebens  insbesondere  in  Deutschland  vom  Ende  des  SOjähi'igeD 
Krieges  bis  zur  Gegenwart; 

b)  dem  Willen  Anstofa  und  Richtung  zu  geben,  im  Sinne  der  ge 
wonnenen  Erkenntnis  an  den  sosialen  Aufgaben  der  Gegenwart 
im  Leben  mitenarbeiien. 

8.  Mit  diesen  Belehrungen  wird  nicht  etwa  eine  neue  SchaldisnpHn 
eiogeführt,  sondern  es  soll  das  Verständnis  für  die  wirtschaftlichen 
und  sozialen  Aufgaben  der  Gegenwart  auf  Grnnd  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklung  angebahnt  wi-rden. 

8.  Zur  Unterstützung  dieser  Aufgabe  geht  auch  der  übrige  Uesehichts- 
Unterricht  auf  die  einschliigigen  Verhiiltnisse  früherer  Zeiten  ein. 

4.  Insbesondere  sind  zur  Veransuhaulichung  unserer  wirtschaftlichen  und 
gesellsehaftlichen  Entwieklung  auch,  die  naeh  den  Lehrpl&nen  in 
stärker  m  betonenden  Eulturverhältnisse  des  Altertoma  frncbtbar 
zu  machen. 

5.  Durch  den  Gang  dieses  Unterrichtes  werden  die  Schüler  auch  in  die 
historische  Entwicklung  der  Wirtschaftslehre  eingeführt  io 

alhnilhlichcr  Krkonntuis  ihrer  allerwichtigsten  Grundbegritfe, 

6.  In  dt^r  iiurserueutscbeu  Geschichte  ist  die  französische  lievolution  riit 
ihrer  Einwirkung  auf  die  jiolitisf  lien  und  .sozialen  AM-ehauung<iii  iu 
Deutschland  besonders  auf  der  Uberstute  austübriich  dariustellen. 
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(Safcl  \5\9.) 


herausgegeben 


von 


!»Dt((|eIm  Ulfi. 


mU  fiiileitung,  }<iimerfuiigen  unb  <H{fntfni. 


r Vll u .  9 9 Od.]  ytt^evö.^ 


Dcucf  Uli!)  PrrKig  doii  V.  <S.  Ceubner, 
1896. 


SSon  ben  größeren  SBerlen  Xf^oma^  3Rurner'^  finb  bic 
meiftcn  ben  i^ßt^löcn offen  je^t  jugänglid^,  unb  jwar  faft  burc^- 
Jucg  in  miflcnfc^aftnc^en  Stui^goben.  Sä  fc^tt  biä^cr  nur  noi 
bic  „®auc^matt",  bic  aßcrbingö  bereite  aU  SIciibrucf  üorlicgt; 
man  finbct  ftc  in  ©c^ciblc'g  „Äloftcr",  8.  iöanb,  2.  9(bt., 
Stuttgart  unb  Sei^5ig  1847.  ^bcr  eä  ift  jebem  ©crmaniftcii 
5UI  QJenügc  befannt,  baß  bic  tCEtlid^en  unb  fonftigcn  (Sigen^ 
leiten  be0  ,^(o[tcr8",  btcfcö  offenbar  in  aÜer  @ile  jufamincn: 
erafften  ©ammctmcrfeä,  aud)  ben  gcringj^en  p^itoIogtfd)CU 
(nforbcrungcn  in  feiner  SBeifc  cntfprec^en.  2)cr  genannte 
9^cubrucf  ift  bcnn  auc3^  eigcntlidj  fo  gut  njic  wertlos,  unb  c3 
fcl^It  ba^cr  immer  nod)  an  einer  braudjbaren  9fu3gabc  bcr 
ÖJauc^matt. 

S)er  SSerfaffer  bcr  l^icrmit  angcfünbigten  ficinen  ?lrbeit 
n)iü  nun  berfudjcn,  biefem  Übclftanbc  abju^clfen.  @r  bietet 
in  erfter  Sinic  einen  bi^Iomatifd)  getreuen  Slbbrucf  beö  S33erfe^ 
unb  gicbt  feinen  ßefcrn  9fled^cnfc^aft  über  bic  borgenommenen 
ober  oorgefc^tagenen  Wnberungcn.  bcr  Einleitung  finb  ferner 
einige  litterarljiftorijd^c  Semerfungen  t)orauägefd)icft;  aud^  mirb 
bort  eine  3tnaü)fc  beä  ÖJebid)teä  öorgenommen  unb  feine  ^e= 
beutung  gehjürbigt.  ^n  ben  Stnmerfungen  unb  ben  ®Efurfen 
finb  fc^Iie^lid)  noc^  einige  S3eobad^tungcu  jufammengeftefit,  bie 
ber  3)lurncrforfd)ung  oietlcic^t  nic^t  unmiHtommen  fein  n)erben. 


©ei  bcr  ©uc^^anblung  öon  ~  -  —  

in  ^  

befteHe  i(^  hiermit  ^u  fdineüfter  Siefcrung  ein  ©j:cmplar 
beS  im  Sßerlagc  oon  ^.  &.  Jeubner  in  Ücipjig  focbcn 
crjc^iencncu  928crfe§: 

U|(,  X()oma§  9)hirner,  bie  GJaiicftmatt. 
(«afel  1519.)   8.   1896.  gel),  n.  J(  2 . 80. 

Unterfd^rift:   ,._   ^  

Ort.  S)at«ni,  SBo^ming:   


[!Dct  Xitel  ttlä  entroUteö  ^latt  inmitten  eineö  .^ol^jdinittco,  bcc 
nad)  bcr  3(rt  von  Sianblciften  fpicicnbc  Öcnicn,  Ornamente  unb 
^lumenftücfe  barftcUt;  oben  ein  Änabc,  inö  ^oxn  fto^enb.  ^Ciefcr 
ipolsfc^nitt,  eine  ^(vbcit  bcö  3(mbrofiuö  .^olbcin,  ift  berfelbc,  bec 
ooran  fte^t  in  3J?urnerö  „Utriusque  juris  tituli  &  regulae"; 
bort  trägt  er  ftber  bic  Untcrfc^rift:  'Cum  priuilegio  Caesarea« 

inaiestAtlB  decennali.'J 


tttat  3u  ftraff  aUe  n)t)&[(i^e  nian^ 

gefci^nfft  boctor,  be^ber  xc^kn 

Sicenttate,  mi  ber  f)e[}ett  \ä)iü 

Safel  beö  Äetjferlt^en  rec^teö 
orbenlid^en  lerer  erbietet,  t)nnb 
e^ner  frummen  gemet^n  ber 
loblid^e  ftatt  Siafel  in  fret)- 
ben  äü  etiner  le^  be^ 
fd^riben  unb  üer- 
laffen. 


[D6en  .^öoljjdjnitt:  fHeid^iSioappen  oon  l'broen  ((eE)alten,  mit  bem 
IRonogramm  bed  Ur^  @raf;  unten  eine  <^uf;-,  rec^td  unb  Iin!d 

Slanbleiften.J 


[uitberli(?be  gunft  i-n 

ünb  Ucbc  l^aben  roiv  3}lQEitni(ianuö  oon  gotteö 
gnabcn  3l6mifc^er  fcpfer  arber)!  onb 
foftcn  btfi  büd^tine  angcfe^e,  ütib  bad 
9cfrT)ct  mitt  unfcr  Äepfcrlic^en 
fri)^eit,  mcnigf(td)c  oeibottc 
folc^  büc^Hn  jn  je^c  javcn 
nit  nad^     trucfcu  bi) 
pcn  Tüic  ban 
onfcr  brieff 
inbat 
tct. 


®9n  t)orreb. 


Sinbt  nie  lanß  beftenbig  beleben; 
8plt  id)  ben  ftete  felb  groingen  mi^, 

Stubieren,  lefen,  f^nneric^, 
i3?nb  nit  bo  ^roifd^cn  Wimpff  reb  triben. 

So  njurbt  m\)n  emft  nit  lang  belpben: 
^cn  jroifc^ten  forgen,  bie  man  brer)t, 

©ol  man      j^ijten  brücken  fre^bt. 
!^arumb  Ijab  ic^  mt)n  ernft  oerlon 

(£t)n  5i)t,  üub  biffen  fc^impff  gctJ)on, 
(5^nb  gfc^aj)e  baö  in  ber  fafenac^t, 

2)0  anberft  niemand  forgen  ad^t) 
Gin  geud^mat  bic^t,  ber  mgber  tanbt, 

(3)cr  mir  nit  menig  ift  befant, 

3ßie  \d)  beit  in  ben  buc^ern  fanbt) 
^JD^it  roar^eit,  bod^  mit  fd^imff  gefeit; 

S8il  meinen  bas  m^rä  roerbc  lepbt, 
v5r)  roerben  mid^  oom  lanb  oertribcn, 

2)ie  felben  frümen  geud^fd^en  robben. 
^a§  f elbig  gloub  idf;  nit  oon  ^n, 

<So  ic^  ein  gelerter  goud^e  bgn, 
^er      morlic^  ouc^  beberffen 

33nb  nit  [o  fd^led^tlid^  oon  jn  loerffen. 
60  fünnenbt      baä  flagcn  nid)t, 

2)a§  irf)  mgn  j^in^  nit  ^ab  gerid^t; 
5d^  ri(^t  jn  off  ber  erften  fart, 

Ge  baö  ber  jin^  gefallen  roarbt. 
foltft  nod^  lool  br^  fünigrid^ 


16  3kgi)tci;  übet*  bie  geuc^matt. 

[VII.]  2)cm  nouc^  (ocfen  g  üj 

[Vni]  2)en  gouc^  fa^en  | 

[IX.]  2)en  goud;  beruppffen  {)  iij 

[X.]  2)ie  gouc^g  febren  üerfouffen  i 

[XI.]  ^cn  goud)  o^bruten  t  iij 

[XIL]  ^en  ßourf;  ü^nemen  i  iiij 

[XIII.]  2)en  flOu4  e^fen  f  ij 

[XIV.]  ^en  goud^  im  fptegel  fefjen  f  iiij 

[XV.]  2)en  gouc^  lernen  fingen  I  iij 

[XVI.]  ^en  goud)  bereiten  I  iiij 

[XVII.J  Den  gourf)  uff  ein  füffe  fe^en  m  iij 

[XVin.],  Den  goud)  ftn)d}en  n 

[Xrx.]  33enu§  ler  unb  ermanung  n  ij 

[XX.J  3o{)anne§  ein  bapft  o  ij 

[XXI.  I  Serfabea  ein  jübin  o  iij 

[XXII.J  X^ai^  ein  ()e9bin  o  iiij 

f XXIII.]  Salomoniä  morin  p 

[XXIV.]  Dalibtt  eamfoniö  p  ij 

[XXV.J  5(bam  onb  Qm  p  iij 

[XXVI.J  g}lttriane§  §erobi§  p  iiij 

[XXVII.]  (Sneaä  ünb  bibo  q 

[XXVIII.]  ©urialuä  t)nb  fiucretia  q  ij 

[XXIX. J  9Jlot)fe§  Dnb  bie  fünigin  ber  morin  q  iij 

[XXX.]  ^inm  onb  ©emiramiä  q  iiij  [a  iiij«.] 

[XXXI.]  §olofemeä  onb  Subit^  r 

[ XXXII.  J  ©umma  fummarü  aßer  geud^  r  ij 
[XXXin.]  Die  fpben  fr^en  fünft  froum 

58eneriä  t 

[XXXIV.]  Dem  goud^  bie  pfiit  befe^en  o 
[XXXV.]  @in  junffmeifter  emjelen  »ff  ber 

gou^matten  o  üj 

[XXXVI.]  De§  junfft  meifterS  oergic^t  j  iij 

[XXXVII.]  Der  geud^in  roibergelt  9  iij 

[XXXVm.]  Die  f9ben  bofen  lo^ber  3 

[XXXIX.]  ^ulia  ein  9l6merin  3  ij 

[XL.]  ^utipforeS  l^uftfroun)  ^  iij 

[XLI.]  ^efflbel  ein  fünigin  3  iiij 


[LVni.]  93ef(^Iu^  ber  geuc^matt. 
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C  tttä^te.  6s  fo(  oud^  ein  peber  (^ou(i^  ||  gcroalt 
l)a6cn,  reo  man  jn  oereret,  ba§  er  ||  fprec^c  mog,  lagt  mid) 
mitt  lieb  in  tufenbt  ||  ^  iiii  iiii^]  tüffel  nämcn,  üd) 
»erbrüffet  ba^  mir  fo  ||  günftij;  ift,  er  mac;  ou6)  off  ben 
Gan^ler  ||  trcutoen,  »nb  fagen  baei  er  bp  fr)m  epb  fc^ul  big 
an  jü  bringen  onb  an  fagen  alle  bie,  ||  bie  t)nd  geud^en 
ünferc  frpfjeit  nit  galten.  ||  iiffc  articfcl  bcr  geud^  frgl^eit 
\)ah  ic^  atzten  geud^e  nit  mellen  für^alte  bad  [ic^  megflid; 
imb  t)ber  man  bar  für  mpg  richte  m  \\  l)aben,  unnb  jm 
felber  vor  ropterem  foften  ||  Dnb  fdjaben  fi;.  ©eben  in  ber 
löblichen  ftatt  ||  Safel  r>nfcrö  Gan^ler^i  ampto  jm  erften,  ji 
dla6)  ber  geburt  (il)rifti  onferö  l)erren  tu^  fenbt  funff^unbert 
r»nb  funffi^et)en. 

C  5:^oma^  ^iurnar  Gan^ler  unb  ||  obrifter  fd^riber  ber 
geifd^matten. 

[Lvni.]  »({dirufi  ber  a. 

C  2ßcr  bo  gloubt,  baö  fei)  ein  ()eU, 

So  nen  man  fünben,  roie  man  mU: 
&end)€n)  ober  narren  ttjanbt:  — 
^r  x)e't>er  fi)ne  ftraff  brum  fanbt! 
ß        Sünben  nent  man  mancherlei), 
^ie  ic^  ie^  nen  ein  geud^erp; 
35nb  vormals  nant  id^^  jd)clmen  ftürf, 

2Ö0  einer  tljabt  ein  buben  ftücf; 
80  l)ie$  id)s  üor  bie  narren  bfc^moren:  - 
1«  ^ie  felben  alle  fünber  moren. 

^6)  i)ah  in  allem  mpnem  fd^riben 
3^üt  beit  jünben  mein  oertriben; 
Sagt  mid^ö  nenen,  roie  id^  mell: 

i)aii  bar  j^ii  beroegt  bie  l)ell, 
16        ^ie  bo  miirbt  ein  ftraff  ben  fünben 
eitlen,  bie  man  bijn  murbt  finbcn! 
5?un  ift  mpn  mepnung  bie  geiuefen: 
!iöa§  icf)  von  fünben  tjett  gelefen, 
Söolt  idf)  ein  marnung  tl)ün  bar  uon, 


r>2oo 


5205 


[3  i^] 


6215 
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Stnmerfungcn. 


cricbigt  fid^  burd^  ba§  SKad^tgeBot  bc8  2)rucfcr8  (5285  ff).  GS  ifl 
intercffant  ju  fef)cn,  roic  fd^on  bamalä  ber  2lutor  com  Sericgex 
unb  bicfer  loiebcrum  vom  ^ublifum  abhängig  roar,  baä  unter* 
^altenbe  unb  „aftucUe"  ©ad^en  uerlangte.  3Baä  bcn  jroeitcn  ^unft 
anlangt,  fo  fagt  SKurncr  (5296  ff.),  er  ^abc  alle  feine  8ü(^cr  gleich* 
jeitig  in  bcutfc^r  unb  lotcinifc^er  ^Jaffung  nicbcrgeft^rieben.  9Bit 
^aben  feinen  ©runb,  an  biefcr  Sc^auptung  ju  irocifeln;  nur 
müffen  roic  unä  ^üten,  jroei  roörtlic^  übereinftimmenbe  Bearbeitungen 
anjunefjmcn.  2(uf  roelc^e  SCöeife  ber  2)i(^ter  »erfuhr,  jeigen  unä 
©teßen  roie  9?»  97,  107.  141.  144;  ©3.  ©ntfd^.  11.  12.  106. 
©injcine  ober  inel^rere  Slbjd^nitte  bie[er  beibcn  ^üd^er  rourben  in 
tJranffurt  a.  9)?.  juerft  alö  X^ema  einer  ^rcbigt  »erroertet,  fpäter 
in  gebunbcner  9iebc  sujammengefafit  unb  alä  93 ud^  l^erauögcgeben. 
Unb  jroar  prebigte  HRumcr  beutf(^,  im  ©egenfa^  ju  ®ciler. 
S5iefer  »erfaßte  lateinifd^e  ^rebigten  über  ©rant'ä  91(3,  bie  feit 
1510  aud^  Dcr[d)icbcntlic^  gebrudtt  uorliegen.  ©panier  fc^int  mir 
alfo  ju  irren,  rocnn  er  meint  (j.  91©  •»7,144),  9)iumer  ^abc  fi4 
mit  bcrortigen  Grflärungen  roo^I  nur  abfid^tlic^  mit  Öeircr  gleic^« 
ftellen  rooUen.  ^aä  ^atte  er  gar  nic^t  nötig,  ba  feine  X^ätig!eit 
eine  gan$  anbere  roar  alS  biejenige  @eilerS.  ©eine  beutfc^en 
^rofa:2;ractate  l^at  er  bann  in  bilinguer  %oxni  rociter  aufgearbeitet. 
9iatürli(^  lonnte  fid)  ber  58uc^brurfcr  nur  auf  ben  3ierlag  ber 
beutfc^en  gereimten  5off«"g  einlaffen,  roä^renb  bie  lateinifc^c, 
roo^l  gleich  ben  ^rebigten  in  ^ro|a  aufgeje^te,  ungelcfen  im  fjulte 
beS  Xid)ttv^  liegen  blieb  ((^3R  6303.  5304).  Gö  ift  md)t  un-- 
möglic^,  ba^  !DJurner  1519  in  S3a[et  über  bie  ©öuc^matt  gcprebigt 
^at.  2lUerbiug§  befitjen  roir  feine  3c"9"iffc  bafür;  ebenfo  roenig 
roie  für  feine  ^^-ranffurter  Ü^ljätigfcit  0.  3-  l^^^.  —  9llä  le^ter 
S3eroei§  fei  fd^lie^tid)  nod)  bemerlt,  ba^  9}htrnerä  X*i!tion  juroeilen 
burd)  bie  Iatcini)d;c  t^^^ffung  bcciuflujit  rourbe;  ).  0.  )u  45  unb 
vgl.  baö  in  ber  (Sinl.  ©.  4  über  1409  SBemerfte. 

5203—5205.  Über  ben  auö  biejen  Herfen  ju  jic^nben 
d;ronologifd;cn  ©djlufj  f.  0.  5U  78—81. 

6219.  „©§  roirb  i^m  ebenjo  ('item')  ge^en." 

5244.  'girfenfd;roei^',  offenbar  eine  imperatinifc^e  SSilbung, 
beren  ©inn  fdjiüer  ,^1  evfläven.   %l.  'gidfengoudj'  1,54,489. 

5268.  'nad^'  l^abc  id;  gcfd^rieben  für  baä  'noc^'  bed  TirucfeS, 
obrooI)t  3)Jurner  in  bicfcm  ^alle  auc^  juroeilen  'nod^*  fc|t. 

5278.  'fünffjig'.  (Sine  runbc  ©ummc,  roof}l  jiemlit^  über« 
trieben.  2)od)  miiffcn  roir  immer  bebenfcn,  ba^  unö  üon  ber 
3at)l  ber  ungebrudtcn  il^erfe  SDhicncrä  jebe  Äenntniä  mangelt. 

5279.  'gefdiriben  ab\  2)ie§  jeigt  beutlic^,  ba^  ber  iTic^ter 
nod^  bie  ganje  Unbefangenljeit  feiner  ^tit  bcfaf;  in  ber  Benu^ung 
frcmbcr,  jcbod^  allgemein  belannter  Originale.  ift  alfo  ganj 
vcrfel)rt,  i^n  bcn  '^ilagiator  33rant'ä  ju  nennen,  ober  ju  behaupten, 
er  l)abe  jenen  anonymen  2)rudf  »on  ben  oier  Äctfem  (f.  0.  Ginl. 
©.  3;  3lum.  3.  3440.)  in  unerlaubter  Söeife  au^gefc^rieben. 
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ertcbigt  ftd^  burc^  ba§  aWac^tgebot  bc§  3)ru(Icr§  (5285  ff).  (58  ifl 
intcreffant  ju  fc^cn,  roic  fc^on  bamalö  ber  2lutor  vom  SBetfcget 
unb  biejer  roicbcrum  vom  ^ublifum  abhängig  nat,  baä  unter« 
f)altenbc  unb  „aftueUe"  ©ac^n  »erlangte.  2Baä  ben  srociten  ^unft 
anlangt,  fo  fagt  SDlurner  (5295  ff.),  er  ^abc  alle  feine  Süd^cr  gleic^-- 
jcitig  in  beutfc^er  unb  lateinifd^er  (Raffung  niebergefd^rieben.  SEBir 
^aben  feinen  ©runb,  an  biefer  Se^auptung  ju  jnjeifeln;  nur 
müffen  mv  unä  l^üten,  jroei  loörtltc^  übereinftimmenbe  ^Bearbeitungen 
anjune^mcn.  2luf  welche  Sßeifc  ber  Xid^tet  »erfuhr,  jcigen  unä 
©tetten  wie  97,  107.  141.  144;  ©3.  (gntfd^.  11.  12.  105. 
©iujclne  ober  mehrere  2lbfd^nitte  biefer  beiben  Süd^er  würben  in 
j5^ranffurt  a.  3)1.  juerft  alö  Xl)txm  einer  ^rebigt  »erroertet,  fpätet 
in  gebunbener  9lebe  gufammengefa^t  unb  al§  S3uc^  ^erauägegebcn. 
Unb  jroar  prebigtc  2)iurncr  beutfc^,  im  ©cgenfa^  ju  (Seiler. 
2)iefer  »erfaßte  lateinifc^e  ^rebigten  über  93rant'ä  ?fl<3,  bie  feit 
1510  auc^  oerfc^iebentlic^  gebrudt  oorUegen.  ©panier  fc^eint  mir 
ölfo  ju  irren,  luenn  er  meint  (5.  9iS  1)7,144),  9}?urner  ^abe  fic^ 
mit  bcrartigen  (Srflärungen  loo^l  nur  abfid^tlit^  mit  Öeiler  gleic^* 
[teilen  roolten.  2)aä  ^atte  er  gar  nic^t  nötig,  ba  feine  2l^ätig!eit 
eine  ganj  anbere  mar  alä  biejenige  ©eilerä.  ©eine  beutfc^en 
^rofa=2;ractate  ^at  er  bann  in  bilinguer  %oxm  weiter  aufgearbeitet. 
9?atürlic^  founte  fiel;  ber  Suc^brudter  nur  auf  ben  Verlag  ber 
beutfc^en  gereimten  tjaffimg  einlaffen,  roäl^renb  bie  I ate in ifc^e, 
roo^l  gleich  ben  ^rcbigtcn  in  ^rofa  aufgefegte,  ungclefen  im  ^ulte 
beä  2)it^ter§  liegen  blieb  (@aR  6303.  5304).  Gö  ift  nxd^i  un-- 
möglic^,  ba^  2)lurner  1519  in  S3afel  über  bie  ©äuc^matt  geprebigt 
l^at.  älterbingö  befifeen  mir  feine  3«"G"iff^  bafür;  ebcnfo  menig 
Jöie  für  feine  ^Jrantfurtcr  2;i)ätigfcit  ».  3.  1512.  —  Sllä  le^ter 
Seroeiö  fei  fc^Ue^lid)  nod^  bemerft,  ba^  a)iurncrä  2)iftion  juroeilen 
burc^  bie  lateinifc^c  ^J^ffung  bccinflufit  rcurbc;  f.  0.  )u  45  unb 
»gl.  baä  in  ber  feinl.  ©.  4  über  1409  SBemcrfte. 

5203—5205.  Über  ben  auö  biefen  Ü^erfen  3U  gic^enben 
(^ronologifc^en  ©c^Iuji  f.  0.  ju  78—81. 

5219.  „(Sä  roirb  i^m  ebenfo  ('jtem')  gc^en." 

5244.  'gidfenfd)roeif;\  offenbar  eine  imperatioifc^c  93ilbung, 
bcren  ©inn  fd^roer  su  erflären.  %l.  'gicfengouc^'  ®3l  1,54,489. 

5268.  'nac^'  l^abe  id;  gefd^riebcn  für  baS  'nod^'  beä  ^rucfe^, 
obroo^l  9)iurner  in  biefem  ^aUc  aud^  juioeilcn  'noc^'  fe^t. 

5278.  'füuffjig'.  ®ine  runbe  ©ummc,  roo^I  jicmlic^  über« 
trieben.  ^Dod^  müffen  mir  immer  bebenfen,  bo^  unä  oon  ber 
3at)l  ber  ungebrudEten  Süerfe  SDlurnerä  jebe  Äenntniä  mangelt. 

5279.  'gefc^riben  ab'.  2)ie3  jeigt  beutlid),  ba^  ber  ^Cidjter 
nod^  bie  ganje  Unbefan^enfjeit  feiner  J^it  befa^  in  ber  Benu^ung 
frember,  jebot^  aUgemem  bcfannter  Originale.  6ä  ift  alfo  ganj 
Dcrfe^rt,  i^n  ben  pagiator  93rant'ä  ju  nennen,  ober  ju  behaupten, 
er  l)abe  jenen  anonymen  35ru(f  »on  ben  »ier  Äetjem  (f.  0.  ©inl. 
©.  3;  Slum.  j.  3440.)  in  unerlaubter  9öeife  au §gcf (^rieben. 
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Seit  Lucius  die  Philomsche  Schrift  IIsQi  ßlov  ^ecopijTMoi;  fär 
eine  cliristliclie  Fälschung  und  die  Therapeuten  für  einen  christlichen 
Mönchßverein  (um  300)  erklärt  hat,  sind  hur  Tereinzelt  Stimmen  für 
die  Echtheit  der  Schrift  und  für  den  jüdischen  Charakter  der  Thera- 
peuten laut  geworden,  Lucius'  Theorie  blieb  die  herrschende,  bis  zu 
Anfang  1895  Conybeare  in  seiner  Ausgabe  mit  einem  umfangreichen 
Beweismaterial  für  den  entgegengresetztcn  Standpunkt  eintrat.  In  die 
dadurch  von  neuem  angeregte  Strfntfragp  ^^-reift  der  Yrrf.  ein  iviid 
sucht  zun)  Teil  mit  neuen  Gründen  den  i'bilonischen  Ursprung  der 
Schrift  und  den  jüdischen  Charakter  der  Therapeuten  zu  erweisen. 

Kap.  1  zeiq-t,  dafs  die  direkte  Überlieferung  der  Schrift  bis 
Origenef?  sif^li  zurück  verfolgen  Itifst,  dafs  manche  ältere  Kirehenschrift- 
steller,  namentlich  Clemens,  sie  gekazmt  haben.  Damit  ist  Lucius*  An- 
satz als  unmöglich  erwiesen. 

Kap,  II  erweist  die  Zusammeiigeböri<2:keit  der  Schrift  mit  der 
wohl  mit  den  ^TnoQ'stt'x.d  identischen  Apologie  Pliilos.  Charakter  und 
Grundgedanken  der  apologetiechen  Litteratur  des  hellenistischen  Juden- 
tums werden  genauer  behandelt,  die  Philonischen  Aussagen  über  Askese 
in  ihrem  Verhältnis  zu  unserer  Schrift  beleuchtet.  Ein  weiterer  Beweis 
der  Echtheit  ergiebt  sich  aus  dem  Einflufs  der  kynisch-stoischen 
Diatribe  der  ersten  Kaiserzeit;  vgl.  ^darüber  des  Verfassers  Abhand- 
lung in  den  Beiträgen  zur  Gesch.  der  griechischen  Phik)sophie  und 
Religion  von  P.  Wendland  und  0.  Kern,  Berlin  (Heimer)  1896.  Im 
m.  Kap.  wird  die  Echtheit  der  S(  hiift  uus  stiiiatiachen  und  sprachlichen 
Eigentümlichkeiten  erwiesen. 

In  Kap,  IV  gewinnt  der  Verf.  durch  Ausscheiducg  der  wirklich 
geschichtlichen  Nachrichten  aus  der  subjektiven  und  teiidenziöaen  Auf- 
fassung Philos  ein  wesentlich  neues,  von  den  bisherigen  Darstelluncren 
abweichendes  Bild  des  jüdischen  Vereins.  In  Kap.  V  werden  Eia- 
richtungen  und  Anschauungen  des  Eonrentikels  aus  dem  spateren 
Judentum  abgeleitet  und  in  diesem  die  HotiTe  nachgewiesen,  die  zur 
Entstellung  des  Vereins  föhren  konnten.  Die  MögUclikeit  eines  Ein- 
flusses aufseijüdiseher  Ereclieinungen  auf  Entsteliang  des  Veidiis  irerden 
erörtert  (Papjri,  Chaizemons  Schilderungen  der  Agyptiselien  Priester). 
Das  VL  Eap.  widerlegt  Eusebius*  AniTassung  und  Lucius*  Theorie,  Es 
folgt  endlich  ein  Schlufswort,  Nachtrüge  und  ein  Register. 
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Verlag  yoii  B.  G.  Teubner  in  Leipzig. 

Dieterich,  Dr.  Albrecht,  Abraxas.  Studien  zur  Keligionsgeschicbte 
dtis  bpüteren  Altert.uTiis.  Festschrift,  Heriiiaiui  Usener  zur 
Feier  seiner  25jälui^^eii  Lebrtbcltigkeit  an  der  Bonner  Uni- 
versität dfirfi^ebracbt  vom  klassisch -philologischen  Verein  zu 
Bonn.    [\1  u.  221  S.j    gr.  S.    1891.    geb.  n.  JL  -i  .  10. 

  -  Nekyia.     Beiträge  zur  Erklärung  der  neuentdeckten 

Pofnisapokalypse.    gr.  8.     1893.    n.  JL  6. — 

vou  Gutschmid,  Alfred,  kleine  Schriften.  iJ erausgegeben 
von  Franz  Bühl.  Zweiter  Bund.  Schriften  zur  Gosclücbie 
und  Literatur  der  semitischen  Völker  und  zur  älteren  Kircben- 
geschichte.   [VUI  u.  794  S.]  gr.  8.    1890.  geh.  n.  JL  21.-- 

Inhalt:  U«l)er  den  Ittztcu  Band  VOU  Movers'  Phöniziern.  —  Üehnr  des  CJrafeu 
Baudissiu  Studien  stur  semitisohcii  £eligion8ge«ohioh|e.  —  Die  i^hünicier. —»  Ucber  Mritsers 
Geschichtn  dor  Knrtha?<>r.  —      deo  Frafrmeoten  dei  Bi*roBOS  und  Ktesias.  ~  1l»cenidonen 

Uii>l  Aii/eiROH   zur  (ieschklito  uikI  Altertliumskuude  Assyrii  iiä  lani  iDr  ittis   —  Per 

zehnte  Grit  chpiiköuig  im  i^uche  liauiel. —  Ana  Voranlassung  von  J«  rt  ud' ntlmls  HeUe- 
nistiechen  Stndieii.  —  Ein  Beitrag  zu  den  1' ragmcntfo  der  griechisclirn  liistoriki-r.  — 
'  Znr  Apokalypse  dea  Etia.  >— Becennonen  wwA  Auziigen  zur  jüdischen  Geaoiiichte  und 
lilteratur.  —  Die  Köniprsttamen  in  dra  ap  krvp)>cn  Aposti  l^'ueebichten.  —  VerzMebniss 
der  l'atriarc}«  !!  von  Alfxandrien.  —  Rccoiisionon  und  Anzi-iRen  zur  iiltf-ron  Kirclien- 
goschichtc.  —  L  .  Ii.  r  die  Ctiroitik  d<  «  J(jäua  Sl^lilf  si.  —  >i4*batäi«che  Land  wirthschult 
Bud  itiro  (;<-sch\vi^t<  r.  —  War  Ibti  Wultsiujjah  ein  nabatäisoher  Ueirodot?  —  Beeensionen 
und  Aiiz-itren  zur  Goschiülitü  di-a  Islam. 

Meyer,  Paul,  der  römische  Kunkul; inat  nach  den  Rechts- 
quellen und  den  Inschriften.  |^VII  u.  196  Sj  gr.  8. 
1895.    geh.  n.  JL  5.— 

Usener, Hermann,  der  heilige  Theodosios.  Schriften  des  Theo- 
doros  und  Kyrillos.  [XXIV  u.  210  S.J  8.  1890.  geh.  n.  JJi  4.— 

Alexandri  Lycopolitani  contra  Manichaei  opiniones  dispu- 

tatio.    Edidit  Augustus  Büixkmann.    [XXXI  u.  50  S.]  8. 

1895.    geh.  n.  JL  1.— 
Anonymi  Christiani  Hermippus  de  astrologia  dialogus. 

Ediderunt  Güilelmus  Kroll  et  Paulus  Viereck.    [XIV  tu 

87  S.J    8.    1896.    geh.  n.  Jt  1.80. 
Augustini,  Saneti  Aurelii,  cijiscopi,  de  civitate  Dei  libriXXII. 

Iterum  recognövit  B.  Dombart.     2  voll.    8.    geh.       6. — 

Einiein:  Vol.  1.    IX  u  ...l»  .S.J  •AS.—. 
—  Ii.   [t;i;-i  s.]  ^iu  3.— 

Benedict!  r e g u  1  a  m  o  n  ;i c  h  o r u m.  Becensuit  Edüakdus  Woelfflln. 

u.  85  s.j    8.     1895.    geh.  n.  JL  1.60. 
Callinici  de  vita  S.  Hypatii  über.    Ediderunt  seminarii  pLi- 
lologorum   Bonneusis   sodales.     [XX  u.  188  S.j    8.  1895. 

ereh.  n.  JL  3 .  — 

Ckristianorum  eariainum  Anthologia  Gracca.  Edd.  W.  CmusT 
vx  II.  Bauamkas.     trr.  8.     1«71.     n.  Ji  10. — 

Damasi  epigramiual  ii.     A.credunt  Bseudüdamasiuna  ali;ique  ad 
Damasiana  inlustraLiIa  idjuea.    Recensuit  et 
milianl'S  Ih>[.     Adiecta  est    f.baia.     (Anthologiae  J/Ltiiiae 
supplementa.  Voi.i.)  [LIU  u.  U7S.J  8.  1895.  geh.  u.  ../(i  2 . 40. 
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Eusebii  Caesariensis  opera.    Recognovit  Guilielmus  Dindorpidä^'^ 
4  voU.,  8.   J867— 1871.  ,geh.  n.  jH.  15.—  ■  ^ 

Toi.  I.  Ffa«|>t>atfiDiii«  eTangelioM  libri  I— X.  [XLVn  o.  588  &] '  1867.  n.  JL  3.7Si* 

—  n.  Praeparationis  evanj^ose  Ubii  XX— XY.  Xndex  nrum  ot  aomimuii.  £474 

1867.    n.  M.  3.— 

—  III.  Demonstratiouis  evangelicae  libri  I — X.  Index.  'XX  u.  700  S.]  18l!7.  n  ..<<14.68l 

—  IV.  Historiae  ecclosiasticae  libri  I— X.    [LVI  u.  5i'8  S.]    1871.    n.  3.7.'.. 

losephi,  Flavii,  opera  omnia.  Post  Immanueleni  Bekkerum  re- 
cognovit Samuel  Aduianus  Naber.   8.   geb.  6  voll.  • 

Yol.  T.   [XXVI  n.  884  B.1    1888.  a.      9.--       ^  •  ' 

■  —    II.    [XLllI    u.  374  S.]    1889.    n.  M,  8.—  , 

—  III.    [XLVlll  u.  384  S.l     18;>2.    n.  M  8.180, 

—  IV.    [XLVII  u.  385  S.]    18it;{.    u.  JL  3.60. 

—  Y.   [LX       tt.  392  S.]    18»ö.   n.  J£  4.— 

—  TL  (ITiitor  der  Presse] 

Bloch,  Dr.  Heinrich,  die  Quelleu  des  FlftVlnt  Josophu« Itt Mdiior  Arohiologle. 

[X  u  169  S.l    gr.  8.    1879.   geh.  n.  M.  4.-^ 
Sdunidt,  -W.,  4e  7. 1.  elooutloiie  observT.  oritt  gr.  8.  1884.  n.  8.— 

lulidnl  ünperatoiis  quae  supersnnt  praeter  reliqaias  aptid 
Oyrillum  omnia.  Hecensuit  Fbidbüious  Carolus  Hbetlbin. 
2  YoU.  8.    1876.  1876.    geh.  n.  6.75. 

Yol.   I.   [Vm  u.  432  S.]    8.    1875-   geh.  ri.       4  50. 
—   IL   £VIII  8.  u.  S.  433—644.]   8.    1876.   geh.  u  JL  1.  2  ). 

 librorum  contra  Christiauos  quae  super- 

s^nt,  siehe:  Scriptorum  Graecorum  qui  Christianam  impugna- 

verant  religionem  quäe  supersunt. 
Idarci  Diaconi  vita  Poiphyrii  episcopi  GaMnsis,  eilidenint 

socictatis  philologae  ijonuensis  sodales.    [XIV  u.  137  S.J  8. 

1895.    geh,  u.  ^  2.40. 
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Die  SammluDg  der  griechischen  Sakralin Schriften,  deren  erster 
Teil  hier  vorgelegt  wird,  ist  aus  einer  Bonner  Preisarbeit  hervorgegangen, 
deren  Thema  die  Behandlung  der  in  inschriftlich  überlieferten  griecKiischen 
Gesetzen  und  Kalendern  enthaltenen  Opfervorschriften  war.  Bei  einer 
erneuten  Durcharbeitung  des  Ma,terial8  zum  Zwecke  der  Herausgabe  der 
betreffenden  Inschriften  entschlossen  sich  die  Herausgeber,  nach  einem 
allgemeineren  Gresichtspunkt  die  Sammlung  zu  veranstalten.  Die  Grund- 
sätze der  Auswahl  der  Inschriften  werden  vor  dem  Erscheinen  des  zweiten 
Teils  dargelegt  werden.  Das  Gebiet  des  ersten  Fascikels,  der  jetzt  für 
sich  erscheint,  ist  genau  umschrieben.  Aus  sämtlichen  sakralen  Ges  ^  ■  m 
sondern  sich  nach  Form  und  Inhalt  die  Kalender  bestimmt  aus. 
diese  sind,  um  den  zweiten  Teil  möglichst  zu  entlasten,  auch  kleine 
Fragmente,  deren  Charakter  nicht  mit  Sicherheit  bestimmt  werden  kann, 
aufgenommen.  Wo  es  nötig  schien  und  erreichbar  war,  hat  sich  der 
Herausgeber  neue  Kollationen  verschafft  (von  den  attischen  Steinen  imd 
dem  Kalender  von  Mykouos).  Die  leider  etwas  umfangreichen  Addenda 
wnrden  nötig,  da  ein  Teil  der  Arbeit  bereits  1893  als  Bonner  Dissertation 
gedruckt  war.  Zu  dieser  Zeit  war  das  Manuskript  auch  des  übrigen 
Teils  im  wesentlichen  fertig.  Die  Dnicklegung  desselben  bat  sich  ab- 
gesehen von  iiufseren  Gründen  vor  allem  dadurch  verzögert,  dafs  der 
Herausgeber  die  Veröffentlichung  des  zweiten  Bandes  der  pergamenischen 
Inschriften  sowie  des  von  der  amerikanischen  Schule  entdeckten  Kalenders 
aus  der  attischen  Epakria  abwarten  zu  müssen  glaubte.  Dem  Zwecke 
der  Sammlung  endlich,  eine  Übersicht  über  das  inschriftlich  erhalten-» 
sakrale  Material  in  möglichster  Ausdehnung  zu  gewähren  und  zuglei<  ii 
eine  Grundlage  für  die  sakralen  Altertümer  zu  schaffen,  glaubten  die 
Herausgeber  nur  dann  entsprechen  zu  können,  wenn  wenigstens  die 
gröfseren  Inschriften  mit  eingehendem  Kommentar  versehen  würden,  der 
sich  von  allgemeinen  Zusammenfassungen  freihalten,  dafür  aber  das 
zum  Verständnis  des  Einzelnen  Nötige  möglichst  vollständig  bieten  soll. 
Ein  Index  zu  beiden  Teilen  wird  den  Schlufs  des  zweiten  Fascikels  bilden. 

Bonn.  H.  Ton  Prott, 


Bestell-Zettel. 


Bei  der  Buchhandlung  von 

in 

bestelle  ich  hiermit  zu  schnellster  Lieferung  ein  Exemplar  des  im 
Verlage  von  B.  G.Teubner  in  Leipzig  soeben  erschienenen  Werkps: 

Leges  Graecorum  sacrae  e-titulis  collectae  edd. 

I.  de  Prott,  L.  Ziehen.    Fasciculus  I.   gr.  8.  1896. 

geh.  n.  A  2.80. 
Femer  sofort  nach  Erscheinen: 

  Fasciculus  II. 

Unterschrift : 

Ort,  Datum,  Wobnong: 


Probeseite. 

26«  Fragmentum  opiathographum  inaniiQris  Penteliei  erotum  in  loeo  Epa^ 
criae  Atticae  iini  dicitnr  Koukounarif  a.  0^60  m,  1.  0,49  m  (0,485  m  in  parte  supe- 
riore  T.  1)  er.  0,06— -0,10  m.  Marginei  BDperior  et  inferior  fracti ,  dexter  praeter 
magnaiii  superiorie  partis  lacQiuun  (v.  4  deest  0,t05  m)  paene  integer,  siiUBter 
ipse  quidem  remansit,  nisi  qood  euperficiei  pars  variae  latitudinis  rescissa  est. 
Marmor  valde  inaequaliter  in  diiaa  divisnm  est  columnas,  qnarum  dextra  duplo 
paene  latior  quam  sinistra.  In  parte  aversa  praeter  quasdam  pretiorum  notas 
nihil  discemi  potiiit  nisi  olg  vocalmlum.  Edidit  liicbardson  American  Journal 
of  Archeol.  X  209  sqq.  addita  imugkue  photograpbica.  Ipse  Milchboeferi  gratia 
imanfinem  photograpbicam  ectypi  ci^artacei  acceperam  paalnlnm  diecrepantem.' 
Incertiiores  locos  denno  intpexit  loannes  Schräder  concedente  bumanitnme  Bicbard- 
sooio,.  qai  leotiooes  eins  mazimam  partem  probavit.  (Vide  p.  48  et  49.) 

Fragmentum  hoc  est  fastoriim  tetrapolis  Atticae  ^)  eiusque  pagorum 
i>riori  utique  quarti  saeciili  parti  adscriberiduni.")  In  col.  B  Marathonis 
Sacra  (B  2,  23)  prlmum  auniversaria  (cf.  B  54  ou«  tVi^;  [Xen.]  resp.  Athen. 
III  4)  deinde  trieterica  (B  36,  39  sq.)  perscripta  sunt.  lila  in  xqi^rivovg^ 
haec  in  dqaiioavvag  dividuntur,  quod  Yocabiüiim  inteipretari  licet  corsum 
ordinem  Seriem.^)  Secuntur  Tricoryntlii^)  saera  anmia.  Aliam  natoram 
prae  86  ferant  ea  qiiae  m  coL  A  recensentnr  Bacra.  lam  cum  e  titolo 
MarathoDio  8IG  304  sollemnis  pagomm  ordo  effici  Tideatur  Marathonis 
Tricoiyntfai  Oenoae  Probalinthi,  etiam  hic  post  Tricoryntimm  sacra  Oenoae 
aö  Probalinthi  perscripta  fuisse,  antecessisse  in  col.  qnibns  nniversä 
tetrapolis  suos  deos  coleret,  veri  est  simillimum.  Quae  ipsa  quoque  diTisa 
sunt  in  annivers.aria,  quorum  finem  continere  col.  A  v.  4  — 12  pro  certo 
liabeo,  )  et  quae  non  quotannis  sunt  perficienda  (A  13  sqq.).  Nimiruni 
quaituor  illorum  locorum,  quae  A  16—19  commeraorantur,  tria  utique 
sunt  Maratbonia.  Cynosura  enim  Semper  appellatur  a/.Qa  Mccoa^uivog^ 
Eleusinium  vero  (cf.  B  43,  48)  atque  Herculis  fanum  (Herod.  VI  116; 
schol.  Rnd.  ol.  IX  134,  XIII  148;  Paus.  I  15,  4;  32,  4),  quoniam  nihil 
addittun  est^  einsdem  aperte  sunt  pagi.  Karatbone  igitur  utpote  pagorum 
maximo  aut  omnes  ant  cörte  plurimi  totins  tetrapolis  di  siye  fana  siTo 
aras  habnisse  per  quattnor  illa  loca  dispositas  putandi  soni  lam  de 
temporom  latione  agendum  esL  Primö  eninsque  xqi^i,vov  mense  (excepto 
V.  53)  Sacra  finnt  extraordinaria.  Tarn  praescriptiones  illae,  quae  mensem 
cum  T^L^Yivio  continent,  ter  contra  ceterorum  exeraplorum  nsnm  in  duos 
(listributae  sunt  versus  (A  20,  23,  32),^)  unde  singulonun  nnnorum  initia 
cognoscuutur.  Quibus  locis  utmm  annonim  numeri  pnu-cesserint  (rrowrov, 
ÖEvxEqov^  TQLXöv  txog)  an  nihil  omnino  desit,  certo  vix  potest  diiudicari. 
Sed  y.  13  quoniam  yidetur  integer  esse,  ut  in  exeuntibus  yersibus  in  col.  £ 

1)  Gurlitt,  de  tetrapoli  Attioa. 

8)  Ita  recte  e  litteratora  et  orthographia  (o  pro  ov)  tempus  defiait  editor 

p.  220  sq. 

3)  liecte  a  dqäVy  Sff&ym  dt  rivat  editor  p.  213,  3;  eadem  tox  est  S^ayuw&vri 
{Uq&v  bymn.  Horn,  in  Cer.  476),  cf.  Et.  M.  et  HeBjcb.  V.  Ö^tiafioa^pn  simil.; 

CIA  III  1310  dQT^GToavvT]. 

4)  De  bac  gHijuina  nomini:^  forma  cf.  tJurlitt  1.  c.  21,  3. 

5)  Editor  V.  4  z^Cn]g  ZQLfiijvo  eiusque  mcnses  propter  v.  20  supplet. 

6)  A  87  {TtQmTJis  XQL(i'^^}v[o]  quod  proponit  editor  verum  vix  est. 
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Für  den  Beginn  deB  neuen  Semesters  empfehlen  wir 
die  in  unserem  Verlage  erscheinenden 

Ausgaben 

GrEteiief  M  lateMer  ScIiiilscMfttllfir 

mit  Anmerkungen. 

Nach  dem  Inkrafttreten  clor  LehrjilRne  von  1892  hat  es  sich 
jo  länger  jo  mehr  horauspostellt,  <las.s  die  voihandonen  Ausgaben 
der  in  den  Schalen  jxelcseuen  altkhissischeii  Schriftsteller  den 
voränderten  Bedürfnirjseii  nicht  mehr  entsprechen.  Die  neuen 
Lehrpläno  haben  die  Lektüre  mehr  in  den  Mittel ijunkt  des 
Unterricht}*  eren'ickt,  und  es  erschien  daher  nöti^',  Ausgabou  zu 
schaftV'H,  w  elche  der  Schule  treei^nete  Unterrichtsuiittel  darbieten, 
mit  denen  die  der  Loktüre  innerhalb  des  altsprachlichen  Unter- 
richts gesteckten  Ziele  in  mögliclist  ausgiebigem  Masse  erreicht 
werden  können.  Diesem  Zwecke  sollen  unsere  Ausgaben  griechi- 
scher und  lateinischer  Schulsciiriftsteller  dienen. 

Sic  werden  entweder  vollstäudige  Texte,  oder,  wo 
die  Lektüre  des  ganzen  Schriftwerkes  ausgeschlossen 
ist,  eine  Auswahl  aus  demselben  bieten.  Die  Grundsätze, 
nach  denen  die  Aiiswahl  getroffen  wurd,  ergeben  sich  aus  den 
LohrplSnen  von  1893:  „Sie  hat  na6h  bestimmten  sachlichen  Qe- 
slcht^nnkten  zu  erfolgen,  und  es  ist  darauf  zu  halten,  daas  immer 
ein  möglichst  abgeschlossenes  Bild  gewährt  werde.^  Um  auch  in 
der  Auswahl  ein  zusammenhängendes  Ganses  %xl  bieten,  werden, 
soweit  es  das  Verständnis  erfordert,  an  Stelle  der  ausgeschiedenen 
Teile  ein  yerbindender  Tekt  oder  am  Sehlasse  des  Bandes  zu- 
sammenfassende Übersichten  Über  den  vollen  Inhalt  des  Schrift- 
werkes gegeben.  Im  übrigen  ist  dafür  gesorgt,  dass  die  Auswahl 
nirgends  so  knapp  bernessen  wird,  dass  sie  den  persönlichen 
Wünschen  d«  r  I.ehrer  nicht  noch  freien  Spielraum  liesse. 

Zu  jedem  Textbande  erscheint  gesondert  ein  Kom- 
mentar, für  dessen  Gestaltung  den  Herausgebern  keine  zu  engen 
Grenzen  gezogen  sind,  für  die  im  allgemeinen  aber  als  erster 
Grandsatz  gilt,  dass  dem  Schüler  nur  das  geboten  werden  soll, 
was  ihm  für  eine  verständige  häusliche  Vorbereitung  zu  wissen 
nötii^  ist.  Der  Kommentar  soll  die  Arbeit  des  Lehrers 
nirgendt)  überflüssig  machen,  sondern  er  soll  ihr  nur 
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dienen  und  das  aus  dem  Wege  räumen,  wa«  i  Ii  r  die 
knapp  bemessene  Zeit  noch  mehr  einzuschrank  <  n  ge- 
eignet ist.  Ks  ist  darum  von  der  Erklärung  von  Kealicn  meist 
abgesehen  und  der  Kommentar  so  kurz  wie  möglich  bemessen 
worden.  Er  wnd  je  nach  seinem  Umfange  entweder  dem  Text- 
bando  als  besonihres  Heft  beigegeben  oder  als  selbständiges 
Bändehen  veroiTcntlicht  werden. 

Zur  Förderung  des  Verständnioses  sollen  ferner  bei- 
tragen: Kurze  Einleitungen  über  das  Leben  und  die  Werke  dos 
Schriftsteller«  und  kiiii]ipe  InhaltsBtigabe  der  einselnen  Teile 
des  betreffenden  Werkes  innerhalb  des  Textes  oder  im  Kom* 
mentar.  Um  den  Darchbliek  dareh  das  Ganze  zu  erleichtem, 
werden  grössere  Abschnitte  entsprechend  in  kleinere  serlegt  and 
endlich  wird  auch  die  bildliche  Darstellang  herangesogen  werden, 
wo  sie  der  Erklärung  förderliche  Dienste  leisten  kann. 

Besonderen  Wert  haben  wir  auf  eine  gute  äussere 
Ausstattung  gelegt: '  Grosse,  gut  lesbare  Schrift,  schönes 
starkes  Papier,  ein  gefälliger  haltbarer  Einband  und  endlich  ein 
sehr  wohlfeiler  Preis  lassen  die  Bändchon  schon  äusserlich  für 
den  Gebrauch  in  den  Schulen  als  wohl  geeignet  erscheine, 
während  für  den  inneren  Wert  besser  als  alle  Anpreisungen  dio 
Namen  der  Herausgeber  bürgen,  die  in  der  Philologenwelt  längst 
von  bestem  Klange  sind. 


N:ir1i  ;Uj  11 1     Ii  (' 11  r,  rund  Sätzen  wie  diese  Sammlung  | 

ist  bearbeitet: 


GKIEGUISCUES  LESEBUCH 

i  Üß  OBEßSEKUNDA. 


AUSGEWÄHLTE  STÜCKE 
ATTISCHER  UND  SPÄTERER  PROSA 

HERAUSGEGEBEN  VON 

EWALD  BAUEN. 

Krster  Teih    Text.    8'  (IV  u.  192  S.)  in  Loinw.  geb. 
Zweiter  Teil:  Anmerkuugeu.  S**  (52  S)  geheftet. 
Preis  beider  Teile  S,50  11 
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HOEAZ. 

AUSWAHL  FÜR  DEN  SCHULGEBRAUCH 

VOM 

D«-  K.  P.  SCHULZE. 

Professor  am  FricdriclU'WerdurMhen  Gymnasium  su  Berlin. 

Ereter  Teil.-    Text.  8*»  (IV  u*.  147  S.)  in  Leinw.  geb.  Preis  1,20 M. 

Zweiter  Teil;  Aumerkangreu.  8°  (144  Ö.}  mit  2  Tafeln.  In  Leinw. 

geb.  Preis  1,40  M. 

In  der  vorliegenden  Horas -AnsgAbe  v<m  K.  P.  Schulse,  die 
flieh  in  zwei  geschmackvoll  gebuiKlcuen  Heftchen  auch  äiisserlich 
recht  stattlich  präsentiert,  enthält  der  1.  Band  zunilelist  eine  kurz- 
gefasate,  für  den  vorliegenden  Zweck  aber  genügend  ausführliche 
Biographie  des  Dichters.  An  diese  Biograpliie  schliesst  sich  eine 
Charakteristik  der  Dichtkunst  des  Horaz  mit  besonderer  Berück- 
siclitigung  Feinov  Vorbilder  in  der  Lyrik ,  des  Alcaons  und  der 
Sappho.  Dann  folgt  der  Text,  der  eine  reichliche  Au^wnJil 
aus  den  Oden,  eine  knuppere  aus  den  Epodeu  und  Satiren,  und 
dann  wieder  eine  reich! iehere  ans  den  Epistebi  enthält.  Der 
Textgestaltung  ist  mit  Recht  die  vorxttglicne  Kiesslingscho  Aus« 
gäbe  zu  Grunde  gelebt. 

Das  zweite  Bändchen  biingt  die  mit  grosser  Sorgfalt  ausge- 
arbeiteten AnmeriEungcn.  Der  Erklärung  jedes  Gedichtes  ist  eine 
kurzgcfasste  Inhaltsangabe  vorausgeschickt,  die  den  Gedankpn- 
pjanp:  troffond  wicdergiebt.  Die  Auswahl  des  in  den  Anmerkungen 
(lobotenen  ist  zu  billigen;  Herausgeber  hat  wohl  im  ganzen  die 
richtige.  Mitte  gefunden;  wenn  er  hier  und  da  etwas  zu  viel  zu 
geben  scheint,  so  ist  zu  bedenken,  dass  die  Primaner  schon  jetzt 
~  und  in  Zukunft  wird  das  noch  mehr  der  Fall  sein  —  infolge 
der  durchgehenden  Verminderung  der  Stundenzahl  itn  Lateinischen 
weniger  vorbereitet  an  die  Horazlcktüre  herantreten  als  früher. 
Ztt  loben  ist  namentlich,  dass  eine  Reihe  von  selteneren  Aus- 
drücken,  wie  z.  B.  adorea  (od.  IUI  4,  41)  und  loUigo  (sat.  I  4,  100) 
im  Kommentar  übcrsetr^t  ist,  so  dass  den  Schülern  das  in  diesem 
Falle  sicherlich  nutzlose  V  okabelaufsuchen  erspart  bleibt.  Seiir 
zweckentsprechend  sind  auch  die  sachlichen  Bemerkungen,  ferner 
die  zahlreichen  Citate  aus  griechischen  Schriftstellern;  endlich  ist 
es  mit  Dank  zu  bogrüssen,  dass  Sch.  dem  Urteil  des  Lohrers,  bo- 
treifend die  ästhetische  Würdigung  der  Gedichte,  uirgead  vor- 
greift. 

Dass  der  Druck  wie  die  ganze  Ausstattung  den  weitgehendsten 

Anforderungen  der  Hygiene  entspricht,  braucht  kaum  besonders 
bemerkt  zu  worden.  Ich  wünsche  der . sorgfältigen  Ausgabe  die 
verdiente  Verbreitung. 

(ZattnhrlR  f.  d.  Qfinnasial-Wsssii.) 
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TEßGILS  INEIS. 

FÜR    DEN    SCHUL.GEB  RAUCH 

GEKÜßZT  UND  EUKLÄUT 
VON 

D«-  TAUL  DEin  ICKE. 

Professor  am  HumboldtRgyiunaiiuiii  in  HcrIIn. 

Erster  Teil:    Einleitang  und  Text.  8(>  (Xm  a.  176  S.)  in  Leinw. 

geb.  Preis  1,50  M. 

Zweiter  Teil:  Aumerkuageu,  8"  (250  S.)  in  Ldnw.  geb.  Prois 

2,20  M. 

Eiitsprecliond  dem  den  jetzigen  Bedürfnissen  angepassten 
Plane  der  Weidmannsclion  Sammlung  enthält  der  erste  Teil  eine 
Einleitung  über  da«  Leben  und  die  Schriften  Vergils  (Ö.  I— Xlll), 
dann  den  fast  um  die  Hälfte  gekürzten  Text  — ^von  989G  Versen 
eracheinen  5|»30  aufgenommen  —  mit  selir  reicher  Gliederung 
uud  kurzen  Uberschriftt  ii  der  einzelnen  Absclmiftc,  wobei  an  die 
Stelle  der  ausgeschiedenen  längeren  Partieen  ein  kuriier  verbin- 
dender deutscher  Text  tritt;  der  zweite  Teil  (250  S.)  bietet  die 
Anmerkungen  zu  dem  aufgenommenen  Texte* 

Tn  einer  solchen  Auswahl  darf  nichts  fehlen,  was  für  die 

Eilt uukliing  der  Ilatipthandlung  und  zur  Würdigunj^^  der  Haupt- 
licrsoni  n  \  on  Wichtigkeit  ist,  wohl  aber  sind  solche  l'artioi-n  uxiii- 
züöclieiden,  welche  das  Interesse  des  Schülers  durch  Verzögerung 
einer  fesselnden  Handlung  m  beeinträchtigen  und  abzulenken 
geeignet  sind,  es  8011(11  womöglich  die  dichterisch  schönsten 
Stellen  darin  enthalten  sein,  und  die  atisgowählteu  Teile  haben  in 
sich  abgeschlossene  Bilder  zu  gewiliiren. 

Von  diesen  Gesichtspunkten  geleitet  hat.,D.  eine  wohldarch- 
dachte  und  selbstündige  Auswahl  aus  der  Äneis  getroffen,  die 
einerseits  dem  Lehrer  noch  immer  Spielraum  ponug  bietet  zu 
weiteren  Streiehungon,  andererseits  aber  bei  Zuhilfenahme  von 
kursorischer  und  Privatlektüre  ,ganz  bewältigt  werden  kauu  und 
so  dem  Schöler  einen  klaren  Überblick  über  den  ganssen  Gang 
der  Handlung  und  wohl  auch  eine  abgoruntlctere  Kenntnis  der 
ganzei^  Äneis,  als  wenn  er  das  unverkürzte  Werk  gelesen  hätte, 
ermriplieht. 

Der  nach  ganz  richtigen  didaktischen  Grundsätzen  und  mit 
Umsicht  ausgewählte  Text  wird  uns  in  sehr  fibersichtifcher  Weise 
geboten,  indem  jedes  einzelne  Buch  in  III  \'r  Teile,  imd  diese 
wieder  in  weitere  kfirzere  Abschnitte,  gewölinjich  je  3-5,  ein- 
geteilt erscheinen.  Dadurch  sowie  durch  die  Übcröcliriften  der 
einzelnen  Bttcher  und  At»chnitte  wird  eine  vollsüLndige  Dis- 
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Position  und  in  kürzester  Form  eine  Inhaltnangabo  des  ganzen 
\VorT<o<?  peboton.  Di**  ( 'bcrsehriften  sind  kurz  und  bündifr,  «lern 
Inluilte  angepasst,  nutuntt^r  aber  etwas  zu  modern  und,  wenn  man 
will,  zu  poetisch  auägedrückt. 

Die  jedem  Buche  vorangescbickten  Mottos  haben  den  Zweck, 
den  OiuntUon  für  <liü  Stimmung^  des  2:an;^on  folgondt  ii  Buches 
anzudeuten,  und  in  ilcn  meisten  Fällen  .scheint  mir  die  Wahl 
derselben  recht  glücklich  und  gelungen  zu  sein,  um  diesen  Zweck 
zu  erreichen ;  vgl.  z.  B.  zu  I  aus  Schillers  Kranichen  des  Ibykus: 
„Von  fernher  kommen  wir  gezogen  Und  flehen  um  ein  wirtlich 
Dach",  oder  TV  aus  Don  Carlos:  „Was  ist  dns  Ticb«  n  oline 
Liebes^lanzy  Ich  werf  es  hin.  da  sein  Gehult  verschwunden**. 
Es  sei  auch  erwähnt,  dass  diese  herrlichen,  grossenteils  der 
deutgehen  Schullektüre  entlehnten  Mottos  der  Konzentration  des 
Unterrichts  zu  dienen  p:Poif;net  sind. 

D»m  Kommentar  darf  man  sich  nicht  etwa  als  eine  blosse 
Präparation  denken,  durcli  welche  dem  Schüler  einfach,  das 
Nacnschlaffen  der  Vokabeln  ganz  erspart  und  die  fertige  Über- 
setzung aller  schwierigeren  Stellen  geboten  wird,  anderseits  aber 
aiieh  nicht  als  oinen  Kommentar  mit  einem  iiinffinL^reichrin  wissen- 
sciiaftiichen  Apparate,  sondern  es  ist  ein  für  die  waiiren  Bedürf- 
nisse der  Gymnasiasten  berechneter,  wirklicher  Schüler  kommen  tar, 
dem  freilich  auch  in  wissenschaftlicher  Bezit  hunn;  eine  Bedeutung 
nicht  abgesprochen  werden  kann.  Kr  onthiilr  nicht  Mo-vj  in 
kürzester  Fassung  und  von  allem  wissenschaftlichen  Beiwerke 
losgelöst  die  für  das  formale  und  sachliche  Verständnis  des  Textes 
notwendigen  und  eine  gute  Übersetzung  anbahnenden  Erklärungen 
der  Latlewig-Schaperschen,  bez\v.  DfutickcsclnMi  Ausgabe  vom 
Jahre  1891,  Kondern  es  sind  zu  einer  mitunter  noch  grösseren 
Anzahl  von  V  ersen  Anmerkungen  dazugekommen,  viele  beruhend 
auf  selbständiger  Benutzung  anderer  Erklärer,  nicht  wenige,  die 
in  geistreicher  Weise  P^igenes  und  Neues  bringen.  Diese  Er- 
weiterungen schienen  notwendig  zur  Beseitigung  gar  mancher  für 
die  Schuler,  die  ja  jetzt  rascher  lesen  sollen,  ohne  Unterstützung 
nicht  leicht  zu  bewältigender  Schwierigkeiten.  Freilich  ist  auch 
jetzt  noch  der  Erklärung  des  Lehrers  ein  ziemlich  weiter  Spiel- 
raum gelassen,  insbesondere  in  realer  nnd  ästhetischer  Hinsicht. 
Eine  ausführlichere,  eingehende  ästlietisehe  Würdigung  hat  die 
Schildbeschrcibung  in  VIII  erfahren.  Am  reichsten  sind  natürlicher- 
weise die  Anmerkungen  in  den  zwei  ersten  liiiehrrn,  in  den 
folgenden  Büchern  werden  sie  bei  wachsender  Vertiefinig  all- 
mälihVh  y])ar!^amor:  sie  sind  im  allgemeinen  knapp,  aber  völlig 
ausreicliend  und  in  klarer  Weise  zum  Ausdruck  gebracht. 

Die  Einleitung  ist  der  Bildungsstufe,  auf  der  Vergil  ge- 
lesen wird,  in  mustergiltiger  Weise  angepasst  und  enthält  nicht 
zu  viel,  nicht  zu  wetng.  Die  äuswere  Form  ist  tadellos  und 
selbst  rigorosen  schuliiygienischen  Anforderungen  entsprechend. 

Dem  Buche  darf  man  eine  schöne  Zukunft  ])rophezeien. 

(Ztittchrift  f.  d.  Gynmasiai-Wtfsii.) . 
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HEßODOTOS. 

AUSWAHL  FÜR  DEN  SGHULGEBRAUCH 

VON 

HEINRICH  STEIN. 

ERSTER  TEIL.    Text  8^  (Y  u  209  S.)  in  Leinw.  geb.  l  q  w^^fc 

Anmerkungen  8"  (44  S.)  geh.        |  ^ 

ZWEITER  TEIL.  Text.   8°  (223  S.)  in  Loinw.  gob.  1  ^  ^  „  , 

Anmerkimgen  8«  (55  S.)  geh.  j 

Vorliegende  Au8gal)e  gehört  sa  der  schon  durch  ^te  Aus- 
stattung sich  empfehlenden  Weidmannsclien  Sammlung  gnf^ehischer 
und  lateinischer  Schulschriftsteller  mit  Anmerkungen,  die  den 
neuen  preuss.  Lehrplänen  angepasst  sind.  —  Wenn  Heinr.  Stein 
d'iQ  Zahl  der  Sehulherodote  um  einen  vermehrt,  so  geben  ihm  seine 
Verdienste  um  die  Erklärung  Herodots  hierzu  volle  Berechtigung. 
Bei  seiner  Auswahl  hat  er  sich  von  dem  ansprechenden  Gedanken 
leiten  lassen,  dem  jungen  Leser  möglichst  eine  Überschau  und 
einen  Einblick  des  Ganzen  und  seiner  eigenartigen  Kunstfarm, 
sowie  ein  Bild  der  Persönlichkeit  des  Autors  zu  geben.  Dazu  j 
dient  insbesondere  eine  10  Seiten  umfassende  kurze  Übersicht  der 
Geschichten  Herodots,  die  auch  dem  zweiten  Bande  beigegeben 
werden  wird.  Der  erste  Band  nnifasst  Stücke  aus  den  fünf  ersten 
Bfichern,  von  denen  nur  bei  der  ersten  Hälfte  von  No.  39 
(Peisistratos  und  seine  Söhne)  die  Reihenfolge  gegenfü^or  Horddot 
zu  ändern  war.  Bas  letzte  Stück,  No.  42  (die  Alkmeoniden,  V  I,  j 
125—181)  föUt  wohl  in  der  herodoteischen  Reihenfolge  vor  die 
ersten  Abschnitte  des  noch  nicht  erschienenen  zweiten  Teils.  Der 
erste  Band  cntluilt  die  Geseliiehte  des  Kroisos,  des  Kyros,  des 
Kambyses  und  des  Dareios  bis  zum  Slcythenfeldzug  einschlioss-  ' 
lieh,  wobei  Abschnitte  wie  über  Land  und  Sitten  der  Babylonier 
(I,  192—195),  Land  und  Sitten  der  Ägyptier  (II,  1—14.  65.68—70. 
85-87),  die  Pyramidenerbauer  (II,  124—120.  136),  Labyrinth  und 
Mörissee  (II,  147—150),  König  Amasis  (II,  172-186),  des  Polykrates 
Glück  (III,  39—43),  die  Lakedaimonier  gegen  Polykrates  (III, 
44—47.  54—56),  Ausgang  des  Polykrates  (III,  120—128)  eingereiht 
sind,  und  Athens  Geschichte  von  Peisistratos  bis  Kleisthenes  eio- 
seldicöHlicb,  sowie  endlich  die  Geschichte  der  Tyrannen  in  Korinth. 
Die  Anmerkungen,  die  ein  besonderes  Heft  bilden,  beschränken 
sich  auf  das  Sprachliche  und  sind  auch  auf  diesem  Gebiete  nichts  i 
weniger  als  eine  Eselsbrücke.  Wo  man  den  Sehidern  jede  Arbeit  ' 
boiin  T*r;iparieren  erlassen  will,  da  empfiehlt  sich  deshalb  diese 
Steiiische  Auswahl  nicht.  Dagegen  wird  sie,  was  sie  will,  auch 
leisten,  sie  wird  da/.u  beitragen,  dass  die  Klassenlektüre,  befreit 
von  unergiebigen  grammatischen  nnd  lexikalischen  Erklftningen, 
in  rascherem  Flusse  von  statten  geht  und  Raum  lässt  zur  Be- 
lehrung über  ItedeutHamere  Schwierigkeiten,  zu  sachlichen  Er- 
mlerungen  und,  vor  allem,  um  zu  einer  guteu  und  stilgerechten 
Übersetsnng  anzoleiten.  (glM.  Biitter  f.  Mh.  UMarrlcMsimt) 
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THÜKYDIDES. 

AUSWAHL  FÜR  DEN  SCHULGEBRAUCH 

VON 

HEINRICH  STEIN. 

Erster  Teil:  Text  8"  (VI  u.  18o  S.)  in  Leinw.  geb.  l  »  w  ^ 
Anmcrkiuigeji  8«  (62  S.)  geh.  /  ^ 

Der  sweite  Teil  bdliidet  aieli  bereits  in  Dmek. 

Aus  dem  Vorwort: 

Dit^sp  orntt  Hälfte  der  Auswahl  erstreckt  sich  auf  clio  Vor- 
ceschichtu  und  den  ganzen  Verlauf  Hos  Arch idamischen  Krieges. 
Von  dem  einleitenden  Teil  des  Werkes  öind  nur  vier  Stücke  aus- 
gehoben, von  denen  die  beiden  ersten  die  Grfindung  der  atheni'- 
schon  Herrschaft  und  die  zum  Kriege  drängenden  ftllp:eraeinen 
Verhältnisse  betreffen,  während  die  beiden  in  ihrem  Tone  an 
herodotische  Weise  sich  anlehnenden  Episoden  über  Pausaniaa 
und  Themistoklee  nm  ihrer  selbst  willen  bevorzugt,  aber  in  die 
der  Zeitfolge  entsprechende  Stelle  gerückt  sind.  Auch  die  folgen- 
ih:n  Stfif'ke  sind  so  {gewählt,  fln^s  sie,  mit  Ausschluss  der  mehr 
builäutigen  und  für  das  Verständnis  entbehrlichen  Kroignisse  — 
den  Gang  des  Krieges  iu  allen  Uauptmomenten  und  in  fort- 
laufendem Verbände  vorführen.  Von  den  zugehörigen  Reden 
sind  die  kleineren  und  leichteren  alle,  von  den  grösseren  nur  die 
für  das  historische  Verständnis  nicht  wohl  entbehrlichen  auf- 
genommen. 

Der  Text  Bchliesst  sich  in  den  Wortformen  fast  durchgängig 
<^er  Stahlschen  Bearbeitung  an.  Die  sonst  aufgenommenen 
Änderungen,  eigene  wie  fremde,  werden  hoffentlicn  dem  ein- 
sichtigen Beurteiler  als  berechtigt  erscheinen,  zumal  in  einer 
Schulausgabe,  welche  als  Unterlage  für  eine  sinn-  und  sprach- 
gemässe,  allem  künstlichen  Deuten  und  Drehen  entsagende, 
gesunde  I']rklärung  und  Ubersetzung  dienen  will,  Verlifilfnis- 
mässig  am  häutigsten,  und  in  Ubereinstimmung  mit  dem  urkund- 
lichen Zeu^is  über  den  überlieferten  Zustund  des  Textes,  ist  zur 
Lösung  kritischer  Schwierigkeiten  das  einfachste  aller  kritischen 
Heilmittel,  die  Ergänzung  unentbehrlicher  Wörter,  mit  dem 
Zeichen  <— >,  angewendet  worden.  Als  unecht  angesehene  Sätze 
und  Wörter  sind  ausgeschieden. 

Die  möglichst  knapp  gehaltenen  Anmerkungen  werden,  wie 
ich  hoffe,  ausreichen,  nm  dem  Schüler  das  sprachliche  Vei-ständnis 
bei  der  Vorbereitung  soweit  zu  erleichtern,  dass  der  T.clircr  für 
die  Erklärung  des  Inhaltes  und  die  zu  erzielende  angemessene 
Übersetzung  breiteren  iiaum  erhält.  Bei  besonders  schwierigen 
Stellen  ist  der  Sinngehalt,  hier  nnd  da  aneh  eine  Übersetcnng 
gegeben  worden. 

Der  demnächst  folgende  zweite  Teil  wird  die  Geschichte  des 
sikeliscbon  Krieges  und  seiner  unmittelbaren  Folgen  enthalten. 
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Noch  vor  Uateni  orschoint: 

PLATONS 

AUSGEWÄHX.TE  DIALOGE. 

I. 

APOLOGIE,  KBITON 

.  NEBST  ABSCeNITTEN  AUS  ANDEREN  SCHRIFTEN. 

EBKLlBT  TON 

DB*  HANS  PETERSEN^ 

Obwtebrer  am  Gymnititium  in  Fleubarg. 

li^HALT. 

I.  Materialien  svr  Charakteristtk  des  Sokntes.  (1.  Xenoph.  HcILI  T,  i— 1S,  34—35; 

2. Xouoph. Momor.  12,  32—38:  3.  Plato  Symp.  2lftA— 922A;  4.  Aristoph.  Wolken 
92—1114.  112—118,  218-226;  S.  Alistot.  Metaph.  I  6«  XII  4;  6.  l'lato  l^hacU.  ö6A 
bis  ;n»I  '  .  7.  Plato  Theact  ISOB^-lSlD.) 
II.  Apoluf^io  und  Krituu. 

III.  ADschnittc  aus  anderen  Dialogen  Piatons :  i.  Phacd.  57A  — Gi)E,  114D  — Iis 
(Anfang  und  Scliluss);  8.  Tbeaet  172C— 1770;  9. BepabL  6UA— ftl8H}  i.  Menon 
89  E  —  94  E ;  6.  Phacdr.  274  C  — »77  A. 

IV.  Aull  ui^;.  (  nthalt«f-nd  einige  Stellen  znr  lUnstration  der  Apologie  und  des  Kriton. 
V.  Aumcriiuugea  zu  I,  11,  IV. 

VORWORT. 

Diese  Ausgabe  ilci-  für  dl  '  Schullektüre  sich  eignoidcn  Dia- 
lope Pljitons  entspriclit  in  ihr^T  Einrichtung  im  wesentlichen  <k'n 
Fordoruiieen,  die  Bräuninjg  (Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  142,  33(5  ff.) 
fttr  eine  Schtilansgabe  aufstellt  hat;  sie  enthftU  sich  jeglicher 
sachlichen  Erklärung,  es  sei  denn,  dass  eine  solche  selbst  für  ciu 
vorläufiges  Verständnis  des  die  Übersetzung  vorbereitenden 
Schülers  durchaus  nötig  erschien. 

Auf  der  folgerichtigen  Durchführung  des  Grundsatzes^  dein 
Unterricht  des  Lehrers  nicht  vorzugreifen,  beruht  es,  dass  ich 
nach  d»"rn  Vorgange  Cauers  (in  seiner  Schulaupgabe  der  Odyssee) 
als  Einleitung  nicht  eine  von  mir  verfasste  Darstellung  des  Lebens 
und  der  Lehre  des  Sokrates  gegeben,  sondern  die  Materialien 
zusammengestellt  habe,  auf  denen  jede  solche  Darstellung  sich 
aufbauen  muss.  Wenn  die  Kürze  der  Zeit  dem  Lehrer  auch 
nicht  gestatten  wird,  alle  diese  Stficke  in  der  Klasse  mit  den 
Schülern  zu  lesen,  so  wird  er  doch  das  eine  oder  andere  mit 
Nutzen  dasu  venrenden  und  die  flbrigen  der  Privatlektflre  des 
Schidt  r.s  ül)erlassen  können. 

Na(di  Härders  Beispiel  (in  seiner  Schulausgabe  des  Thuk ydid<>s) 
habe  ieli  einige  kurze  Stellen  aus  verschiedenen  Schriftstelloru 
angehängt,  die  das  Verständnis  der  beiden  platonischen  Werke 
zu  beleben  und  zu  vertiefen  geeignet  sind. 

Endlieh  ist  eint^  Anzahl  anderer  umfangreicherer  Abschnitt«« 
von  Piatons  Dialogi'ii  beigefügt  worden,  deren  Wert  ich  niebt 
darzulegen  brauche.  Diese  Stelleu  sind  ohne  Kommentar  geiutisen, 
weil  ich  der  Meinung  bin,  dass  der  Lehrer  sie  am  besten  als 
Yor lagen  zu  unvorbereiteten  mündlichen  und  zu  schriftlichen 
Ub<Tsot/.ung(>n  wird  gfbrauehcn  können. 

Der  Text  hat  zur  Grundlage  die  Ausgaben  vou  Schanz,  dessen 
Kommentar  ich  viel  Anregung  und  Belehrung  verdanke. 

Oruck  vou  U.  Ucriwtvia  iu  iicrUa. 
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Schul -WSrterbflcher  der  klassischen  Sprachen. 

Grieohisches  Schulwörterbuch.  Von  Benaeler-Schenkl.  2  Bftnde. 

I.  6riechi>ch-Deut8oh.    Von  G.  K.  Ixense  1er.    10.  Aufl.  ron  A.  Kaegi. 

geh.  6       75  A<  dauerhaft  gübundcn  8  JL 
IL  Deut9Ch-&riechi«ch.    Von  K.  Schenk I.    4.  Aufl.    geh.  9  JL 

Lateinisches  Schulwörterbuch.   Von  F.  A.  Heinichen.    2  Bftnde. 

I.  LateiniBch-DciitBch.    5.  Aufl.  ▼on  A.  Draegor.    geh  6  M. 
II.  Deutäch-Lateinisoh.    5.  Aufl.  tou  C.  Wagen  er.    geb.  5  Jt 

Sonder- Wörterbücher  zu 

Giiar.    Von  H.  Ebel  in g.   -i.  Aufl.,  von  K.  Schneider.    18*J2.    geh.  1  JC 

tforncUuÖ  9Jf>o«.  «on  Jp.  ^aafe.  12.  «ufl.  1893.  gft).  xJC  —  m.  b.  Xejtc  b.  9?cpo8  1      20  J^. 

Homer.    Von  G.  A  utenrieth.    7.  Aufl.    1803.    geh.  3  JC 

ObiM  «ctflini)r|iljo(fit.   SBon  3.  Sicbeli«.   6.  «ufl.,  öon  5r  «BoUf.  1803.  ocft.  2Ue70Ji. 
VdaBmS.  SSon  M.  Srf)oubadj.  3.  «ufl.  1888.  ßetj.  60     —  83iit  beut  Xf jte  b.  ^^Sbru«  90  A- 
Xenophons  AnuhuHls.    Von  F.  Vollbreoht.    8.  Aufl.    1894.   geh.  l  JL  \. 
XenophODS  lli>lli>nika.    Von  K.  Thieraann.    3.  Aufl.    1893.    geb.  l  JL  \. 
Slebelis'  tlrociuium  poetlcnm.   Von  A.  Bobaubach.   9.  Aofl.   1891.   geb.  45  \. 


Schülerkommentare  zu  ^iechischen  n.  lateinischen  Klassikern 

im  An-^cbluls  an  die  Teiibnersehen  Textaus^^aben : 

ABloItUB^  «ur  Vorbereitung  auf;  CoroeliuB  Nopoi*,  von  (».  Stange  geb.  JL  — .8f> 

  Caesars  Qall.  Krieg,  V.  A.  P  rock  Bch.  I;  Buch  1—3,  II:  4— 6,  III:  7  u.  8  geb.  je  —.80 

  Ovldt  Metamorphosen,  von  P.  Polle   geb.  — .80 
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3n  brci  58änbcn.  3^"^^^«*!^  S3auh.  ^cr  ^^cotiSmuS  'bn  Äirt^cnuäfcr  unt 


Co 


B.  G.  TEUBNER  IN 

Zu  geneigter  Berücksichtigung  l^ei  der  ^^«^^^^Sä  ich  vaix 
deir    Xöktöre  «u  Grunde  au  legerLden.  Ausgaben 

SAMMLUNGEN   VON  ATJSg^gg, 
LA.TEINISOHEB  tJ.  GRIECHISCHER  StHt^*^^^  *q 


xaei-xxes  Verlage«  hiermit  hinzuweiaoxL : 


%*V4r      j^AX^^ji  ■  «»^^ü  ■'w^a*  — - 

..^•».^  scviptomzn  Chnbeooroxn  et  Romancu —  ^^1^^ 
lese  Sammlung  ^rotL  leixtaximfsmXien  ^ird  ^^^^gr  «röfserer 
uixd   fortwährend  dnrcli  netie,  verl^csserte  Auflafi^en  ^^^^  a ^j^ioren ,  ^ 
liarr&znenlieit  entgegon^oführt.     lia  werden   darin  *  ifL^en   in  ToH 
füjr  den  Schulgebraucix  nur  irgexicL  in.  Frage  kommflP  ?njion. 
tt^en»  anf  kritiscber  OnrnfUft^e   l»«nilLm4l«»  AW****^ 
ordc^ntHeb  niedrigen  Preisen  g^eboten.  ,^«lßhe  beim  I 

iJ^Um  den  Wünschen  vi  clor  Juetirer  t^m  genügen,  ^„  j-nH&o<^«* 
^^^^^^  der  Schule  nur  die  Teubuf^i-eclien  Text  ansgabeaiÄ^-^^^^j^a^ 
SchtUwd^den,  siur  li&usUclieu  Voirberoituiig  a.beremen  d  _ 
ge«alM»iiEoiiimeitt»r  wOasolien,  «ixid  ra  den  g€l€i«i«*«» 

SohüJLot 4t. o ixLme utaare  i^Titlicb 
aieaer  Weise   avoh  anft«*"^®^^ 


an 


Kl»«* 


Teubaeriai 


so   in   dieser  Weise 


erschienen  und 

kommentierte         ^   i^Trnn. wutjj 

«»r  d^'^«i^«  SaS^xig.  soll  wiirl^lie  ^ScliClcraiiBgab^*»^ 


Bach  «Uen  Bt^lTtSn^^S**'-  ""^J^^  genügen  voUcb.  ^^^^ttunr 
der  Gestaltung  deV^^  'S    E\^"chtun^  und^^.kUrun, 

die  sowohl  Aiimeri;'!,,?  ?  Faaaung        ''gu  ^^^^bS«'-! 

Verständui«  J^***  ^-^^^  ^ ^« »»^»«f»«8U^|^  nnd  pM 

Ziel  und  Z^^^-   ^         .  1,1  denl'ö^^'S 

der  Lektüre  cl.Vrol?  ^  ^  *'  -^^^ ®  ^  ^  ^  si»^  s^ifobl  »ut^ 
Hindernissö  zu  r  r  I     -    We^ärlinoiixtk ^     der  zeitraubend®"^ End 

rn,    als  lei-vAfAhlii^^  . 

.    ,  <ler 
1  c  h  e  1-  n . 


I 


durch  Einheitlie'bii^^-V*'^!'^»  ^«^s  ^aie'^BrreiS'iJi? -^^^ 
der  Ergebnisse  zi  ai^t^*-    ^^er  Metlxode  «Bd  puii*^*^ 

leutschen  ^r'tJTm^^^^^^^^^'^^^^   xind  latem*****^ 

 ^lei-  sr.iil    ^    •    <ii.e»ö  Schulausgabe»    v,pi  .U' Aü4 

der  Wissensehaf  t  u,^,^^^^?*^le  äs  A^xig^  fassen,  ob»e  d«;rtv.ui^ren(i « 

neuen  Auflagen  beweli;?^/"^^«r^*^  IH« ^U^f ' 

Anerkennung  zu   er^tf'"'    aid'..  aiieH  aieftaTooffabeÄ  8^*^**  ^  nocb  fe^^ 


Bekanntlich  ^ITtT*^^^^^ 
sie  daaliedürfnis  - 


T^i^J^IiillllPr     sowie  ans 


^villi<rsfc  zur  Verflii  ^^^^ 

oder  die  etX  i,,^ *V  ^^^rse^:'^^'':^^^   l^itifaUruSg  werde 
UUa^rea  von  Uei-  .        -"^^^'^^ tUoca.  pauperuitt  »^^^ 
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